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PraoN, de Mitylène dans l'ile 
de Lesbos , était un bel homme 
qui se fit extraordinairement ai- 
mer du sexe. La pauvre Sapho 
y fut prise comme bien d’autres, 
etle trouva si peu traitable qu’elle 
s’en désespéra, comme nous le 
dirons dans son article. Les poe- 
tes , avec leur coutume de re- 
courir au miracle à tout bout de 
champ, ont feint que cette beauté 
toute-puissante sur le cœur des 
dames lui avait étédonnée par la 
déesse Vénus comme une ré- 
compense des services qu’elle en 
avait reçus lorsqu'il était maî- 
tre de navire. il la prit un jour 
dans son bâtiment sans s’infor- 
mer qui elle était, et la passa 
avec toute sorte de promptitude 
où elle voulut (a) (A). Il ne de- 
manda rien pour sa peine (à) ; 
mais il ne laissa pas d’être bien 

ayé. Vénus lui fit présent d’un 
vase d’albâtre rempli d’un on- 
guent dont il ne se fut pas plu- 
tôt frotté , qu'il devint le plus 

(a) Élien, Hist. div., Liv. XII, chap. 
XVII. 
(b) Palæphatus, de Fabul, 

TOME XII, 


beau de tous les hommes (c). 11 
mit en feu les femmes de Mity- 
lène. La jeunesse lui revint, et 
ce qui s'ensuit (d). Il en abusa, 
et il lui en coùta enfin la vie; 
car on le tua sur le fait, je veux 
dire surpris en adultere (e). 
Quelques-uns ont dit que la vertu 
d’une certaine herbe fut cause 
de l'amour que Sapho concut 
pour lui (B). 


mie , Hist. div., Go XIT, chap. 
(d) Palæphatus, de Fabul. Lucianus, Dia- 
log. Mortuor., tom. T, pag. 234. 
(e) Élien, Hist. div., div. XII > Chap. 
XV'IT. 


(A) Il passa... Vénus où elle 
voulut.] Il y a un passage de Lucien 
qui nous apprend , non pas où elle se 
fit porter , mais où elle s’embarqua, 
My Lai où Tia, bortp à Déwy, Trhy 
"Agpodiruy &x Xiov d'eroplueuruc je eiTé 
got sUÉauéve drone véoy éivar na} Ha NDY 2E 
drapxns Las détépas or. Vum tu quoque 
demande Simylus à Polystrate, uz et 
Phaon ille Venerem è Chio trans- 
vexisti, ut Optanti tibi illa dederit 
Juvenescere, ac denud formosum at- 
que amabilem fieri(1)? On pourrait 
recueillir de ces paroles , que Phaon 
demanda pour récompense le retour 


(1) Lucian., Dialog. Mortuor., tom, Z, p.234: 
I 
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de sa jeunesse et de sa beauté; mais 
Palæphatus ne dit rien qui nous don- 
ne cette idée : il dit que Phaon avait 
été marinier toute sa Vie, et qu’il 
n'avait jamais fait aucune malhon- 
nêteté à personne, ni'rien fait payer 
pour le passage aux pauvres gens; 
ru’à cause de cela on l’admirait dans 
l’île de Lesbos; que Vénus, s'étant 
déguisée en vieille femme,se mit dans 
son bâtiment ; qu’il lui fit faire le 
trajet en diligence, et qu’il ne lui 
demanda point de paiement; mais 
que, de vieux qu'il était, elle le ren- 
dit un beau jeune homme. Servius 
touche cette histoire (2), et ajoute 
cette particularité empruntée de 
deux poëtes comiques (3), que Phaon 
fit bâtir un temple à Vénus sur la 
montagne de Leucade , d’où une 
femme dont il était fort aimé s’était 
jetée dans la mer. Au reste, Lucien 
a- cru que Phaon était de lîle de 
Chio (4), et s’est trompé apparem- 
ment. | 

(B) Quelques-uns ont dit que la 
vertu d’une certaine herbe fut cause 
de l’amour de Sapho pour lui.] C’est 
une chose étrange qu’on ne veuille 
pas que Sapho ait pu devenir pas- 
sionnée d’un homme , par la seule 
force du tempérament. Vous voyez 
que Pline en donne pour cause un 
principe aussi fabuleux que l’onguent 
de Vénus : il a bien raison de dire 
que la vertu de cette herbe tient du 
monstre (5). Portentosum est quod 
de ed itraditur, radicem ejus alier- 
utrius sexûs similitudinem referre , 
raram, inventu : sed si viris contige- 
rit mas, amabiles fieri. Ob hoc et 
Phaonem Lesbium dilectum à Sapho. 
Muliæ circa hoc non magorum so- 
lim vanitates , sed etiam pythagori- 
corum (6). Il s’agit de l’éryngium 
blanc, Re par les Latins centum ca- 
pita. Du Pinet traduit chardon & cent 
léles. 


(2) Servius, èn Æn. IIE, vs, 250. Corrigez dans 
‘l'édition de Leyde, 1680 : 

Venerem mutatam in navis formam, 
comme ceci, in anus formam. 

(3) Menander et Turpilius. 

(4) Lucianus, in Navigio, tom. IT, pag. 606. 

(5) Plinius, Lib. XXII, cap. VTIT. 

(6) Le père Harxdouin nous renvoie sur cela.à 
un livre faussement intitulé : Kixanidum Kirani, 
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dans la Lycie, sur les confins de 
Pamphilie (a). Ce fut l’une des 
villes qui s’enrichirent le plus 
des pirateries-des Ciliciens : c’est 
pour cela qu’elle fut ruinée par 
Publius Servilius (b}, apres les 
victoires qu'il remporta sur ces 
corsaires. Elle était dans un pi- 
toyable état lorsque Pompée 
aborda après la bataille de Pharsa- 
le (A). On assure qu’elle fut bâtie 
par Mopsus (c). On a fort parlé 
de cette ville à l’occasion d’une 

râce miraculeuse que l’on pré- 
teudait qu'Alexandre y avait re- 
çue des dieux (B). Je ferai sur ce 
sujet une remarque comme je 
m'y suis engagé (d). 

(a) Strabo, lib. XIF,.pag. 458. Voyez: 
aussàTite Live, lib. XXXVIT, cap. XXIII. 

(b) Nec mari submovisse contentus vali- 
dissimas urbes eorum et dintin4 predé: 
abundantes, Phaselin et Olympon evertit, 
Isaurumque ipsam arcem Ciliciæ. Florus, 
lib. LT, cap. FI. 

(c) Pomponius Mela, lib. 1, cap. XIF, 

(d) Article MaAGÉDOINE, au texte lett. (d), 
tom. X, pag. 7. 

(A) Elle était dans un pitoyable 
état lorsque Pompée y aborda après: 
la bataille de Pharsale.] Si nous:eu: 
croyons Lucain, il y avait plus de 
gens dans le vaisseau de Pompée, que 
dans cette ville. 

RTE T'e primim parva Phaseli 

Magnus adit, Nam te metui vetatincola rarus, 


Exhaustæque domus populis, majorque carinæ 
Quam tua turba fuit (x). . 


Et néanmoins Strabon, qui vivait 
après Pompée., parle de Phasélis 
comme d’une ville considérable, et 
à trois ports. Il avait égard appa- 
remment à ce qu’elle avait été (2), 
mais 1l aurait dû ne pas s'exprimer 
au temps présent. Eire Dasnaie, rpeîs 
ÉXOUTa niuévas, TOME d£ioaoyos. Ac 
deindè Phaselis, tres habens portus, 
urbs memorabilis (3). 

(B) Une grâce miraculeuse que l’on 
prétendait qu Alexandre y avait re- 


(1) Lucan., Lib. VTET. 

(2) Notez qu'il n'y a nulle apparente que de- 
puis la bataille de Pharsale, jusqu'au temps de 
Strabon, cette ville eût été réparée. 


(3) Strabo, lb. XIV, pag. 458. 
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cue des dieux.] Commençons par ci- 
ter Josèphé, qui, ayant décrit Le pas- 
sage deda Mer Rouge, se sert de cette 
remarque : Vul ne se doit esmerveil- 
ler de cecÿ comme de choses incroya- 
bles, si la mer a fait voye aux hommes 
premiers, qui pour lors n’estoient pas 
encores fort rusez à controuver quel- 
ue malice , et qui estoient en danger 
de leurs vies , soit que cela ait esté 
fait par le bon vouloir de Dieu ) Où 
par le gré de la nature : veu qu'il n'y 
a pas fort long-temps que la mer.de 
Pamphylie à fait ouverture aux Ma- 
cedoniens sous la conduite d’Alexan- 
dre le Grand, qui navoient point 
d'autre chemin pour passer : puisque 
Dieu avoit deliberé de se servir d’A- 
lexandre et de ses gens pour desiruire 
le roÿaume de Perse : dequoÿ tous 
ceux qui ont redigé par escrit les faits 
de ce roy, rendent tesmoignage. Mais 
je laisse à un chacun sa liberté d'en 
penser ce que bon luy semblera (4). 
Il n’est pas vrai que tous les histo- 
riens d'Alexandre aient traité de mi- 
racle la manière dont il passa le dé- 
troit de Pamphilie auprès de Phasé- 
lis. Nous allons citer un grand auteur 
qui fait clairement connaître qu’il 
warriva rien de miraculeux en cette 
rencontre : La facilité avéc laquelle 
Alexandre courut au long de la coste 
de Pamphile, a donné occasion et 
matiere à plusieurs historiens d'am- 
plifier les choses à merveilles, jus- 
ques à dire que ce fut un exprés mi- 
raclée de faveur divine , que ceste 
plage de mer se sousmit ainsi gra- 
cieusement à luy , veu qu’elle a au- 
trement iousiours accoustumé de 
tourmenter et travailler fort aspre- 
ment ceste coste-la, tellement que 
bien peu souvent elle cache et couvre 
dés pointes de roc, qui sont toutes de 
rangs assez drues le long du rivage, 
au dessoubs des hauts rochers droicts 
et coupez de la montagne. Et semble 
que Menandéer mesme ‘en une sienne 
comedie, tesmoigne ceste miraculeuse 
Jelicité, quand il dit en se jouant : 
Cecy me sent son grand heur d'Alexandre, 
Car si quelqu'un je cherche , il se vient rendre 
Incontinént devant moy de Iûy-mesme : 
Sipar la mer, qui maint homme faict blesme, 


Il me convient aucun lieu traverser, 
Je puis'ainsi que sur terre y passer. 


(4) Joseph., Antiq. Judaïc., Liv. IT, sur la fin. 
Je me sers de la trad. de Génebrard, parce qu’il 
faudra que je le cite bientôt pour une autre chose. 
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Toutesfois Alexandre mesme en ses 
epistres , Sans autrement en faire si 
grand miracle ; escrit simplement 
qu'il avait passé par mer le pas qu'on 
appelloit vulgairement l’Eschellé , et 
que pour le passer , il s’estoit embar- 
qué en la ville de Phaselide (5). On 
doit savoir gré à Plutarque d’avoir 
fait mention des lettres de ce con- 
quérant ; car elles décident tout : 
elles convainquent d’imposture , ou 
de mensonge, tous ceux qui ont dé- 
crit ce passage comme quelque chose 
de surnaturel, et comme un miracle 
insigne. S'il y eût eu là quelque pro- 
dige et quelque faveur extraordi- 
naire d’en haut, Alexandre n’eût pas 
manqué d’en faire mention dans les 
lettres qu'il écrivit touchant cette 
marche de son armée. Aucune raison 
de politique ne l’engageait à se taire 
sur un événement si admirable , et 
plusieurs motifs importans le pous- 
saient à en parler. Rien ne pouvait 
être pour lui d’une conséquence plus 
décisive, que de convaincre toute la 
terre que les dieux s'étaient déclarés 
visiblement en sa faveur, qu’ils lui 
soumettaient les élémens les plus in- 
dociles , et que la nature renoncçait à 
ses coutumes, afin de hâter la ruine 
du roi des Perses. Il devait donc 
écrire lui-même sur ce grand mira- 
cle à sa mère, à Antipater, à tous 
les peuples de la Grèce, et partout 
où 1l souhaitait d’être connu. Il de- 
vait prendre bien garde que ses let- 
tres fussent revêtues de tout ce qui 
les pouvait rendre authentiques, et 
cependant ce qu'il écrivit là-dessus 
fut le plus simple du monde. Qu'on 
,ne dise pas qu’il ne voulait rien de- 
voir qu’à sa valeur ; cela n’est pas 
vrai : nous avons fait voir dans son 
article (6), quela politique eut heau- 
coup de part à la furieuse ambition 
qu’il témoigna de passer pour dieu. 
Toute sa conduite déclare qu’il ne 
souhaitait rien avec tant d’ardeux 
que de voir les peuples persuadés de 
l’ascendant de sa fortune et du bon- 
heur invariable de sa destinée. On 
(5) Plutarque, en La Vie d'Alexandre, chap. 
VIT, pag. m. 154, 155. Je me sers dé l@ version 
d'Amyot. Vous trouverez ce passage dans les pages 
673 et 674 de l'édition de Plutarque grecque et 

latine. é 

(6) Voyez l'article Macxpoixe , tom. X, pag. 
112, remarque (H); et celui d'Orxmvras, tom, 
XI, pag. 231, remarque (F). 


Â 


va mille fois plus loin avec cette ré- 
putation ,squ'avec celle d’un très- 
brave et d’un très-habile capitaine ; 
car enfin tout le monde sait que 
la valeur et que la prudence d’un 
général ont des bornes ; mais on 
s’'imagine que rien n’arrête les con- 
quérans pour qui la fortune s’est hau- 
tement déclarée , et qui ont le ciel et 
la terre, la mer et les vents à leur 
dévotion, ‘ 
-...... Queis militat æther: 
Et conjurati veniunt ad classica venti (7). 
De sorte que l'intérêt principal , l’in- 
térêt le plus essentiel des conquérans, 
est de passer pour des personnes que 
Dieu destine aux grandes révolutions, 
et qu’il favorise de ses miracles. Si 
cela nous fait rabattre quelque chose 
de leur gloire, par rapport à leur 
courage ou à leur génie, ils en sont 
dédommagés avec usure par d’autres 
endroits. L’étendue de leurs conqué- 
tes, le nombre de leurs victoires, la 
rapidité avec laquelle les grands ex- 
ploits s’exécutent lorsque la fortune 
les dirige, et qu’elle se charge pres- 
que de tout, sans se soucier du con- 
cours de la prudence ; tout cela, 
dis-je, est un objet d’admiration cent 
fois plus éblouissant que ces con- 
quêtés bornées et médiocres qui ne 
sont dues qu’à la prudence la plus 
consommée , et qu’à l’intrépidité. Où 
sont les vertus humaines qui puissent 
nous inspirer le même respect, la mé- 
me vénération , la même estime, que 
nous concevons naturellement pour 
ceux que nous regardons comme des 
vaisseaux d'élite, destinés de Dieu à 
la fondation des empires, ses favoris, 
ses mignons? On est bien plus admiré 
sur ce pied-là, que si l’on ne se re- 
commandait que par la prudence et 
par lecourage. Remarquez enfin qu’il 
y a des choses indépendantes de la 
valeur et de la sagesse d’un conqué- 
rant. Ces qualités-là ne sont point 
capables d’entr'ouvrir la mer et les 
fleuves pour le passage d’une armée. 


(7) Ces paroles sont de Claudien , ën IIT consu- 
Jat. Honorii Aug. , vs. 05. Cela regarde un pru- 
dige qui fit gagner à T'héodose la victoire sur 
Evgène, l'an 304. Voyez M. Fléchier, Vie de 
Théodose, Liv, TF7, pag. 470, édition in-x2. ; et 
Barthius , in Claudianum, pag. og et suiv. Poict 
tout le passage de Claudien : 

{) nimium dilecte deo , ei fundit ab antnis 

Æolus armatas hiemes, cui militat æther, 

Et conjurati veniunt ad classiça venti. 
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Quand donc on avoue que la mer et 
les rivières se sont entr’ouvertes en 
sa faveur , etque par miracle elles ont 
fait place à ses troupes, on ne luidé- 
robe point ses louanges pour en orner 
la fortune ; car tout le monde est per- 
suadé que le courage et l’habileté 
d’un grand capitaine ne sont point 
capables de produire ces effets : toute 
la terre le regarderait comme un in- 
sensé, ou se moquerait de lui, s’il 
osait dire qu'ileavait trouvé l’inven- 
tion de faire passer une grande armée 
au travers d’un bras de mer, sans 
pontonset sans navires. On ne saurait 
donc deviner de bonnes raisons qui 
eussent pu déterminer Alexandre à 


«supprimer le miracle dont il s’agit : 


il faut donc conclure que s’il n’en fit 
point de mention dansles lettres qu’il 
écrivit concernant sa marche , ce fut, 
à cause. qu'il ne s’y était rien passé 
d’extraondinaire. 

Je fortifie mon raisonnement par 
une tres-bonne observation. Les prin- 
ces les plus ambitieux, les guerriers 
les plus avides de louanges , ne sont 
pasaussi inventifs que leurs flatteurs, 
ni aussi ingénieux qu'un panégyriste 
(8) , à l'égard des choses qui peuvent 
donner du relief à la gloire d’un con- 
quérant. Puis donc que les flatteurs 
d'Alexandre , puisque les orateurs et 
les poëtes qui l’ont encensé, ont dit 
que la mer de Pamphilie retira ses 
flots pour faciliter le passage de son 
armée , et qu'ilse fit là un grand mi- 
racle, nous devons croire qu’ils étaient 
persuadés qu’en prenant ce tour , ils 
travailleraient plus utilement à éter- 
niser sa gloire, etqu'ils la rendraient 
plus admirable. Il ne songea pas lui- 
même à cette invention ; 1l n’égalait 
pas en cette espèce de ruses la fécon- 
dité des beaux esprits , celle des flat- 
teurs, celle des rhétoriciens. C’est 
pourquoi il écrivit simplement et in- 
génument de quelle manière il avait 
franchi ce passage. S'il avait usé de 
ruse, s’il avait tu le prodige par la 
crainte de diminuer sa gloire, en 
avouant que les dieux l’avaient se- 
condé , les flatteurs auraient bien su 
quel était son goût sur cette affaire ; 
ils s’y fussent accommodés, et n’eus- 


(8) Accommodez à ceëi ces paroles de Pline le 
jeune, in Paneg. Trajan,, cap. L V. Ingemosior 
est ad excogitandum simulatio veritate, servitus li- 
bertate, metus amore, 
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sent jamais parlé du miracle. Si nous 
avionstous les vers , et toutes les pié- 
ces volantes qui parurent là-dessus 
pendant la vie de ce prince , nous y 
verrions bien des chimères : mais 
comme presque toujours le sort de ces 
petits livres est de périr aussitôt ou 
même plus tôt que leurs auteurs, la 
postérité n’en a point été fatiguée. Il 
ne nous reste que la réduction que 
des écrivains plus graves y firent ; et 
il n’est pas malaisé, en consultant un 
habile géographe, de se faire une 
juste idée de cette aventure. Strabon 
nous dit que le mont Climax est si 
proche de la mer de Pamphylie, qu'il 
n’en est séparé que par un petit che- 
min que l’on peut passer à pied, 
quand cette mer est tranquille ; mais 
qui esttout couvert d’eau quand cette 
mer est agitée. Alexandre, plein de 
confiance en sa fortune, donna ordre 
que son armée passât par cet endroit- 
là, sans attendre la belle saison , qui 
eût fait écouler les eaux. Les soldats 
passèrent ayant de l’eau jusques au 
nombril : voilà tout le miracle. Il:pi 
Daonnida dis Tè xara Bararray 
séva, di dv "AN£avdpos rapiyayé Th 
gpaTeiay : ëgr d° Opoc KAÏU&É RANGUHEVOV" 
érinere dè To Ilauœuri® mendyer, 
evhy drontirwv mépodoy ri T aiyia- 
AG, TOig JLEV VUVEMIAIS YUMVOUMÉVY ; œc 
Te sivas Baæouoy Toi Gdévouar , TANUUU- 
poyroc dé Toù méndyouc, ÜTÔ TÈV xUu- 
TOY HANUMTOUÉVUY ETITOAU. # ME OÙV did 
Toù opous dréplaois, mepiodoy Xe nai 
TPOTANTHE éçi, T@ d°aiyian® Xp@vTar 
aarè Tac eudiac. ‘O dé "Axé£avdpos &ic 
XEÉpIoY MTV HaupOr , Hal TD 7AËOV 
ÉTAT pÉTEY TŸ TÜXN Tpèv dvelyær To xÜpe 
dpunge, nai Onny Tv Muépay 2 Üdaoi 
yevéabeu Thy mopéiav œuviBn ; MÉXp 

“ouparoÿ Barméouéver. Apud Pha- 
selidem sunt ad mare angustiæ , 
per quas exercitum traduxit Alexan- 
der. Est enim ibi mons Climax, 
Pamphry lio incumbens mari, et prop- 
ter litus arctum relinquens irans- 
itum : qui tranquillo mari nudatur, 
et à viatoribus perambulart potest : 
mari exundante , fluctibus admodüm 
ôbiegitur. Alexander autem hyber- 
nam incidit in tempestatem , cumque 
Jortunæmaximam eventus parte cre- 
deret , antequam defluerent undee 
profectus est : itaque contigit , ut to- 
tu: diem milites per aquam iter fa- 
cerent usquead umbilicum in eam de- 
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mersi (0). D’autres disentque les vénts 
de midi qui avaient soufflé plusieurs 
jours, et qui avaient inondé tout le 
chemin jusqu’au pied de la monta- 
gne, cessérent dés qu’'Alexandre parut, 
et qu’il s’éleva un vent de nord qui 
chassa les eaux vers le rivage. Freins- 
hémius (10) cite les auteurs qui ont 
parlé de cela ; je m’en vais copier son 
texte et ses citations. (*:) Parte exer- 
citüs ad Pergensium urbem per mon- 
tes præmissd , cæleros ipse per litus 
dueebat, qu& Climax mons Pamphy- 
lio mari imminens angustam euntibus 
semitam relinquit, quoties mare tran- 
quillum est; at quium œæstus incubuit , 
Jtuctibus operttur. Idque hyeme fre- 
quens et propè perpetuum est. At 
Alexander nihil æquè ac moram me- 
tuens , exercilum , per æqua, per 
iniqua, eodem ardore atque impetu 
rapiebat. Continui per eos dies Austri 
Jtaverant, qui mare in litus propel- 
lentes, ommia iineris vestigia altis 
paludibus opplent : adsiduæ etiam 
magnæque pluricæ, ut ventis istis spi- 
rantibus solet , ruebant. Sed adven- 
tante Alexandro subitd exortus aqui- 
lo cælum purgavit imbribus, undas 
rejeeit in mare, et Macedonibus tran- 
situm aperuit. ic quoque unius (*?) 
diet itinere per incerta vada emergen- 
dum fuit; aqud ad umbilicum fermè 
pertingente. Tantam in periculis A- 
lexandri fiduciam , ut ab ipsius inge- 
nio profectam non dubito; ita fre- 
quentibus prodigüs etomnibus auctam 
confirmatamque fuisse crediderim : 
posiquar decreto numminis | clarissi - 
mis maximisque rebus se destinaricon- 


jecit. Joséphe n’a guère de jugement, 


lorsqu’il compare le passage de la mer 
rouge avec celui de la mer de Pam- 
philie. Ila espéré que le miracle 
d'Alexandre persuaderait aux Grecs 
celui de Moïse ; mais il devait crain- 
dre qu'on n’attribuât à des raisons 
naturelles le passage de la mer rouge, 
comme celui de la mer de Pamphilie 


(9) Strabo, lib. XIV, pag. 458. 

(10) Supplem. in Q. Curtium, lib. II, cap. 

, num. 18. Voyez aussi son Index sur Quinte 
Curce, au mot Pamphylia. 

(2) Strabo, lib. 14; Curt. 5,3,.22, 6, 3, 16, 
Artemon in Senecæ suasors 3, Arrian. 1, 8,8. 
Eustath., in Dionys., v. 855 et 865, Appian., 
lib. 2 de bell. civil, Joseph. Antiquit., lib, 2 
extremo. Plutarch., e. 27 et 28, 


(2) Strabo, lib, 14. 
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est attribué aux vents du nord. Si Gé- 
nebrard s'était servi d’une injure 
moins atroce , il ne faudrait pas blä- 
mer la remarque qu’il a faite sur ces 
paroles de Joséphe. Les Egyptiens 
Jurent frustrez de leur attente, ne 
sachans qu'unetelle ouverture et voye 
n'estoit pas faite pourtous, ains pour 
les Hebrieux seulement qui s'en- 
Juyoient pour se sauver , et non pour 
les ennemis qui les poursuivoient en 
Lhberton de les ruiner et saccager 
(x). Voici sa note. « D'ici tu peux 
» cognoistre combien est execrable 
» l’impieté de Joachim Vadian, qui 
» a osé escrire en ses Commentaires 
» sur Mela, que Moyse attendit l’op- 
» portunité du temps auquel la mer 
» rouge devoit monter en l’Ocean et 
» laisser le fond sec, comme advient 
» deux fois le jour au mont de Saint 
» Michel en Normandie. Car outre ce 
» que Dieua voulu monstrer sa puis- 
» sance en cecy, la mer rouge par 
» flux et reflux, ou par descendant 
» et montant, ne laisse jamais son 
» auge, estant tousjours pleine et 
» couverte d'eaux de fond en comble, 
» comme il est certain par les geo- 
» graphies et cartes marines (12). » 
Joséphe devait s'abstenir d'autant plus 
soigneusement de son paralléle , 
qu'il y avait lieu d'appréhender que 
les philosophes grecs ne se prévalus- 
sent de ce que l'Histoire Sainte re- 
marque que Dieu fit reculer la mer 
toute la nuit par un vent fort violent 
(13). Voilà donc, pouvaient-ils dire, 
deux miracles qui se ressemblent , et 
qui sont tous deux l’ouvrage du vent. 
Il se leva pour Alexandre un vent de 
nord qui fit retirer dans son lit les 
eaux de la mer : un autre vent fit 
pour Moïse la même chose. Plusieurs 
écrivains, pour donner du merveil- 
leux aux conquêtes de l’armée macé- 
donienne, ont pris pour miracle un 
vent de nord qui lui fut utile par un 
ças fortuit. L’historien des Hébreux 
en usa de même (14). Afin donc de 
. prévenir ces objections, Josèphe eût 


(x1) RE , Antiq. Judaïq., Liv. IT, sur la 
fin, selon La version de Génebrard. 

(12) Génebrard, à la marge de sa traduction 
de Josèphe, vers La fin du II, livre des Antiqui- 
tés M à , Jolio 53, édition de Paris, 1604, 
an-8°. 

(x3) Exode, chap. XIV vs. ax. 

(14) Attribuez tout ceci à ces philosophes grecs 
_#lont on a parlé. 
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dà éviter le parallèle dont il s’est ser- 
vi mal à propos. Un scoliaste dauphin, 
l’en censure fortement, Ü4 imperité, 
ne dicam impiè , fecisse Josephus vi- 
deatur , qui narrato Israëlitarum 
transitu per Rubrum Mare, quo credi- 
bile probaxet esse miraculum , simile 
quiddam Alexandro.contigisse agnos- 
cit, et ab omnibus affirmari tradit qui 
res ejus gestas litteris mandérunt (15). 

Notez qu’il est bien facile d’indi- 
quer une différence capitale entre ce 
qui se passa proche de Phasélis et ce 
qui se fit en Egypte. Le vent qui re- 
poussala Mer Rouge fut précédé d’une 
action humaine, qui fait voir que 
Dieu intervint là-dedans d’une facon 
spéciale. Moïse avait étendu sa main 
sur La mer (16). De plusil y eut là une 
chose que lon ne saurait imputer au 
vent ; la mer s’entr’ouvrit, les Israéli- 
tes la passèrent à pied sec ayant les 
eaux comme une muraille a droite et 
à gauche. Si l’on veut que le vent ait 
causé cette ouverture , il faudra que 
Von convienne qu’il n’était pas natu- 
rel, c’est-à-dire qu’il ne soufflait que 
sur une très-petite portion de la mer, 
et que, laissant en repos les eaux à 
droite et à gauche, il fit un chemin 
au milieu ; il ne chassa que les eaux 
quisetrouvaient dans cet entre-deux, 
et soutint les autres de chaque côté. 
Si l’on me demande pourquoi il fut 
nécessaire que ce vent souflât toute 
la nuit , puisque Dieu n’a nul besoin 
des causes secondes pour dessécher 
en un moment un bras de mer, je 
réponds que ce n’est pas aux créatures 
de prescrire à leur créateur les ma- 
nicres de sa conduite. Outre que peut- 
être ceux qui disent que les miracles’ 
de l’ancienne loi étaient produits à”. 
l’occasion des volontés d’une créatu- 
re , ne se trompent pas. Voyezce que 
le père Malebranche et M. Arnauld 
pensent là-dessus (17). Si l'Ange qui 
était chargé de la conduite du peuple 
juif eût été la cause occasionelle de 
tous les miracles de Moïse , il ne fau- 


L 

(15) Mich. le Tellier, Notis in Quint. Curtium, 
lib. V, capite ipsi undecimo, pag. 103. 

(16) Exode, chap. XIV, vs. 21. Voyez la Dis- 
sertation de AW. Leclerc, mentionnée dans l’'His- 
toire des Ouvrages des Savans, mois. d'octobre 
1605, pag. 59, 60. 

(17) M. Arnauld publia, l'an 1685, une Dis- 
sertation sur la manière dont Dieu a fait les mi- 
racles de l’ancienne loi par le ministère des anges. 
Il y réfute le père Malebranche. 
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drait point s'étonner que l’action des 
corps, la violence des vents, etc. y 
aient été employées. On peut satisfai- 
re par ce principe à plusieurs diffi- 
cultés. Un païen dirait peut-être, 
selon lelangage de ceux qui faisaient 
tant de mention du génie des empe- 
reurs, que le génie d'Alexandre fit 
cesser le vent de midi, et forma un 
vent de nord , le jour que ce conqué- 
rant voulait passerisur le rivage de 
Phasélis. Mais pour nous persuader 
cela il faudrait que l’on nous mon- 
trât, qu’en cas qu’Alexandre se fût 
tenu coi dans la Macédoine , un vent 
de nord n’eût point succédé au vent 
de midi le jour qu’il fit marcher son 
armée sur ce rivage. C’est une chose 
qu’il est impossible de prouver, et de 
connaître. On peut bien comprendre 
que ces génies des empereurs pour- 
aient en se servant deleur physique, 
applicando activa passivis , arrêter 
un vent, et en faire un autre; mais 
on ne peut pas savoir s'ils le font ou 
en un tel lieu, ou en un tel temps. 


PHASTS, riviere qui traverse 
la Colchide, et se jette dans le 
Pont-Euxin, eut ce nom depuis 
qu’un jeune homme s’y fut pré- 
cipité. On la nommait Arcturus 


auparavant. Ce jeune homme 


était fils d’Apollon et d’Ocyroë 
(a), et tua sa mere qu'il avait 
surprise en flagrant délit (A), je 
veux dire entre les bras d’un ga- 
lant. Les furies lui apparurent, 
et le tourmenterent à un tel 
point qu’il se jeta dans l’Arctu- 
rus. On trouvait dans cette ri- 
viere une plante nommée Leuco- 
phryllus , qui avait une vertu ad- 
mirable ; car elle empéchait les 
femmes de tomber dans l’adul- 
tère. Il la fallait cuéillir avec 
quelques précautions (d) (B). Il 
y a rien qui ait fait autant 
parler du Phasis que l'expédition 
des Argonautes, puisque tous les 

(a) Qui était fille de l'Océan. 

(b) Tiré de Platarque, au traité de Fluvüs, 
pag. m. 16, 17. : 


* 


poëtes qui l’ont chantée ont été 
obligés de se souvenir de ce grand 
fleuve qu’il fallut que les Argo- 
nautes remontassent pour se ren- 
dre maîtres de la toison d’or. Je 
vous renvoie quant à cela, et 
quant à plusieurs autres choses, 
au Dictionnaire de M. Lloyd ; 
mais pour ce qui concerne l’état 
présent du Phasis , vous trouve- 
rez mieux votre compte dans le 
Moréri. 


(À) Il tua sa mère qu'il avait sur- 
prise en flagrant délit. 7] Ceux qui 
auront lu Pontus de Tyard pourront 
s'étonner que je parle du jeune Pha- 
sis sans lui donner les éloges qu'il lui 
a donnés. Phasis, dit-il (1), devenu 
grand, et chaste observateur de la 
continence, réncontra Sa mére en 
adultere. Alors depité et déplaisant 
du peché de sa mere , ne pouvant re- 
freindre sa colere, la tua. Si vous 
voulez voir commentAl exprime cela 
poétiquement vous n’avez qu’à lire ce 
qui suit. 

Leur fils Phasis ja grand , mais de chaste na- 

ture , à ? 

D'un adultere bras voit sa mere embrassée , 

Dont d'un glaive vangeur l'ayant morte lais- 


sée ; 
IL choisit en Arcture et mort et sepulture (2). 


Mais pour rendre raison de ma con- 


duite, il me suflit d'observer que 
l’auteur qui avait appris ce point 
d'histoire à Pontus de Tyard, ne dit 
pas que Phasis fut chaste : j’ai donc 
cru qu’il ne fallait rien ajouter à l’o- 
riginal. C’est une mauvaise méthode 
que celle que suivent une infinité de 
copistes : ils confondent un fait avec 
leurs propres conjectures, ou avec 
les conséquences qu’ils en tirent ; car 
ils les insérent dans le corps de la 
narration, comme si l’auteur qui leur 
a fourni le fait les avait aussi débi- 
tées. Il serait bon de distinguer ce 
que l’on ajoute d’avec ce que lon co- 
pie, et surtout lorsque les faits qu’on 
ajoute ne résultent pas nécessaire- 
ment des autres. Pontus de Tyard n’a 
joint suivi cette règle, ila cru que 

hasis était un rigide sectateur de la 

(x) Pontus de Tyard, dans Les douze Fables de 


Fleuves ou Fontaines, folio m. 11. 
(a) La même, folio 12. 
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continence , puisque l’adultère d’0- 
cyroë l’avait porté à latuer. Il a aflir- 
mé ces deux choses comme si Plutar- 
que les avait dites également. Il a con- 
fondu ses conséquences avec le récit 
de cet ancien : or ce sont des consé- 
quences qui ne vont tout au plus qu’à 
la probabilité : car on pourrait sans 
être fort chaste concevoir une telle 
horreur de voir sa mère entre les 
bras d’un galant, qu’on la tuerait. 
Tous ceux qui punissent dans leur 
famille l’impudicité ne sont point pu- 
diques. Il y a tel homme, qui débau- 
che autant de femmes qu’il peut, qui 
traiterait cruellement et ses sœurs et 
ses belles-sœurs , et sa mère même, 
si elles se laissaient débaucher, et 
principalement s’il les surprenait dans 
l'acte de l’adultére (3). Je me serais 
moins étendu sur cette faute de Pon- 
tus de Tyard , sije ne voyais qu’en- 
core aujourd'hui de fort grands au- 
teurs y tombent. 

Je ne me sers point du témoignage 
de Valérius Flaccus pour prouver 
que Phasis n’a pas été continent; car 
lorsque ce poëte raconte que Phasis 
éperdument amoureux d’une belle 
nymphela poursuivit à toute outran- 
ce , il ne veut parler que du Dieu du 
Fleuve. 

Barbarus in patriis sectatur montibus Æan 

Phasis, amore furens : pavidas jacit illa pha- 

reitras 

Virgineo turbata metu ; discursibus etjam 

Deficit : ac volucri victam deus adligat un- 

da (4). 

(B) On y trouvait. une plante. 
qui avait une vertu admirable... Il 
la fallait cueillir avec quelques pré- 
cautions. | On la trouvait au point du 
jour au commencement du printemps 
lorsque les mystères d’Hécate se célé- 
braient ; le Dieu Pan y était fort né- 
cessaire (5). Voyez la note (6). Les 
maris jaloux Payant cueillie, la je- 


(3) ’ErauTodope, in flagranti crimine. Plu- 
tarchus , de Fluvüs, pag. m, 16. Voyez les notes 
de Maussac, pag. 234, sur celte expression de 
Plutarque. 

(4) Valer. Flaecus, Argonaut., Lib. P', vs. 425, 
pag. m. 304. 


(5) IT ds TaViTY &v0eov ad divinum Panis 
dei afflatum. Plutarchus, de Fluvis, pag. 17. 

(6) Ceci me fait souvenir d’une tradition popu- 
laire de quelques provinces de France : c’est que 
la graine de fougère ne se peut cueillir que la 
veille de EN Len. récisément à minuit, et 
que pour y réussir il fée étre aidé de quelque 
sorcier ; qu'elle a des vertus admirables, etc. 
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taient autour de leur lit, afin de le 
conserver pur et net: ÿv oi ÉnaoTuros 
Toy vdpoy dperouevor, pirrouas épi Th 
maphévioy Déaauor , mai dvoéleuroy rnpoë- 
oi Ty yauov. Quam postquam homi- 
num zelotypi colleserunt , circa iha- 
lamum virginalem jaciunt, ut puras 
conservent nuplias (7): On trouve les 
mêmes paroles dans un livre d’Aris- 
tote (8) ; mais elles y ontété cousues, 
et M. de Maussac ne doute point (9) 
qu’on ne les ait prises du Traité de 
Fluviüs d'où je viens de les tirer. Au 
reste, si quelque profane «d'ivresse 
(ro) s’approchait du lieu où cette 
plante croissait , il perdait l’entende- 
ment, et confessait tous les crimes 
qu’il avait commis , ou qu'il avait 
dessein decommettre. On se saisissait 
de lui, on l’enveloppait d’un cuir, et 
on le jetait dans un trou rond qui 
s'appelait la petite bouche des im- 
ue ; et qui ressemblait à un puits. 

e corps de cet homme paraissait 
dans le marais Méotide trente jours 
après , rempli de vers, et tout aussi- 
tôt 1l était déchiré par les vautours 
qu’on n'avait pas vus auparavant 
(15). 

Je ne saissi l’histoire de cette plante 
n’a pas.été altérée par ceux qui ont 
abrégé les auteurs qui en parlérent 
les premiers , et par ceux qui ont cité 
quelque partie des abrégés. Ce sont 
deux grandes sources de falsification, 
parce qu’il y a des gens qui construi- 
sent un nouveau récit en prenant 
quelque chose des abréviateurs, et 
quelque chose de ceux quiont appli- 
qué à leurs desseins particuliers ce 
qui les accommodait , laissant et 
abandonnant le reste des circonstan- 
ces, et allongeant même celles qui 
leur pouvaient être ütiles. Quoi qu'il 
en soit , il y a quelque apparence que 
le premier fond de cette histoire a été 
qu’au temps des mystères d'Hécate, 
les hommes, étant obligés de se con- 
tenir , mettaient dans le lit de leurs 
épouses une herbe qui refroidissait la 


(7) Plutarchus, de Fluviüs, pag. 16. 

(8) Ilepi Oaupac. duouou. De mirabiliau- 
sculatione ; sub fin. 

(9) Maussac. , in Plutarchum, de Fluvis, pag, 
235. 

(10) Eav ic roy doelecépoy dit uélny, 
st quis impurus Ob ebrietatem. Plutarchus, de 
Fluviis, pag. 16. 

(11) Tiré de Plutarque, tbid., ex Ctesippo, lib. 
IT Rerum Scythicarum. 
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nature. Nous avons vu (12) que l’on a 
dit qu’une telle chose se pratiquait 
parmiles Athéniens durant la fête des 
Thesmophories. Mais il faut avouer 
que l’herbe du Phasis eût été autre- 
ment considérable que l’agnus castus 
des Athéniens , puisque sa vertu, ne 
se bornant pas à la durée d’une fête, 
eût calmé pour toute leur vie l’in- 
quiétude des maris jaloux. Voici en- 
core des vers de Pontus de Tyard. 


Depuis du nom Phasis est appellé ce fleuve, 
Où le chaste arbrisseau leucophile se treuve , 
Remede à jalousie en un froid cueur tombée. 
Car quiconque au printemps en son lit cachera 
Ceste plante trempee en Phasis : treuvera 
Que jamais sa Venus ne sera desrobée (13). 


(12) Dans la remarque (B) de l'article Tnes- 
MOPHORIES , dom. XIV. 


(x3) Pontus de Tyard, douze Fables de Fleuves 
ou Fontaines, folio 12. 


PHOE BADIUS, évêque d’A- 
gen au 1V*. siècle, témoigna un 
tres-grand zele pour l’ortho- 
doxie , et contre l’arianisme. I] 
fit un livre contre la seconde for- 
mule de foi (A), qu’'Osius et Po- 
tamius avaient dressée à Sirmich, 
l’an 3567 (a). Il assista au synode 
de Rimini, l’an 359, et défen- 
dit jusques à la fin de ce concile 
la formule de foi de Nicée, et 
refusa de signer celle qu'on y 
proposait. « Ni la crainte m1 les 
» menaces ne purent le faire 
changer de résolution : mais 
» le gouverneur Taurus voyant 
» qu'il ne pouvait surmonter sa 
constance par ce moyen, usa 
» de prières , et le conjura avec 
» larmes de prendre les voiés 
» les plus douces pour délivrer 
» un grand nombre d’évêques 
» “qui étaient enfermés depuis 
» sept mois dans une ville, où 
« 1ls étaient fort incommodés 
» par la rigueur de l’hiver et 
par la disette de toutes cho- 
» ses... ‘Phœbadius répondit 
» qu'il était prêt d’aller en exil, 


(a) Du Pin, Biblioth., tom. LL, pag. 107, 
édition de Hollande. 
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» et de souffrir toutes sortes de 
» supplices, plutôt que de faire 
» ce qu’on lui demandait, et 
» qu'il ne recevrait jamais une 
formule de foi faite par les 
» ariens. Quelques jours se pas- 
» serent dans cette contestation; 
» mais enfin, voyant qu'il n’y 
avait pas moyen d’avoir la 
» paix , 1l se relächa, après que 
» Ürsace et Valens eurent dé- 
claré que la profession de foi 
» qu'ils proposaient était catho- 
lique, et que ceux à qui elle 
» ne semblerait pas suflisante, 
» pouvaient y ajouter ce qu’ils 
» jugeraient à propos (b). » On 
y ajouta des propositions ortho- 
doxes, et nommément celle-c1, 
que le fils de Dieu n’était pas une 
créature; mais Ursace et Valens 
y firent glisser qu'il n’était pas 
une créature comme les autres, 
et ils obtinrent par cette fraude 
les signatures qu’ils souhaitaient. 
(c) Phæœbadius, étant de retour en 
son pays, fut un des évéques qui 
eurent le plus de regret de leur 
faute, et qui la réparèrent par 
les déclarations et par les pro- 
testations qwils firent contre ce 
qu’ils avaïent fait par surprise. 
Il assista au concile de Falence 
en 374. Nous avons une lettre 
de saint Ambroise qui s'adresse 
à lui et à Delphinius,, évéque 
de Bordeaux. Saint Jérôme nous 
assure , dans son livre des Hom- 
mes Illusires, que Phœbadius 
vivait encore de son temps (d), 
et qu'il était dans une extrême 
vieillesse. Il ajoute qu'il avait 
composé quelques autres ouvra- 

(b) Là même. 

(c) Là même. 

(d) C’est-à-dire l'an 392, que Saint-Jérôme 
écrivait ce livre. V. le père Labbe, Dissertat, 
de Scriptor, ecclesiasli, {onr.Il, pag. 224% 


10 


ges, avec celui dont nous avons 
parlé. La mémoire de ce saint 
est particulièrement honorée à 
Agen, où on le nomme commu- 
nément saint Fiari (B). 


(A) Il fit un livre contre la seconde 
formule de foi. ] Cet ouvrage s’est 
conservé. Vous en trouverez leprécis 
dans M. du Pin {1). Le père Labbe 
nous apprend que Pierre Pithou est 
le premier qui l'ait publié *. Prinum 
prodiit studio Petri Piüthœi cum ali- 
quot aliorum Veterum Galliæ theolo- 
gorum scriptis, Parisiis, apud Nivel- 
lium 1586, in-4°. hoctitulo : Liber con- 
tra Epistolam sive edictum sub nomine 
Constantii imp. emissum in Synodo 


Mediolanensi (2).1l ajoute qu’il a été: 


inséré depuis dans les éditions de la 
Bibliothéque des pères, et que Bar- 
thius l’a orné de notes: M. du Pin 
compteaussi pourla première édition 
celle qui fut procurée par Pierre Pi- 
thou ; mais il la place sous l’an 1589 
72 ‘ 

. Jean Darnalt, au chapitre V de ses 
Antiquités d'Agen, parle d’une édition 
précédente. Cette épttre de Phœba- 
dius, dit-il (3), fut trouvée de notre 
temps, et aussitôt mise en lumicre 
par Robert Etienne, et depuis par 
Nivelle, en 1586. Que ceux qui ont 
des bibliothéques examinent s’il à rai- 
son. 

(B) S'a mémoire est particulièrement 
honorée à Agen, où on le nomme 
communément saint Fiari.] Les méta- 
morphoses du nom de cet illustre 
prélat sont étranges. Sulpice S'évère 
l'appelle Fégadius. Dans saint Jéré- 
me et dans le traducteur grec de son 
livre, il est appelé Sœbadius. ... Il 
J a dans saint Ambroise Fygadius 


(x) À la page 107 et 108 du ITe, tome de sa 
Biblothéque des Auteurs écclésiastiques, édition 
de Hollande. ; 

*? C’est une erreur de Labbe. Leclerc, qui la 
relève, dit que l'ouvrage de Phæbadius fut publié 
par Bèze , dans un recueil imprimé chez Robert 
Etienne, en 1570, in-8°, Il fut ensuite inséré, en 
2596 , par Marguerin de la Bigne, dans le tome 
W de sa Bibliotheca Patrum. 

(2) Labbe, de Scriptoribus ecclesiasticis, om. 
IT, pag. 221. 

*? Leclerc observe que 1589 n’est dans Dupin 
qu'une faute d'impression, ou un chiffre retourné; 
mais Dupin n’a pas connu les éditions de 1570 et 
5575, citées par Leclerc. 

(3) Darnalt, procureur du roi au présidial d’A- 
gen , Antiquités d'Agen, folio 32 verso, édition 
de Paris, 1606, in-80. 
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(4). Arnalt déplore ces changemens , 
et la destruction de l’église consacrée 
à cet évêque. Vousdirons en passant, 
avec quelque autre , que le nom de 
ce saint évêque a été si peu heureux 
parmi les siens, qu'aujourd'hui il se 
trouve tellement altéré et changé, 
non-seulement parmile vulgaire, mais 
encore és livres de sa propre église , 
que les uns le nomment Fœdarium , 
Les autres Phæœbadium et Feudarium; 
Ephionius l'appelle Sébaudium , vul- 
gairement saint Fiari. J'ajouterai 
à cette altération et changement de 
nom que les injures du temps et du 
siècle ont été si grandes et déplora-: 
bles, qu'on abattit premièrement ei 
rasa de fond en comble son église 
dans cette ville. Et le lieu où elle 
soulait étre a été converti à un in- 
digne et profane usage (5). Théodore 
de Bèze raconte une chose assez cu- 
rieusè qui appartient à l’année 1561. 
» En ce temps-là Jean Barrelles mi- 
» nistre de Toulouze estant demeuré 
» malade à Agen, où il fut medeciné, 
» preschoit en plein jour en la mai- 
» son de Roussanes conseiller , et 
» creust tellement J’assemblée de jour 
» en jour, que finalement le XVI de 
» mars il prescha dans un petit tem- 
» ple nommé Saint Fiari , jadis eves- 
» que d'Agen et tresdocte personnage 
» ayant escrit contre les arriens du 
» temps de saint Jerome, comme 
» iceluy - mesme le tesmoigne en un 
» traité qu'il a fait des docteurs ec- 
» clesiastiques, où son nom est mal 
» escrit, à savoir Sebadius au lieu de 
» Fedarius. En ce temple il y avoit 
» un sepulchre de marbre qu'on di- 
» soit estre dudit evesque, duquel 
» les nourrisses avoient acoustumé 
» de racler ce qu’elles en pouvoient 
» avoir pour l’avaller dans EN 
» ge afin d’avoir abondance de laict, 
» Ét toutesfois il y a une petite ville 
» pres de Toulouze, nommée Bener- 
» que sur la riviere de Rege (6), au- 
» quel lieu le vingt-cinquiesme 
» d'avril jour de la feste dudit sainct 
» Fiari, les circonvoisins ont acous- 
» tumé de toute ancienneté de s’as- 
» sembler en armes, de peur (disent- 
» ils) que ceux d’Agen, ausquels ils 


(4) Du Pin, Bibliothéque des Auteurs ecclé- 
siastiques , tom. ÎT, pag. 100. 

(5) Arnalt, Antiquités d'Agen , folio 33. 

(6) Il fallait dire d'Ariege. 
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maintiennent avoir desrobé le corps 
de ce sainct , ne le viennent reque- 
» rir. À eux en soit le debat, mais 
tant y a que ce sepulchre estant 
» finalement ouvert à Agen, on n’y 
» trouva qu’un test avec les dents, 
» bien entier veu le long espace de 
» temps , à savoir de plus de douze 
» cens ans que ledit evesque doit 
» avoir esté 1à enseveli (7). » 


(7) Bèze, Histoire ecclésiastique, Liv, P, pag. 
700 ; 397» } 


PHÈDRE,, en latin Phædrus, 
auteur de cinq livres de fables en 
vers latins fambiques, était Thra- 
ce de nation (a). Ilfut mis en li- 
berté par Auguste (A), etilvécut 
jusqu'apres la mort de Séjan (b). 
Il'avait été opprimé par ce favori 
de Tibere (c). Il se représente 
comme un homme qui ne s'était 
point soucié d’amasser du bien 
(B). Tous les critiques ne con- 
viennent pas qu’il soit le même 
que celui que l’on rencontre dans 
une épigramme de Martial (C). 
Il est à noter que Casaubon, qui 
était si docte, n’apprit qu'il y 
eut un Phèdre parmi les anciens 
auteurs , que lorsque Pierre Pi- 
thou publia les Fables de Phèédre 
(D). Depuis cette premiere édi- 
tion, qui est de l’an 1596, il 
s’en est fait plusieurs autres avec 
des notes des plus grands criti- 
ques. Voyez-en la liste dans la 
préface de Jean Scheffer sur cet 
auteur, et joignez-y l'édition 
(d) de l’an 1698, que M. Bur- 
man a procurée , et qui contient 
avec les notes de M. Gudius , qui 
n'avaient jamais paru, les com- 
mentaires tout entiers de Con— 
rad Rittershusius, de Nicolas Ri- 
gault, de Nicolas Heinsius, de 
Jean Scheffer, et de Jean Louis 


(a) Phæd., in prefat., lib. III. 
(b) Voyez Schefferus , in Vità Phædri. 
(c) Voyez le méme auteur, ibid. 
(4) D’Amsierdam, chez Henri Wetstein. 


1£ 


Prasch , avec des extraits de quel- 
ques autres commentaires. L’é- 
dition qui a paru depuis celle-là 
(e) par les soins et avec des notes 
de M. Hoogstraten est la plus 
belle qu’on ait vue encore eu 
égard aux caractères et aux fi— 
gures. Elle a été faite pour l’u- 
sage du jeune prince de Nassau, 
gouverneur de la province de 
Frise , et de celle de Groningue. 
La traduction française que M. 
Moréri loue vient de Port-Royal. 
Quelque bonne qu’elle soit , M. le 
Fèvre de Saumur y a trouvé bien 


des fautes (E). ÿ 


(e) 4 Amsterdam, chez François Halma , 
1701 , in-4°. 

(A) Il fut mis en liberté par Au- 
guste.] Dans le titre de ses Fables il 
est appelé Æugusti libertus. Lipse, 
André Schot, Dempstérus , Borri- 
chius et plusieurs autres critiques, 
entendent par-là que Tibère l’affran- 
chit (1). Mais Florent Chrétien, Vos- 
sius, Scheffer , etc., aiment mieux 
entendre que ce fut Auguste. Je me 
range à ce dernier sentiment , quoi- 
que j'avoue que les preuves qu’on en 
peut donner ne soient pas démonstra- 
tives. Ce qu’il y a de certain, c’est 
que notre Phèdre raconte, comme 
témoin oculaire, certaines choses qui 
s'étaient passées sous Auguste. Voyez 
la fable XI du IIIe. livre , mais non 
pasla VIITe. du Ve. livre, où il est parlé 
de Bathyllus ; car Vossius (2) a tort 
de dire que Phédre parle de cela 
comme l'ayant vu. 

(B) Z! se représente comme un hom- 
me qui ne s'était point soucié d’amas- 
ser du bien.] Voyez la préface de son 
IS. livre : 11 y met cela entre les 
choses qui devaient lui faciliter la 
promotion au rang de poëte. 


Quamvis in tps natus sim penè schol&, 
Curamque habendi penitus corde eraserim , 
E1 laude invité in hanc vitam incubuerim, 
Fastidiosè tamen in cœtum recipior. 


Voyez aussi la Ve. fable du livre V (3). 


(1) Voyez les Notes de Schefferus in Phædrum, 
init, 

(2) Vossius, de Poët. lat., pag. 38. 

(3) LL y dix: \ 

Hujus respectu fabulæ deterritus, 

Periculosum semper vitavi lucrum, 
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(C) Tous Les critiques ne convien- 
nent pas qu'il soit le méme que celui 
que l’on rencontre dans une épigram- 
me de Martial. ] Voici les paroles 
de ce poëte : 


Dic musa quid agat Canius meus Rufus, 
Utrumne chartis tradit ille victuris 
Legenda temporum acta Claudianorum ? 
An quæ Neroni falsus adstruit scriptor ? 
An œmulatur improbi jocos Phædri (4)? 


La note de Scrivérius sur le dernier 
‘ de ces cinq vers est la plus injurieuse 
du monde à ceux qui pensent que 
Martial parle de notre Phèdre : Pos- 
sunt ne magis decoquere de judicio , 
ac magis ludere de otio suo viri docti, 
qui existimantFabulatoremP hædrum 
a clarissimo Pithæo editum , et cujus 
Avienus quidam , sive Avianus, in 
præfatione Fabularum suarum Æso- 
piarum ad Theodosium meminit, hunc 
eundem esse, de quo loquitur Mar- 
tialis ? Volunt nos credere scilicet , 
libertum illum Augusti Cæsaris fuis- 
se, slilo atque tempore parem proxi- 
mumve Laberio vel Publio Mimo, et 
quidem ,; quantum conjiciunt , sub 
Tiberio vixisse, atque aded post 
Sejanum damnaium , Nugæ. Certè, 
nisi vehementer fallor, æso illo dignus 
censere minimè polest Scriplor isle , 
cuicuitandem ille alapas et libertatem 


debeat (5). Scrivérius se vante de: 


pouvoir prouver son sentiment par 
plusieurs raisons, et il observe entre 
autres choses que Pérot , archevêque 
de Siponto , est l’auteur de l’une des 
fables qu’on a publiées sous Le nom 
de Phèdre (6). Il est certain que la 
fable que Pérot assure qu’il a tirée 
d’Aviénus, et mise en vers iambiques, 
ne diffère presque en rien de l’autre. 
Allusit ad fabulam, dit-il dans son 


commentaire sur l’épigramme LXXVIT 


du I. livre de Martial (7),quam nos ex 
Avieno in Fabellas nostras adoles- 
centes tambico carmine itranstulimus : 


Olim quas vellent esse in tutelä suâ 
Divi legerunt arbores, etc. (8). 


(4) Mart., epigr. XX, lib. ITT. 

(5) Scriverius, in Martial., epigr. XX, lib. 
ATE, pag. m. 88. 

(6) C’est la XVITIS. du ITIE. livre, dans l’é- 
dition dont je me sers, qui est celle de Ham- 
bourg , 1673. 

(7) Et non pas la XXe, du ITEe. livre, comme 
l'assure M. Ménage , dans ses Mescolanze, 
pag, 280. 


(8) Vous trouverez toute la suite dans M. Mt- 
nage, ibidem, 
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Mais les critiques n’ont pas manqué 
de juger que ce prélat se l’attribuait 
injustement. Quoi qu’il en soit, l’on 
a raison d’être surpris qu’un livre 
d'autant d’agrémens que celui de 
Phèdre ait été s ipeu connu pendant 
plusiers siècles. Posons le cas que 
Martial en parle, nous n’aurons que 
deux auteurs qui aient parlé de lui 
(9). J’ai dit ailleurs (10) que Sénèque 
n’en avait nulle connaissance , et je 
m'en vais dire que Casaubon a été 
long-temps dans les mêmes termes. 
Cela doit diminuer un peu notre ad- 
miration à l’égard de l'obscurité qui 
a couvert pendant tant d'années le 
nom et la gloire de Quinte Curce. 
Ajoutons que Paterculus a eu le mé- 
me destin. Voyez ci-dessus l’article 
de Patercurus , remarque (D), cita- 
tion (23). 

(D) Casaubon. ... n'apprit qu'il y 
eutun Phèdre..….. que lorsque Pierre 
Pühou publia les fables de Phèdre.1 
Voici cequ’il écrivit à Pierre Pithou : 
Ex epistolä tu& primum de Phædre 
August liberio cognovi ; ram planë 
mihi antè id nomen incognitum, pror- 
susque de eo qué scriplore,quä scripto 
vel legi nihil, vel st est aliter non 
memini. Cette lettre de Casaubon fut 
écrite l’an 1596, qui est le temps où 
Pierre Pithou publia à Troyes les Fa- 
bles de Phèdre. Il en envoya un 
exemplaire au père Sirmond,qui était 
alors à Rome. Ce jésuite le montra aux 
savans de Rome,etils jugèrent d’abord 
que c'était un livre supposé ; mais 
l'ayant examiné de plus près, ils chan- 
gérent de sentiment;ils crurent y ren- 
contrer les caractères du siècle d’Au- 
guste.On va voir cela enlatin. Memini 
equidem Jacobum Sirmundum narra- 
re mihi solitum , cum Petrus Pühœus 
hos Phœdri Æsopiarum fabularum 
quinque libros Lutetiæ (11) edidisset 
primum, et ad se Romam pro veteri 
amiciid muneri misissel ; percussos 
illico Romanos novitate voluminis , 
aique, ut gens est emunctæ naris , 
patura nunquäm verba cui potuit 
dare, suspicaricæpisse num quidnam 


(9) Avienus en parle, comme l'observe Scrivé- 
rius dans les paroles rapportées ci-dessus. 

(xo) Dans l'article d'Ésovrs, tom. WI, pag. 
287, remarque (M). Voyez ci-dessous les paroles 
du jésuite Vavasseur. " 

(xx) Ce fut à Troyes en Champagne qu il le 
publia. 
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partus iste recens ac supposilitius es- 
set, qui tanto intervallo appareret , 
tamque delituisset dit : veruntamen 
libro perlecto toto, neminem dubités- 
se, quin ætatem redoleret August , 
ac summam illam facilitatem stili et 
scripturæ , et beatam copiam repræ- 
sentaret; tuncque vixisset auctor , 
cum laus benè loquendi temporum 
potiùs, quam hominum fuit ; ibique 
eliam apud Cæsarem servisset, ubt 
sedem ac domicilium eruditio collo- 
câsse videretur ; qué in domo filiæ et 
neples , intimi et familiares, servi et 
liberti litteras egregiè didicissent (12). 
Ces paroles sont d’un jésuite,qui tout 
aussitôt fait des réflexions sur ce pas- 
sage de Sénèque, Æsopeos logos in- 
tentatum Romanis ingenüs opus. Il 
prétend que Sénèque ne se fonde 
point sur ce que Phèdre n’était pas de 
‘Rome, mais de la Thrace ; il réfute 
solidement ceux qui recourent à une 
telle explication ; et il croit, ou que 
Sénèque fut mal servi de sa mémoire, 
ou que les successeurs de Tibère fi- 
rent promptement exterminer le livre 
de Phèdre , parce qu’ils y voyaient 
représentée leur tyrannie; et qu’ainsi 
Sénèque ne connaissait point cet ou- 
vrage. Ce dernier partine me plairait 
point ; car si cet ouvrage avait été 
supprimé par cette raison , Sénèque 
s’en seraiÿ souvenu plus facilement. 
Laissons parler le jésuite (13): Miror 
vehementer, cur affirméärit Seneca , 
Æsopios logosesse intentatum Roma- 
nis ingents opus : cum Phædrum 
hunc haberet , quem opponere posset 
toti Græciæ. Nam quod, clarissima 
lumina superioris sæculi duo, Petrus 
Pühœus et Justus Lipsius prodide- 
runt , vere id à S'enecd dictum ; quia 
Phœdrus non genere aut ortu Roma- 
nus, sed Thrax, sicut ipse testatum 
reliquit, esset : mins ea probabilis 
videtur expositio Senecæ. Quasi vero 
Romanis ingeniis opus intentatum, 
sit quidquam aliud , quäm latinis lit- 
teris nondüum illustratum nec elabo- 
ratum opus : aut comœdia fuerit car- 
men intactum Romanis, quamvis id 


solus natione Afer Terentius tractäs- 


sei : aut si percenseret Seneca, qui 

à : Éb* : 
philosophiam scriptores latiné expli- 
câssent ; de eo se numero eximeret 


(12) Franciseus Vavassor, de ludicrà Dictione, 
pag. 206, 207. 
(13) Idem, ibidem, pag. 207. 
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ipse ; proplerea quod natione foret 
Hispanüs , patri& Cordubensis. Ai 
non exemit Quintilianus , qui quo 
loco de philosophis egit latinis, his 
illum potissimum annumeravit : cm 
inter oratores , et poëtas, et alios di- 
versi generis Scriptores poluisset re- 
Jerre. Cüius dixerim Senecam vel 
parum hic attendisse, quid scriberet : 
vel istud , ut alia, oblitum prorsüs, 
memoriæ vitio peccässe..….. (14) [llud 
verisimilius , iniquissimis Tiberi , 
Caligulæ , Claudi, Neronis tempo- 
ribus, cum scripta edictis abolerentur 
et senatusconsultis , si cui poëtæ aut 
historico verbum excidisset opportu- 
num delationt et calumniæ ; cum ne 
liberæ quidem relictæ cogitationes ; 
et opinio tacita de prinoipe, sicundè 
vel ex vultu argui posset, majestatis 
rea fieret : libellum fabularem, cujus 
in apologis plerisque mera illius sæ- 
culi tyrannis notaretur | suppressum 
Juisse continud , ac evanuisse tandem 
et ignoratum à Senecé, et reliquæ 
posteritatis oculis subducium. N’ou- 
blions pas qne Gabriel Faërne, si l’on 
en croit M. de Thou, n’en usa pas 
honnêtement ( 15). Il avait le manu- 
scrit de Phèdre , et il se garda bien 
de s’en vanter, ou de le communi- 
quer au public. La raison de cela fut 
qu'il aurait diminué le prix des fables 
qu’il avait faites en vers latins sur 
l'original d’Ésope, s’il avait appris au 
monde qu’un pareil ouvrage de Phè- 
dre, affranchi d'Auguste, subsistait 
encore. N'oublions point non plus la 
remarque de M. Perrault sur cet en- 
droit de M. de Thou. On la trouve 
dans la préface qu’il a mise au devant 
d’une traduction en vers français, 
qu’il a faite des fables de ce Faërne , 
et publiée à Paris l’an 1699. Voici ses 
paroles : « La beauté du style dont 
» Faërne a écrit ces fables Pa fait 
» nommer le second Phédre, quoi- 
» qu’il n’en ait jamais vu les ouvra- 
» ges, qui ne sont venus à notre 
» connaissance que plus de trente 
» ans après sa mort ; car ce fut M. 
» Pithou qui, l’ayant trouvé manu- 


(14) Franciscus Vavassor, de ludicrâ Dictione , 
pag. 208. 

(:5) Thuanus, lib. XXVTII, sub finem, pag. 
m. 578, ad ann. 156. Pi a mal traduit ces 
paroles de M. de Thou : Si Phædni cujus sive 
imitatione , sive æmulatione luserat, nomen non 
dissimulâsset, par s'il n’eût point caché le nom 
de Phèdre, sur Hequel il s'était joué. 
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» scrit dans la poussière d’une ancien- 
» ne bibliothéque, le donna au public 
» au commencement de ce siècle. M. 
» de Thou,qui fait dans son histoire 
» une mention fort honorable de 
» notre auteur , prétend que Phèdre 
» nelui a pas été inconnu , et même 
» 1l le blâme de Pavoir supprimé 
» pour cacher les larcins qu’il lui a 
» faits; mais ce qu’il avance n’a au- 
» cun fondement, et ne peut lui 
» avoir été suggéré que par la forte 
» persuasion. où sont tous les ama- 
» teurs oùtrés de l'antiquité, qu’un 
» auteur moderne ne peut pas faire 
» rien d’excellent, s’il n’a un auteur 
» ancien pour modele. Des cent fa- 
» bles que Faërne a musés en vers 
» latins, il n’y en. a que cinq que 
» Phèdre ait traitées , et de ces cinq 
» il n’y en a qu’une ou deux où la 
» manière de. les traiter soit un peu 
» semblable ; ce qui n’est arrivé que 
» par. l'impossibilité qu'il y a que 
» deux: hommes qui travaillent sur 
» uñ même sujet ne se rencontrent 
» pas quelquefois dans les mêmes 
» expressions. » La dernière partie de 
ce passage est une justification de 
Faërne aussi pleine qu'il aurait pu 
souhaiter. 

(E) AZ. le Fèvre de Saumur y a 
trouvé bien: des fautes.| Il publia de 
très-bonnes notes sur Phèdre , l’an 
1657, et il était déjà fort célèbre par 
son érudition ; méanmoins le docte 
Schefférus n’avait pas oui parler de 
lui Pan 1660. Il connut alors , et le 
nom de cet auteur , et le mérite de 
son Phèdre par une lettre qu’il recut 
de Gronovius (16). Mihi sané, dit:l 
(#7) aded ad diem illum Faber Juit 
ignoratus , ut illius nihil añtè , ac ne 
notas' quidem in scripiorem nostrum 
nisi serd, ut prædixi, viderim vel le- 
gerim. J’observe cela afin qu’on voie 
que les plus savans personnages sont 
inconnus riens les uns aux au- 
tres, quoiqu'ils fleurissent en même 
temps. 

(16) Scheffer. , præfat. in secundé editione 
Phædri. 

(17) Idem, ibidem. 


PHÈDRE (Tomas), profes- 
seur en éloquence dans Rome, 
vers la-fin du XV°. siecle, et, au 
commencement du XVI°., passa 
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pour le Cicéron de son temps 
(A). Il fut chanoine de Latran, 
et garde de la bibliothéque Va- 
ticane (a). Il fut. redevable du 
commencement de sa fortune à 
la représentation de Hippolyte 
de Sénèque , où il joua le per- 
sonnage de Phèdre (b) De là 
vint aussi qu’on l’appela Phedre. 
La cause de sa mort eut des sin- 
gularités (B). Allant un jour par 
la ville monté sur sa mule, il 
rencontra des bœufs sauvages 
qui trainaient un chariot. Sa mu- 
le s’effaroucha et le renversa par 
térre. Il fut si heureux que le 
chariot passa sur lui sans le blés- 
sér : il se trouva situé dans l’in- 
tervalle des roues ; mais la frayeur 
et la chüte lui gâterent telle- 
ment la masse du sang, qu’il 
contracta une maladie dont il ne 
guérit jamais. S'il eût vécu da- 
vantage , 1l eût publié apparem- 
ment quelques livres (C) qui 
coufirmeraient peut-être ce que 
l’on à dit, que sa langue valait 
mieux que sa plume (c). Parrha- 
sius , son collègue, qui lui avait 
une infinité d'obligations (d), le 
regretta extrêmement. Je ne sais 
si ce fut Phedre qui fitle sermon 

u’Érasme a si justement criti- 
qué (D). Vossius a cru que ce 
professeur romain est l’auteur 
des Antiquités de l’Étrurie (E) 
qui ont paru sous le faux nom 
de Prosper. 


(a) Parrhasius, de quæsitis per Epistolam, 
pag. 34. 

(b) Voyez la remarque (A). 

(c) Voyez la rem. (A). 

(d) Voyez la remarqg. (B) de l'article 
PARRHASIUS , tom, XI, pag. 4o4. 


(A) ZI passa pour le Cicéron de son 
temps.] Citons Erasme , qui nous ap- 
prendra des choses assez curieuses 
touchant ce Phèdre. Romæ.... cognovti 
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et amavi Petrum (1) Phædrum, lin- 
gud verius quum calamo celebrem : 
mira eratin dicendo tm copia , tm 
autoritas. Magna felicitatis pars est 
Romæ innotuisse , ille primüm inno- 
tuit ex Senecæ Tragœædi , cui titulus 
Hippolytus, 7 qué repræsentavit per- 
sonam Phædræ, in ared, quæ est 
antè Palatium cardinalis: Raphaelis’ 
Georgiani.Sicexipso cardinale didic, 
unde et Phædro cognomen additum. 
Ts obiit minor annis, ni fallor, quin- 
uaginta, dictus sui seculi Cicéro (2). 
Voies le témoignage que Piérius Valé- 
rianus a rendu à l’éloquence de notre 
Phèdre : Veque diù felix fuit Thomas 


Phœdrus affluentissimum eloquentiæ 
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tudinis incommoda perpessus, in ejus- 
modi ærumné vitd functus est (4). 
(C) Æ eût publié apparemment 
quelques livres.] On sera bien aise 
d’en savoir les titres, que Parrhasius 
nous à conservés ; c’est pourquoi je 
m’en vais copier ce que l’on va lire. 
C’est un grand éloge de Phédre ; 
mais souvenons-nous que celui qui 
parle est un orateur qui avait recu 
de lui plusieurs bienfaits. Quis est 
in hoc orbis terrarum domicilio ( cu- 
Jus antiquum scenæ decus instaura- 
vit), quis in hâc excultissimé acade- 
mid ( quæ Phædro rheiore cœlum 
vertice contingebat), quis aded barba- 
rus à Musis abest et Gratis, qui ad 


flumen, quo non alius eo tempore extincti Phædri nomen ubertim non 
orando clarior, neque vehementior Jleat ? O'detesiandam. fati importu- 


fuit, Romanæ ipse quoque cathedræ 
decus , etornamentum(3). Joignez à. 
cela ce que je cite de Parrhasius, dans 
la remarque (C), et le témoignage de 
Pierre Bembus : c'était un bon juge 
en matière de bien dire : il loue 
beaucoup or de notre Tho- 


nitatem! Silet, heu, T. Phædre, 
vox illatua jucundè sonoyæ, illa ar- 
guiæ linguæ suadela, quæ mentes 
hominum in omnes afjectus inrpelle- 
bat, quæ Romanam facundiam à Go- 
thicis usquè temporibus amissam re- 
stituit. Ubi nunc est ille gestus cum 


mas ; c’est dans.la IIIe. lettre du IVe.msententis congruens ? Ubi illa incor- 


livre, datée de Venise le 13 de janvier 
1505. Tirons-en une particularité. On 
lui avait écrit que Phèdre devenait 
gros. : tant mieux , dit-il , nous 
pouvons done le traiter. à la manière 
des anciens héros:, illum certèë pos- 
sumus heroum more nüv Te jéyay Te 
dicere. 

(B) La cause dé sa mort eut des 
singularités. ] Vous les allez voir 
bien exprimées dans ces paroles de 
Piérius Valérianus. Quam vero mi- 
serabiliter, quamquée inopino mortis 
genere surrepius intertit, dim scili- 
cet mula medid urbe vehitur, junctis 
facius obviam bubalis, qui visendæ 
magnitudinis carrucam trahebant : 
consternata siquidem mula , buba- 
lisque identidem perterrefactis simul 
ab e& calcürosé excussus est. tam 
magncæ: Corporaiuræ ir , quantum 
hominem nostris, simul à plaustro su- 
peratus, quamvis in rotarum medium 
intervallum incidens elisionem evité- 
ril , corruplo amer præ timore. , 
et gravi casu.inlrä Viscera SAngUine , 
multa indè longæ, et occulitæ vale- 


(x) Parrhasius et: Piérius Valéranus le rom- 
ment Thomas. 

(2) Erasmus, epistolâ V, lib. XXTIT, p. 1210. 

(3) Pierius Valerianus, de Litterat. Infelic., /ib. 
TI, pag, 25. 


ruptilatini sermonisintegritas? Quis 
ultiimam manum tot mr ae operi- 
bus imponet ? quæ (non secus ac 
Apellis illa decantatissima Fenus) 
interrupia pendent : luculentissimæ 
scilicet orationes, Apologia Cice- 
ronis in obtrectatores , quam mihi 
paucis antè diebus quam cœpisset 
æœstuare, domi suæper summam vo- 
luptatem leget: Annaliumbreviarium, 
quo res omnes à populo Romano ges- 
tas complexus'est : in Horatii Poëti- 
cam vigilantissima commentaria : in 
Plauti comœdias  scrupulosissimæ 
quæstiones (5). Si nous savions la da- 
te de cette harangue , nous saurions 
l’année de la mort de Phèdre. Notez 
que Volaterran, après avoir indiqué 
la suite des anciennes guerres, s’ex- 
prime ainsi: Bellorum igitur hujus- 
modi excursum T!. Phedri nostri ex 
magn& parte diligentiä& collectum , 
non ab re fuerit simul ordine repetiis- 
se (6). : 1 
(D) Le sermon qu'Erasme a si jus- 
tement critiqué (7).] Ce. sermon fut 
(4) Pierius Valerianus, de Litterat, Infelicit.…., 
lib. I, pag. 25. ÿ 
(5) Janus Parrhasius, in Orat. ante Prælectio 
nem epist. Ciceron. ad Atticum , pag. 145, 146.4 
(6) Volaterranus, Comment. Urban: , Lib: 


XXX VIIT, pag: m: 1450; 
(7) Foyez son Gicéronianus , pag. m. 39 et seg. 
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prononcé devant le pape Jules IT, le dans la même page, que Thomas 

vendredi saint. Érasme l’ouiït, et n’en Phédre est le vrai auteur d’un livre 

fut point édifié; le prédicateur ne que Curtius Inghiramius a composé. 

se piqua que de paraître cicéronien. Au reste, Vossius a été cause, par sa 

Érasme ne le nomme point(8), mais mauvaise orthographe,que Konig(12) 

on peut croire qu’il désigne l’un des a multiplié un auteur en deux: il 

pEPRRRnre en éloquence dontilavait nous donne Thomas Fœdrus pour 
it ceci : Florebant id temporis Ro- un auteur différent de Thomas Phæ- 

mæ præter cœæteros dicendi laude drus, et nous renvoie à Hallervord. 

Peirus Phæœdrus et Camillus hoc 

ætate minor, sed eloquendi viribus (x2) Voyez sa Bibliotheca vetus et nova, pag. 

or, nisi qudd ille jam hujus lau- 310168. 
major; nisi quod ille j j 
dis arcem occupérat (9). PHÉRON No d'Égypte Life 


(E) ’ossius a cru que Phèdre est à à 
l'auteur des Antiquités de l'Etrurie.] €t successeur de Sésostris, n’en- 


Voici ses paroles : Fuére qui fœtum treprit aucune guerre , et devint 


crederent Gulielmi Postell. Sed've- aveugle Eu punition He Pandace 


rus auctor est Thomas Fædrus , qui :] à LT ss 
vixit anno clo ceccxc(10). On a fait ŒUI1 avait eue de lancer un dar 


beaucoup de tort à Vossius dans le sur les eaux du Nil. Elles étaient 
traité de Placcius , de SeTpE Æn0- hautes de plus de dix-huit cou- 
ny'mis ; Car après avoir CILé 16S paro- os sur les campagnes, et le 


les que je viens de rapporter, et cel- A 
les qui les précèdent, on ajoute cel- Vent y excitait de grosses ondes. 


les-ci, Cujus Thomæ ulteriorem nul- Le roi voyant cela, fit l’action 
ns nec apud re » Rec apud que je viens de rapporter, et 
ésneturit, aliosvei A7) Sseneris auc- perdit la vue tout aussi-tôt. Il fut 


tores invenio mentionem.ÿerum enim à: , nie 
verd non opus est ut deeo muliwm IX ans en cet état, et puis il sut 


hic solliciti simus, cm non illum, par un oracle que le temps de 

sed ipsum Sy. AE HE » son malheur allait expirer, et 
ut jrasgmenta illa PTrumus AC St ÔCOT- : 0 

quifres F qu'il recouvrerait la vue , pour- 


nelli propè Vulierram ea sub terrd : 
invenisset , Florentiæ publicavit, pa- VU Que ses yeux fussent lavés de 


rentem hujusce supposititii figmenti l’urine d’une femme qui n’eût 
fuisse prolixè docuerit Leo Allatius jamais eu affaire qu'avec son 


in suis ad dictas antiquitates annota- - rh he 
RE PAR io lot rent OA IFcommença par se servit 


) prie , 9 
post Romæ iterum excusis (11). Tout de l'urine de son epouse , et n en 
ce latin est imprimé en italique de tira aucun avantage. Il employa 

A °1 À . 
du en aue les pee que ensuite celle des autres femmes, 
on a copiées de Vossius , et rien ne  : 
P à et enfin il recouvra la vue. Il fit 


marque qu'il faille faire quelque dis- À : - 
tinction entre la première partie du conduire dans une certaine ville 


passage et la dernière : il n’y a donc les femmes dont il avait employé 
point de lecteurs qui n’aient droit de l’eau inutilement, etles fit brû- 


: : A 
s’imaginer que Vossius dit tout cela; ler toutes , et la ville aussi ; après 


on peut donc croire qu'il ignorait É k RAA. fes 
tout ce que Parrhasius, Érasme et quoi 1l épousa celle à qui 1l était 


Piérius Valérianus rapportent de redevable de sa guérison , et con- 
4 Q 9 . ° 
Phèdre. Le pis est qu’on peut jugeh, sacra dans les temples plusieurs 
qu’il a été assez étourdi pour dire, : 
monumens de sa gratitude envers 
(8) Nomen oratoris non edam ne cui videar « Le 
lés dieux, et nommément deux 


hominis probi et eruditi famam arrodere voluisse. 


M ON: CAO à obélisques dans le temple du So- 
D mnnae 38 leil (A), hauts de cent coudées 
#(z0) Vossius, de Histor. lat. , lib, T, cap, IX, el ( ) > au ÿ ? 
in fine, pag. 4x. et larges de huit. Un homme de 


Ps, dOSenpiid Anonyone, é A ppehe 
te an Die Pet Memphis, que les Grecs nommè- 


‘ 
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rent Protée régna apres lui (a). 
Cet article se trouvant dans le 
Dictionnaire de Moréri, j'avais 
résolu de le passer sous silence ; 
mais j'ai changé d'avis après 
avoir vu la liberté qu’on se don- 
ne de falsifier ce fait. La cri- 
tique que jai voulu faire de 
cette licence a demandé que je 
misse sous les yeux de mes lec— 
teurs une exposition fidele de ce 
vieux conte, afin qu’on la com- 
parât avec la fausse copie que les 
écrivains modernes osent en don- 
ner (B). 


(a) Tiré d’Hérodote , Lib. IT, cap. CXT, 
CXIT, pag. m, 129, 130. Voyez aussi Dio- 
dore de Sicile, lib.T, cap. LIX. 


(A) Eù nommément deux obélis- 
ques dans le temple du Soleil. ] 
M. Marsham(i) croit qu'ils sont à 
Rome tous deux, et que lun est ce- 
lui que Sixte V fit élever devant l’é- 
glise de Saint-Pierre. Il croit aussi 
que Caligula fit porter à Rome l’un 
de ces deux obélisques. Il se fonde 
sur des passages de Pline qui ne 
signifient point cela. Voici ce que 
Pline dit dans l’édition du père Har- 
douin , où la mauvaise lecon que 
M. Marsham a suivie est corrigée. 
T'ertius (obeliscus) Romæ in Vati- 
cano Caü et ÎVeronis principum Circo, 
ex omnibus unus omnind factus est 
imitatione ejus, quem Jecerat $esos- 
tridis filius Nuncoreus. Ejusdem re- 
manet et alius centum cubitorum, 
quem post cœæcilatem visu reddito, ex 
oraculo Sol sacravit (2). Vous allez 
voir de quelle manière M. Marsham 
cite ce passage. Plinio appellatur 
Nuncoreus Sesostridis filius /£e, qui 
obeliscum centum cubitorum post 
cæcitatem (visu reddito ex oraculo) 
Soli sacravit. Ejusdem remanet et 
alius Romæ (in Vaticano Caïi et Ne- 
ronis principum Circo) ex omuibus 
unus omnino fractus est in molitio- 
ue (3). Et notez que Pline (4) ne mar- 


’ G) na Chron, Can., seculo XF, pag. m. 
13, 414. 
(2) Plinius, lb. XXX PT, cap. XT, p. m. 290. 
(3) Marsh. Chron. Can., pag. 414. 
(4) Plinius, lib. XXX WT, cap. IX, pag. 206, 


207: 
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#7 
que point que l’obélisque qui fut 
apporté à Rome sous Caligula fût 
Pun des deux obélisques du fils de 
Sésostris. 

une exposilion ft- 
dèle de ce vieux conte, afin qu'on la 
comparät avec la fausse copie que 
les écrivains modernes osent en don- 
ner.] Ce n’est pas à M. Chevreau que 
j'en veux; car il n’a point falsifié la 
narration d'Hérodote (5). Il est vrai 
qu’il ajoute une circonstance ; c’est 
que la femme qui rendit la vue à 
Phéron était une jardinière : l’his- 
torien grec qu'il cite ne dit point 
cela ; mais cette addition n’est d’au- 
cune conséquence, et il est vrai au 
fond qu’un ancien historien (6) qu’il 
ne cite pas a donné à cette femme 
la qualité de jardinière. La réflexion 
qui accompagne le narré dans le 
Chevræana n’est point blâmable. 
Il est permis à un auteur qui rap- 
porte ce qu’il a lu d'y joindre des 
moralités; il faut seulement qu’il 
prenne garde que les lecteurs ne 
soient pointen peine si elles viennent 
de lui, ou si elles sont attribuées à 
l’auteur cité. M. Chevreau ne nous 
laisse pas en suspens; nous compre- 
nons sans aucune peine que c’est lui 
et. non Hérodote qui dit, « s’il se 
» trouvait aujourd’hui quelque Phc- 
» ron ; que le remède dont il guérit 
» fût en usage, et la même peine 
» renouvelée, beaucoup de femmes 
» pourraient ne pas craindre de 
» mourir de froid (7).» Voilà une 
glose qui convient au texte; car il ne 
faut point douter que cette histoire 
de Phéron ne soit un conte ou une 
invention satirique contre les fem- 
mes. Mes lecteurs n’ont pas besoin 
qu’on les avertisse, 1°. qu’il n’y a 
point eu d’oracle qui ait prédit qu’un 
roi aveugle dequis dix ans cesserait 
de l’être bientôt après ; 2°, qu’il n’est 
pas vrai que l’urine d’une femme 
chaste ait jamais rendu la vue. On 
est donc assez persuadé, parmi les 
chrétiens, que tout ce qu’Hérodote 
nous débite en cet endroit-là est une 
fable , et l’un de ces contes que l’on 
forgeait dans les siècles d’ignorance, 


(5) Voyez la IT°. partie du Chevræana , pag. 
395, édition de Hollande. ‘ # 

(6) Diodore de Sicile, au chapitre LIX du: 
Te". Livre. 


(7) Chevræana, ZIe, purt., pag. 306. 
2, 
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our les mêmes fins à peu près que 
fa apologues, ou que les fictions 
d’Ésope ; je veax dire afin d’inspirer 
la crainte des dieux, et de censurer 
les mauvaises mœurs. La raillerie y 
entrait aussi quelquefois , et les 
mauvaises plaisanteries contre les 
femmes. On n’oublia point cet arti- 
cle dans lhistoriette de Phéron. Mais 
nos modernes la trouvant trop sim- 
ple ét habillée avec trop de négli- 
gence, se sont mis en frais pour 
lPenjoliver. On la trouve dans le 
Saint - Évremoniana parée de cette 
facon : « Qu'un roi nommé Phéron 
» étant devenu aveugle, et deman- 
» dant à l’oracle un remède pour 
» guérir, 1l lui ordonna de lurine 
» Pure femme fidéle à son mari; 
» que la sienne et toutes les autres 
» de son royaume manquant de cette 
» vertu, il avait été obligé de dépé- 
» cher des ambassadeurs pour en 
» chercher dans les royaumes voi- 
» sins ; qu'après des recherches in- 
» finies le hasard lui en avait donné 
» une qui le guérit ; qu'ayant com- 
» mencé par faire brûler sa femme , 
» il épousa celle qui lui avait rendu 
» la vue; qu’à la vérité elle ne fut 
» pas si chaste dans la suîte, ét que 
» le roi lui demandant pourquoi elle 
» avait été fidèle à son premier mari, 
» elle lui répondit naïvement, que 
» personne ne lui avait jamais rien 
» demandé (8). » Que Boccace et 
Douville mettent dans un conte 
tout ce qu’ils peuvent imaginer de 
lus plaisant , on ne doit point s’en 
formaliser. Istravaillent sur un fonds 
qui est tout à eux, ils sont donc les 
maîtres de la broderie; mais quand 
on rapporte une histoire consignée 
dans les meilleurs livres qui nous 
restent de lantiquité, il n’est plus 
permis de lembellir d’une nouvelle 
parure par un supplément de cir- 
constances inventées depuis deux 
jours. C’est néanmoins ce que l’on a 
fait dans le Saint-Evremoniana. C’est 
un livre dont on assuré que M. de 
Saint-Evremond n’est point l’auteur, 
et qu’il désavoue depuis le commen- 
cement jusques à la fin(o). Il ya 
pourtant de très-bonnes choses dans 


(8) Saint-Évremoniana , pag. 132, 133, édit. 
de Hollande. 

(9) Forez les Nouvelles de la République des 
ettres, février 1701, pag. 145. 
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cet ouvrage, et qui semblent avoir 
été exprimées sur son modèle : mais 
qui que ce soit qui l’ait composé , 
M. de Vigneul Marville lui applique- 
rait sans crainte cette lecon, Plus ur 
écrivain a deces particularités que l’on 
trouve dans Brantôme, plus il s’éle- 
ve au-dessus du commun et se rend 
utile au public. Ceux qui les débitent 
doivent seulement prendre garde qu’el- 
les soient vraies et bien fondées : 
car il n'est point permis à un écri- 
vain de forger des chimères pour or- 
ner son histoire (10). 

Disons en passant que ce n’est pas 
la première fois que les auteurs et les 
libraires;ont supposé des ouvrages à 
M. de Saint - Evremond. Cette ruse 
commence d’être usée, et l’on ne 
saurait songer à cela sans comparer 
cèt illustre auteur à cet homme à qui 
sept femmes devaient aller dire , 
nous mangerons notre pain, et nous 
vétirons de nos habillemens : seule- 
meni que ton nom soit réclamé sur 
nous , ôte notre opprobre (11). 


(10) Vigneul Marville, Mélanges d'Histoire et 
de Littérature, tom. If, pag. 159, édition de 
Hollande. 

(25) Isaïe, chap IF, vs. 1. 
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L'ouvrage qu'il intilula : Flo 
rentinarum de Exilio Commen- 


= 

* L'état dans lequel est cet article indique 
assez qu'il est posthume. On trouve dans 
Chaufepié un long article sur Philelphe. Foly 
qui avait ramassé beaucoup de matériaux 
pour une vie de Philelphe, a renoncé à en 
faire usage, en considérant qu'il ne pourrait 
que répéter ce qui avait déjà été dit par le 
grand nombre d'auteurs qui ont travaillé à 
l'histoire de ce savant. Joly renvoie toutefois 
aux tomes VI, X et XLII des Mémoires de 
Niceron, où l’on trouve deux vies différentes 
de Philelphe, Joly ajoute qu'on a réimprimé 
à Florence, en 1742 , in-8°. un 1°". tome 
des lettresde Philelphe, sous ce titre : Fran- 
cisci Philelphi Tolentinatis etc. Epistole , 
ceteris quæ haetens prodierunt auctiores et 
emendatiores , animadversionibus, præfa- 
tionibus , vilâäque aucloris locupletata , 
oper& et studio Nicolaï Stanislaï Menceii. 
Mansi donne à cette édition la date de 1745; 
Chaufepié dit 1743 : et c'est lui qui a raison. 
Cette date de 1743 se lit sur le frontispice du 
volume. La préface est datée des NON. FEs., 
mpcexLir. Mansi dans son édition de la Bibl. 
mediæ atatis, de Fabricius, dit avoir conféré 
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tationum, pro Exulibus Floren- 
tinis à Cosmo Medicæo , atque 
ejus factione ejectis , conscrip- 
tarum libri tres, et qu’il dédia à 
Vitalien Borrhomée, n’est point 
dans le catalogue de ses œuvres, 
qui accompagne sa vie. Îl y a de 
l'apparence qu’on ne l’a point 
imprimé. L’auteur en fait men- 
tion dans une lettre à Antoine 
Métallus , et dans une autre let- 
tre à Jean Olzina (a). J’ai lu ceci 
dans un ouvrage de don Nicolas 
Antonio {b), à qui Martin Vas- 
ques Sirvéla (c) avait prêté ce 
manuscrit. 


cette édition récente avec celle de 150% , et 
avoir remarqué que dans l'édition de 1502 
il manque les lettres 8 à 17 du livre IV , et 
que dans l'édition moderne il manque la 
lettre à Albert Zancharius, commençant par 
les mots : non te præterit, et datée de tertio 
idés januarii 144x Le volume de 1743 est, 
au reste, le seul qui ait paru : l'édition v’a 
pas été continuée ; c'est ce que m'apprend 
Mansi, et ce que confirme une note manus- 
crite d’Ansse de Villoison. ù 

(a) Voyez le XVE°, livre des Kpitres de 
Philelphe. | 


(b) Nicol. Antonius de Exilio, lb. I, 
cap.T, pag. 4. 
(c) Il avait une belle bibliothéque à Séville. 


PHILÉTAS, grammairien, 
critique et poëte, était de l’ile 
de Cos yet vivait au temps d’A- 
lexandre-le-Grand , et de Ptolo- 
mée , premier du nom , roi d'É- 
gypte, qui le donna pour pré- 
cepteur à son fils Ptolomée Phi- 
ladelphe (a). Il publia plusieurs 
poésies dont il ne nous reste 
que des morceaux dans Athénée, 
et dans quelques autres ancièns 
auteurs qui l’avaient cité (A). Il 
avait tellement réussi dans l’élé- 
gie , que plusieurs lui donnèrent 
la seconde place en ce genre de 
versification. Il n’est pas certain 


(a) Suidas. Foyez aussi Strabon, Liv. 
XI1F, pag. 52. 
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que Properce, bon juge de ces 
choses-là, se soit contenté de lui 
donner le second rang (B). Or, 
comme l’élégie était principale- 
ment employée dans des occa- 
sions de tristesse, et dans les 
disgrâces des amans, on ne sau- 
raitdisconvenir quePhilétasn’eût 
un talent tout particulier pour 
soutenir par Sa mine et par tout 
l'extérieur de sa personne, le 
caractère des poèmes où il ex- 
cellait, et pour prévenir le dé- 
faut des occasions qui fait que 
les muses s’engourdissent. 11 
était si petit et si menu, qu'il 
fut obligé de mettre du plomb 
à ses souliers, afin que le vent 
ne l’emportät pas (G). C'était le 
moyen de n’encourir point le 
reproche qu’on fait si souvent 
aux prédicateurs de carême , lors- 
qu'avec un teint frais et vermeil 
ils gémissent de la corruption 
du monde, et déplorent le mé- 
pris qu’on a jpour les lois de la 
mortfication. Cela leur convien- 
drait mieux s'ils étaient aussi 
maigres que notre Philétas, D’ail- 
leurs, on comprend sans peine 
que tres-souvent 1l pouvait avoir 
raison de soupirer pour les cruau- 
tés de sa Battis (b); car un air 
comme le sien , un corps telle— 
ment atténué et décharné, que le 
moindre coup de vent le e + 
renverser par terre, n’était pas 
une fort bonne lettre de recom- 
mandation en fait d'amour. C’é- 
tait peut-être ce qui l’avait ren- 
du si habile dans l’élégie. Appa- 
remment 1l n'avait eu guères de 
bonnes fortunes , 1l avait de per- 
pétuelles rébuffades à essuyer. 
Quoi qu’il en soit, ce ne fut ni à 


(b) Nec tantüm Ceo Battis amata viro, 
Ovid. Trist., Gib.T, el, PT, vs, 2. 


) 
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ses bonnes , ni à ses mauvaises 
fortunes en matiere d'amour, 
que l’on imputa cet ‘anéantisse- 
ment étique qui enfin l’ôta du 
monde; ce fut à ses veilles et à 
ses études qu’on limputa dans 
son épitaphe (D) : ce qui serait 
beaucoup plus avantageux à sa 
mémoire qu’il ne l’est, s’il avait 
travaillé pour des choses bien 
importantes ; mais le pauvre 
homme usa ses forces et sa santé 
à courir après les sophismes cap- 
tieux et entortillés des logiciens 
(c), et nommément après celui 


qu’on appelait le Menteur, qui 


n'était qu'une subtilité puérile 
(E). On croit qu’il donna à lun 
de ses poèmes le titre de 7'élè- 
phe, parce que son père s’appe- 
lait ainsi. C’est sous ce titre que 
le scoliaste d’Apollonius en par- 
le (d); mais, selon Vossius, à la 
page 401 deses Historiens Grecs, 
ce scoliaste parle d’un poëme 
qui s'appelait L'emplum. 


(c) Athen. lib. IX , Suidas. ‘ 

(d) In lib. IV, apud Andræam Schottum 
in Procli Ghrestomathiam 

(a) Tiré d'Apollonius , Argon., lib. IT, 


(A) Quelques anciens auteurs... 
l'avaient cité.] Parthénius emprun- 
te de lui la seconde de ses aventures 
amoureuses (1). Etienne de Byzance 
lecite aux mots”Iyvar et daoûc l'est 
cité trois ou quatre fois dans le grand 
Etymologicum.. Stobée rapporte 
quelque chose de sés pægnia dans 
le discours qui contient les matières 
de consolation, ræpnyopixa. Je suppose 
que le Philétas qu'ils citent est celui 
de Cos; car je ne sache point que 
celui d'Ephése, qui ne nous est con- 
nu que par Suidas, ait fait des livres. 
Je n’ai garde de dire,comme font plu- 
sieurs, que Claudien a cité Phiiétas 
dans ce vers, 


Fors juvat audentes, Coi sententia vatis: 


(1) On a mal cité Parthénius, in Erat., dans 
Moréri, & l'article Philétas. I! fallait in Eror., 
e’est-a-dire in Eroticis. 
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car on ne sait pas certainément s'il 
faut lire Coi plutôt que Ceci, ou que 
Chii, ou que Prisei (2). 

(B) Plusieurs lui donnèrent La se- 
conde place... Il n'est pas certain 
que Properce....…... se soit contenté 
de lui donner le second rang.) Y'en 
fais juge quiconque aura un peu con- 
sidéré ces trois passages de Proper- 
ce : 


Tu satius memorem musis imitere Philetam, 
Et non inflati somnia Callimachi (3). 
Inter Callimachi sat erit placuisse libellos, 
Etgecinisse modis, Coe poëta , tuis (4). 
Callimachi manes et Coi sacra Philetæ 
In vestrum quæso me sinite ire nemus (5). 


Je ne demande pas que l’on entende 
ces passages comme Joseph Scaliger 


les explique; car je crois qu’il se 


trompe quand il pense que Properce 
déconseille limitation du bouff Cal- 
limachus ; et quand au lieu de Coe 
poëta , tuis , il lit pure poëta , tuis, 
pour en conclure que Properce re- 
garde Philétas comme celui de tous 
les poëtes dont les vers étaient les 
plus doux. Je ne demande pas tout 
cela ; je suis sûr que, sans de telles 
machines, on sentira que, tout bien 
compté, Properce ne place point 
Phiiétas au-dessous de Callimachus. 
Je ne sais pourquoi Élien à mis Phi- 
létas entre les poëtes héroïques (6), 
ni pourquoi Lorenzo Crasso (7) fait 
dire à Callimachus que Philétas est 
au second rang en fait d’élégie. C’est 
Quintilien que l’on doit citer : Æ/e- 
giæ princeps habetur Callimachus, 
dit-il daus le chapitre Ie, du Xe. li- 
vre de ses Institutions ; #secundas 
confessione plurimorum Philetas oc- 
cupavit. Voyez aussi Proculus, dans 
les extraits de sa Chrestomathia, que 
Photius nous a conservés (8). 

(C) Z! fut obligé de metire du plomb 
à ses souliers , afin que le vent ne 
l’emportät pas.] Il mettait des balles 
de plomb à ses pieds, si nous en 


croyons Athénée (9) ; ou des semelles 
Li Voyez Barthius, in Claud. epist. ad Pro- 


bin. , pag. 967. 

(3) Propert. , Lib: IT, elee. XXXIF., 

(4) Idem, lib. TITI, elee. VIII. 

(5) Idem, lib. TIT, eleg, I. Il y a un autre 
passage, eleg. VI, Bb. IV, où il désigne ces 
deux poëtes, Philétas le premier. Stace, Silv. 
IT, Lib. I, nomme Philétas avant Callimachus. 

(6) Ælian., Var. Hist., Lib. X, cap. PI. 

(5) Istor. de Poët, grec., pag. 237. 

(8) Photius , cap. CCXXXIX. 

(9) Athen, , lib. XII, cap. XIII, pag. 552. 
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de plomb à ses sonliers, si nous en 
croyons les auteurs qu'Élien copie, 
quoiqu'il n’ajoute point de for à leur 
conte(ro). La raison de son incrédu- 
lité est qu'un homme, qui n'aurait 
pas eu Ja force de résister au vent, 
w’aurait pas élé capable de porter une 
si pesante chaussure. 
(D) Ce fut à ses veilles et à ses 
études qu'on attribun son anéantisse- 
ment dans son épiütaphe.] On doit à 
Athénée la conservation de ce fait 
particulier. fous courez risque , dit- 
i1l(11), en adressant la parole a un 
curieux qui ne touchait jamais à au- 
cune viande sans s’iuformer depuis 
quel temps elle avait le nom qu’on 
lui donnait, d’user votre vie à ces 
sortes de recherches , comme Philé- 
tas usa la sienne à examiner ur s0- 
pPhisme; car cette étude lui atténua le 
corps de telle manière, qu'il en mou- 
rut. Cette inscription de son tombeau 
nous le témoigne, etc: Muret, dans 
ses notes sur la Ire. élégie du Iife. 
livre de Properce, allonge un peu 
plus qu’il ne fallait le témoignage 
d’Athénee : car il: fait dire à cet au- 
teur que Philétas perdit la vie pour 
avoir trop étudié, ét pour s'être cha- 
griné de n'avoir pu découvrir la so- 
lution d'un sophisme. Athénée ne 
parle point de ce chagrin. Si Muret 
en avait parlé par conjecture, on 
n'aurait rien à lui dire; mais il se 
faut faire une religion de ne point 
imputer aux gens ce qu’ils n’ont point 
dit. Le lecteur a bien à faire de con- 
fondre nos paraphrases, nos gloses , 

(x0) Ælian., Var. Hist., Lib. IX, cap. XIV. 
Voyez aussi lib. X, cap. FI. 

(11) Kiyduyeverc oùv more dit Tara 
T'AS œpoyridas DdTmrep 0 Kw0g DiANTas CnTaov 
TOY, HaNoueyov Jeudon0y0r TOY A0Y@Y , 
polos éxeive dianuduvas. ir vos yap Tavu 
To cu dit Tès CnTiaus yevouevoc àTé- 
Bavey. dc TO mp0 To juymueiou, auTou 
iriypaupua d'ncr 

Æeive PianT ac Eu noyoy 9 devdoue- 
VOS He 

QheTe , Mai VUXTOV @povTides érépios. 
Estitaque periculum ne ob has curas aliquandd 
ut Philetas Coùs pervestigans rationum mentien- 
tem dictam exolutus pereaàs : nam corpore ob id 


studium valdè altenuato is obtit, quod insculp- 
um ejus monumento declarat hoc epigramma : 
Hospes, Philetas sum mendax et captiosa ratio 
Le perdidit, vesperlinæque ac nocturnæ stu- 
diorurm curæ, 


Athen., Lib. IX, pag, 401, 
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nos conjectures, avec le texte des 
anciens que nous citons (12). 

(Œ) Le Menteur n'était qu'une sub- 
tilité puérile. 1 Le sophisme que les 
Grecs nommaient Weuvdouevoy , est 
appelé mentiens par Cicéron au IL, 
livre de Divinatione. C'est lun des 
plus renommés qu’'Eubulide , succes- 
seur d’Euclide, ait produits (13). Il 
consistait en certains termes qui sem- 
blent se détruire eux-mêmes, ou, 
comme dit le jurisconsulte Africanus 
(14), c’est une manitre de raisonner 
qu quicquid verum esse constitueris, 

alsum esse, reperietur. En voici un 
exemple (15) : 82 vous dites que vous 
mentez, et si en le disant vous dites 
la vérité, vous mentez : or vous dites 
que vous mentez, et en cela vous di- 
tes la vérité : donc vous mentez, en 
disant la vérité. C’est un syllogisme 
où par la raison même qu’un homme 
dit la vérité, on lui prouve qu'il ne 
la dit pas. On peut faire le même s0- 
phisme en supposant qu'un homme 
qui sé parjure, jure qu’il se parjure ; 
car tout à la fois il jure la vérité, et 
par conséquent il ne se parjure 
point, et il jure une fausseté , et par 
conséquent 1l se parjure. On tirait 
les mêmes conséquences contradic- 
toires de ce que le poëte Épiménide, 
Candiot de nation , avait dit que tous 
les Candiots étaient menteurs. Les 
stoiciens donnérent tête baissée dans 
ces fausses subtilités de la secte de 
Mégare. Les logiciens d'aujourd'hui 
mettent quelquefois en jeu les pro- 
positions qu’ils appellent seipsas fal- 
sificantes ; telle est celle-ci, semper 
mentior, je ments toujours. Il est 
clair qu'il ne faut qu’un peu de bon 
sens pour connaître l'illusion de ces 
sortes de sophismes, et néanmoins 
Aristote (16) déclare fort sérieuse- 
ment que le Menteur jette dans une 
extrême perplexité. J’aime beaucoup 
moins lui entendre dire-cela, que de 
voir Sénèque qui semoqué de la mul- 
titude de livres qui avaient! été faits 
sur.ce sophisme (17): Quid me deti- 


(12) Conférez ce que dssis dis la remarque 

os pa ARS 0 ce vol., pag. 17. 
3) Diog. Laërt. , lib. IT. 

(x4) E. qui quadring. 88 ad leg. Falc. 

(15) Foyez Cicéron, Academ. LV. 

(16) Ethic. Nicom., lib. VIT, cap. III. Voyez, 
ton. WT, pag. 315, lu remarque (D) de l’article 
Euczrpr. 

(x7) Seneca, epist. XLV. 
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nes in eo quem tu ipse pseudomenon 
appellas, de quo tantum librorum 
compositum est (18), écce tota mihi 
vita mentitur, hanc coargue, hanc 
ad verum, si acutus es , dirige. Voyez 
ci-dessus la remarque (D) de l’article 
Evczive. 

(28) Chrysippe avait fait onze livres la-dessus. 
Diog. Laërt., in ejus Vitä. 

PHILYR À , fille de l'Océan, 
fut si sensible aux déclarations 
d'amour qui lui furent faites 
par Saturne, qu’elle lui fit part 
de la derniere faveur. Rhéa , fem- 
me de Saturne, y fut trompée 
quelque temps ; mais enfin se 
doutant de quelque chose elle 
éclaira de si pres la conduite de 
ces deux amans, qu’elle les sur- 
prit Sur le fait. Saturne pour se 
cacher prit la forme d’un cheval 
(A); mais Philyra fut si confuse 
qu'elle quitta le pays (B), et 


qu’elle s’en alla errer par Îles 


montagnes des Pélages , où elle 
accoucha du centaure Chiron 
(a). Le regret qu’elle eut d’avoir 
mis au monde un tel enfant 
composé de la nature de cheval 
et de la näture humaine, l’obli- 
gea à prier les dieux de la chan- 
ger en quelque autre chose (C). 
Ils exaucerent sa priere, et la 
métamorphoserent en arbre (b). 

(a) Tiré d'Apollonius, Argon., Lib. IT, 
vs. 1235 , et segq. 


. (b) Celui que nous appelons tilleul. 
Voyez la rem.(C). 


(A) Saturne... prit la forme d'un 
cheval.] Virgile ajoute qu’il se sauva 
avec toute la vitesse de ses jambes, 
et qu'il fit retentir de hennissemens 
tout le Pélion (1). 

Talis et ipse jubam cervice effundit equin& 

Conjugis adventu pernix Saturnus , et altum 

Peliona hinnitu Fe tmplevit acuto (2). 
Cela est vraisemblable. Un mari sur- 
pris en flagrant délit par sa femme 


(x) Montagne de la T'hessalie. 
(2) Virgil., Georg. , lib. LIT, vs, o2. 
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est si exposé à une gréle d’injures , et 
à un tonnerre de criailleries, qu’il ne 
saurait mieux faire que de s'enfuir. 
Quelques-uns disent (3), que Saturne 
prit la forme de cheval pour jouir de 
Philyra. La présence de sa femme 
n’en fut donc point cause. Peut-être 
se servit-il de cette ruse par précau- 
tion. Il craignait la vigilance de 
Rhéa, et il chercha par avance à la 
tromper. “ 

(B) Philyra fut si confuse qu’elle 
quitta le pays.] On ne s’accorde point 
sur la scène de cet acte. Quelques- 
uns la mettent dans la Thrace (4), 
d’autres dans la Thessalie (5), d’au- 
tres dans une île du Pont-Euxin. 
Apollonius (6) est de ce dernier sen- 
timent, et puisqu'il fait fuir Philyra 
Ac Rs dans la Thessalie, jugez s’il 

ui donne une honte médiocre. 


H d° aider xwpov Te ai H0ca neivæ X- 
ToÙTa 
» LA 7 
Queéavic Dinuph, 66 CÙpeaæ dupa E- 
Ado) © V 
“HP”. 
Sed loco et sedibus illis relictis pudore 
Philyra Oceani filia in celsos Pelasgorum 
montes 


Migravit (7): pe MESSE 


Il y en a qui prétendent que Saturne 
la convertit en jument (8), afin de 
lui épargner la honte de son forfait. 
Notez qu’il était alors en prospérité : 
il jouissait de son royaume (9), son 
fils Jupiter était encore en nourrice ; 
mais on prétend que même aprés 
qu'il eut été détrôné, et qu'il se fut 
réfugié en Italie, il se plongea dans 
la débauche des femmes. 

Advena a profugus gignens, et equina li- 

tao 

Tntulit Tialiæ : Tuscis namque ille puellis 

Primus adhinnivit simulato numine mœchus. 

Mox paire deterior silvosi habitator Olympr 

Juppiter, incest& spurcavit labe Lacænas (10). 


Cela est assez vraisemblable ; ‘car, 
comme on l’a remarqué ailleurs (11), 


(3) Pherecydes apud Scholiast. Apollonu, &r 
Lib. TT, vs. 1237. 

(4) Hyginus, cap. CXXX VIII. 

(5) Philargyrius, ën Virgil. Georg., lib. TIT, 


vs. 93. è 

(6) Apollon. , Lib. IT, vs. 1236. 

(7) Tdem, ibidem, vs. 1242. 

(8) Adventante uxore se in equum, illamin 
equam convertit, atque ita uterque efjugerunt 
Philargyrius ,in Virgil. Georg., Lib. IIT, vs. 03. 

(9) Apollon. , Lib. TT, vs. 1257. | 

(10) Prudent., in Symmach., lib. 1, vs. 56. 

(x1) Dans l’article Basinx, tom. IIT, pag. 
123, au texte, après la citation (a). . 
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l’exil des rois impudiques n’est pas 
un remède d'amour. Au reste ce pas- 
sage de Prudence n’est point confor- 
me aux vers qu’on va lire : 

Credo pudicitiam Saturno rege moratam 

Tn terris visamque diu : cum frigida parvas 

Præberet spelunca domos, ignemque laremque 

Et pecus et dominos communi clauderet um- 

br& (12). 

(C) Le regret. l’obligea à prier les 
dieux de la changer en quelque autre 
chose.| Hygin prétend qu’elle s’adres- 
sa à Jupiter; mais comme Apollo- 
nius remarque que Chiron naquit 

_ pendant l'enfance de Jupiter, il vaut 
mieux dire que ce ne fut point à lui 
nommément que Philyra eutrecours, 
car il n’y a nulle apparence qu’elle 
aitattendu qu’il fût devenu Le maître 
du ciel par l’expulsion de Saturne. 


Philyra posiquam inusitatam spe- 


ciem se peperisse vidit, petit ab Jove 
ut se in aliam speciem commutaret , 
quæ in arborem philyram hoc est ti- 
liam commutata est (13). 


(12) Juvenal., sat. VI, init. 


(13) Hyginus, cap. CXXXVIII. 

PHILISTUS, historien grec 
nalif de Syracuse , eut beaucoup 
de part à l’amitié du tyran De- 
nys, et l’aida considérablement 
à établir sa domination (a) Il 
obtint de lui le gouvernement 
de la citadelle de Syracuse. On 
croit même qu'il jouissait de la 
mere de ce tyran au su du fils. 
Il déchut de sa faveur apres s’é- 
tre marié sans la participation de 
ce prince avec la fille de Lepti- 
nes, son frere (b); et ayant été 
banni , il choisit la ville d’Adria 
pour sa retraite. Il fut rappelé 
apres la mort de ce tyran : ceux 
qui persuaderent au jeune Denys 
de le faire revenir étaient con- 
traires à Dion (c), et craignaïent 
que Platon ne changeât l'esprit 
du tyran, et ils jugerent que 
personne ne serait plus propre 

(a) Plutarchus , in Dione , pag.062. 

(b) C'est-à-dire frère de Denys. 


(c) Il était frère de la seconde femme du 
vieux Denys. & 
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que Philistus à traverser ce philo- 
sophe. [ls ne se tromperent point ; 
car des que Philistusse vit rétabli, 
il s’appliqua à être contraire à 
Platon , etilportalelyran à chas- 
ser Dion (d). Celui-ci se trouva 
bientôt en état de faire la guerre à 
Denys , et il l’assiégea enfin dans 
la forteresse de Syracuse, etbattit 
Ja flotte que Philistus avait ame- 
née au secours des assiégés (e), la 
première année de la 107°. olym- 
piade (f). Les uns disent que 
Philistus ayant perdu la bataille 
se tua soi-même , les autres qu’il 
tomba au pouvoir de ses enne- 
mis qui le firent mourir cruelle- 
ment (A). C'était un homme de 
mérite à ne le considérer que du 
côté de l’esprit,et de la science, 
et de la plume , et même de la 
bravoure (g); mais les qualités 

e son cœur n'étaient pas dignes 
d'estime , puisqu'il employait ses 
talens à cacher sous de beaux 
prétextes les injustices de la 1y- 
rannie (}). On trouverait quel- 
que sorte de générosité dans sa 
conduite, si lamour-propre n’y 
eût pas été mêlé (B). Entre plu- 
sieurs livres qu'il composa(G) , on 
fit cas principalement deson His- 
toire de Sicile(D). Flimitalestyle 
concis de Thucydide, et il évita 
jusqu’à l’exces les digressions (E). 
L’historien Timée l’a fort mal 
traité. Plutarque l'en censure, 
quoique d’ailleurs 1l blâmeÉpho- 
re d’avoir donné des, éloges à Phi- 
listus (EF). 

() Tiré de Plutarque , ir Dione, es - 
962, 963. 

(e) Idem, ibidem, pag, 970 :973: 

(f ) Diodor. Siculus, lib. XVI, cap. XVE. 

(g) Voyez la rem. (A) vers la fin. 


(2) Plut., in Dione , pag. 974, C. Voyez 
la remarque (B). 


(A) Les uns disent que\Philistus 
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se tua soi-même, les autres que ses 
ennemis Le firent mourir cruelle- 
ment.] Je ne saurais mieux faire que 
de rapporter la narration‘de Plutar- 
que (1): Ayans vaincu Philistus, 
ils se portérent cruellement et barba- 
rement envers luy. Îl est bien vray, 
que Ephorus escrit qu'ilse desfit luy- 


même quand il vid que sa galere es- 


toit prise : mais Timonides qui fut 
tousjours quand et Dion, depuis le 
commencement que ces choses se fi- 
rent, escrivant au philosophe Speu- 
sippus , dict qu'il fut pris au vif, 
parce que sa galere donna en terre, 
et que les Syracusains luy osterent 
premuerement sa cuirasse el le murent 
tout nud , et après luy avoir faict et 
dit plusieurs vilenies, luy couperent 
la teste, puis en baillerent le corps 
aux jeunes enfans, leur commandans 
qu'ils le trainassent tout le long du 

uartier de la ville nommé Acrgdine, 
et qu'ils l'allassent puis après jetter 
dans les quarrieres. Et Timæus l’ou- 
trageant encore davantage , dict que 
les petits enfans en attacherent le 
corps mort par la jambe dont il es- 
toit boiteux , et qu’ils le trainerent 
par toute la ville, où il fut injurié et 
outragé par tous ceux de Syracuse , 
estant bien aises de voir trainer par 
la jambe celuy qui avoit dit qw’il ne 
Jallait pas que Dionysius s’enfuist 
de la iyrannie sur un cheval leger 
(2), ains qu'il falloit qu'on l'en ti- 
rast par La jambe , plutost que d'en 
sortir volontairement. Et toutesfois 
Philisius recite ceste parole, non 
comme dicte à Dionysius par luy, 
ains pâr un autre (3). Diodore de Si- 
cile est de ceux qui content que Phi- 
listus se tua, pour ne pas tomber vi- 
yant dans les mains des ennemis, et 
pour s’épargner les tourmens et li- 
gnominie qu’ils lui eussent fait souf- 
frir (4). Notez que le combat fut 
opiniâtre , et que la valeur de Phi- 
listus mit avantage dans son parti 
au commencement; mais enfin il se 
vit environné de plusieurs vaisseaux 
ennemis qui faisaient tous les efforts 


(x) Plutarchus, in Dione, pag. 073 : je me sers 
de La version d'Amyot. 

(2) Conférez ce que dessus, citation (31) de 
l’article PErranDre, tom. XT, pag. 586. 

(3) Diodore de Sicile, Liv. XIV, chap. VITE, 
pag. 57x, suppose que Philistus dit cela. 

(4) Diodor. Siculus, lb. XPT, cap. XVI, 


pag. m, 48. 
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imaginables pour le prendre (5). Le 
même historien rapporte que l’on fit 
à son cadavre toutes sortes d’indi- 
gnités , et qu’on le laïssa sans sépul- 
ture (6). Il observe, 1°. que Philistus 
rendit de très-grands services aux 
deux Denys , et avec une fidélité 
beaucoup plus grande que celle de 
tous leurs autres fauteurs. 2°. Que le 
tyran, ne trouvant personne qui pût 
remplir dignement la place que la 
mort de Plulistus, le plus brave de 
ses amis, laissait vacante , se décou- 
ragea, et offrit à Dion la moitié de 
son royaume , et puis toute sa cou- 
ronne. 3°. Que Philistus avait fait 
paraître beaucoup de courage dans 
une expédition de terre , et que le 
jeune Denys Jui avait donné le com- 
mandement de toutes ses forces na- 
vales, dès qu'il avait su que les ha- 
bitans de Syracuse avaient élevé Hé- 
raclide , grand ami de Dion à une 
semblable charge (7). 

(B) On trouverait quelque... gé- 
nérosité dans sa conduite, si l’amour- 
propre n'y et pas été mélé.] Le ty- 
ran Denys l'avait honoré de son 
affection et de ses bienfaits, et en- 
suite, il Pavait banni. On voit pres- 
que toujours qu’un historien suit 
plutôt le ressentiment présent d’une 
injure , que le souvenir des faveurs 
passées ; c’est-à-dire que s’il compose 
son ouvrage pendant l’exil à quoison 
patron et son bienfaiteur l’a condam- 


né, il dit plus de mal de lui que de 


bien. Philistus en usa tout autre- 
ment : il écrivit une histoire pendant 
sa disgrâce, et il n’y témoigna point 
qu'il eût changé d'affection envers 
Denys : il le ménagea, il l’excusa , 
il le loua. On eût dit qu'il écrivait 
dans Syracuse y sous la faveur de ce 
prince, et au milieu des beaux em 
plois qu'il en avait obtenus. Si les 
bons oflices que les monarqués reçoi- 
vent de la plume d’un historien , au 
préjudice de la vérité, pouvaient 
être quelquefois louables, ce serait 
sans doute lorsqu'il les rend aux per- 
sonnes mêmes qui l’ont banni. Il y a 
de la grandeur d'âme à conserver 
plus soigneusement le souvenir d’un 
bienfait, que le souvenir d’une in- 
jure ; mais puisque Philistus flatta 

(5) Tdem , ibidem. 

(6) Zdem, thidem. 

(7) Idem, ibidem, pag, 547 
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Denys par l'espérance d’être rappelé 
à Syracuse , cet intérêt personnel , 
ce mélange d’amour-propre , gâte 
son action, et gardons-nous bien de 
dire comme a fait Pausanias que ce- 
la l’excuse (8). 

(C) Entre plusieurs livres qu’il 
composa.…..] Suidas (9) lui attribue 
un Traité de l'Art oratoire; Ægy- 
ptiaca, en douve livres ; Res Siculeæ, 
en onze livres ; quelques harangues , 
et une entre autres touchant lasville 
de Naucratis ; l'Histoire de Denys-le- 
Tyran ; trois livres sur la théologie 
des Égyptiens ; un Traité sur la Ly- 
bie, et sur la Syrie. Il observe d’a- 
bord que Philistus était de Naucra- 
tis, ou de Syracuse : cela me fait 
craindre qu'il ne réduise deux au- 
teurs à un. Il y a dans son Catalogue 
bien des ouvrages quine conviennent 
guére à notre Philistus, et que j'at- 
tribuerais volontiers à quelque Phi- 
listus né à Naucratis. Le jésuite Ra- 
gusa (10) citant Constantin Lascaris 
admet deux Philistus, l’un de Syra- 
cuse ou de Naucratis, et l’autre de 
Syracuse. Le premier , dit-il, était 
allié du tyran Denys, et mourut dans 
une guerre contre les Carthaginois : 
il écrivit plusieurs choses touchant 
la Sicile. Le second fut exilé par le 
vieux Denys, et composa dans sou 
exil une bonne partie deson Histoire, 
Plura scripsit de rebus Ægyptiacis , 
lib. 12 ; de Sicanicis, lib. 11: item 
de Baccho: de T'heologiä Ægyptio- 
rum, lib. 6; de Syrid et Libyä. Tout 
cela ne peut servir qu’à augmenter 
la confusion , puisque aprés avoir 
donné deux Philistus, on coupe ce 
qu'il fallait laisser entier pour l’un 
ou pour l’autre, on change les cir- 
constances (11), et l’on attribue au 
Syracusain ce qu'il valait mieux at- 
tribuer à celui dont la patrie est 
douteuse. 


(GE: dé xai Dinsoc airiay dixaiay 
ÉANDEY , ÉTEATICOY ThY y Evpaxouoaic 
xäbodov éroxpüdacar r@y Aivusgiou rà 
ävonwrarae. Nam si Philistus veniæ dignus 


habetur qui cum Syracusas se reslitutum irè 
speraret mulia Dionysii flagitia dissimulavit. 
Pausanias, lib. T, pag. 13. 

(9) Suidas, in Diaugoc. 

(20) Hieronymus Ragusa, in Elogiis Siculorum, 
pag. 232, 233. 

(11) Philistus, mort à la guerres ne se bauit 
point contre les Carthaginots, mais contre les 
troupes de Dion de Syracuse. 
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(D)... on fi cas principalement 
de son Histoire de Sicile.\ Elle était 
divisée en deux parties : la première 
comprenait, en VII livres, ce qui s’é- 
tait fait pendant plus de huit cents 
ans , et finissait à Ja prise d’Agri- 
gente, c’est-à-dire à l’an 3 de la 93°. 
olympiade ; ear ce fut alors que cette 
ville fut subjuguée par les Carthagi- 
nois (12). L'autre partie, en IV livres, 
commencait au règne du vieux De- 
nys, c’est-à-dire où la première fi- 
missait ; car ce Denys se rendit maï- 


tre de Syracuse lPannée d’après la 


prise d’Agrigente (13). Voilà les onze 
livres Rerum Sicularum , que Suidas 
donne à Philistus; mais de plus il luia 
donné lHistoire particulière du tyran 
Denys , en six livres. Vossius prétend 
que Cicéron , dans le passage que je 
vais citer, ne considère que la divi- 
sion que Jai rapportée ci-dessus , 
savoir celle de l'Histoire de Sicile en 
deux parties; lPune de sept hvres, 
et l’autre de quatre. Siculus ille 
( Philistus) capitalis, creber, acutus, 
brevis : penè pusillus Thucydides : 
sed utros ejus habueris: libros (duo 
enim sunt corporTa) an utrosque , nes- 
cio. Me magis de Dionysio delectat : 
ipse est erim veterator magnus et 
perfamiliaris Philisto Dionysius(14). 
Ce sentiment de Vossius est peut-être 
fort raisonnable; mais peut-être aussi 
que Cicéron mettait d’un côté les 
deux parties de l'Histoire générale de 
Sicile, et de l'autre lHistoire parti- 
culière du tyran Denys, de laquelle : 
Suidas a fait mention. [1 semble que 
Denys d'Halicarnasse favorise un peu 
plus ceux qui voudraient assurer que 
l'Histoire du tyran n’est point diffé 
rente de la Ife partie de l'Histoire de 
Sicile, que ceux qui diraïent le con- 
traire (15). Quoi qu’il en soit, notre 
Philistus, considéré comme histo- 
rien, ne déplaisait pas à Cicéron, et 
par conséquent on peut regarder 
comme des personnes dégoûtées, ou 
trop délicates, ceux qui le mépri- 
saent. Dionysi mater ejus qui Syra- 
cusanorum tyrannus fuit, ut scrip- 
tum apud Philistum est, et doctum 


(x2) Diodor. Siculus, L:b. XIIT, cap. CIIT, 
pag. m. 554. . 

(13) Idem, ibidem. 

(14) Cicero, ad Quintum fratrem, epist. XIT, 
lib. IT. 

(:5) Voyez Denys d'Halicarnasse | epist. ad 
Pormpeium, pag, m, 261, 
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hominem et diligentem et æqualem 
temporum illorum, quüum prægnans 
hunc ipsum Dionysium alvo contine- 
rel, Sommavit se peperisse\Watyriscum 
(16). Ceux qui pèseront les louanges 
que Cicéron a données à Thucydide, 
compteront pour beaucoup que tout 
aussitôt il ait déclaré que Philistusimi- 
ta très-bienThucydide : Huncconsecu- 
tus et S'yracusius Philistus, qui quum 
Dionysütyrannifamiliarissimus esset 
oùum suum consumpsit in historid 
scribendd& , maximrQue T'hucydidem 
est, sicut mihi videtur, IMITATUS (19). 
Quintilien assure que Philistus est 
plus clair que Thucydide (18). C’est 
un bel éloge; car enfin l'obscurité 
est un grand dafaut , et qui peut bien 
balancer les grands avantages que 
l’on donne à Thucydide sur Philis- 
tus. Peut-être trouverions-nous , si 
nous pouvions comparer les écrits 
de celui-ci avec ceux de Thucydide, 
qué Denys d’Halicarnasse a placé 
Philistus un peu trop au-dessous de 
l’autre (19). Au pis aller ce sera tou- 
jours pour Philhistus un titre hono- 
rable , que d’avoir été nommé Le pe- 
tit Thucydide par Cicéron. Geux qui 
donnèrent l'éloge de petit Molière à 
un comédien de Paris, ne crurent 
pas le louer médiocrement. 

Notons deux fautes que l’on a com- 
mises sur le penè pusillus Thucydi- 
des de Cicéron : l’une a été critiquée 
par Vossius, et l’autre par un jésuite. 
Un savant commentateur a cru que 
Philistus n'ayant guére écrit en com- 
paraison de Thucydide, a été qualifié 
de la sorte par Cicéron. C’est un abus. 
Id referri eo minimé debet quod præ 
Thucydide pauca admodüm scripse- 
rit, quæ("*) Paulli Manuti sententia 
est ( nam longè aliud apparet ex üis 
quæ ex Suidd-et Diodoro adduximus), 
sed quia non paulld quidem infirmior 
sit Thucydide, ut Fabius (*?) quoque 
censet, attamen imiletur eum. non in- 
feliciter (20). Un auteur, qui a re- 


(16) Cicero, lib. I de Divinat., cap. XX. 

(x7) Idem, lib. IT, de Oratore, folio 73, D. 

(18) Philistus Un meretur qui turbæ quam- 
vis bonorum post h 
Thucidydis, et ut mulid infirmior ita aliquatenus 
fucidior. Quintil., Lib. X, cap, T, pag. m. 469. 

(19) Dionys. Halicarn, , epist. ad Pompeium , 
pag. 261 et 262. Voyez aussi pag. 190. 

n INotis ad eum Ciceronis locum. 

("2) Lib. vo , cap. x à 

(20) Vossius, de Histor. græcis , lib. [, cap. 
PT, pag. 27. 


os authorumeximatur, imilator 
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cueilli les fautes des grands person- 
nages , s’est imaginé que Léon 
avait parlé de Thucydide avec beau- 
coup de mépris, et Pavait nommé 
petit Thucydide. Voici la réfutation 
de cette bévue. Zsto ferè pacto hallu- 
cinatum fuisse virum doctum, qui de 
erroribus magnorum virorum SCripsil, 
illico sensi, ut hic istius liber in ma- 
nus meas incidit. Is paginé nonage- 
simd extrem& ait, Thucydidem his- 
toricum videri ne enarratorem quidem 
interdim , ideoque pænè pusillum 
Ciceroni dictum. /Von animadvertit 
scriptor , tm profecto aliud agens , 
neque quemquam ab ullo vocari solere 
pænè parvum , aut pænè magnum , 
sed omnino par’um, dut magnum ; 
neque ibi apud Tullium , ubi pænè 
pusillus Thucydides dicitur, usurpa- 
ri hoc de Thucydide (o1 ). Le père 
Vavasseur fait voir ensuite que Cicé- 
ron parle de notre Philistus. 

Il me reste encore une chose à ob 
server. Cicéron témoigne que l’his- 
toire de Denys lui plaisait bien plus 
que l’autre ouvrage de Philistus , 
parce que Denys avait été un grand 
fourbe, et qu’il avait vécu familière- 
ment avec cet historien. Vossius, 
craignant que cela ne pût servir de 
prétexte pour médire de Cicéron, 
prend soin d'éclairer la chose. Cicé- 
ron , dit-il, ne loue pas le cœur de 


Philistus, il ne cherche dans cette 


histoire que l'utilité qui peut revenir 
de la connaissance des fourberies du 
tyran. Von animum Philisti laudavit 
Tullius, sed utilitatem libriprædica- 
vit : atque id imprimis quidem propter 
prudentiam quam ex vafri aded ty- 
ranni vid capere esset ; sed et propter 
dictionem quam .Thucydideæ æmu- 
Lam fuisse etiamex secundo de Oratore 
cognoscimus , ac proplerea idem in 
Bruto, etc. (22). Ces dernières paro- 
les sont très-inutiles , pour ne rien 
dire de pis ; car il ne s’agissait pas de 
disculper Cicéron sur le plaisir qu’il 
prenait à lire Philistus, maïs sur ce 
qu'ilen prenait davantage à lire l’His- 
toire du tyran Denys. Il ne sert de 
rien pour justifier ce goût de dire 
que Philistus écrivait bien. Nous ne 
savons pas que ce talent ait été plus 


(23) Franciseus Vavassor, de ludierä Dictione, 
pag. 166, 367. 

(22) Vossius, de Histor. græcis, Lib. 1, cap. 
VF, pag: 27 
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remarquable dans son Histoire de De- 
nys que dans l’autre. Disons donc que 
Vossius a mieux aimé se préparer une 
transition , que de raisonner comme 
il fallait. Ceux qui savent combien il 
est dificile de composer d’une ma- 
nicre liée, je veux dire en ménageant 
bien les transitions, et d’observer 
néanmoins trés-exactement les préci- 
sions de la dialectique, ne s’étonne- 
ront pas tant que les fautes de la 
nature de celle que je viens de re- 
marquer soient si fréquentes dans 
les auteurs. 

Quant au reste, l’apologie de Cicé- 
ron par Vossius est très-belle. Tout 
homme curieux, et principalement 
s’il se mêle des affaires de la républi- 
que, sera du goût de cet illustre Ro- 
main, sans choquer la probité. Il 
aimera mieux hre l’histoire particu- 
lière d’un fin politique , grand scélé- 
rat , hardi et subtil usurpateur , que 
des histoires générales , et sur tout 
lorsque ceux qui l’ont composée ont 
vécu dans la familiarité du tyran. Ils 
déguiscront les choses, m’allez-vous 
dire , ils donneront un bon tour aux 
crimes de leur héros. C’est ce que 
Philistus pratiqua. Je vous répondrai 
qu’un lecteur intelligent démêle ces 
artifices ‘et qu'il en sait profiter. Je 
ne doute parue plusieurs personnes 
ne donnassent,pour recouvrer ce seul 
livre de Philistus, quatre ou cinq des 
anciens auteurs qui sont parvenus 
jusques à nous. Il nous apprendrait 
bien des choses inconnues. Nous ne 
connaissons guère Denys le tyran que 
par des actions de cruauté et de dé- 
fiance. Ce n’est là qu’une très-petite 
partie de son portrait. Un homme 
qui se rend maître d’une puissante 
république, et qui se maintient plu- 
sieurs années dans l’usurpation mal- 

récent obstacles, est ordinairement 

’un caractère où il entre plusieurs 
bonnes qualités physiques. Nousigno- 
rons ce mélange à l’égard de ce De- 
nys, et le détail de sa conduite ; et 
plusieurs défauts des Syracusains. Il 
serait utile de voir de quelle manière 
Philistus peignait ces choses. La 
maxime , interest reipublicæ cognosci 
malos, se‘ doit étendre jusque-là. Qui 
n'entend qu'unepartie n'entend rien, 
oune peut pas bien juger ; et s’il ju- 
gaîit bien, ce ne serait que par un 
coup de hasard. 
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/ 
(E) IL évita jusqu’à l'excès les di- 
gressions, ] C’est un défaut que de se 
plaire à s’écarter de son sujet : l’his- 
-torien Théopompe en a été censuré 
avéc raison (23); mais il ne s'ensuit 
pas que ce soit une vertu que de se 
plaire à ne quitter jamaïs sa matière 
principale ; c’est outrer une bonne 
chose , c’est la gâter (24). Il y a un 
milieu entre ces extrémités, comme 
Théon l’a remarqué judicieusement. 
Où yèp àmûs xp (rapérbaoi) ra- 
ay Tapaireirdeu À a Dre 0 Diuçoc 
dvaTaue ap Tv didyoity T&y dxpoa- 
TV" &AAL TV THAILAUTNY TO HO, HTIS 
dmrannoTpior Ty didvoræy TOv &xpow- 
pévov , se déibar m&ny Ürouviseæc 
TOY mposipnuévey, wc OLorouTos £V Tais 
Durmuaic. ÎVeque enim oporiet sim- 
pliciter fugere. digressiones , quod 
Philistus fecit : quia in hdc animus 
audientium acquiescit. Ferüum illas, 
quæ aded sunt prolixæ , ut abducant 
auditorum animos, ut necesse sit ea , 
quæ antè dicta sunt , in memoriam re- 
vocarti : cujusmodi digressionibus uti- 
tur Theopompus in Philippicis (25). 
Vous voyez qu’il blâme Philistus de 
ue point faire de digressions, et qu’il 
dit qu’il en faut faire quelquefois, et 
qu’elles servent de reposoir. Il a rai- 
son : un peu de variété est nécessaire 
dans tous les ouvrages d'esprit, et l’on 
remarque que les écrivains les plus 
réguliers ne sont pas ceux qui se font 
lire le plus agréablement. Je pourrais 
indiquer dette qui font bâiller 
souvent les lecteurs, et même dor- 
mir , quoique l’auteur les ait écrites 
avec une observation exacte des règles 
de l’art , un style grave, serré, cor- 
rect , sententieux , une narration dé- 
chargée d’incidens et de minuties ; 
aucun détail, aucun écart ; toujours 
sur la ligne droite, parce qu’elle est 
la plus courte (26). D’autres écrivains 
sortant quelquefois de la gravité, 
soit à l’égard du langage , soit à l’é- 
gard des matières, et ne faisant point 
scrupule de s’écarter de leur chemin 
pour faire place à un épisode, font 
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(23) Voyez l’article Takorompx, tom. XIV, 
aux remarques (E) et (F). 
(24) Tnsani sapiens nomen ferat, æquus iniqui 
Ulirä quam sais est, virtutem si petat ipsam, 
Horat., epist. VI, Lib. I, vs. 15. 
(25) Theo, in Progymnasm., cap. IV, pag: 
m. 44. 


(26) Z puncto ad punctum linea recla est orm- 
nium brevissima, 
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une histoire qui tient perpétuelle- 
ment en haleine le lecteur. Il se trou- 
ve à La fin avant qu’il ait eu le temps 
de s’ennuyer. Je n’examine point si 
c'est une preuve de l’une de ces deux 
choses plutôt que de l’autre , ou que 
les régles sont fausses, ou que l’es- 
prit des lecteurs est faux. Je m’arrête 
au fait, et je m’en rapporte à la re- 
marque d’un homme de très-bon 
goût. Quelle prodigieuse distance, dit- 
il (27) , entre un bel ouvrage , et un 
ouvrage parfait ou régulier; je ne 
sais s’il s’en est encore trouvé de ce 
dernier genre. Il est peut-être moins 
difficile aux rares génies de rencon- 
trer le grand et le sublime, que d’évi- 
ter toute sorte de fautes. Le Cid ra 
eu qu'une voix pour lui & sa naissan- 
Tee qui a été celle de l'admiration ; 
il s'est vu plus fort que l'autorité et 
la politique qui ont tenté vainement 
de le détruire ; il a réuni en sa faveur 
des esprits toujours partagés d’'opi- 
nions et de sentimens , les grands et 
le peuple ; ils s'accordent tous à le sa- 
voir de mémoire, et à prévenir au 
thédtre les acteurs qui le récitent. Le 
Cid enfin est l’un des plus beaux poë- 
mes que l’on puisse faire ; et l’une des 
meilleures critiques qui ail été faite 
sur aucun sujet est celle du Cid. 
Voilà le plus bel exemple qu’on puisse 
citer de l’insuffisance des règles. L’au- 
teur du Cid n’en observa presque au- 
cune. L’académie française l’en dé- 
clara infracteur, et cependant il char- 
ma et il charme encore le public. Il 
perdit la cause devant les maîtres, et 


il la gagna partout ailleurs : il en ap- 


pella au peuple comme l’Horace qui 
avait tué sa sœur , et qui fit casser à 
ce tribunal la sentence des juges d'of- 
fice. Les Essais de Montaigne sont un 
autre exemple de l’irrégularité heu- 
reuse. Si l’on mettait dans ce livre là 
beaucoup de méthode, l’on en ôte- 
rait Les principaux agrémens. 

Au reste, je u’ai pas tout l'intérêt 
que l’on s’imagine à justifier les di- 
gressions : car la partie historique de 
cet ouvrage est mille fois plus confor- 
me aux manières de Philistus qu’à 
celle de Théopompe; et pour ce qui 
est de mon commentaire, je n’ai pas 
besoin d’apologie s’il contient plu- 
sieurs digressions. C’est une espèce 

(27) La Bruyère, Caractères de ce siècle, au 
chapitre des ouvrages de l'esprit, pag. m, 76, 77: 
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d'ouvrage qui les demande, ou qui 
les souffre naturellement. (est une 
compilation, c’est ce que l’on nomme 
Miscellanea. La variété est de les- 
sence de ces sortes de compositions , 
et doit être principalement permise à 
ceux qui n’espérent pas de prévenir 
autrement l’ennui du lecteur (28). 
Notez que pour dire justement qu’une 
digression est trop longue, il ne suf- 
fit pas d’alléguer qu’elle remplit plu- 
sieurs pages , il faut de plus que cha- 


‘que chose y occupe trop de terrain ; 


car quelque court que vous soyez sur 
chacune, la jonction de plusieurs vous 
rendra prolhixe. $olet enim. esse quæ- 
dans partiun brevitas quæ longam 
tamen efficit summam (29). Je me sers 
de cette pensée de Quintalien dans un 
autre sens que lui. 

(F) Plutarque censure Timée, quoi- 
que d’ailleurs il bläme Ephore d'a- 
voir donné des éloges a Plhilistus.] 
& Mais Timæus, prenant pour couleur 
» et occasion non injuste de mesdire, 
» l'affection , la diligence, et la fide- 
» lité que Philistus avoit tousjours 
» moustrées à l’entretenement et def 
» fense dela tyrannie, s’emplità cœur 
» saoul d’outrages et de vilenies qu’il 
» luy dit en cest endroit. Or quant 
» à ceux qu'il avoit de fait outragés, 
» s'ils furent inhumains jusques à 
» perdre par couroux sentiment 
» des cruautez qu’ils lui faisoient , à 
» l'aventure leur estoit-il pardonna- 
» ble: mais ceux qui depuis sa mort 
» en ont escrit les gestes, qui ne fu- 
» rent oncques offencez de luy en sa 
» vie, et qui doivent en escrivant 
» user de raison, il me semble que 
» le soing de leur estime et bonne 
» reputation requerroit qu'ils ne lui 
» reprochassent point outrageuse- 
» ment et avec une sotte mocquerie, 
» les adversitez et malheurs qui peu- 
» ventiparfortuneaussitostadvenirau 
» plus homme de bien du monde qu’à 
» luy. Aussi peu sagement faict Epho- 
» rus de louer Philistus , lequel com- 
» bien qu'il soit très ingenieux à 
» pallier de belles excuses beaucoup 
» de meschans actes et de mauvaises 
» mœurs, et si éloquent à inventer 
» des raisons fardées de paroles hon- 

(28) Liber fuit et opusculis varins et metris : 


LLC : LL fic salietdlrs 
ita solemus qui IngenLo par um fidimus sai L 


periculum fugere. Plin., epist. XXI, lib. PTIT. 
(29) Quintilianus, Üib. 1F, cap. LE, pe nu 185. 
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nestes, ne se scauroit-il lui mes- 
» me, encores qu'il y emploiast tous 
» ses cinq sens de nature, sauver de 
» ceste charge, qu’il wait esté l’hom- 
» me du monde qui a le plus favorisé 
» les tyrans, et-quia tousiours aimé, 
» sur tout desiré et admiré principa- 
» lement les delices, la puissance, 
les richesses et les alliances des ty- 
» rans: mais celuy qui ne loue Îles 
» actes de Philistus, ny aussi ne luy 
» reproche ses miseres et calamitez, 
» tient le vray moyen qu’il faut tenir 
» à un historiographe (30). » Ce que 
Plutarque touche de ces alliances des 
tyrans, se confirme par ces paroles 
de Cornélius Népos : Philistum histo- 
ricum Syracusas reduxit hominem 
amicum non magis tyYranno po LY- 
rannidi(31), et par celles de Denys 
d'Halicarnasse. Philistus T'hucydidem 
sequilur moribus exceptis: hic enim 
liber est et animimagnitudinis ac gra- 
vitatis plenus : ille tÿrannorum et alio- 
rum cupiditali plus nimio subservit 


(32). 


(30) Plut., in Dione, pag. 974. 
* (31) Corn. Nepos , in Vitâ Dionysii, cap. TIT. 
(32) Dion. Halicarn. , epist. ad Pompeium . 
PAS 100: 

PHILLA , l’une des plus illus- 
tres dames de l’antiquité , était 
fille d’Antipater , gouverneur de 

É » 6 k 
Macédoine pendant l’absence 
d'Alexandre. Elle eut beaucoup 
d’esprit et fut tres-capable des 
grandes affaires (a). Elle propor- 
tionnait si adroïitement sa con- 
duite aux humeurs diverses de 


ceux qu'il fallait remettre ou 


contenir dans leur devoir, qu’el- 
le empêcha qu’une armée toute 
remplie d’esprits factieux et tur- 
bulens ne se soulevât : elle ma- 
riait à ses dépens les filles pau- 
vres, et s’opposait avec tant de 
force aux oppresseurs de l’inno- 


-cence, qu’elle mit hors de dan- 
-ger plusieurs personnes qui al- 


laient être accablées par leurs 


(a) Diodor. Siculus, Gb, XIX , cap. LIX, 
p.m. 1013. 


* 


29 
calomniateurs. Son habileté ne 
fut pas le fruit de l'expérience ; 
car n'étant alors qu’une jeune 
fille , elle se voyait consultée dans 
les affaires de la plus haute im- 
portance par Antipater , son pe- 
re, l’un des plus sages politiques 
de ce temps-là (b). Nous connaî- 
trions le détail de l’habileté de 
cette princesse (c), Si nous avions 
tous les livres de Diodore de Si- 
cile; mais nous avons perdu les 
endroits de son histoire où il le 
donnait. Phiila en premieres no- 
(d) épousa Cratérus (e), celui que 
les Macédoniens aimerent le plus. 
entre tous les capitaines d’A- 
lexandre. Elle se remaria à Dé- 
métrius( f°) apres la mort de Cra- 
térus, et fut bien la principale 
des épouses de son second mari 
(A); mais elle n’eut pas beaucoup 
de part à son amitié : c'était un 
prince voluptueux (g), qui avait 
en même temps plusieurs mai- 
tresses dontquelques-unes avaient 
couru les lieux publics. Il eut du 
dégoût pour Philla, sous prétex- 
te qu'il était plus jeune qu’elle 
(h); et néanmoins 1l fut fou de 
la courtisane Lamie, qui était 
sur le retour (2). Philla mou- 
rut d’une manière tragique; car 
ayant appris que Démétrius avait 
perdu ses états , elle n’eut point 
le courage de le voir comme un 
misérable fugitif, et s’empoison- 
ha en maudissant la fortune d’un 
tel époux (4), quiavaitété moins 


ki , 
- (b) Id. ibid., pag. 1014. 
(c) Foyez PDiodore de Sicile. ibid. 
(d) Idem, ibid., pag. 1013. 
(e) Plut. in Demetrio, pag. 805 , 4. 
(f) Diodor. Siculus, et Plutarchus, ib, 
(g) Plut. ir Demetrio , pag. 895, 4. 
(2) Id, , ibid., pag. 902. 
(à) Foyez l'article Lamie( courtisane), 
remarque (G), tom. IX, pag. 42. 
(4; Plut, in Demetrio , pag. 9tr. 
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consiante à le favoriser qu’à le 
maltraiter (2). Elle eut de lui un 
fils (m2) et la fameuse Stratonice 
(2), qui fut femme de Séleucus, 
et que Séleucus céda à son fils 
Antiochus (0). Une nièce de la 
défunte occupa bientôt sa place 


(B). 


(2) Micncara Tv TU Ynv adrod LeCao- 
Tépay év Trois xaxoïs oUT av h Tois dya- 
Boie, mioüca @apuauoy drébave. Fortu- 
nam ejus execrala quæ in adversitatibus 
esset quàèm secundis rebus Stabilior , atque 
hausto veneno extincta est: Plut, im Deme- 
trio , pag. Oil. 

(m) Plut. ir Demetrio, pag. 906, E. Il 
se nommait Antigonus. Idem, ibid., pag. 
915. Le 

(n) Idem. , ibid., pag. 903. 

(o) Idem, ibid.,pag.907. * 


(A) Elle fut bien la principale des 
épouses de Démétrius. {ni en eut plu- 
sieurs en même temps : notre Philla ; 
Eurydice , issue de Miltiades et veuve 
d’Opheltes, roi de Cyrène (1) ; Déida- 
mie , fille d’Æacide, roi d’Epire, et 
sœur de Pyrrhus (2). La plus estimée 
et la plus autorisée de toutes était 
Philla : je voudrais que celui qui 
napprend cela eût imputé cette dis- 
tinction au grand mérite de cette da- 
me, mais il ne l’impute qu’à la gloire 
d’Antipater et à celle de Cratérus. 
Ionaais ue œuyhy VUvaEI , ©v délouex 
péyisoy siXe Lai TIUÈV Dima k d ?Ay- 
Timatpoy Tèv marépa , ua did To 7po- 
cuvœxnnévas Kparepo. ]Multas uno tem- 
pore conjuges habebat ( Démétrius ) 

uarum erat maxima in dignatione et 

onore Philla, tüm propter patrem 
Aniipatrum, tm quod etiam matri- 
monio juncta fuisset Cratero (3). Je 
ne doute point qu’Antigonus , consi- 
dérant que ces deux raisons rendaient 
Philla un bon parti, nait été poussé 
par ces motifs à la choisir pour sa 
bru. La disproportion de l’âge rebuta 
furieusement Démétrius ; mais son 
pérelui dit à l'oreille uñ passage d’Eu- 
ripide où il changea quelque chose. 
Le sens était qu’en dépit de la nature 
il faut épouser une femme qui nous 
apporte du bien. “Arpobpuos d°EXOVTI À 
néyeTes pos à oùs Eupirideioy eimeiy, 

(x) Plut., in Demetrio, pag. 804 , E. 

(2) Idem, ibidem, pag. 000, 

(3) Zdem, ibidem, pag. 894, °95. 
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el A / \ # 
Oxou To uépdos, rapt Ua yawnréoy, 


QuobrTerToy Ti T@ dovaouTéoy evBuppnuo- 
vrac. Abhorrenti verd dicitur in au- - 
rem hoc Æuripideum insusurrdsse , 


Ubi lucrum suadet , reluctetur licet 
Natura , ducas conjugem, 


Ubi ducas conjugem , pro servias, 
scitè subjecit (4). Il y a beaucoup 
d'apparence que Démétrius estimait 
Philla, et qu'il ne la laissait point 
manquer «es témoignages extérieurs 
de sa considération ; mais qu’il ne la 
gardait pas pour ses plaisirs. Notez 
qu'il Ja députa à Cassander pour jus- 
tifier la conduite qu’il avait tenue 
envers Plistarque qui s’en plaignait 
extrêmement (5). C’est un signe qu’il 
jugeait sa femme propre à la négo- 
ciation. Notez aussi qu'il se mit fort 
en colère de ce que les Rhodiens don- 
nérent au roi d'Egypte un vaisseau 
qu’ils avaient pris, où étaient la let- 
tre que Philla lui écrivait et les belles 
hardes qu’elle lui envoyait (6). 

(B) Une nièce de la défunte occupa 
bientôt sa place.| Elle était fiile de 
Ptolomée et d’Euridice , sœur de 
Philla , et se nommait Ptolémaïs (7), 
On l’avait accordée à Démétrius du 
vivant de Philla (8). Il en eut un fils 
qui eut nom Démétrius, et qui fut 
roi de Cyrène (9). C’est sans doute 
celui dont j'ai fait mention dans lar- 
ticle d’ArsiNoé. 


(4) Plut., in Demetrio, pag. 805. 

(5) Tdem, ibidem, pag. qo4, A. ne 

(6) Tdem , ibidem, pag. 898. Diodorede Sicile, 
lib. XX, cap. XCIF. PE 

(7) Idem, ibidem , pag. o11, F1 

(8) Zdem , ibidem, pag. 004. 

(9) Idem , ibidem , pag. 9x5. 


PHILOMÈLE, général des 
Phocéens au commencement de 
la guerre qu’on nomma sacrée, 
ne trouva point de meilleur ex- 
pédient pour résister aux enne— 
mis de sa patrie (A), que de 
s'emparer du temple de Delphes. 
Il fit un voyage à Lacédémone 

our communiquer ce dessein à 
Archidamus (a) , qui lui répon- 
dit qu’il ne pouvait pas le secon- 
der ouvertement dans cette en- 
treprise, mais qu'il lui fourni- 


(a) [était roi de Lacédémone, 
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rait secretement de l'argent et 
des soldats. Avec ce secours Phi- 
lomèle s'empara du temple, et 
fit main basse sur ceux qui lui 
résistérent. Il fut attaqué peu 
apres par Îles Locriens, et les 
battit. Cette victoire lui enfla de 
telle sorte le courage , qu’il ôta 
du temple de Delphes les ordon- 
nances des Amphictyons. Ir con- 
traignit la prêtresse à [ui four- 
nir un oracle. La réponse qu’il 
reçut ne pouvait manquer de lui 
plaire; car elle portait que tou- 
tes les choses qui lui seraient 
agréables lui étaient permises. 
Il se fit donner uu acte de cette 
révélation , et la fit lire publi- 
quement, afin qu’on sût qu'il 
agirait désormais sous l’autorité 
et avec l’approbation de Dieu , 
quelque chose qu’il entreprit. Il 
envoya des ambassadeurs à tous 
les peuples de la Grèce. Les 
Athéniens et les Lacédémoniens 
s’allierent avec lui (B); mais les 
* Thébains et quelques autres se 
liguërent contre. De là naquit la 
guerre sacrée. Philomele ne tou- 
cha point aux trésors du temple; 
il se contenta d'imposer de gros- 
ses taxes aux habitans de Del- 
phés , gras des dépouilles de dé- 
votion des autres peuples. IL se 
mit en campagne avec une belle 
armée, et il battit les Locriens. 

‘cette victoire servit d’un côté 
à lui enfler le courage, et à l6- 
ter aux vaincus, elle lui attira 
de l’autre un plus grand nombre 
d’ennemis. $e voyant donc obli- 
gé à leur opposer plus de forces, 
il renonça au ménagement qu'il 
avait eu pour le temple (C), et 
en Ôta plusieurs trésors. Ayant 
promis une grosse solde aux 
étrangers qui s’enrôleraient sous 
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lui , 11 leva facilement beaucoup 
de troupes, encore que ceux qui 
avaient de la conscience refusas- 
sent de le servir (D). Il entra 
dans le pays ennemi , et fut heu- 
reux dans les premières rencon- 
tres ; mais peu après il y eut une 
occasion où il fallut qu’il se bat- 
tit en retraite par des chemins 
si peu favorables , que ne vou- 
lant point être pris, et ne voyant 
pas qu'il püt l’éviter qu’en se 
tuant , il se précipita d’un ro- 
cher. Onomarque, son frère, lui 
succéda. Phayllus , son autre fre- 
re , succéda à Onomarque. Ceux- 
ci acheverent d’enlever les tré— 
sors du temple. On garda d’a- 
bord quelques mesures , mais en- 
fin on le pilla entièrement, sans 
que les Athéniens ni les Lacéde- 
moniens se départissent de l’al- 
liance (db). Ces choses arriverent 
du temps de Philippe de Macé- 
doine , père d’Alexandre-le- 
Grand. L’historien qui les racon- 
te n'oublie pas la fin tragique 
de ceux qui commirent ces sa- 
criléges (E). 

Il a même remarqué que la 
justice divine poursuivit sévère- 
ment les femmes qui osèrent 
se parer des ornemens que leurs 
maris avaient enlevés du temple 
de Delphes (c); mais il n’a 
point fait mention d’une ba- 
ladine à qui un présent de cet- 
te nature fut tres-fatal (F). Jus- 
tin observe qu’encore que l’ac- 
tion des Phocéens parût exécra- 
ble à tout le monde, on concut 
pourtant moins d’indignation 


(à) Tiré de Diodore de Sicile, Gb. XPH, 
cap. XXIIT, et seq. ad olyÿmpiadem 106. 

(c) Voyez la rem. (A\, de l’article Caïx,- 
LIRHOE, £om IF, pag, 322, à la fin ; et La 
rem.(S) de l'article HÉLÉNE , tom. PII, 
pag. 53. 
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coutre eux, que contre ceux (4) 
ui les réduisirent à cette néces— 
sité (e). L’envie, ou la haïne d’une 
action atroce se partage de cette 
façon ordinairement, et cette 
distribution n’est pas trop injus— 
te; car ceux qui contraignent 
un homme à se porter à un coup 
de désespoir agissent avec plus 
de liberté que lui. Pausanias fait 
une remarque qu'il ne sera pas 
inutile de rapporter. Philomèle, 
dit-il , ayant conseillé aux Pho- 
céens de piller le temple de Del- 
phes, et s'étant servi de plu- 
sieurs raisons plausibles , fit goù- 
ter extrêmement sa proposition, 
soit que Dieu les eût aveuglés, 
soit que naturellement ils préfé- 
rassent le gain à la religion ( f). 
I! nous apprend (2) que Philo- 
meéle était de Ledon, ville de 
Phocide , et que le temple fut 
pillé Van 4 de la 105°. olym- 
piade. | 


(d) C’étaient les Thébains. % 

(e) Justinus, lib. VIIT, cap. I. 

(f) Eire mhv yréuny cie roù Oeoù 
Baämrovroc, éire xai æÜTOis meduxosiV 
émimpordey eueGeiac Ta népdn moiirbæs, 
Sive qudd mentem Deus a rectis consiliis 
avertisset, seu quèd is populus suaptè na- 
turé religioni solitus esset questum antepo- 
nere. Pausanias , Lib. X, pag. 318. 

(g) Idem. , ibidem, pag. 317. 


(À) Aux ennemis de sa patrie. 7 
C’étaientles Thébains : car ils avaient 
fait condamner à une amende exorbi- 
tante les Phocéens , par le sénat des 
amphictyons ; et ils étaient sur le 
point de faire ordonner que, si elle 
n'était pas payée, les terres des Pho- 
céens seraient confisquées au profit 
d’Apollon (1). 

(B) Les Athéniens et les Eacédé- 
moniens s’allièrent avec lui. ] Cette 
histoire nous apprend lune des cou- 
tumes de la politique des étais. On a 
déjà vu (2), que le roi de Lacédémo- 


(x) Diodor. Siculus, lib. XFPT, cap. XXTIT, 


(2) Dans le corps de cet article. 
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ne, bien loin de déconseiller à Phi- 
loméèle l’invasion du temple de Del- 
phes, l’y encouragea, et lui en 
fournit les instrumens. Il ne sauva 
les apparences qu’en empêchant qu’on 
ne pût prouver qu'il avait pris hau- 
tement le parti de Philomèle. I] don- 
na ordre que lautorité publique ne 
parût pas dans Les secours d'hommes 
et d'argent qu’il fournit au général 
Phocéen. Comme le succès de l’entre- 
prise n’était pas sûr, la prudence 
demandait sans doute qu’on ne com- 
mit pas la gloire de Lacédémone 
par des démarches publiques contre 
l'intérêt de la religion; mais parce 
que l'invasion de ce temple pouvait 
nuire au peuple (3) qui se faisait 
alors le plus redouter à tous ses voi- 
sins , la politique voulait qu’on favo- 
risât le dessein impie de ceux qui 
voulaient subjuguer l’oracle de Del- 
phes. Voilà l’origine de la conduite 
du roi de Lacédémone. Lorsque le 
dessein eut été exécuté, on leva le 
masque ; on se ligua hautement avec 
Philomele, quoiqu’on dût avoir pour 
ennemis ceux qui déclaraient qu'ils 
prenaient Îles armes afin de remettre 
en liberté l’oracle de Delphes, et afin 
de punir l’impiété et le sacrilége 
des Phocéens. La ville d'Athènes et 
celle de Lacédémone furent les plus 
promptes et les plus ardentes à sou- 
tenir les usurpateurs du temple, soit 
pendant la vie de Philomèle,qui com- 
menca de le piller; soit pendant 
l'administration de ses successeurs , 
qui en profanèrent tous les trésors , 
ces anciens et ces riches monumens 
de la piété de tant de nations et de 
tant de princes. Cependant la ville 
d'Athènes se piquait de religion; celle 
de Lacédémone s’en piquait aussi. 
Les fêtes, les vœux, les sacrifices, 
y étaient une grande affaire. Malhetr 
à quiconque aurait osé dogmatiser la 
moindre chose contre le culte des 
dieux : le plus grand philosophe du 
monde aurait couru risque de la vie, 


s’il avait eu cette audace. D’où vient 


donc que les Phocéens ont trouvé un 
si bon appui et de si fidèles alliés 
dans ces deux villes, après avoir com- 
mis une action impie ; aprés avoir 
e , # ; V4 . 
profané et désolé le plus grand objet 
que lon püt voir de La dévotion de 


(3) Aux Thébains. 
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toute la Grèce , et même de la dévo- 
tion des barbares? En voici la raison: 
c'est qu’ils n’eussent pu être châtiés 
de leur impiété, sans que la gloire et 
la puissance des Thébains devinssent 
plus formidables qu'auparavant. Or 
les intérêts politiques du peuple d’A- 
thènes et du peuple de Lacédémone 
demandaient laffaiblissement des 
Thébains : encore donc que l'intérêt 
de la religion voulût que les Pho- 
céens fussent châtiés , on trouva plus 
à propos de les soutenir, et de se 
liguer avec eux contre les Thébains 
chefs d’une espèce de croisade, levée 
pour la liberté d’Apollon. De tout 
temps on a préféré le bien temporel 
de l’état à celui de la religion. 
Diodore de. Sicile observe que les 
Phocéens fournirent à ceux d’Athé- 
nes et à ceux de Lacédémone plus 
de subsides que le paiement des 
troupes n’en demandait (4). Ce n’é- 
tait donc pas une alliance onéreuse, 
mais elle était bien odieuse ; car cha- 
cun s’apercevait qu’Athènes et La- 
cédémone participaient au profit du 
sacrilége. Elles fournissaient des trou- 
pes aux Phocéens, et recevaient d’eux 
un subside plus que suflisant à la 
solde de cestroupes.Il y eutuneautre 
affaire qui donna sujet de causer con- 
tre les Athéniens. Denys, tyran de 
Sicile, envoyait en Grèce quelques si- 
mulacres d’or et d'ivoire qu’il avait 
dessein de consacrer au temple: de 
Delphes, et au temple de Jupiter 
Olympien. Iphicrates commandait 
alors une flotte Athénienne auprès 
de Corcyre. Il prit entre autres vais- 
seaux ceux qui portaient ces simu- 
lacres, et demanda à ses maîtres ce 
qu’il en ferait. Le peuple assemblé 
sur cette proposition fit un décret 
qui ordonna à Iphicrates de ne pas 
examiner de si près ce qui concerne 
les Dieux, mais d’avoir un soin ex- 
trême de la subsistance des troupes. 
Iepiruxo Tais mopiboTac æÜTæ yau- 
iv 0 IdixpaTs Lai upaTias aÜTay, 
deréudlaro pos Toy diuoy, érepoTav 
Ti Xph mpérren , 0 d°’Abnyæo poct- 
Ta£ay aûTo pu Tè Toy Dev éÉeraCew, 
dan ouomeiy Gr spaTiwTac diaTpé ln 
(5). Iphicrates in naves, quæ dona 


(4) Diodor. Siculus, U:b. X PT, cap. L VIII, 

(5) Idem, ibidem, pag. 453 : la version latine 
de ces paroles, dans l'édition in-8°., est à la 
page 781. 
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votiva portabant, fortè fortunä in- 
cidens , in potestatem redactas Athe- 
nas mitlterel, cum h&c loue. 
quid facto nunc opus esset ? populus- 
que contra, non scrupulosè Deorurr 
res exanunare , sed quomodà militem 
alat, providere, ipsum juberet. Il 
comprit si bien ce que cela voulait 
dire, qu'il fit vendre les simulacres 
tout de même que les autres mar- 
chandises que ses armateurs avaient 
enlevées. On en fit de sanglans repro- 
ches aux Athéniens (6) ; et Diodore re- 
marque qu'ils pillaient ainsi Appol- 
lon par mer et par terre, quoi- 
qu’ils le reconnussent pour leur fon- 
dateur. Il observe aussi la bizarrerie 
de Lacédémone. Cette ville pré- 
tendait être redevable de sa gloire 
et de sa prospérité aux oracles d’A- 
pollon, et néanmoins elle se confé- 
déra avec les impies qui saccagèrent 
le temple de Delphes. Ainsi va le 
monde. Ainsi ira-t-il toujours. 
*Abnyæos pèy oùv wep} Tù Ocioy rouaüre 
ÉrpaËay, Lai TauT eÛ XOUeEV TOY ATCN- 
A@V& TATPOOY AÛÜTOV EVA HA) PO YOVOV. 
Aaunedæmuovior dé T@ rep As\douc pav- 
Thio Xphoduevo, nai Ty Dauualouévuy 
Tapà FAT MONTÉE dia ToÿTou xTHT 
Hevor , Lai mepi TOY peyiswy ËTr nai 
vüy Toy Beôv érepoTyTes | éTOnunTay 
Toic TÔ lepèy TUXHTa T1 20:Y@V RTE The 
rapoyquias. Îlœc tum Athenienses in 
ÎVumen commiitere non verebantur , 
qui tamen ÆApollinem Deum patrium 
et progenitorem suum esse gloriari 
solebant. Lacedæmonii etiam , quam- 
pis rempublicam suam cunctis gen- 
tibus admirabilem Delphici oraculi 
consilio instituissent, deque rebus 
maximis (ut ad hanc usquè tempesta- 
tem factitant) Dei voluntatem exqui- 
rerent, cum profligatlissimis lamen 
Jani expilatoribus sacrilegæ impieta- 
us societatem inire ron dubitant (7). 

(CE) ZT renonca au ménagement 
qu'il avait eu pour le temple.] 
Citons Diodore de Sicile. O qrépnnos 
éxpive puobopopæy dbpoiGai mAñBoc, poa- 
dequévou dé Toù moréou XpnuaTor 
FAUÔVOY , HVayxabeTo mois lepois dva- 
Onuaæoiy émane ris Xsipas nai aura 
To gavreioy (8). Philomelus majore 


(6) Voyez dans Diodore de Sicile, ibidem, La 
lettre que Denys le tyran leur écrivit. 
(7) Idem, ibidem. 


(8) Diodor. Siculus , Lib, XVI, pag. 430, 431 
edit. Hanov., 3604. ÿ , Pag. 430, 431 ) 
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conductitii militis robore se confirma- 
re statuit. At quia majores bellum 
sumptus flagitabat, donariüs sacris 
manus injicere coactus, templum de- 
prædatur (9). C’est dire fort nette- 
ment que Philomèle n’épargna point 
les trésors, ou les ex voto et autres 
dons du temple de Delphes. Ce- 
pendant Diodore de Sicile, dans le 
même livre, assure tout le contraire. 
Je ne sais point si l’on a pris gar- 
de jusqu'ici à cette contradiction. 
Tôy dè mpoyeyermuéver spaTy@r © Jèv 
mp@Tos dpéas DiAQUNAoS dTÉTAETU TV 
dvabnuaärwy , o de deüTepos mporaæyopeuc- 
pevos pv "Ovouapyuc, aàdengos d° &v 
Diaouiou, meta TO To Dect YphuäTV 
xaredumävnoe, Tpiroc dè Daÿnroc 0 aden- 
dos Ovouäpxou SpaThyiTas , LÜX CNY 
Toy dvabnuaTær aTéxodey els Tas TRY 
Étvæy pirbooopts (10). Priorum sanè 
ducum, qui primus imperium gesse- 
rat, Philomelus à sacris templi do- 
narüs se continuerat, SUccessor verû 
ejus et frater Onomarchus pluri- 
muüum de consecratis Deo ad belli sum- 
ptus convertit. Tertius indè Phayl- 
lus Onomarchi fraier , dum præto- 
ris munere fungitur non pauca de 
repositis in templo , ad persolvendum 
conductitiis stipendia, concidit (11). 

(D) Ceux qui avaient de la con- 
science refusaient de le servir.] 
Toy jéy oùv émis oy dvdpoy oùdkis dTe- 
yoëdare rpoc riv sparéiar did Thy æpos 
mode Oeoue eucélleiav oi dè rovnporaTu 
tai Osov dit riv æAcovcËlar #arapo- 
vouvTes , mpobüuac covérpexov æpèc Tv 
Dinounaov, ÂModesiorum tamen viro- 
rum nullus eam in militiin nomen 
suum est professus, quod pietas er- 
ga deum aliud suadebat. Tnterim de- 
terrimus quisque , deosque, lucri sui 
grati& nauci habens, cupidè Philo- 
melo sese ageregat (12). 

(E) Diodore de Sicile »#’oublie pas 
la fin tragique de ceux qui commi- 
rent ces sacriléges.] Cette observation 
. de l’historien (13) ne doit point pas- 
ser pour superstitieuse; car encore 
que le temple de Delphes fût con- 
sacré à un faux dieu, c'était néan- 


(o) Ceux qui n'ont que l'édition latine de 16xx 
in-8° , trouveront ceci au chap. XXX du XVIe. 
livre, pag. 759. 

(xo) Idem, Diodorus , tbidem , pag. 452. 

(11) 4 La page 580 de l'édition in-80. 

(12) Diod. Siculus , Lib. XI, cap. XXX, pag. 
#59, edit. lat., in-8°. 

(33) Ubi supra , cap. L VIT, pag. 779, 780. 
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moins une impiété et un sacrilége 
que de le piller, lorsqu'on croyait 
qu’Apollon était un vrai dieu. Il n’y 
a que le vrai Dieu, je l'avoue, qui 
puisse faire changer de nature aux 
choses profânes ; elles ne peuvent'de- 
venir sacrées que par son institution. 
Ainsi tous les dons qui avaient été 
consacrés au temple de Delphes 
avaient retenu leur premier état. Les 
tuiles d’or que le roi Crésus y avait 
fait consacrer (14), n'étaient que de 
Por : il était autant permis d’en faire 
de la monnaie, que d’en faire d’un 
Jingot venant de la mine; cela, dis- 
Je, était permis en pareil degré, 
pourvu que l’on ne fût pas de la reli- 
gion païenne : mais quand on croyait 
que Îles dons du temple de Delphes 
étaient un bien consacré à Dieu, on 
ne pouvait s’en saisir sans commettre 
un sacrilége proprement dit, que le 
vrai Dieu, seul juge infaillible de la 
qualité des actions, et l’unique dis- 
tributeur des peines et des récom- 
penses , trouvait digne de ses châti- 
mens ; je parle des châtimens que les 
Juifs eussent mérités s'ils eussent 
pillé le temple de Salomon (x5). 

Afin qu’on voie qu’elle était la dé- 
votion des anciens paiens pour les 
faux dieux, je remarquerai en pas- 
sant que l’or et l’argent tiré du tem- 
de Delphes dans cette occasion, et 
converti en monnaie, monta à dix 
(76) mille talens (17). Quelques-uns 
disent que ce que les Phocéens en 
tirérent égale ce qu’Alexandre trouva 
depuis dans les trésors du roi Darius 
(18). 

à 19 ALT … Il n'a point fait mention 
d'une baladine à qui un présent de 
cette nature fut très-fatal.] Cest-à- 
dire un présent tiré des dépouilles 
du temple de Delphes. Notre Philo- 
méle donna la couronne d’or des Cni- 
diens à la danseuse Pharsalie. Belle 
destination , et bien conforme à la fin 


(x4) Diod. Siculus , Lib. XVI, cap. LPII, 
pag. 580. 

(15) Voyez les Pensées sur les Comètes, num. 
118. Voyez aussi ces re de Sénèque, au 
chap. VII du VITE. livre des Bienfaits. Inju- 
riam sacrilegus Deo quidem non potest facere, 
quem extra ictum sua divinitas posuit : sed puni- 
tur , quia tanquam Deo fecit, Opinio illum nostra, 
ac sua, obligat pœnæ. 

(16) C’est environ vingt millions. 

(17) Diodor. Siculus, lib. XPT, cap. L VII, 
pag. 780. 

(18) Zhidem. 


PHILON. PHLÉGYAS. 


que les Cnidiens s'étaient proposée ! 
ba ete Non hos quæsitum munus in usus, 


Sue saut de la voûte d’un tem- 
ple sur la tête d’une telle femme! 
Quoi qu’il en soit ; la baladine n’en 
fat pas bonne marchande : elle passa 
de la Grèce en Italie, et un jour 
qu’elle dansait à Métapont dans le 
temple d’Apollon , il y eut des jeunes 
gens qui se ruèrent sur sa couronne, 
et qui firent tant d'efforts pour s’ôter 
les uns aux autres cette proie, qu’ils 
mirent en pièces le corps de Pharsa- 
lie. C’est Plutarque quile raconte (19). 


(19) Plutarchus , de Pytheæ Oraculis, pag. 
397, 398. 

PHILON , Pierre Bellier , doc- 
teur en droit, fit une version 
française d’une partie des œu- 
vres de Philon, et la dédia à 
M. de Chiverni, chancelier de 
France. Cette version fut revue, 
corrigée , et augmentée de trois 
livres traduits sur l'original grec 
par Frédéric Morel, doyen des 
lecteurs et interprètes du roi, 
et en cet état elle fut réimpri- 
mée à Paris, l’an 1612 ,in-8°., 
et dédiée par le même Morel à 
Philippe Huraut , évêque de 
Chartres , fils du chancelier de 
Chiverni. 

PHLÉGYAS , fils du dieu Mars 
et de Chryse (A), régna dans un 
canton de la Béotie apres la mort 
d'Étéocle. Ce canton qui s’appe- 
lait Andréide, fut nommé à cau- 
se de lui Phlégyantide. I y bâä- 
tit une ville à laquelle il donna 
son nom. Il y attira les plus bra- 
ves et les plus intrépides guer- 
riers de toute la Grece (a); et 
comme il était le plus belliqueux 
de tous les hommes de son temps, 
en quelque endroit qu'il allât 
faire des irruptions , il n’en re- 
venait jamais sans avoir enlevé 
les grains, le bétail , et tout le 


(a) Ex Pausaniâ , lib. IX, cap. XXXPTI, 
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reste (b). Il prenait fort bien ses 
mesures ; Car , par exemple, 
ayant eu dessein de ravager le 
Péloponnese , il fut reconnaître 
premièrement sur le pied d’un 
voyageur la situation du pays, 
et quel nombre de personnes on 


y pouvait mettre sous les armes. 


On dit que sa fille Coronis, qui 
l’accompagnait, accoucha en ce 
temps-là d’'Esculape, proche d'E- 
pidaure (c). Les habitans du pays 
où il régna furent nommes Phlé- 
gyens , et continuèrent le train 
de vie qu'il avait mené (B). 
N'ayant point laissé d’enfans , il 
eut pour successeur un de ses 
cousins (d)(C). Ona feint qu'ayant 
brülé le temple de Delphes pour 
se venger de ce que sa fille Coro- 
nis avait été engrossée par Apol- 
lon , il fut précipité dans les en- 
fers , et exposé à un fort rude 
tourment (D), apres qu’Apollon 
l’eut tué à coup de flèches (e). 
Quelques-uns disent qu’Ixion 
était son fils (f), d’autres qu’il 
était son frere (?). Je n’ai encore 
trouvé dans aucun ancien au-— 
teur ce que Gharles Étienne, et 
MM. Lloyd, Hofman et Moréri 
assurent que Phlégyas à été roi 
des Lapithes en Thessalie. 

(b}) Idem, lib, IT, cap. XXPT, pag. 
m. 170. 

(c) Ex eodem Pausamia, lib. II, cap. 
XXVT, pag, m. 170. 

(d) Idem, lib. IX, capite XXXFI. 

(e) Servius, in Æneid. , lib. VI , ps. 618. 

(f) Idem , ibid. 

(g) Strabo, lib. IX, pag. 304. 

(A) IT était fils du Dieu Mars et 
Chryse.] Andréus, fils du fleuve Pé- 
née, fut le premier qui s'établit dans 
un canton de la Béotie qui fut appe- 
lé Andréide à cause de lui. [l épousa 
une fille de Leucon, fils d’Athamas, 


et en eut un fils nommé Étéocle, qui 
lui succéda, et qui accorda une por- 
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tion du paysà Halmus, fils de Sisyphe 


(x). Cet Etéocle n’ayant point laissé 


d’enfans, Plégyas, fils de Chryse fille 
d'Halmus, lui succéda (2). 

(B) Les Phlégyens continutrent le 
train de vie qu’il avait mené. 7] Homè- 
re a fait mention d’eux comme d’un 
peuple extrêmement courageux (3), 
insolent , outrageant, impie (4). Ils 
faisaient des courses sur les terres de 
leurs voisins, pour en enlever tout 
ce qu'ils pouvaient , et 1ls entrepri- 
rent même de pikler le temple de 
Delphes (5). Philammon marcha con- 
tre eux avec l'élite des Argiens, et 
fut tué dans le combat, lui et les plus 
braves de sa troupe. L’impiété et la 
violence des Phlégyens ne demeurè- 
rent pas impunies : les foudres et les 
tremblemens de terre en firent périr 
beaucoup ; la peste emporta les au- 
tres, hormis quelques-uns qui se re- 
tirérent dans la Phocide (6). Servius , 
sur la foi d’Euphorion, assure que 
les Phlégyens habitaient une île que 
Neptune, irrité de leurs sacriléges, 
fit périr en Ja frappant de son tri- 
dent (7). Le scoliaste d’'Homère ra- 
conte, sur le témoignage de Phéré- 
cyde, que les Phlégyens ou autre- 
ment les Gortyniens (8), peuple 
athée dans la Phocide, exercérent 
mille violences contre leurs voisins ; 
qu’ils brûlérent le temple de Del- 
phes; qu'après la mort d’Amphion et 
de Zéthus , qui les avaient empêchés 
d’insulter la ville de Thèbes, ils la 
prirent ; et que ,se préparant à com- 
mettre de nouvelles injustices, ils 
furent exterminés par Apollon (9). 
N'oublions pas ce que dit Ovide, 
que Ceix voulant consulter l’oracle, 
fut obligé d’aller à Claros, parce que 
le profane Phorbas, avec les Phlé- 
gyens, empéchait que l’on n’allât à 
celui de Delphes. 

(1) Pausan., Lib. TX, cap. XXXIF, 

(2) Idem, ibidem, cap. XXXFVI. 

(3) Homer, Iliad. , Lb. XTIT, vs. 302. 

(4) Idem, Hyÿmno im Apoll., pag. m. 786. 

(5) Pausan., Lib. IX, cap. XXX VI. 

(6) Idem , ibidem. k ï 

(7) Servius , in Æneid., lib. PT, vs, 618. 

(8) Strabon , lib. IX, pag. 304, remarque que 
les Gyrioniens demeuraient autour du Pénée et 
du Pelée, et qu'anciennement ils avaient été ap- 
pelés Phlégyens. Étienne de Byzance, voce l'up- 


TV, dit que Gyrion, ville de Thessalie, fut 
ainsi nommée à cause de Gyrton, frère de Phlé- 


£J'AS« ! À 4 
(a) Schol. Homeri, in fliad., lib. XTIT, 
vs. 302. 
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Ad Clarium parat ire deum : 
profanus 

Invia cum Phlegyis faciebat Delphica Phor- 
bas (x0). 


num templa 


Selon Philostrate (11), les Phlégyens 
avaient élu Phorbas pour leur roi, 
tant à cause de sa grande taille, qu’à 
cause qu’il les surpassait tous en bar- 
Parie. Il arrétait tous ceux qui allaient 
à Delphes, et envoyait aux Phlégyens 
les vieillards et les enfans , et se bat- 
tait avec les jeunes, et les vainquait, 
et puis leur coupait la tête; mais il 
fut vaincu et tué par Apollon. 

On a de la peine à déméêler ce Phor- 
bas parmi tous ceux qui ont eu ce 
nom. Farnabe (12) veut que ce soit le 
Phorbas, fils de Lapithe, dont Pausa- 
nias a parlé (13); maisil n’en appor- 
te aucune preuve. Vigénère s’est vu ict 
fort embarrassé(14).Jene m'en éton- 
ne point, la chose est trop embrouil- 
lée. On trouve dans‘Pausanias , un 
Phorbas qui commandait dans Athé- 
nes avant le temps des olympiades 
(15) ; unPhorbas, fils d’Argus et père 
de Triope (16); un Phorbas, fils de 
Triope et père de Pellen (17), et le 
Phorbas qui, selon Farnabe, a été roi 
des Phlégyens. I y eut un Phorbas, 
fils de Triope, qui extermina les ser- 
pens dont l’île de Rhodes était rem- 
plie (18). Homère fait mention d’un 
Phorbas, fils de Triope (19). 

(GC) ZT eut pour successeur un de ses 
cousins.] Savoir Chrysès, fils de Nep- 
tune et de Chrysogénée fille d’'Hal- 
mus et sœur de la mère de Phlégyas. 
Le fils et le successeur de ce Chrysès 
eut nom Minyas; de là vint que ses 
sujets furent appelés Minyens : et on 
les appelait encore ainsi au temps de 
Pausanias. Il est vrai que sous le ré- 
gne d’Orchomène, fils de Chrysès, ils 
furent nommés Orchoméniens ; mais 
le surnom de Minyens leur demeura, 
et on les distinguait ainsi des Orcho- 


(10) Ovid., Metam., Lib. XT, vs. 413. 

(xx) Philostrate , dans le Tableau des Phlc- 
gyens. 
” (12) Farnab. , in Ovidium, Metam., lib. XI, 
vs. 433. 

(13) Pausan., lib. W, cap. TI, pag. m. 371. 

(x4) Vigénère, sur Philostrate, au Tableau des 
Phlégyens, pag. m. 815. 

(15) Pausan. , lib. VI, cap XIX. 

(16) Zdem, lib. IT, cap. X FT. 

(17) Idem , lib. VII, cap. XXFT, pag. 503. 

(x8) Hygin., in Astronom., lib. T, cap. XIV. 
Voyez Meursius , ir Rhodo, lib. T. cap. F, pag. 
12 el 13. 

(19) Homer., Hymno in Apoll., pag. m. 782. 
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méniens situés dans l’Arcadie (20). mément que ce fût celui de Phlégyas ; 


Notez que les Argonautes étaient or- 
dinairement surnommés Minyens, à 
cause que plusieurs d’entre eux, du 
côté des femmes , descendaient de 
Minyas(2r) : on en donne d’autres 
raisons. Voyez M. Lloyd au mot Hi- 
nyæ; et M. Munckérus dans ses notes 
sur Hygin (22). 

(D) Î{ fut précipité dans les en- 
fers, et exposé à un fort rude tour- 
ment. ] Ces paroles de Virgile sont 
ambiguës , 


Te Sedet, æternumque sedebit 
Infelix Theseus, Phlegyasque miserrimus om- 
nes 
Admonet, et magnd testatur voce per umbras ?, 
Discite justitiam moniti et non temnere di- 
vos (23). 
On ne sait si Phlegyas est le nomina- 
tif singulier, ou l’accusatif pluriel 
(24). En ce dernier cas, le passage de 
Virgile ne sert de rien à la preuve de 
mon texte * , mais voici d’autres pas- 
sages sans équivoque. 
Discumbitur altis 
Porticibus : sua cuique furens festinaque con- 
unx 
Adjacet. Inferni qualis sub nocte barathri 
Adcubat attonitum Phlegyan et Thesea juxta 
Tisiphone, sævasque dapes et pocula libat, 
(Torment: genus) et nigris amplectitur hyÿ* 
dris (25). 
Vous voyez-là que la furie Tisiphone 
se tenait auprés des viandes que l’on 
présentait à Thésée et à Phlégyas, et 
qu’elle y goûtait la première afin de 
leur en donner de l’horreur , quelque 
faim qu'ils eussent. Stace a exprimé 
cela encore plus clairement : 


2 + + + © + « + + 


Ulirix tibi torva Mesæræ 
Jejunum Phlegyam subter cava saxa jacentem 
terno premit accubitu, dapibusque profanis 
Tnstimulat; sed mista famem fastidia vincunt : 
Adsis, 6 memor hospitii, Junoniaque arva(26). 


Virgile a très-bien décrit cette espèce 
de supplice'; mais il n’a point ditnom- 
(20) Ex Pausan., , Lib. IX, cap. XXXVI. 


(21) Voyez Apollonius, e£ son scoliast., Argo- 
naut., lib, I, vs. 299. 

(22) Cap. XIV, pag. 44. 

(23) Virg., Æn., Lib. VI, vs. Gxr. 

(24) Voyez Servius , in Æn., lib. PT, vs, 618. 
* Joly pense que Phléoyas est au singulier. Il 
observe que si Phlésyas était à l’accusatif pluriel, 
l’épithète miserrimus se rapporterait à T'heseus, 
qui a déjà celle de infelix. Virgile, dit-il, était 
trop ménager pour faire si grande dépense d’épi- 
thètes. Joly ajoute que Scarron, daus son Enéide 
travesiie , à fort bien entendu ce passage de Vir- 
gile; etil cite un assez loug passage de cette tra- 
duction. 

(25) Val. Flaccus, Argonaut., Lib. IT, vs. 190. 

(26) Stat., Theb., 43h. Z, sub fin., vs. 512, pag. 


m. 141. Foyez Barthius, sur ce passage. 


il n’a nommé qu’Ixion etPirithous(2). 


(27) Quid memorem Lapithas Ixiona Piri- 
thoumque , etc. 
Vivgil,, Æn., Lib. VIT, vs. Gor. 


PHLÉGON, surnommé Zral- 
lianus (a), composa plusieurs ou- 
vrages dont il ne nous reste que 
peu de chose (A). Il était affran- 
chi de l’empereur Hadrien. Ceux 
quiont cru qu’il l’était d’Auguste 
(b) n’avaient jamais lu ses livres. 
Ila vécu pour le moins jusqu’à. 
Van 18 de l’empire d’Antonin 
Pius (e) ; car 1l'fait mention des 
consuls de cette année-là (d) , qui 
est postérieure de cent quarante- 
deux ans à la mort d’Auguste. 
Il eut un affranchi qui fut au- 
teur (B). On croyait que l’His- 
toire d’Hadrien, qui parut sous le 
nom de Phlégon , avait été com- 
posée par Hadrien même (C). 


Phlégon parle comme témoin 


oculaire de la résurrection d’une 
fille (e). Consultez M. de Tille- 
mont( f). On prétend qu’il a parlé 
des ténèbres * qu'il y eut pen- 
dant la passion de Notre Seigneur 
(D). Photius le blâme de s’être 
trop arrêté à des minuties, et d’a- 
voir recueilli trop de réponses des 
oracles. Cette censure est trop 
judicieuse pour ne devoir pas 
être rapportée (E). 

(a) Cela signifie natif de Trallis, ville de 
Lydie. 

(b) Suidas, in DAéywy, rapporte ce sen- 
timent. | 

(c) C’est Pan de grâce 156. 

(d) Phleg. de Rebus mirabilib., cap. X. 

(e) Idem, ibid. , cap. I. 

(f) Tillergont, Hist. des Empereurs, tome 
IT , pag. 467 , édition de Bruxelles. 

* En 1932 , il s’éleva entre le docteur 
Sykeset Whiston , une querelle sur la ques- 
tion de savoir si Phlégon a parlé des ténèbres 
arrivées à la mort de Jésus-Christ. C’est à 
l'exposé de cette querelle qu'est consacré 
l'article assez étendu qu’on lit dans Chaufe- 
pié, sur Phlégon. 

(A) Ilcomposa plusieurs ouvrages, 
dont il ne nous reste que peu de chose. 
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Il fit une Histoire des Olympiades, di- 
visée en XVI livres (1). C'était une 
histoire universelle (2), qui s’étendait 
depuis la première olympiade (3) 
jusques à la 229 (4). On la cite tantôt 
sous le nom d'Olympiades , tantôt 
sous le nom de Chroniques. Photius 
a joint ensemble ces deux titres : 
dveyvoobn, dit-il (5), DAéyoyTos Tpan- 
AAVOU. Oxvumioix@Y Hal POI 
cuyayæyi Lecta mihi Phlesontis Tral- 
Liani… Olympicorum et Chronicorum 
collectio. Origène (6), et Maxime (7), 
l'ont citée sous le titre de Chroni- 
ques : Étienne de Byzance l’a fait aus- 
si (8); mais il l’a citée beaucoup plus 
souvent sous le nom d’Olympiades. 
M. de Saumaise a cru queles Chro- 
niques de Phlégon étaient peut-être 
un ouvrage à part, et divisé en huit 
livres (Q): mais aurait-il dit cela , 
s’il avait pris garde au titre rapporté 
par Photius, et aux citations que lon 
trouve dans Origène et dans Maxi- 
me ? Celui-là cite le XIIIe, ou le XIVe. 
livre des Chroniques, et celui-ci le 
XIVe., pour prouver par letémoignage 
d’un païen les mêmes faits qu'Eusebe 
rapporte (10) comme contenus dans 
le XIIIe. livre des Olympiades de 
Phlégon. Je ne pense pas que ces pa- 
roles de Suidas , rè wpaylévra mavra- 
Xoù , res ubique gestæ , doivent être 
détachées de ce qui précède, et rap- 
portées uniquement à ce qui suit ; car 
elles conviennent parfaitement à l’His- 
toire des Olympiades dont il venait 
de parler. Mais si je m’écarte en cela 
de l'opinion de Saumaise ( 11), je ne 
la rejette point quant à ceci: c’est 
qu’il faut croire que Suidas a voulu 
dite que Phlégon composa un autre 
ouvrage divisé en huit livres qui 
contenaient aussira rpaybévra ravre- 
Xov, res ubique gestas. Il arrive assez 


(x) Suidas, in Daéyowv. 

(2) Idem, ibidem. 

(3) Photius, Biblioth. , num. 075 , pag. 265. 

(4) Suidas, on Daéyov. Anonymus, in De- 
script. Olymp. : 

(5) Photius , bibhoth., num. 97, pag. 265. 

(6) Origenes, lib. IT, contra Celsum. 

(5) Maximus , in Schol. ad Dionysii Areopagitæ 
epist. VIT, apud Meursium, Not. ad Phlegontem, 


pag. Fi À & À 

(8) F’oyez Meursius, ibidem , pag. 169. 

(9) Salmasius, in Spartian., Hist, Adriani, 
cap. XVT, pag: m. 151, tom. I. 

(ro) Voyez la remarque (D). 

11) Salmasius, in Spartian,, Histor. Adriani, 
cap, XP, pag, m. 151, tom, T 
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souvent que lhistoire générale soit 
composée selon des méthodes diffé- 
rentes, par un même auteur. Photius, 
qui avait lu les cinq premiers livres 
des Olympiades de Phlégon (12), rap- 
porte unsommaire de la 177 Olympia- 
de, où ils finissaient. On peut juger 
de toute la pièce par cetéchantillon, 
et il fautreconnaître avec Vossius que 
si l’on avait cette Chronique, on l’em- 
ploierait très- utilement à éclaircir 
beaucoup de choses : mais cela ne 
prouve pas que Photius ait eu tort de 
condamner les minuties sur lesquelles 
Phlégon s'était étendu, avec les dé- 
tails qui fatiguaient les lecteurs, et 
qui couvraient de leur ombre les faits 
les plus mémorables (13). On peut 
donc désapprouver quelque chose 
dans ce passage de Vossius : Von pe- 
nitüs probare possum quod idem (Pho- 
tus)reprehendit anxiam illam curam 
in Olympiadibus recensendis , at- 
que üs annotandis quæ singularum 
temporecontigerunt. ÎmÔ vero utinam 
totum Chronicon extaret. Mulium 
enim lucis absque dubio priscæ indè 
ecclesiæ temporibus accederet (14). 
Les paroles de Photius, que je citerai 
dans la remarque (E ), nous feront 
voir que ce qu’il censure n’a pas été 
bien représenté par Vossius. I] ne nous 
reste de cet ouvrage de Phlégon qu’un 
fragment, qui ne remplit pas tout- 
à-fait six pages dans l’édition de Lei- 
de, 1622in-4°, Son traité rep} uaxpo- 
Bio, de Longævis, est assez court , 
et il y a de l'apparence qu’on ne l’a 
pas tout entier (15); car on n’y voit 
rien touchant certaines personnes il- 
lustres qui ont fort vécu. Quant à son 
traité rep Oauuacioy, de Mirabilibus, 
il contient CXXXV chapitres, la plu- 
part trés-courts , et il est mutilé au 
commencement. Voilà les débris qui 
nous restent. Xylander les mit en la- 
tin , et les publia à Bâle avec le grec, 
et avec des notes, l’an 1568. Meursius 
en fit à Leyde une nouvelle édition 
accompagnée de ses remarques , l’an 


- 1622. Vous trouverez dans Suidas le 


titre d’une partie des autres écrits de 


Phlégon. 


(x2) Photius, Biblioth,, num. 97, pag. 268. 

(13) Je rapporte Les paroles de Photius, dans 
la remarque (E). , 

(14) Vossius, de Histor. græcis, lib. IT, cap. 
XI, pag, m. 219. . 

(25) Vossius , de Histor. græcis, lib, I, cap. 
XI, pag. m, 219. 
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(B) LL eut un affranchi qui fut au- 
teur. } Cela se prouve par ces paroles 
de Spartien : Legisse me apud Ælium 
Maurum Phlegontis Tralliani liber- 
tum memini, Septimium Severum im- 
moderatissimè cum moreretur læta- 
tum quos duos Ænioninos pari imperio 
reipublicæ relinqueret (16). André 
Schottus a prétendu mal à propos 
qu’il y avait une faute dans ce passa- 
ge, et qu'il fallait lire, apud Ælü 
Hadriam libertum Phlegontem Tral- 
lianum (19). Il s'étonne que les criti- 
ques n’eussent pas fait encore cette 
correction : quod mendum magnos 
ævi nostri criticos fugisse quos nihil 
pæœnè fugit, equidem miror : sed et 
posteris spicas relinquunt non invii 
(18). Son étonnement est mal fondé ; 
car il n’y a nulleapparence que Spar- 
tien ait cité Phlégon en cet endroit- 
là. Quel moyende s’imaginer que cet 
affranch1 d'Hadrien ait survécu à Sé- 
vère, qui mourut soixante et qua- 
torze ans après Hadrien? Voyez Vos- 
sius, qui s’est servi de cette raison 
chronologique contre André Schot- 
tus (19). Les imprimeurs ont fait bien 
des fautes en ce lieu-là (20). 

(C) On croit que l'Histoire d’Ha- 
drien, quiparut sous le nom de Phlé- 
gon , avait été composée par Hadrien 
méme. ] J'ai déjà fait cette remarque 
en un autre lieu (21); mais je la ré- 
pète ici, et Jy joins les propres pa- 
roles de Spartien. Famæ celebris 
Adrianus tam cupidus fuit ut libros 
vitæ suæ scriptos à se libertis suis lit- 
teralis dederit , jubens ut eos suis no- 
minibus publicarent : nam Phlegonts 
libri Adriani esse dicuntur (22). Ces 
paroles ont été prises de travers par 
un auteur allemand ; voici ce qu’il 
dit : Æos ( libros de Mirabilibus, 
Olympiadibus, et Longævis) tanti æs- 
timavit Hadrianus, famcæ percelebris 
cupidus ut pro suis venditärit, ut col- 

(16) Ælius Spartianus, in Vità Severi, cap. 
XX, pag. m. 632, tom. I. 

(x7) Andr. Schottus, Observat. humanar., lib. 
IT, cap. XIX, pag. 57. 

(18) Idem, ibidem. 

(19) Vossius, de Histor. lat., l:b. IT, cap. IT, 
pag. 176. 

(20) Ils ont mis deux fois Trullanus, au lieu 
de Trallianus. ls ont mis anno au lieu de uno. 
Ils ont cublié divers mots. 


(21) Tom. VII, pag. 433, citation (40) de l’ar- 
ticle Haprien. 
(22) Spartianus, in Adriano, cap, XVI, pag. 


m, 150. 
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ligere licet ex Ælio Spartiano in Vit4 
Hadriani (23). Quel renversement ! 
On attribue à l’empereur Hadrien 


d’avoir mis son nom à la tête des 
écrits de Phlégon, et onallègue pour 
cela un auteur qui dit qu'Hadrien fit 
mettre au titre de son ouvrage le nom 
de Phlégon. Ne quittons point ceci 
sans relever une faute de M. Moréri. 
Il en a fait peu qui méritassent plus 
que celle-là d’être corrigées. Phlé- 
gon, dit-il, affranchi de l’empereur 
Adrien, eut beaucoup de part en l’a- 
milié de ce prince, qui publia une 
Histoire de sa vie sous son nom. C’est 
lui quirapporie, dans son X1F®., livre 
que la quatrième annee de la 202, 
olympiade, etc. Ces mots sont si mal 
rangés, que pour les entendre il faut 
aller au devin : ils signifient, selon 
les lois de nos grammairiens , que cet 
empereur mit son nom à l'Histoire 
qu'il publia de sa vie; mais ce sens 
est un mensonge, et n’est point con- 
forme à l'intention de Moréri. Or dés 
là que ces paroles sont contraires à la 
grammaire , on les peut entendre 
comme si cet empereur avait publié 
l'Histoire de Phlégon sous le nom de 
Phlégon, ou comme s’il l’avait publiée 
sous le nom de lui Hadrien. Voici une 
autre faute. L’arrangement des mots 
amène tous les lecteurs à ce sens-ci , 
que l’événement de cette quatrième 
année de la 202€. olympiade se trouve : 
dans le XIVe livre de l'Histoire pu- 
bliée par Hadrien. C’est donc tromper 
le lecteur; car sil s'échappe de ce 
piége, 1l tombera dans un autre; il 
pensera que notre Phléson ne com- 
posa qu’un ouvrage. 

(D) On prétend qu'il a parlé des té- 
nèbres qu’il y eut pendant la passion 
de notre seigneur, ] Comme le livre 
qui contenait les paroles sur quoi l’on 
fonde cette prétention ne subsiste 
plus, la meilleure chose que je puisse 
faire est de rapporter le témoignage 
d'Eusébe; c’est un écrivain qui n’as- 
sure pas d’une facon vague que Phlé- 
gon ait dit ceci ou cela; il en cite les 
propres termes, Tpager dè nai néyer 0 
ras Onvuriaduc…… ep Ty duTæy 6v 
T® y, Puariv aûTois rade. r@ d° ËTe 
The of Onuuriados éyévero Exaalis Hiou 
peyisi TO yVonauévey rpoTepoy. nai VU 
œpa s The hpépaséyéveTo, se na) dcépec 


en NÉ do » Eponymol. critic., pag. 
o , edit, 1687, 
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> . ” C2 Eur ’ LAS 4 af Ce ll “ - . 
£y GUpAVE GAVNVAI. GEITUOSTE péyas narè ait dit cela : s’il l’avait dit, Eusébe 
Bibuviay yevomevoc ra mont Nixaixs xa- n’eût pas manqué de le rapporter; gt 


(24). C'est-à-dire, selon la version de 
saint Jérôme : Scribit verd super his et 
Phlego qui olyÿmpiadum egregius 
supputator est, in tertio decimo libro 
ita dicens : quarto autem anno CCII 
olympiadis magna et excellens inter 
omnes quæ ante eam acciderant, de- 
fectio solis facta : dies hord sextà in 
tenebrosam noctem versus, ut stellæ 
in cœlo visæ sint, terræque motus in 
Bithyni4 Nicææ urbis multas ædes 
subverterit. Jæc supradictus vir(25). 
Vous voyez qu’Eusèbe prétend que 
ces paroles de Phlégon se rapportent 
aux prodiges qui accompagnèrent la 


crucifixion de Jésus-Christ. Plusieurs 


autres pères de l’ancienne église ont 
prétendu la:même chose ; mais c’est 
une prétention exposée à quelques 
dificultés, dont la principale, à mon 
avis, consiste en ceci. Jamais homme 
ne fut plusavide que Phlégon de com- 
piler les événemens merveilleux , et 
d'y observer les circonstances surna- 
turelles (26). Comment serait-il pos- 
sible qu’un homme de cette humeur 
n’eût point remarqué ce qu’il y avait 
de plus PRESS dans l’éclipse dont 
on veut qu'il parle; je veux dire 
qu’elle arriva le jour de la pleine lu- 
ne ? Cette objection fut sans doute pro- 
posée , ctapparemment quelques-uns 
n’y trouvèrent point de meilleure so- 
lution que d'affirmer qu’il avait mar- 
qué cette circonstance. Dréyæv 1 0- 
per &7ri TiGepiou Kaisapos £V FAYTENNY 
éxneiliy Hou yeyovévæu. IVarrat Phle- 
gon imperante Tiberio Cæsare solis 
eclipsin plenilunio contigisse (27). Ces 
paroles d’Africain sont rapportées par 
Syncellus, et vous y voyez positive- 
ment que Phlégon rapporte qu'il y 
eut sous l'empire de Tibére une éclip- 
se de soleil au temps de la pleine lu- 
ne. Mais il est trés-faux que Phlégon 


(24) Euseb. , än Chron. ad Olymp., c£, pag. 
202 , edit. Scaligert, Amstel., 1658. 
(25) Poyez la méme édition de Scaliger, p. 158. 


(26) Ex quo loco apparet quale fuerit argu- 
mentum librorum Olympiadum Phlegontis. Nam 
sub quéque olympiade, quid toto orbe gestum 
essetrecensebat, prodigia præcipuè et monstra, 
resque alias mirabiles memorabilesque. Salmas., 
in Spart., pag. 152 tom. I. 

(27) Africanus , apud Georgium Syncellum , in 
ÆChronographiä, citante Huetio Demonstr, Evang., 
 gropos, EIT, pag. m. 49: 
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Tispédaro nai raëra 6 dnmbeas dvip 


nous ne lirions pas dans un ouvrage 


d’Origène, que Phléson avait omis 
cette circonstance. Æt Phlegon qui- 
dam in Chronicis suis scripsit in prin- 
cipatu Tiberii Cæsaris factum : sed 
non significavit in lun& plend factum 
(28). Il n’a point dit non plus , m’ob- 
Jectera-t-on, que cette éclipse arriva 
pendant la nouvelle lune (29) : je ré- 
ponds qu'il n'avait garde de le dire, 
puisque c’est une chose qui se suppo- 
se d'elle-même : l'observation dePhi- 
loponus ne sert de rien ; car c’est une 
fausse glose : il prétend que Phlégon, 
ayant parlé d’une éclipse qui ne res- 
semblait point à celles qui avaient 
été observées jusques alors, a indiqué 
les ténébres de la passion de Jésus- 
Christ. Eyévero nafou Exneidic oûx éyvæ 
ŒUÉVEY MPÔTEPOV.. JUN ÉyV@ OA Ty Toi 
aUTNy ÉxAeduiy Toic poTepor Xpovoc. 
Contigit eclipsis solis cujusmodi nulla 
antè cognila est... superioribus non 
essecognitam eclipsim hujusmodi (30). 
On voit là des marques d’une inclina- 
tion trop forte à faire parler les gens 
selon l’intérét de son parti, aux dé- 
pens de la bonne foi. Phlégon n’a 
point dit en général, que cette éclipse 
était d’une autre nature que toutes 
les précédentes : uneexpression vague 
comme celle-là souflrirait plusieurs 


interprétations, et pourrait être dé-. 


tournée à l'avantage de la cause de 
Philoponus.Ils’est servi d’une phrase 
limitée; il a marqué que cette éclipse 
surpassait, quant à lagrandeur, celles 
qui avaient été observées auparavant. 
On remplit toute la force de cette 
expression , pourvu qu'on suppose 
qu’il s’agit là d’uneéclipse qui arriva 
pendant le périgée de la lune, et qui 
fut centrale. Une telle éclipse arrive 
si rarement , qu'un historien qui 
rapporte de teiles choses selon l’im- 
pression qu’elles font sur les esprits, 
et non pas selon lesobservations exac- 
tes d’un astronome qui a consulté 
les éphémérides de tous les siécles, 
aurait bien pu faire la remarque que 
Phlégon a faite. Voyez ce que les his- 


(28) Origenes in Matihæum , irac. XXXV. 

(29) Aiquüe neque interlunio factum id adnota- 
vit. Quare rem in medio reliquit. Huet., De- 
monsir., Evangel., propos. IT, pag. 40. 

(30) Philoponus, de Mundi Creatione, lib. IT, 
apud Huet. , ibidem. 
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toriens de France observent touchant 
l'éclipse du 3 d'octobre 1605. | 
Notez qu’il n’est pas certain que 


Phlégon dise que le tremblement de J 


terre qui renversa plusieurs maisons 
dans la ville de Nicée arriva en mé- 
me temps que l’éclipse. Il n’a peut- 
être marqué sinon que ces deux évé- 
nemens furent observés en la même 
année. Si vous voulez à toute force 
qu’il ait désigné le même jour, vous 
vous jetez dans une autre difliculté ; 
car il faudra que vous supposiez que 
la lumière du soleil disparut en plein 
midi dans la Bithynie, et par consé- 
quent que les ténèbres de la passion 
de Notre Seigneur furent générales 
par toute la terre. Ce sentiment a été 
toujours combattu par des personnes 
qui n'avaient aucun dessein de faire 
du préjadice à l’orthodoxie (31), et 
il est sujet à une difficulté dont on a 
biengde la peine à soutenir la pesan- 
teur : car comment peut-on compren- 
dre que si cette obscurité fût arrivée 
dans tout le monde (32), Phlégon eût 
été le seul, ou presque Le seul (33), 
qui en eût parlé? Souvenons-nousque 
M. Huet (34) blâme Képler d’avoir 
soutenu que l’éclipse de Phlégon doit 
être placée sous le 24 de novembre de 
la deuxième année de la 202°. olym- 
piade. 
Passons à une autre espèce de criti- 
que. Eusèbe prétend que Phlégon écri- 
vit cela au XIILe. livre deson histoire. 
Origène dit que ce fut ou au XHIIe ou 
au XIVe (35). Maxime n’a cité que le 
XIVe (36). Meursius croit que la cita- 
tion de Maxime est la bonne , et voici 
pourquoi. Phlégon, dit-il (35), voulut 
enfermer quinze olympiades dans cha- 
que livre; mais n’ayant pas assez 
vécu pour achever le dernier , il y mit 
seulement quatre olympiades. Le cal- 
cul nous montre qu’il a dû traiter de 


(31) Voyez Antonius Bynæus, de Morte Christi, 
lib. F, pag. 4oÿ et suiy. 

(32) Foyez Vossius, Harmon. evang., lib. IT, 
cap. X, pag. 322. 

(33) J'ajoute cette restriction, parce que 
M. Huet, Demonstr. evangel., propos. TITI pag. 
51, dit que l'historien Tallus en parla aussi; à 
quoi il joint le témoignage des Chinois , rappor- 
té dans l'Histoire de la Chine, par Hadrien 
Gresson. 

(34) Huet, ubi supra, pag. Lo. 

(35) Origenes ré Ponte 1. IT. 

(36) Maximus Schol., ad epistolam VIT Dio- 
nysii Areopag. 

(37) Meursius, Not, ad Phlegont., pag. 150, 


4i 
Ja 202€. dans le XIV- livre ; c’est donc 
dans ce livre-là qu’ a parlé de lé: 
clipse. La supputation de Meursius est 
juste : maisil suppose faux ; car cette 
distribution de quinze olympiades à 
chaque livre est une chimère , vu que 
Photius assure (38) que les cinq pre- 
miers livres de Phlegon s’étendaient 
jusqu’à la 197€. olympiade. M. de Sau- 
maise aurait eu autant de besoin que 
Meursius , de se souvenir de ce passa- 
ge de Photius ; car faute de le savoir, 
il s’est figuré que Phlégon partagea 
de telle manière son ouvrage , que les 
onze premiers livres contenaient cha- 
cun quatorze olympiades, et que les 
cinq derniers en contenaient chacun 
quinze (39). Tout cela est faux ; mais 
voiciuneconjectureassez raisonnable. 
Phlégon partagea cette Histoire en 
XVI partics à peu près égales : il trou- 
vait des matériaux de plus en plus à 
mesure qu'il s'approchait de son 
temps , c’est pourquoi chacun de ses 
derniers livres ne comprenait qu’un 
trés-petit nombre d’olympiades, au 
lieu que les cinq premiers en conte- 
naient cent soixante-dix-sept. C’est 
ainsi que l’Abrégé chronologique de 
Mézerai contient dans le 1°" tome le 
règne de trente et un rois et l’espacede 
cimq cent dix-huitans, etau dernier 
tome le seul règne d'Henri IV (40). 
On peut faire une semblable remar- 
que sur toutes les histoires d’un peu- 
ple divisées en livres (41). On voit 
beaucoup plus d'années dans les pre- 
miers que dans les derniers. Si M. de 
Saumaise eût considéré cela, il eût 
laissé en repos le passage d’Etienne de 
Byzance, qu’il a prétendu corriger. In 
voce Onvurioy (42), dit-il (43), citat 
(Stéphanus) Phlegoniem ëv revrexe- 
dixare Onvuriädwy : in quo nisi fal- 
lor mendosæ sunt editiones, legen- 
dum enim év tarte nai dexdre Onvurid- 
dwy. Cujus emendationis hæc ratio 
est. Meminerat eo libro Phlegon 
Olympii ab Hadriano vel potius 
sumptibus Hadriani ab Atheniensibus 
ædificati. ÆAtqui ejus rei mentionein 
non nisi ultimo libro, id est decimo 

(38) Photius, Biblioth., num. 97 , pag. 268. 

(39) Salmasius , in Spartian. , pag. 151. 

(4o) De l'édition de Hollande, divisée en six 
volumes in-12. 


(41) Voyez l'Histoire de France de Gaguin, de 
Paul Emile, etc. 


! : à > / 
(42) LL fallait dire OAvTI8:0. 
(43) Salmasius, in Spartian, , pag. 152, 
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sexto facere poterat Phlegon. Nec 
enim ultra tempwra Hadriani Olym- 
piadas suas contexuit. Cette critique 
est fondée sur deux raisons qui ne 
valent rien : la premitre est que Phlé- 
gon n’a pu parler d’un édifice bâti 
aux dépens de l’empereur Hadrien, 

que dans le livre où il traitait des 
olympiades qui appartenaient au rè- 
gne decetempereur. La seconde est , 

qu’il n’a fait l’histoire de ces olym- 
piades que dans son dernier livre. Si 
vous voulez bien connaître la faus- 
seté de la première raison , vous n’a- 
vez qu’à considérer que les meilleurs 
annalistes emploient souvent des ob- 
servations incidentes, où ils rappor- 
tent, et ce qui a précédé , et ce qui 
s’est fait depuis. S'ils parlent de l’in- 
cendie d’une ville, ils ne font point 
difficulté d'observer qu’elle avait été 
fondée par un tel, florissant en un 

tel temps, nide dire par anticipation 
que trente ans après on la rebâtit. Ils 
se plaisent surtout à ces anticipations 
lorsqu'elles servent à louer le prince 
régnant. Il est donc très-possible que 
Phlégon ait parlé d’un Olympeium , 

sous une olympiade antérieure à 
Pempire d'Hadrien, son maître et son 
bienfaiteur ; car en traitant d’une 
chose arrivée dans l’île de Délos avant 
que ce prince régnût, il a pu dire que 

le lieu où elle fut faite reçut ensuite 

un grand honneur, puisque les Athé- 

niens y bâtirent un édifice qu’ils 

nommèrent la nouvelle Athènes d’Ha- 
drien (44), à cause que cet empereur 

leur avait fourni l’argent nécessaire. 

Ï y a beaucoup d'apparence qu’il ne 

perdait aucune occasion de louer ce 

prince, et qu'il en parlait en temps 

et hors temps. C’est pourquoi M. de 

Saumaise n’a pas raisonné comme il 

fallait. Je veux croire néanmoins que 

Phlégon parla de la construction de 
cet édifice sous l’année même qu’elle 
fut faite; mais cela ne prouve pas qu'il 
en ait parlé dans son dernier livre. 

Toutes les apparences veulent qu'ilse 
soit plus étendu sur le règne d’Ha- 
drien que sur les temps précédens. 
C’est la pratique constante de tous les 
historiens. Disons donc qu’apparem- 
ment son XV£. et son XVÏ<.livre n’em- 
brassaient que les olympiades pendant 
lesquelles Hadrien fut sur le trône, 


(44) Steph. Byzantinus, voce 'OAvumieioy. 
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et ainsi que la seconde raison de Sau- 
maise n’est pas meilleure que lautre. 
On pourrait lui faire encore un pro- 
cès. Îl assure que l’ouvrage de Phlégon 
ne s’étendait pas au delà du règne de 
cet empereur : cependant le pére 
Pagi (45), et quelques autres savans, 
soutiennent que l’olympiade 229 y 
était toute, d’où il s'ensuit que les 
trois ou quatre premières années de 
l'empire d’Antonin y étaient aussi. 
(E) Cette censure de Photius est 
trop judicieuse pour ne devoir pas 
étre rapportée.] La voici en son en- 
Lier. ’Ecr dé rhv @péciy oùTe Alay Yaæar- 
eric, oùTe Toy dTTIROY éç TO dupiléëec 
dardéwy Xapauripa. danwe Te dé nai à 
rep) mac Onvumiaduc, Lai T& &y æÜTaic 
Ty dyœViITaTw ovépara 3 ta Tas Tpà- 
gi, xat n éph TOUS AXPNaHoUS CAL 


; / 
“diau7ovia Te Lai ŒIAOTIHUIG, €IS HOPOY 
\ 


ärayoura TO dxpoary , Lai ndev &Xh0 
TOY 6V TO À0Y® TPORUTTEN CUVXWPOUTE, 
and Te œxedby Toy Abyor d'exyuel, nai 
Xépiros oùdEv EX er apatibnoi. Xpnatzoic 
dé ravroiouis és drepRontv éci neXpnuévos. 
Æuctoris stylus neque omninod humi 
serpil, neque Aiticunt usquequaqueé 
characterem servat. Alioquin illa ni- 
mis putida ipsius accuratio atque di- 
ligentia in olympiadibus percensen- 
dis, singulorumque certaminum no- 
minibus, et rebus gestis, atque ipsis 


_etiam oraculis referendis, non tædiurm 


modo lectori adfert, dim per eam re- 
liqua omnia in hoc libro obteguntur, 
neque apparere sinuntur : verum- 
etiam injucundum propemodüm red- 
dit sermonem, quique gratiæ nihil 
habere judicetur. Et vero omnis gene- 
ris Deorum responsa siné modo in- 


culcat (46). 


(45) Pagi, dans sa Critique de Baromius, ad 


ann. 136, num. 4. 


(46) Photius, Biblioth. num. 97, pag. 268. 
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PHRÆA(a)(JEAN), savant 
anglais *, enseigna les belles- 
lettres en Italie avec beaucoup 
de réputation (A). Il traduisit - 
de grec en latin quelques traités 
de Xénophon, et quelques livres 

(a Voyez la rem. (A). 

* Leclerc observe que Pitséus , dans son 
livre de Illustribus Angliæ Scriptoribus, 


l'appelle Freus, et que probablement son 
nom, en langue vulgaire, était Fré ou Krée. 
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de Diodore de Sicile (b). Avant 
cela il avait traduit un discours 


de Synésius (c). Ge fut son coup 


d’essai (B). Le pape Paul IT fut 
si content de la traduction que, 
ce docte Anglais lui dédia, qu’il 
le voulut faire évêque de Baths 
(d) ; mais la mort ne permit point 
à Jean Phræa de jouir de cette 
faveur. Il mourut , l’an 1465 
(C) , avant que d’être installé (e). 
On crut que son concurrent l’em- 
poisonna ( f)*1.. 


Phræa fut membre du collége 
de Bailleul à Oxford (2). On dit 
que sa traduction de Diodore de 
Sicile fut un bien que Pogge 
s’appropria (D) *2. 


() Vossius, de Histor. latinis , pag. 634. 

(e) L'Éloge de la chauveté. 

(d) En Angleterre. 

(e) Vossius , de Hist. lat., pag. 634. 

(S) Feneno à competitore extinctum fuis- 
se suspicio erat, Idem , ibid, 

‘1 Leland dit qu'il mourut avant d’être 
sacré. Ï1 cite pour autorité une note manus- 
crite,et ajoute de son chef que quelques 
personnes pensent que son compétiteur l’em- 
poisonna. Leclerc observe que Pitséus ne 
parle ni de poison ni de concurrence. Fa- 
bricius donne 1/64 pour la date de la mort 
de Phræa. 

(g) Forez la rem. (D). 

*2 Leclerc dit que cette accusation est 
dénuée de preuves ; et que Leland , cité par 
Fabricius, prétend que ce sont les Italiens 
qui attribuent au Pogge celte version. 


(A) IL enseigna les belles lettres en 
Tialie avec beaucoup de répuiation.] 
Cest ce que J'apprends d’une épitre 
dédicatoire de Béatus Rhénanus (1). 
1s Joannes Phræa , dit-il, quod non 
sinè publico Britanniæ , quam nunc 
Angliam vocant, honore dixerim : 
utramque linguam egregiè percalluit, 
bonas litteras summdä cum laude non 
pPaucos annos, idque in taliä profes- 
sus. Prenez bien garde qu’on le nom- 
me Phræa ,et non pas Phrœas, où 
Phreus comme Vossius l’appelle (2), 
I prend lui-même le titre de Johan- 

(x) Celle de la version de l’Encomium calvitiei. 
Voyez la remarque (B). 
(2) Vossins, de Hist. lat., pag. 634. 
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nes Phræa , à la tête de l'ouvrage 
dont je vais parler... 

(B) La traduction d’un Discours de 
Synésius. .., fut son coup d’essai.]Il 
nous apprend dans l’épître dédica- 
toire , qu’il n’avait point voulu sui- 
vre la méthode des autres traduc- 
teurs. [ls commencent par quelque 
auteur qui ne soit pas difhcile ; et 
lorsque l’âge et le travail leur ont 
donné plus de forces , ils entrepren- 
nent des versions plus malaisées. Il 
ne blâme pas cette conduite ; mais il 
déclare qu’il a cru devoir choisir un 
chemin tout opposé à celui-là, et 
commencer par Synésius, lun des 
plus obscurs écrivains que l’on puisse 
voir. Chacun doit connaître, ajoute- 
t-il, ce qui lui est propre ; et àl faut 
bien que Synésius soit diflicile, puis- 
que de tant de savans qui ont traduit 
de grec en latin, il n’y en a point 
qui ait entrepris de le traduire. 
Voyons ses paroles. Vos verd etsi 
nonnullis persuasi rationibus , quas 
nunc consuio præterire libet, con- 
versum ordinem magis ad doctrinam 
conducere arbitramur: ed tamen mo- 
destid hanc nostram defensamus opi- 
nionem , ut neque mihi ipsi arrogare , 
neque quod secus ali senserint, id 
vitio illis dare velim. Suis enim quis- 
que in rebus , quid magis, quidve 
minus sibi conducat , explorator est , 
et judex optimus. Itaque müihi in hoc 
à reliquis dissentienti, à Synesio sum- 
mo philosopho , autoreque gravissi- 
mo , interpretationis 1RUIUM AUSpicari 
placuit. Quos autem hic scripsit li- 
bros , tot ac tantis obstructi sunt dif- 
Jicultatibus, ut haud sciam si qua 
alia apud Græcos extent volumina , 
quæ cum his aut sententiarum perple- 
xiate, aut obscuritate verborum au- 
sim conferre. Cujus profecid rei ar- 
gumentum est non mediocre , quod in 
tLanio numero inlerprelum ; quOS nOS— 
ira , quosve prior ætas vidit, nemo 
unquam inventus. sit, quod Sciam , 
qui hujus autoris opus aliquod attige- 
rit (3). Ce que Phræa choisit à tra- 
duire parmi les écrits de Synésius , 
fut l’Eloge de la Chauveté. Beatus 
Rhénanus fit imprimer cette traduc- 
tion à Bâle, l'an 1515 ,et y joignit 
un commentaire. Le père Labbe, ni 
M. du Pin , n’en font point mention. 


(3) Jo, Phræa, in epist. dedicat. Encomii cal- 
yitier, 


> 
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(C) ZT mourut l'an x1465.1 C’est 


une chose étrange que M. Moréri, 


ayant rapporté fidèlement cette date 
(4), ait dit néanmoins que Phréas 
vivait dans le XIF°e, siècle. 

(D) On dit que sa traduction de 
Diodore de Sicile fut un bien que 
Pogge s’'appropria.] Lisez ces paro- 
les : Burton Hist. lingaæ, Gr. p. 55. 
ait Johannem Phræœam Anglum col- 
leg. Baliolensissocium Diodori FT li- 
bros vertisse, illamque versionem Pog- 
giur nactum fuisse, et pro suo in 
publicum extrusisse , idque testari 
var Brian Twyn. Antig. Oxon. 

St) 


(4) Par une transposition de chiffres, on a mis 
1450 , au lieu de 1465, dans l'édition de Hol- 
lande. 

(5) Henricus à Sypestein, in epistolà de Plagia- 
viis, pag. 70, à la fin des Amænitates Theologi- 
co Philologicæ, de M. Almeloveen. 


PIASECKI (Paur), en latin 
Piasecius, évèque de Prémislie 
dans la Pologne , a vécu au XVII®. 
siecle. Il publia, en 1646, une 
belle histoire de tout ce qui s’est 
passé dans le royaume de Polo- 
gne depuis Etienne Batihory 
Jusqu'à cette année-là (a). Il y 


inséra par accident les princi- 


pales affaires de la chrétienté. 
M. le Laboureur, dont j’emprun- 
te ces paroles, nous apprendra 
ci-dessous ce qu’il jugeait de cet 


ouvrage (A). d 


(a) Le Laboureur, Relation du Voyage 
dela Reine de Pologne, 11 part. , pag.117. 


(A) M. le Laboureur . . ... nous 
apprendra ..... ce qu'il jugeait de 
cet ouvrage.] Il trouve que ce prélat 
n'était pas assez informé de quel- 
ques affaires de France : Hors cela , 
dit-il (1) , c’est une pièce digne des 
veilles d'un homme de sa condition : 
car il est très-fidèle, et abhorre si 
généreusement la flatierie, qu'il n'é- 
pargne non plus les fautes du roi dé- 
Junt (2), que celles de son fils qui 
régne aujourd'hui, qu'il nencense 

(1) Le Laboureur, Voyage de la reine de Po- 
logne, Ie, part., pag. 317 : ce Voyage fui com- 
posé l'an 1646. " 

(2) C'est-a-dire du rot de Pologne. 
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que bien à propos. L'ambition de la 
maison d'Autriche y est notée; à 
bläme l'injustice de ses procedés , et 
loue fort ingénument le sujet de nos 
armes , et Le dessein des alliances 
que nous avons faites pour nous 
opposer, a l'entreprise qu'elle médi- 
Lait sur tous Les étais de L'Europe. 
Voici ce qu’un auteur allemand a 
jugé de cet ouvrage : Quæ nostram 
ætatem spectant , ea Paulus P14- 
SECIUS in chronicis Gestorum in 
Europä singularium /uculentius sub- 
ministrat; negant tamen PIASE- 
CIO in omnibus securè fidem adhi- 
beri aliqui , et certum est, non esse 
ipsum ab omni in histori& errore im- 
munem (3). Cette Histoire de Piasecki 
a été réimprimée à Amsterdam sur 
l'édition de Pologne. La manière dont 
M. Amelot de la Houssaie la cite 
dans ses notes sur les lettres du car- 
dinal d’Ossat , et ailleurs, est une 
preuve qu'il l’estime. 


(3) Maurit., de Princip. Jur. Publ., cap. IT, 
num, 25, apud Magirum, Eponymolog. , pag. 
m. 667. 

PICARDS *!. C'est ainsi qu’on 
a nommé les sectateurs d’un cer- 
tain homme qui, vers le com- 
mencement du XV°. siecle , ou- 
tra l’erreur des adamites à l’e- 
gard de la nudité. 11 s'appelait 
Picard, et il passa de Flandres 
en Allemagne, et pénétra jus- 
qu'en Bohême. On a dit qu'il 
trompait les gens par des pres- 
tiges. Tant y a qu'en peu de 
temps 1l eut un grand nombre 
de sectateurs , hommes et fem— 
mes. il leur ordonnait d’aller 
toujours nus *?; c'était deman- 
der plus que ne faisaient les ada- 


“1 Beausobre a fait, sur cet article de 
Bayle, des remarques à la fin du tome Ie, 
de son Histoire des Hussites. Chaufepié 
les rapporte dans la remarque (A) de son 
article PICARDS. 

"? Chaufepiétrouve qu'il y a contradic- 
tion entre ces mots de Bayle ct ceux de la 
remarque (B) de son article TURLUPINS , 
tom. XIV, où il dit qu'il faut supposer 
des bornes à la nudité, a l'égard des temps 
et des lieux, 
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mites de saint Épiphane, qui se 
contentaient de se dépouiller dans 
leurs assemblées. [l se qualifiait 
fils de Dieu, et prétendait que , 
comme un nouvel Adam,il avait 
été envoyé au monde par son 
père, afin d’y rétablir la loi de 
nature, qui consistait principa- 
lement, disait-1l, en deux cho- 
ses, la communauté des fem- 
mes, et la nudité de toutes les 
parties du corps (a). Îl se can- 
tonna dans une île de la rivière 
de Lusmik , à sept lieues de Tha- 
bor , la place d'armes du fameux 
Zisca. Pour ses péchés , il y eut 
une quarantaine de ses sectateurs 
qui, ayant usé de main mise, 
attirèrent sur toute la troupe le 
bras et l’épée de ce redoutable 
général. Ces quarante adamites 
étant allés en parti pillerent 
quelques maisons de campagne , 
et tuérent plus de deux cents 
personnes. Là-dessus Zisca (d) 
fit attaquer l’île, s’en empara, 
et fit passer au fil de l’épée tous 
les picards, à la réserve de deux 
(A), auxquels ilsauva la vie, 
afin d'apprendre de leur bouche 
quelle était leur religion. On 
dit qu’encore qu’il n’y eût point 
de mariages régles parmi eux, 
aucun homme ne couchait avec 
une fermme sans la permission 
du chef de la secte. Il fallait que 
celui qui se sentait de l’inclina- 
tion pour quelqu’une la prit par 
la main , et l’amenât à Picard, 
auquel il disait : Mon esprit s’est 


(a) Varillas, Hist. du Wicléfian., JZIe, 
part., pag. 43, et Hist. de l’'Hérés., lip, 
IT , à l’'ann. 1420. 

(b) Jean Slechta , dans une lettre quil 
écrivit à Erasme, l’an 1519, et quiest la 
XXe, du XIVe. livre des Lettres d'Erasme , 
assure que Picard communiqua ses erreurs 
à Zisca et à toute son armée. 
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échauffé pour celle-cr (c). Picard 
lui répondait : Allez, croissez 
et multipliez. Un des grands 
principes de ces gens-là était, 
qu'il n’y avait qu'eux au monde 
qui fussent libres ; le reste des 
hommes étant des esclaves, et 
surtout lorsqu'ils cachaient leurs 
parties naturelles. Cest ce que 
voulaient signifier ces femmes 
Picardes qu’un seigneur de Bo- 
hème tint en prison pendant 
quelque temps. Elles disaient que 
ceux qui portaient des habits, 
et principalement ceux qui por- 
taient des hauts de chausse, ne 
devaient pas être estimés libres. 
Elles accoucherent en prison , et 
ayant été condamnées au feu 
avec leurs maris , elles le souf- 
frirent en riant et en chantant 
(d). Il s’est trouvé parmi les 
anabaptistes quelques rêveurs 
qui ont voulu renouveler l’ex- 
travagance des picards par rap- 
port à la nudité (B). Ces sortes 
de gens n’ont pas été moins en 
horreur aux protestans qu'aux 
catholiques , comme le recon- 
nait le cardinal Hosius (e). Ce- 
pendant les frères de Bohême 
ont été nommés picards (C), 
encore qu'ils n’eussent rien de 
commun avec ceux qui furent 
exterminés par Zisca, presque à 
la façon de l’inierdit. Ceux qui 
prétendent que Tandème avait 
renouvelé au XII°, siecle l’hé- 
résie des adamites, comme Pi- 
card la renouvela dans le XV°. 
(f°), ne parlent pas exactement, 
puisqu'il n’est pas vrai que Tan- 
(©) In hanc spiritus meus Concaluit. 


(d) Ex Æneà Silvio, de Origine Bohemor., 
capite XEI. 


(e) Lib. de utriusque speciei commun. 
apud Prateol voce Pikardi: 


(F) Moréri au mot Adamites, 
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deme (g) commandât à ses sec- 
. tateurs de ne porter point d’ha- 
bit. On a plus de raison de le 
dire des Turlupins, comme nous 
le dirons en son lieu. 


(g) Voyez son article. tom. XIF. 

(A) À la réserve de deux.] M. Va- 
rillas prétend que l’on ne sauva au- 
cun homme ; mais que l’on sauva les 
femmes qui se trouvèrent grosses (1). 
Il ajoute qu’elles ne voulurent point 
après leur accouchement renoncer au 
libertinage de leur secte , et qu'on fut 
contraint de les condamner au feu, 
où elles se jetèrent en riant. Je ne sais 
pourquoi il s’'écarte de la narration 
d’Enée Silvius , où l’on voit que Zisca 
ne fit quartier qu’à deux bommes. 
Adamitas omnes gladio delevit, duo- 
bus tantium reservalis ,ex quibus gen- 
tis superstitionem cognosceret. Peut- 
être a-t-il voulu rectifier cétte nar- 
ration par un autre endroit de cet 
historien, où il est parlé de quelques 
femmes adamites, qui accouchèérent 
en prison, et qui Souflrirent avec 
joie le supplice du feu ; mais cet en- 
droit-là ne saurait justifier M. Varil- 
las , puisque l’on y voit que ces fem- 
mes étaient en prison avec leurs ma- 
ris, et qu’elles furent condamnées 
au feu avec eux. Pour ajuster toutes 
les parties de cette pièce, il faut sup- 
poser , ou que tous les adamites n’é- 
taient pas dans l’île qui fut forcée 
par Zisca , ou que l’on en avait em- 
prisonné quelques-uns avant que 
Zisca fit ce massacre. Si lon nie ces 
deux cas, il sera faux qu’il n'ait 
épargné que deux adamites. Au res- 
te, les protestans l'ont fort loué de 
cette action (2). 

(B) ZI s’est trouvé parmi les ana- 
baptistes quelques réveurs qui ont 
voulu renouveler . ... la nudité.] J'ai 
touché ceci dans l’article des Apami- 
Es, et Jai même allégué Lindanus 
qui n’est pas un auteur fort accrédi- 
té. Mais voici un témoin beaucoup 
plus digne de créance ; c’est Lambert 
Hortensius (3) , dans sa Relation des 

(x) Varillas, Histoire du Wicléfianisme, ZJe. 
part., pag. 43, et Hist. de l’Hérésie , livre IT, à 
l'ann. 1420. 

(2) Voyez du Plessis Mornai, Mystère d’Iniqui- 
té, pag. 512; et Rivet, Remarques sur la Ré- 
ponse au Mystère d’ Iniquité , IC, part. , p. 594. 

(3) IL était recteur du college de Naerden : son 
livre fut imprimé à Bâle , l'an 1548. 
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Tumultes des Anabaptistes , dédiée 
aux magistrats d'Amsterdam , pen- 
dant que la mémoire de ces choses 
était encore toute fraîche. Il dit que 
le 13 de février 1535, il se fit une 
assemblée de sept hommes et de cinq 
femmes à Amsterdam , chez Jean Si- 
bert, rue des Salines. L'un de ces 
hommes, nommé Théodoret Sartor,se 
disait prophète : ilse coucha par terre 
pour prier Dieu, et ayant achevé sa 
prière , il dit à l’un de ses confrères 
qu'il avait vu Dieu dans sa majesté; 


qu'il avait parlé à lui ; que du paradis 


il était descendu dans les enfers; et que 
tout considéré, il avait su que le jour 
du jugement arrivait, On se rassem- 
bla le même jour; et après avoir don- 
né quatre heures à la priére et à des 
explications, voilà le prophète qui ôte 
SOn Casque et sa cuirasse , et qui les 
Jette au feu avec le reste de ses armes, 
€t se montre nu à toute la compagnie. 
Il ordonne aux autres d’en faire au- 
tant : chacun obéit avec tant d’exac- 
titude, que l’on ne laisse pas même 
sur la tête un bout de ruban pour 
tenir les cheveux noués. On jette tout 
au feu , pour en offrir à l’éternel un 
holocauste, Aussitôt le prophète or- 
donne que l’on le suive, et que l’on 
fasse comme lui. Ils sortent tous, et 
s’en vont courir les rues avec des 
cris effroyables, V’æ, væ, væ ! di- 
vina vindictas, divina vindicta, di- 
divina vindicta ! Malheur , malheur, 
malheur ! vengeance céleste, ven- 
geance céleste, vengeance céleste ! 
Le peuple, épouvanté de ces hurle- 
mens , croit la ville prise par l’enne- 
mi , et sort en armes. La troupe nue 
est saisie et menée devant les juges , 
êt rejette avec dédain les habits qu’on 
lui apporte. Cependant, le feu fai- 
sait du ravage dans le logis d’où cette 
infame procession était partie, et 
Von eut beaucoup de peine à l’étein- 
dre. Le 28 de mars on fit mourir les 
sept hommes ; et au bout de quel- 
ques jours on punit de la même sorte 
neuf de leurs complices. Un ministre 
nommé Gui de Bres rapporte cette 
histoire dans un livre contre les ana- 
baptistes, imprimé en 1565 (4). Il n’a 


(4) IL a pour titre : La racine, source, et fon- 
dement des Anabaptistes ou rebaptisés de notre 
temps. Voyez aussi l'Histoire des Anabaptistes, 
imprimée à Amsterdam, l'an 1695, pag. 96 et 
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pas bien entendu la manière de dater 
à la romaine, tertia id. februarü , 
quinto Kal. Mart. dont Hortensius 
se sert ; car il a traduit Le 3 février, 
et Le 5 de mars. Il rapporte fidèle- 
ment le reste, si ce n’est qu’il dit que 
ces gens-là furent mis à la question, 
et puis battus et frappés. L'Original 
latin ne parle pas de la question, et 
il fallait entendre par le mot percu- 
tiuntur le dernier supplice. 

(C) Les frères de Bohème ont été 
nommés picards.] On donnait ce 
nom a tous ceux qui s’opposaient le 
plus fortement au papisme dans la 
Bohème ; car voici de quelle facon 
Sléidan divise les Bohémiens : -4d 
Bohemos quod attinet ; sic habet. A 
morte Joannis Hussi in tres potis- 
simbm sectas divisus est populus. 
Una est eorum qui pontificem roma- 
num ut ecclesiæ principem, et Christi 
vicarium agnoscunt : altera eorum , 
qui cœnam Domini percipiunt inte- 

ram , et in missis nonnulla recitant 
Faut populari ; cæteris autem in 
rebus à pontificis nihil differunt : 
tertia est eorum qui dicuntur Picardi ; 
pontificem hi romanum et clientelam 
ejus omnem appellant Antichristum , 
et meretricem illam in ÆApocalypsi 
depictam ; præter biblica scripta nihil 
recipiunt ; sacerdoies et episcopos sibi 
deligunt ipsi ; matrimonio ner in 
terdicunt ; mortuis nullas faciunt exe- 
quias ; dies festos et ceremonias ha- 
bent perpaucas (5). Mais Radiger, 
dans son Histoire des frères de Bohé- 
me , rejette (6) le nom de picards 
qu’on leur imposait , et il conjecture 
que leurs ennemis le leur donnèrent 
afin de les déshonorer par un st infd- 
me titre, comme si nous n'eussions 
été, dit-il , que de misérables restes 
de l’impudique Picard, qui, renou- 
velant l’ancienne hérésie des ada- 
mites , introduisait et des nudités ; et 
des actions infémes. Cette conjecture 
est assez probable. ; 
suiv. On à mis par transposition de chiffres, à 
la page 95, l'an 1553 au lieu de 1535. 

(5) Sleidan., lib. III. Voyez aussi M. de 
Thou , au livre PT, et la lettre de Jean Slechta, 


parmi celles d'Erasme, lib. XIV, pag. 65. 
(6) Pag: 148. 


PICCOLOMINI (ALEXANDRE), 
archevêque de Patras et coadju- 
teur de Sienne, mérite d’être 
compté parmi les hommes illus- 
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tres du XVI®. siecle. Il était de 
Sienne , et de la même famil- 
le que le pape Pie IT (a). Sa 
science fut fort étendue, comme 
il le fit voir par les livres qu'il 
coMposa sur plusieurs sortes de 
sujets (A). Cependant, je ne vou- 
drais pas qu’on ajoutât foi rigou- 
reusement à tout ce qu’en disent 
ses panégyristes (B). Il se servit 
de sa langue maternelle en écri- 
vant des ouvrages de philoso- 
phie , et 1l passe pour le premier 
qui en ait usé de la sorte (C). 
Le traité qu'il publia par ordre 
de François de Médicis, grand- 
duc de Toscane touchant la ré- 
formation du calendrier, rem- 
porta l'approbation des plus ha- 
biles (b). Il fut fort louable d’a- 
voirsu joindre les bonnes mœurs, 
et une vie très-exemplaire , avec 
la théorie des mathématiques , et 
de la physique (c). Au reste, il 
s’attacha fermement aux opi- 
nions d’Aristote (d). Il fut de 
l’académie des infiammati de 
Padoue (e). La gravité de ses 
mœurs, ni la forte application 
à des ouvrages de philosophie , 
n’empêéchèrent pas qu’il ne com- 
posät quelques pieces de théâtre. 
Elles furent fort estimées (D). Il 
mourut à Sienne le 12 de mars 
1978 (f);, âgé de soixante et 
dix ans, et fut enterré dans l’é- 
glise cathédrale (g). Ce que M. 
de Thou dit de lui (E) est assez 
curieux, et de bon exemple pour 
les personnes d'étude : il en parle 

(a) Thuanus, Histor., Zib. LXF, p. 235. 

(b) Joh. Imperialis, ir Musæo Histor. 
pag. 82, 83. 

(c) Idem , ibid., pag. 82. 

(d) Idem, ibidem. 

(e) Ghilini, Teatr. , parte I, pag. 8. 


(F°) Tlne vivait donc pas en 1600, comme 
Moréri l'assure. 


(g) Imperial. ir Musæo Histor, , p. 82. 


1 
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comme témoin oculaire. Il fau- 
dra que je critique son traduc- 


teur (F). ’ 


(A) Les livres qu'il composa sur 
plusieurs sortes de sujets.] Le Ghilini 
a fait mention de ceux-ci: La Filoso- 
fa morale ; la Theorica de’ Pianet- 
ti ; l'Instituzione dell Huomo ; l’In- 
stütuzione del Principe christiano ; 
della Grandezza del! Acqua e della 
Terra ; Parafrasi sk la Reltorica 
d’Aristotile ; della Creanza delle 
Donne ; delle Stelle fisse ; due Co- 
medie, cioè l’ Alessandra et | Amor 
costante ;. la Sfera ; i Soneiti. Tra- 
duzione della Poetica d_Aristotile ; 
Ænnotazione sopra la medesima Poe- 
ticu d'Aristotile ; T'esoro dell’ Huo- 
mo, in tre parlidiviso,tratta del buon 
nome, e nella terza fa menzione dell 
amor sopra-naturale (1). Vossius ob- 
serve que notre Piccolomini fit im- 
primer à Venise en 1565, un Com- 
mentaire latin sur les questions mé- 
caniques d’Aristote (2). Il loue beau- 
coup cet auteur: Philosophus plané 
extmius fuit ; tam ob ingenium , et 
industriam ; tm quia feliciter aded 
Maihesin , et Philosophiam , conjun- 
xit. Uiräque sanè excelluit ; ut præ- 
clara tot ejus opera ostendunt (3). 

(B) Ce qu'en disent ses panégyris- 
tes, ] Je crois qu’il y a de l’hyperbole 
dans ce passage de Thévet (4) : « De 
» vfay c’estoitle personnage, qui par 
» escrit deployoit une divine elo- 
» quence , et avoit une grace à bien 
» parler si admirable , qu’ilsembloit 
» plustost charmer les aureilies de 
» ses auditeurs, que leur persuader 
» par artifice de biendisance ce qu’il 
» avait deliberé de leur faire enten- 
» dre. Aux langues il ne devoit à 
» homme de son temps aucune cho- 
» se, Soit pour l’antiquité et pro- 
» prieté de la Jangue hebraïque, soit 
» pour l’elegance et douceur de l’o- 
» raison latine, laquelle il avoit si 
» bien accommodée, qu’impossible 
» eut esté à Ciceron et autres excel- 
» lens orateurs de representer plus 
» naivement leurs intentions, que 


ru ; Teatro d'Huomini letterati , tom. 

PAS + de 

(2) Vossius, de Scient. mathemat. 9. 302. 
(3) Idem, ibidem. MAC 
(4) Thévet, Éloges des Hommes illustres, tom. 

PIIT, chap. III , p. 32, 33, édit, inv, 1671. 
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» faisoit ce docte Alexandre. A la 
» theologie, jurisprudence, medeci- 
» ne, mathematiques , et philosophie 
» il a donnési viveatteinte, qu'il n’y 
» a eupoint, secret, coin ou recher- 
» che qu’il n’ait diligemment fureté, 
» ainsi que pourront tesmoigner ceux 
» quiont eu ce bon heur de frequen- 
» ter et converser avec luy , et jetter 
» la veuë sur ses non moins doctes 
» que rares escrits : sur tout est fort 
» loüée la facilité, de laquelle il 
» usoit, pour rendre aisée et intelli- 
» gible l'exposition des autheurs qu’il 
» avoit pris en main , pour éclaircir, 
» quelques difficiles qu’ils peussent 
» .estre. Qu'on prenne ses commentai- 
» res qu'il a fait sur les meteores et 
» autres livres d’Aristote (5), on 
» trouvera qu'avec telle dexterité il a 
» sondé le gué de son auteur, qu’à 
» peine Aristote mesme eut sceu plus 
» familiairement découvrir son opi- 
» nion, que l’a representé nostre Pic- 
» colomini. » | 

(C) ZE passe pour le premier qui en 
ait usé de la sorte.] L’'Impérialis l’en 
blâme comme d’une chose quiavilis- 
sait les sciences, et quine s’accordait 
pas avec le respect que l’on doit avoir 
pour la langue de l’ancienne Rome. 
Efferbuit miré , dit-il (6), ingenium 
Alexandri Piccolominei Senensis in 
cogendo sub Etruscis vexillis agmine 
scientiarum omnium, quo intentato 
alias facinore immortalem sibi para- 
ret in Ttalic& celebritate triumphum. 
Memorabilis profecto industria : nisi 
trito proteri sermone rerumt apices 
præclarissimarum esset, contemptum 
ipsarum quendam apud viliores indu- 
cere, et quod magis interest, esset 
latinæ tocutionis majestalem ac stu- 
dium abdicare qué ultro utilissima 
quæque comprehensa et consignata 
esse palamest. Voyez ce que Boccalin 
fait représenter sur le Parnasse par 
notre Alexandre (17). Il y a des gens 
qui seraient bien aises que la clef des 
sciences ne fût point communiquée 
au peuple. Ils voudraient que tous les 
livres de philosophie et d’érudition 
fussent en latin; et que la républi- 
que des lettres traitât les livres de 

(5) Les abréviateurs de Gesner disent seule- 
ment Les Commentaires d'Alexandre d’Aphrodisée 
sur les quatre livres des Météores d’Aristote. 

(6) Imperialis in Musæo Histor., pag. 82. 

(7) Boccalin, Ragguagli di Parnaso, cent. vi 


cap. LXXITI, pag. m. 221, 222. 
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l'antiquité comme l’église romaine a 
traité souvent l’Écriture. Elle n’en 
permet la lecture en langue vulgaire 
qu'avec mille précautions. Cest un 
sanctuairefermé aux profanes. Voyez 
la plainte (8) que M. du Pin a réfutée 
dans la préface de sa nouvelle Biblio- 
théque des auteurs ecclésiastiques. 
(D) Il... composa quelques pièces 
de thédtre : elles furent fort estimées. | 
Citons Jean Impérialis : /Veque tamen 
his dicatus gravioribus munüs absti- 
nuit interdum à lusibus poetarum co- 


micas concinnando fabulas, quarum 


insigniores duæ amoris constantis , et 
Alexandri titulo feruntur impressæ , 
in quibus sic excelluit, ut ided comi- 
corum Îtalicorum princeps Trajani 
Boccalini judicio censeatur (9). Je 
crois qu’en vertu de ces paroles, M. 
Ménage aurait pu mettre notre Picco- 
lomini dans la liste des ecclésiasti- 
ques qui ont composé des vers d’a- 
mour (10). 

(E) Ce que M. de Thou dit de lui.] 
Il suivit en Italie Paul de Foix que 
Charles IX y envoya en ambassade 
Pan 1573. Cet ambassadeur passant à 
Sienne, alla voir notre Piccolomini, et 
le trouva occupé à la révision de ses 
écrits sur Aristote. Tous les domesti- 
ques de ce bon vieillard étaient de- 
hors, ce qui fut cause que n'étant pas 
averti de la visite de ambassadeur , 
il fut surpris tout couché. Je rapporte 
en latin ce qu’il lui dit touchant la 
consolation qu’il trouvait dans la lec- 
ture au milieu des infirmités de la 
vieillesse. Dum in urbe esset Foxius, 
Alexandrum Piccolomineumveneran: 
d4 canitie señnem in ædibus suis invi- 
sit, quem culcitræ incumbentem, et 
Aristoteli suo, hoc est à se diversis 
explicationibus illustrato , recognos- 
cendo vacantem improvisus invenit. 


- IVam solus erat, et famuli hüc illuc 


per festum diem diversi abierant. 
Quod ille anxietate summd excusa- 
vit , et gratias Foxio pro tam honori- 


ficd salutatione egit, tum sedere jus- 


(8) On en fait mention, dans les Nouvellés de la 
République des Lettres, juin 1686 , article IW, 
pas. 653. Voyez un passage de Cicéron, in ora- 
tione pro Murænà, rapporté par Erasme, sous 
l’adage cornicum oculos configere. C’est le 
LXXV®, de la ITI® centurie de la IX°. chilia- 
de, pag. me 123. 

(9) Imperial. , in Musæo histor., pag. 83. 


(ro) Elle est au chapitre CXLF de l'Ant- 
Baillet. 


TOME XII, 


sis qui cum Foxio aderant , in üisque 
Thuano. Multa de studiis suis disse- 
ruil , eorumque se demüm in e& ætate 
dulcissimum fructum capere dixit , 
alis oblectamentis deficientibus quibus 
aliæ ætates innocenter et citra offen- 
sam gaudere possunt. Quod cm di- 
cebat |, non tam senectuti solatium 
quærere dicebatur, quam adolescen- 
Les qui aderant , qu& humanitate erat, 
ad desidiam vitandam et philosophiæ 
studia capessenda exemplo suo cohor- 
tari (11). 

(F) ZZ faudra que je critique le tra- 

ducteur de M. de Thou.] Comparons 
sa traduction avec les paroles latines 
de M. de Thou. Æ/exandre Piccolo- 
mini, dit-1l (12) , voulait faire croire 
qu’il était de la famille d'Ænéas Si- 
vius , lequel ayant été élevé au pon- 
wificat, se fit appeler Pie II. Voici 
le latin de M. de Thou: Ælexand. Pic- 
colominœus Ænecæ Silvii qui pontifex 
Pius TT dici voluit, gentilis etc. (13). 
Il est évident que M. de Thou affirme 
que notre Alexandre était parent de 
Pie IT ; mais le traducteur lui impute 
d’avoir avancé une médisance très- 
injurieuse à la mémoire de ce docte 
Siennois : il lui impute de l’accuser 
d’une fausse prétention à ce parenta- 
ge. Si la bévue est énorme par le pré- 
judice qu’elle fait à un illustre, elle 
Vest aussi par l’extrême facilité avec 
laquelle on pouvait entendre le vrai 
sens de l'original. On ajouteque Jean 
Baptiste, sacristain, Déiphobe, archi- 
prétre , et ses autres frères, lui (14) 
Jirent un éloge honorable. Je ne crois 
pas qu’on traduise fidèlement ces 
mots de M. de Thou , in majore pa- 
triæ urbis templo sepultus , et honori- 
Jico à Joh. Baptista ædituo, Deiphobo 
archipresbytero  alüsque. fratribus 
elogio ornatus. Je me persuade que 
par alüis fratribus 11 faut entendre les 
autres chanoines de la métropolitaine 
de Sienne , et non pas les frères d’A- 
lexandre Piccolomini. 


(21) Thuanus, de Vitä suâ, Lib. T, pag. m, 
1170, col, 1. 


(12) Dans Tessier, Éloges tirés de M. de Thou, 
tom. 1, pag. 484, 485. 


ni (3) D Histor., Uib. LXV, pag. 233, ad 
nn. 1578. 


(14) C’est-u-dire à Alexandre Piccolomini. 
PICCOLOMINI (Francois ), 


était de Sienne et de la même 


Â 


5o 


famille que le précédent. Il a 
été un tres-fameux philosophe au 
XVI®. siècle. Quoiqu'il fût fort 
jeune lorsqu'il régentait la logi- 
que dans l’académie de Sienne, 
il ne laissa pas de s’attirer l’ad- 
miration de toute la ville, par la 
force de ses leçons. Il professa 
ensuite la philosophie dans l’uni- 
versité de Macérata , et puis pen- 
dant dix années dans l’académie 
de Pérouse (A). Sa réputation 
devint si grande, qu’on le vou- 
lut avoir à Padoue pour le même 
emploi. Il y obtint la chaire de 
professeur extraordinaire en phi. 


losophie , l'an 1560, et au bout. 


d'environ quatre ans celle de 
professeur ordinaire en la même 
faculté. Il publia sur Aristote 
plusieurs commentaires que l’on 
estima beaucoup à cause de la 
clarté et de la subtilité que l’on 
y voyait briller. Il tâcha de réta- 
blir la philosophie platonique 
(B) , et de montrer que dans le 
fond elle s’accordait avec celle 
d’Aristote (a). Il eut pour anta- 
oniste le fameux Jacques Zaba- 
rella, et il publia quelque chose 
contre lui. Je dirai ailleurs en 
quoi il le surpassait (C). Ayant 
pris garde que les disputes que 
les professeurs faisaient faire l’a- 
pres-midi étaient une source de 
divisions et de querelles, il les 
supprima sagement (è); 1l prit 
ce parti avec d'autant moins de 
répugnance ; qu'il jouissait d’une 
pension de quatorze cents florins 
(e). Trop heureux s’il eût pu re- 
médier aux querelles de sa fa- 
mille comme à celles de 5es 
(a) Tiré de Jacques Philippe Tomasin , 
Elog. I , parte, pag. 208 el seq. 
() Id., ibid. 
(c) Ceci signifie que les professeurs ti- 
raient quelque gain de ces disputes. 
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écoliers; mais il eut des fils qui 
s’entre-haïrent si violemment, 
et qui valurent si peu, qu'ils 
plongerentsa vieillesse dans mil- 
le inquiétudes. [1 renonça aux 
fonctions de professeur après 
les avoir glorieusement remplies 
pendant cinquante-trois ans (D), 
et se retira à Sienne où il mou— 
rut fort âgé (E) : il laissa beau- 
coup de bien à ses héritiers (4). 
Ses funérailles témoignerent d’u- 
ne façon singulière l’estime que 
les Siennois avaient conçue pour 
lui; car toute la ville prit le 
deuil , et l’on ferma tous les tri- 
bunaux (e). Il avait été disciple 
du fameux Zimara , et condisci- 
ple de Félix Perette qui fut pape 
sous le nom de Sixte V, et qui se 
glorifia toute sa vie d’avoir pu 
répondre à ses objections dans 


une thèse publique { f)(F). 


(d) Ex Thomasini , Elog. , part. IT, pag. 
205. 

(e) Felix etiam quod insolito civium 
squalore , justitio’, lacrymis ejus in patri& 
Jfunus elatum. Imper. in Musæo Hist., 
pag. 115. 

(S) Idem, ibidem, pag. x14. 

(A) IT professa.… dans l’université 
de Macérata , et puis... à Pérouse.] 
Il était sorti de Sienne pour aller à 
Macérata , à l’âge de vingt-cinq ans, 
et il songeait plutôt à se mettre sur 
les bancs comme disciple, qu’à mon- 
ter en chaire comme professeur ; mais 
à peine se fut-il montré à Macérata, 
qu’on lui conféra la première chaire 
de philosophie. C’est le narré de l’Im- 
périalis (1). Il ne dit rien qui msinue 
ce que Tomasin aflirme , c’est que 
Piccolominifut professeur en logique 
à Sienne avant que d’aller à Macéra- 
ta. L’Impérialis ajoute qu’il ne de- 
meura qu'un an dans cette dernière 
ville, et que se voyant appelé par 
ceux de Pérouse , il embrassa cette 
occasion de faire paraître sa capacité 
sur un theâtre plus noble. Pendant 
les dix ans qu’il y enseigna la philo- 


(1) Joh. Imperialis, in Musæo histor., p. 114, 
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sophie , il publia un volume de Mo- 
rali Philosophiä, qui fut admiré : 
Tantis omnium cætuum laudibus ex- 
ceptum, cum nihil eo, vel ad effor- 
mandos mores utilius , vel ad rempu- 
blicam rectè gerendam accommoda- 
tius:, vel ad omnem bonorum , malo- 
rumque noliliam suaÿvius excogitari 
possit (2). Le pére le Moine (3) a parlé 
de cet ouvrage avec estime , eten a 
critiqué quelques endroits. Prenez un 
peu garde à cetitre: Francisci Pic- 
colominei Senensis universa Philoso- 
phia de Moribus nunc primum in de- 
cem gradus\redacta et explicata, 
Venetiis , in-folio, 1583. Ilsemble si- 
gnifier que la première édition est de 
Van 1583. En ce cas-là' l’Impérialis 
nous trompe lorsqu'il dit que cet 
auteur professant la philosophie à 
Pérouse, publia celivre, et mérita par 
ce bel ouvrage d’être attiré à Padoue 
(4); car selon le compte de l’Impéria- 
lis, il commenca de la professer à Pa- 
doue à l’âge d’environ trente-sept ans, 
c’est-à-dire l’an 1557. Pour discul- 
per cet historien, il faudrait que ce 
philosophe eût publié sa Morale avant 
l'année 1557, et qu’ensuite il l’eût 
rédigée dans un autre ordre inconnu 
jusques alors. La publiant en cet état 
à Venise, l'an 1583, il aurait pu mettre 
au titre ce qu’on a vu, quoique ce 
ne fût qu’une seconde édition. Notez 
qu’ilinséra dans sa Morale, imprimée 
l’an 1583, un traité de la Méthode, 
où il combattit son collègue et son 
émule Zabarella. Celui-ci se défendit; 
mais Piccolomini revint à la charge 
par un livre qu’il intitula : Comes 
Flo HR Jacobum Zabarel- 
lam. 

(B) IL técha de rétablir la philoso- 
phie platonique. | Selon l'Impérialis, 
il ne s’appliqua à cette étude qu'après 

avoir renoncé aux fonctions de pro- 
fesseur ; mais selon le Tomasini, il y 
travailla et par ses lecons et par ses 
écrits à Padoue même. Voici les pa- 
roles de l'Impérialis (5): Héc igitur 
egregiè naval& Venetis operd per an- 
nos duos et viginti patriam sibitan- 


{2) Joh. Imperialis , in Musæo histor., p. 114. 

(3) Dans ses Peintures morales. 

(4) Hoc unum effecit postea ut gravissimo We- 
netorum judicio ad Patavinum #Ymnasium fue- 
rit convocatus. Imperialis, in Musæo historico, 
pag. 114. 


(5) huperialis, in Musæo historico, pag. 115 
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dem visendam censuit, in qué extre- 
mosetiam Spiritus hausit. Ac interim 
pluribus ad magnum Etruriæ ducem 
legationibus (6) perfunctus plurimis- 
que honoribus auctus amoænissima 
Platonis philosophia vacare cœpit 
quam eliam commentaris exornan- 
dam susceperat, ipsum namque dicere 
solitum accepimus , Platonis et Aris- 
totelis philosophiam duos quasi oculos 
humani aciem intellectus dirigere , 
quorum alterutro si quis careat Cy- 
clopis instar in häc rerum universi- 
tate labatur necesse est : sed commu- 
nia fata præclaros hosce illius . cona- 
tus interciderunt. Voyez à la note 
les paroles du Tomasini (7) , et faites 
vous-même les comparaisons qu’il 
faut. 

(C) Je dirai ailleurs (8) en quoi il 
surpassait Zabarella.] Mais il faut 
que je dise ici qu’il lui était inférieur 
à certains égards. Il n’approfondissait 
par les matières comme lui , il volti- 
geait des unes aux autres, il ne les 
présentait pas tant comme un vin à 
boire , que comme un vin à goûter. 
Voilà ce me semble la pensée, de 
l’Impérialis. Piccolomineus, dit-il 
(9) , oratione quidem utitur expedité , 
gravi, et illaboraié , cæterum senten- 
tiarum nexu frequentior quüm forté 
conveniat , excurrit enimverd, nec tr 
conclusionibus hærei, novis atsubindè 
doctrinæ cumulis urget, ut libanda 
potius quim gustanda propositorum 
veritas offerrivideatur, propterea benè 
sentientium calculis sancitum , hujus 
scripla magis provectliorum auribus 
inservire , tllius autem juniorum. 

(D) Z{ renonçca aux fonctions de 
professeur après les avoir remplies 
pendant cinquante trois ans. | Toma- 
sin lassure ; on ne peut l’accorder 
avec Jean Impérialis qui nous conte 
que ce professeur demeura un an À 
Macérata, dix à Pérouse, et vingt- 
deux à Padoue. Cela ne fait que tren- 
te-trois ans. Ne m’allez pas dire qu’il 


(6) IL fait mention de l’une de ces députations, 
NRA 27: . , 
dans l’epitre dédicatoire de son livre dé Rerum 
Definitionibus, datée de Sienne, l’an 1600. 

(7) Platonicam disciplinam ferè collapsam et 
legendo et scribendo in integrum restituere cona- 
tus est, illud in primis enitens ut Platonem cum 
Aristotele in pluribus conciliaret. Tomasin., 
Elog. , part. T, pag. 200. 

(8) Dans la remarque (A) de l’article Zara 
RELLA , tom. XF. 

(9) Imp., in Musæo historico , pag. 115. 


52 


a oublié la profession en logique 
exercée à Sienne; car elle n’a pu du- 
rer vingt ans, puisque Piccolomini 
n’en avait que vingt-cinq lorsqu'il 
fat pourvu de la profession en philo- 
sophie à Macérata. Le Ghilini adopte 
les cinquante-trois ans de Tomasin 
(to): il est en tout cas plus digne 
d’excuse que Paul Fréher (r1), quiles 
adopte aprés avoir assuré que Fran- 
cois Piccolomini fut fait professeur à 
Macérata à l’âge de vingt-cinq ans, 
qu’il ne garda qu’un an cette profes- 
sion, qu'il n’exerca celle de Pérouse 
que dix ans, et celle de Padoue que 
vingt-deux. Voilà les égaremens où 
lon tombe quand on incorpore en- 
semble des narrations opposées. 

(E) ZE mourut fort dgé.] Tomasin 
et l’Impérialis s'accordent à lui don- 
ner quatre-vingt-quatre ans de vie : 
ils ont oublié de marquer l’an mor- 
tuaire ; mais nous l’apprenons par la 
date de son épitaphe dans le Ghilini 
(12), c’est lan 1604. L’Impérialis ob- 
serve que ce vénérable vieillard eut 
le bonheur de n’avoir jamais besoin 
de lunettes (13). 

(FE) Sixte F7... se glorifia toute sa 
vie d'avoir pu répondre à ses objec- 
tions dans une thèse publique.] Je 
vous donnerai ce fait tout tel qu’on 
le trouve dans l’Impérialis. £1 quidem 
fœlix adhüc minorita quod semel 
propositarum in templo thesium ex 
uträque philosophid publicum impu- 
gnatorem sortitus erat Franciscum , 
sæpis porro pontifex ejus diéi memo- 
riam recolebat, sibi dignissimum re- 
putans cum acerrimo , ut ipse aiebat , 
ingenio. in celebri consessu haud se- 
gniter doctrinæ atque ingeni gloriam 
sustinuisse (14). 


(xo) Ghilim, Teatro , tom. T, pag. G2. Le 
sieur Witte, in Diario Biogr., “ad ann, 1604, ne 
parle que de cinquante-deux ans. 

(xx) Frehér, in Theatro, pag. 1498. 

(12) Theatro, part. primé, pag. O2. 

(13) Ex eo fælix in tanto senio quod oculorum 
vim nullo unquäm chrystallisubsidio juvit. Imp., 
in Musæo historico , pag. 115. 

(14) Imperialis , tbidem , pag. 114. 


PIENNE (Jeanne De HALLUIN, 
Demoiseze DE), fille d'honneur 
de Catherine de Médicis, fut 
passionnément aimée de Fran- 
çois de Montmorenci (a), fils ai- 


(a) Qui fut fait maréchal de France l'an 
1559. 


PIENNE. 


né du connétable Anne de Mont- 
morenci. Il lui fit une promesse 


de mariage sans en rien dire ni 


à son pere ni à sa mere (A), tant 
il craignait qu’ils ne s’opposassent 
à son dessein. Il n’y a point d’ap- 
parence qu'ils y eussent jamais 
consenti, quoique cette demoi- 
selle füt d’une naissance tres -1l- 
lustre, et que sa beauté et sa 
vertu la rendissent recomman- 
dable ; mais il y eut'une raison 
particulière qui les poussa à for- 
mer des oppositions éclatantes à 
cet engagement, c’est qu'Henri 
IT voulut bien que sa fille natu- 
relle, veuve du duc de Castro, 
épousât l’amant de la demoiselle 
de Pienne. L’ambition du conné- 
table trouvait trop son compte 
dans cette alliance pour lui per- 
mettre de souffrir que l’engage- 
ment de son fils aîné passât pour 
bon. Il mit donc tout en œuvre 
pour le faire rompre ; et se trou- 
vant aupres de Henri IT dans la 


plus haute faveur où jamais su- 
jet se soit vu aupres de son roi, 


il porta ce prince à employer 
tous les moyens imaginables pour 
faire déclarer nulle la promesse 
que la demoiselle de Pienne pou- 
vait alléguer. Cette affaimedevint 
la plus grande de la chrestienté 
par le concours des desseins que 
le pape Vaul IV avoit de prati- 
guer l’alliance de cette fille de 
Henri IT, desja vefve d'un Ita- 
lien, petit-fils de pape , avec un 
autre lialien, son neveu... Ce 
seul interest du pape fit toute la 
difficulié de la dispense qu'on 
lui demanda, et que François 
de Montmorenci fut solliciter en 
personne (). Le roi ne crut pas 


() Le Laboureur , Additions à Gastel- 
nau, tom. IT, 419. 


# 
que le pape deut rien refuser à 
sa consideration, dans un temps 


si favorable que celuy de la li 


gue qu’ils traittoient ensemble 
contre l'Espagne. Néanmoins, 
Paul IV se montra si difficile, 
que le roi fut obligé de recourir 
à d’autres expédiens (B). Il pu- 
blia un édit qui déclarait nuls les 
mariages clandestins, et il fit met- 
tre dans un couvent la demoisel- 
le de Pienne, et l’on extorqua 
d'elle une déclaration de désiste- 
ment, et enfin on brava le pape; 
car le mariage de François de 
Montmorenci et de la fille de 
Henri II fut célébré avec pom- 
pe, quoique la dispense n’eût 
pas été accordée (C). Le pape fit 
un aveu qui mérite d’être rap- 
porté (D). 11 entra beaucoup de 
mauvaise foi dans ces procédures 
(E) , et le fils du connétable en 
sentit quelques remords de con- 
science qui l’obligerent de deman- 
der absolution au pape Pie IV 
(F). La demoiselle se maria quel- 
que temps après avec un homme 
très-inférieur au galant qu’elle 
avait perdu (G). Nous voyons ici, 
par un grand exemple , que les 
passions d’un prince, qui sont 
cause tres-souvent de plusieurs 
abus , servent quelquefois de 
remede aux désordres de l’état. 
L’édit qui déclara nuls les ma- 
riages clandestins amena dans le 
royaume une tres-bonne et une 
tres-salutaire jurisprudence (f) ; 
mais ce ne fut point par la con- 
sidération du bien public que 
Henri IT fit naître une loi si jus- 
te, ce fut pour les intérêts par- 
üculiers de son favori, et pour 
n'avoir pas laffront de succom-— 
ber sous les intrigues arüficieu- 


PIENNE. 
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ses du pape (e). La maison de 
Guise contribua puissamment 
aux oppositions que: François de 
Montimorenci rencontra à la cour 


de Rome (1). cé, 
(co) Foyez la rem. (C). 
(A) IL lui fit une promesse de ma- 


riage sans en rien dire ni a son père 
ni a sa mère. ] M. le laboureur , qui 
avait les originaux de toutes les pr'o- 
cédures, raconte (1), qu’elles com- 
mencèrent par linterrogatoire des 
deux amans, fait au Louvre le 5 octo- 
bre 1556 ; que Jeanne de Halluin, la 
première appelée, dit étre âgée .de 19 
a 20 ans, et qu'il y avait 5 ou 6 ans 
que Messire Francois de Montmoren- 
ci « lui avait parlé de mariage au 
» palais de Paris ou à Saint-Germain, 
» Où leurs propos furent qu'il la pre- 
» nait à femme ; et elle répondit qu’el- 
» le le prenaita mari. Bien dit qu'au- 
» paravant il lui en avait plusieurs 
» fois parlé, mais ne levoulait accep- 
» ter, parce qu'elle le voyait bien 
» fort jeune, et aussi qu’elle craignait 
» que M. le connétable le irouvät 
». mauvais ; à quoi il, répondait qu'il 
» attendrait silong-temps , et qu'il lui 
» serait si obéissant qu’il le lui ferait 
» trouver bon : et qu’elle ne l’etit point 
» déclaré si ledit $. de Monimorenci 
» n'en eût parlé à cause du mariage 
» de Mad. de Castre. Elle dit encore 


.» p’avoir recu aucun don ni présent 


» en nom de mariage , et que tout 
» s'était passé en parole, sans témoin 
» et sans qu’elle en eût parlé à aucun 
» parent. Qu'il lui en avait écrit du- 
» rant sa prison, mais qu’elle avait 
» brûlé les lettres , qu’il en avait con- 
» dinué les propos depuis son retour , 
» et mémement en l'abbaye de Fau- 
» luisan® dernièrement qu'il y était : 
» ét méme le jour d'hier. au logis de 
» JM. le connétable il lui répéta en- 
» core lesdits propos , et la pria ne se 
» fächer point.’ Elleajouta ne savoir 
» que ledit mariage füt ‘clandestin et 
» défendu, et qu'elle pensait bien 
» qu'il se put marier quoiqu'il eut 
» pére et mère, parce que le mariage 
» est de Dieu, et les cérémonies de 
» l'église. Au surplus elle s’en rap- 


(1) Le Laboureur, Additions aux Mémoires de 
Castelnau, tom. IT, pag, 4x9. 
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porta au S. de Montmorenci et si- 
gna sa réponse. Celle de ce seigneur 

ut toute pareille ; et après avoir 
dit être âge de 26 ans, il avoua 
tout, jusques à lui avoir encore 
promis le soir précédent de l’épou- 
ser , en lui parlant de la peine où 
il était; sinon qu’étant enquis si, 
ayant père et mère, il ne savait pas 
qu’il ne pouvait contracter mariage 
sans leur consentement , il dit que 
quand il fit cette folie, il ne considé- 
rail pas toutes ces choses-la , et que 
l’âge ne le portait pas; et s’il avait 
à le fuire à cette heure, il y pense- 
rait davantage... (2). Ces déposi- 
tions furent envoyées à Rome avec 
tout ce qu’on put ramasser d’auto- 
»' rités de l’Écriture Sainte et des pé- 
» res, contre les mariages faits sans le 
consentement des parens , etle pa- 
pe recut le tout assez benignement 
d’abord , fit grand accueil au S. de 
Montmorencti et lui promit toute 
sorte de satisfaction : mais il fei- 
gnait, ou bien il n’avait pas encore 
pensé à cette occasion d’allier sa 
maison à celle de France, qui lui 
fit tirer l’affaire en longueur pour 
» en favoriser les moyens. » Dans un 
acte de protestation que M. de Mont- 
morenci fit dresser chez le cardinal 
du Bellai, à Rome, le 23 de mars 
155, il déclara : Que, depuis cinq 
ans et davantage, s'étant par chaleur 
de jeunesse engagé d'amitié envers 
damoiselle Jeanne de Halluin, dite de 
Pienne, et contracté mariage par 
paroles de présent , sans consentement 


2 


PIENNE. 


pérances, el remis a une congrégation 
de théologiens et canonistes appelés 
le 33 de ce mois avec les cardinaux , 
archevéques et évêques , sous prétex- 
te de rendre la chose plus juridique ; 
mais en effet, comme il aurait appris 
de bonne part , pour nuire à son des- 
sein , contre les promesses du pape, 
qui aurait favorisé les opinions pour 
sa partie adverse quoique non réqué- 
rante, fait mauvaise mine et maltrailé 
ceux qui concluaienta son absolution, 
et donné toutes sortes de preuves de 
lui étre contraire. C'est pourquoi, 
ayant avis de la renonciation de la 
demoiselle de Pienne , il proteste 
contre tout ce que le pape pourrait 
ordonner à l’avenir contre La liber- 
téqu’ilprétend de se pouvoir marier, et 
demande l'enregistrement des suppli- 
ques par lui présentées ü cette fin a S. 

., comme aussi de la dispense par lui 
accordée en cas pareil (3). Les plain- 
tes qu’il fait de la conduite du pape 
sont fondées sur les choses que l’on 
vérra ci-dessous (4). 

(B) Paul IV se montra si difficile, 
que le roi fut obligé de recourir à 
d’autres expédiens.] Voyons la suite 
des paroles de M. le Laboureur (5). 
Le pape retint long-temps à Rome 
François de Montmorenci, lé remet- 
tant de congrégation en congréga- 
tion , tant que le jeu étant découvert, 
et le roi et le connétable frustrés de 
leur espérance de son côté, ne vou- 
lant pas avoir le démenti d’une chose 
qui n'aurait tant éclaté qu'à leur dés- 
avantage , ils firent dresser un édit 


du roi et de ses père et mère : depuis fait exprès et qui fut publié et véri- 
| ce temps-là le roi et son père ayant fié, par lequel les mariages clandes- 


résolu son mariage avec Diane de 
France, il sérait venu à Rome par 
léur ordre pour avoir absolution et 
dispense du pape, depuis quatre mois 
qu'il en aurait toujours sollicité 8. S: 
et méme justifié sa demande par une 
dispense par elle accordée en cas pa- 
reil. Surquoi il aurait été amusé d’es- 


(2) Le Laboureur, Additions aux Mémoires de 
Castelnau , tom. TT, pag. h20. Notez ces paroles 
de Brantôme, dans l'éloge du connétable de: 
Montmorenci, tom. IT de ses Mémoires, pag. 
137. Ainsi que M. le connestable luy avoit 
moyenné... le mariage entre luy et... la fille na- 
turelle du roy Henry... comme le pere Le luy an- 
nonça, et le jour des nopces, M. de Montmo- 
rency luy fit response, qu'il ne pouvoit entendre 
à cela, d'autant qu’il avoit promis à mademoiselle 
de Pienune. Qui fut estonné ? ce fut le bon homme, 
qui eut plus de recours à ses larmes, etc. 


tins furent déclarés nuls : et d'autre 
part on se servit de l'autorité pour 
faire quitter prise à la pauvre demoi- 
selle, qu'on enferma au couvent des 
Filles-Dieu, à Paris, et laquelle, 
dans la crainte d’étre plus mal trai- 
tée , et dans le désespoir du succès de 
ses espérances, se laissa encore per- 
suader que le S. de Montmorenci 
avait eu dispense du pape. 

Pour bien connaître le pouvoir 
qu’eurent sur ce pape les intérêts 
de famille, il ne faut point perdre 
de vue ce point capital, c’est que 


(3) Le Laboureur, Additions à Castelnau, tom. 
II, pag. 432. 
(4) Dans la remarque (B). 
! (5) Additions à Castelnau , tom. IT, pag. 420. 
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Paul IV voulait procurer à son ne- 
veu le mariage de la fille de Henri 
IT, et qu'il ne pouvait y réussir en 
déclarant nulle la promesse qui avait 
été faite à la demoiselle de Pienne. 
Nous verrons qu’il souhaïta en cette 
rencontre que l’autorité papale fût 
amoindrie , et qu’on lui ôtât un droit 
dont il eût été fort jaloux dans un 
autre cas. Le bien particulier de sa 
famille lui tint plus au cœur A les 
priviléges du papat, soit qu’il crût 
que ses successeurs sauraient bien se 
relever du préjudice qu’il leur vou- 
lait faire, soit qu'il ne considérât 
que le temps présent, et qu’il pré- 
férât absolument les avantages per- 
sonnels à ceux du saint siége. L’af- 
faire était poursuivie de la part de la 
France avec beaucoup de chaleur : 
on n’y oubliait rien. On présenta l’acte 
par lequel la demoiselle de Pienne 
renoncçait à ses prétentions , et l’édit 
des mariages clandestins (6). On re- 
couvra (5) le double d’une dispense 
que le pape avait concédée en sem- 
blable fait. Voici un passage de la re- 
lation que le docteur de la Haye en- 
voya au connétable (8) ; la chose est 
curieuse : Paul IV envoya (9) querir 
dès l’heure M. le dataire pour en- 
tendre comme cette dispense avait été 
expédiée ; s’émerveillant de cela , et 
encore plus de ce qu’elle était tombée 
en nos mains; à quoi fut répondu 
par le dit 8. dataire, qu’elle avait 
été accordée en pleine signature, et 
par $.S. méme : dont se pouvait sou- 
venir, étant de telle nature S. . 
qwelle voyait et voulait entendre plus 
que nul de ses prédécesseurs ce qui se 
faisait en sa signature. Dont demeu- 
ra tout étonnée S. $.,demandant au- 
dit $. dataire quel moyen il y avait 
de rétracter ladite dispense, chose 
que ledit S. dataire lui dit ne se pou- 
voir faire, d'autant qu'elle était déja 
entre les mains des parties, et qu'en 
vertu d'icelle ils étaient mariés. Don- 
nons aussi quelquesextraits du résul- 
tat de la première congrégation qui 
fut tenue pour la dispense de ce ma- 


(6) Le Laboureur, Additions à Castelnau, tom. 
FF, pag. 424. 

(5) La même, pag. 425. 

(8) La même, pag. 424. 

{g) La même, pag. 426. Voyez aussi la re- 
marque (D). 


55 


riage. Le pape y présida (10) : on y 
appela aussi plusieurs théologiens et 
-canonistes :.... le pape commenca; 
et après avoir proposé le fait, il dit 
(11) : « Nous demandons si le maria- 
» gecontracté par paroles de présent, 
qui est vrai mariage, vrai sacre- 
ment selon l’avis des plus saints 
théologiens, peut être délié et 
rompu par nous, J'entends où la 
conjonction charnelle n’est point 
intervenue. Puis ajouta ceci : Et ne 
vous amusez, je vous prie, aux 
faits et exemples de nos prédé- 
cesseurs , que je proteste ne 
vouloir ensuivre, sinon d’autant 
que l'autorité de l’Écriture et la 
raison des théologiens vous indui- 
ra à cé faire. Il dit encore ce qui 
s'ensuit : Je ne fais doute que mes 
prédécesseurs et moi n’ayons pu 
faillir quelquefois , non seulement 
eu ce fait, mais en plusieurs au- 
tres, et toutefois nous ne sommes 
du tout à condamner ; car Dieu 
conduit tellement son église, qu’il 
lui cache pour un temps plusieurs 
‘choses, lesquelles puis après il ré- 
vèle : ce que Christ lui-même nous 
a assez insinué, comme quand il 
disait à saint Pierre : Ce que je fais 
maintenant tu ne l’entends pas, 
mais tu l’entendras puis après. Et 
en un autre lieu 1l disait : J’ai beau- 
coup de choses à vous dire, les- 
quelles vous ne pouvez compren- 
dre pour cette heure, mais l’esprit 
qu'enverra mon père en mon 
nom vous enseilgnera tout, Qui 
sait donc maintenant si ce que Dieu 
a laissé inconnu par le passé aux 
autres , touchant l’indissolubilité 
du saint mariage, il le veut mainte- 
nant déclarer par nous? parquoi 
tâchez , mes frères et enfans , à ce 
que vous m'aidiez en cette affaire ; 
et sans vous arrêter à ce qu’a fait 
un tel et tel de mes prédécesseurs, 
comme Jai déjà dit, voyez sil 
n’est point vrai qu'ils n'aient assez 
entendu ce que nous voulons main- 
tenant rechercher touchant cette 
indissolubilité de mariage. Cect 
achevé , il adressa sa parole à l’ar- 
chevêque Cousance, autrefois nonce 


» 
» 


(10) Le Laboureur, Additions 4 Castelnau, om. 
IT, pag: 425. 


(11) La méme. 
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» 


en la cour de l’empereur, et lui 
commanda de délibérer, lequel 
fit tout son effort à montrer que 
tel mariage ne se pouvait aucune- 
ment défaire, auquel le pape fit 
plusieurs démontrances d’avoir 
très-agréable son opinion : qui 
poussa ledit archevêque à dire en- 


core beaucoup plus qu’il n'avait 


pas délibéré, comme il appert as- 
sez, tant par ses écritures que par 
les conférences qu'il en avait te- 
nues, par tant de souris, de cli- 
gnemens d’yeux, de tête, et par 
certains frappemens de mains : 
ajouta encore de dire ceci tout 
haut, Que ledit archevêque avait 
fait bien entendre cette affaire. 
Après lui parla Parchewèque An- 
toniellus, homme fort ancien et 
vénérable , lequel fut d'avis tout 
contraire à l’autre, et en peu de 
paroles donna et prouva cette con- 
clusion, que le pape pouvait ce 
dont il était question; auquel pa- 
pe fit telle réponse qu’il ne le re- 
mercierait jà de tant de puissance 
qu’il lui voulait donner en cette 
part. Et pour ce que ledit évêque 
s'était aidé de quelques lieux de 
saint Thomas, le pape ajouta de 
dire ceci, que saint Thomas avait 
pu dire plusieurs choses étant jeu- 
ne, lesquelles il avait puis apres 
rétractées étant venu à meilleure 
connaissance ; ajoutant cette au- 
torité de saint Paul: Quand j'étais 
petit, je parlais comme un petit ; 
mais quand jesuis devenu homme, 
jai délaissé ce qui était d’enfant. 


‘ÎL ajouta puis aprés de dire ceci : 


Ce n’est pas sans cause que Je vous 
donne cet avertissement, mais afin 

ue nul de ceux qui auront à dé- 
libérer ne fasse fondement de tel- 
les autorités dudit saint Thomas, 
lesquelles il aurait dites en jeunes- 
se. Après celui-ci délibéra M. le 
sacriste , lequel fut de même avis 
avec l’évêque Antouiellus, à sa- 
voir que le pape pouvait et devait 
rompretels mariages quand la cause 
était raisonnable : et pour ce qu'en 
ses preuves qui furent assez lon- 
gues et non moins doctes, il lui 
avint de dire quelque chose du 
docteur Durant , touchant laflaire 
du mariage, que nous ne recevons 
pas; ce qu'il récitait seulement 
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» comme de VPautre, et non qu’il 
voulût défendre son opinion, le 
pipe comme déjà offensé de sa dé- 
ibération , se courrouca fort con- 
tre lui, comme s'il eût été au- 
teur ou défenseur de lerreur 
de Durant. Et où ledit sacriste 
se voulut excuser envers S. S. il 
lui ferma la bouche avec injures 
et grandes menaces, disant par 
plusieurs fois qu’il méritait être 
châtié , et qu’en particulier il. lui 
dirait davantage. Ce qui intimida 
tellement les autres, que plusieurs 
d’eux pensèrent de changer du 
tout leurs délibérations, » 

Il n’y eut que sept personnes qui 
opinèrent dans cette congrégation : 
on réserva les autres pour étre ouies 
une autrefois (12.) Les cardinaux en 
sortirent trés-mal contens , et l’on 
pouvait comprendre , sans autre in- 
telligence de ce qui s’y était fait. …. 
qu’il ny était point moins de trouble 
survenu qu'il intervient ordinaire- 
ment entre les brebis quand leur pas- 
teur est feru et blessé : car,chacun se 
partit fort étonné quasi la larme en 
l’œil l’un dec l’autre delà, sans pou- 
voir dire ou référer à quelque ami ou 
serviteur qu'il pÜt avoir, comme ce 
Jait était passé et quelle résolution. 
avail été prise (13). Le cardinal du 
Bellay et M. de Montmorenci ayant 
fait savoir au conservateur de Naples, 
qu’attendu l’édit du roi, l’on se pour- 
rait bien passer de la dispense du 
pape, et qu’il eût à se souvenir que 
moins de chose que cela fut cause de 
Jaire retirer. l_Allemagne et lAn- 
gleterre de l’obéissance qu’ils por- 
taient au S. Siége (14), ce conser- 
vateur fit dire par le dataire aux car- 
dinaux Caraffe et de Pise, « qu'il 
» s’ébahissait grandement de la ma- 
» niére de pracéder deS. $., et qu'il 
» n’eût jamais cru qu’elle eût voulu 
» faire le juge et partie en cet en- 
» droit, et qu’elle n’eût estimé que 
» le Saint-Esprit fût aussi bien en la 
» tête d’autrui qu’en la sienne, dé- 
» prisant l'opinion d’un chacun, 
» avec peu de dignité d’elle et de 
» ceux-auxquels commandait parler 
» et donnait commission de libre- 


(12) Le Laboureur, Additions aux Mémoires. 
de Castelnau, tom. IT, pag: 420. 
(:3) La même. 


(14) Lü même, pag. 430, 431. 
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ment dire ses vœux sans mal res- 
pect ou faveur aucune, et que 
pour moins d’occasion que la pré- 
sente, par la pertinatie du cardi- 
nal Gaétan, l'Allemagne était ès 
termes tels qu'un chacun voyait, 
sans grande espérance d’amende- 
ment, si ce n’est par la seule grace de 
Dieu. Et qu’ils considérassent bien 
la teneur dudit édit, en vertu du- 
quel, avec la censure de la Sorbon- 
ne, et l’autorité de l'ordinaire, 
sans autre dispense de S.S.monditS. 
de Montmorenci pourrait se ren- 
dre libre, et prendre telle femme 
que bon lui semblerait (15). » Cela 


» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
2 
» 
». 
» 
WP). 
» 
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fut représenté au pape , et ne le fit 


point changer de conduite. D'où l’on 
peut conclure que la cour de France 
traitait cette négociation comme la 
plus grande affaire : maïs que le pape 
ne trouvait pas moins important à 
ses intérêts de ne rien conclure là- 
dessus. Si lon avait deux ou trois 
volumes in-folio qui continssent des 
relations semblables à celle du doc- 
teur de la Haye, et à celle du cardi- 
nal du Bellay (16), ce serait l’un des 
plus curieux ouvrages que l’on pût 
mettre dans une bibliothéque. 

(C) On brava le pape; car Le ma- 
riage..... fut célébré...., quoique 
la dispense n'eût pas été accordée. 7 
Le roi et le connétable ne crurent 
pas se pouvoir mieux venger du 
peu de cas que le pape avait fait 
de leur recommandation, que de 
passer outre mariage en vertu de 
l’édit contre les mariages clandes- 
tins, et la fête ne s’en fit qu'avec 
plus de magnificence et de cérémo- 
» nie à l’arrivée du S. de Montmo- 
» renci, au mois de mai 1555, la cour 
» étant à Villers-Coterets (17). » 

(D) Le pape fit un aveu qui mérite 
d’étre rapporté. | Ce fut dans la con- 
grégation dont J'ai parlé ci-dessus. 
Je n'ignore pas, dit-il (18) que. Les 
papes mes prédécesseurs n'aient don- 
né assez de dispenses lu-dessus; ils 
sont devant Dieu pour en rendre 
compte. S’ils ont d'aventure failli, je 
ne veux les ensuivre; par ignorance 


(15) La même. 

(16) A. le Laboureur La rapporte toute entière 
dans ses Additions à Castelnau, tom. II, pag. 
432 et suiv. 

* (17) La même, pag. 435. 

(28) La même, pag. 433. 
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le pourraïent-ils avoir fait, et ce. sié- 
cle-la pourrait n'avoir bien connu ce 
que les autres siècles vont ouvrant, 
selon:la parole de Jésus-Cnrisr : Scie- 
tis autem posteà, etc. non potestis 
omnia portare modo, ete. Veniet Pa- 
racletus, etc. Et pour ce qu’il se dit 
que j'ai donné une dispense en cas 
semblable, je ne voudrais pas que celu 
Juüt pour porter préjudice à la ma- 
tière ; car Dieu sait que je ne l'ai, ja- 
mais entendue. En signature y a une 
tourbe de gens, prélats , référendai- 
res et autres, qui crie qui deça qui 
de la. Un pape décrépit ne peut en- 
tendre bien par le menu à toutes cho- 
ses : quant à moi, je proteste ne l’a- 
voir jamais entendue, et si y a plus, 
que quand j'aurais comme homme 
erré en une chose ou autre, je ne vou- 
drais y persévérer. Voilà un morceau 
d’une relation du cardinal du Bellay; 
que M. le Laboureur a insérée dans 
ses Additions aux Mémoires de Cas- 
telnau , et voilà aussi un homme qui 
se fondait sur une dispense bien in- 
firme ; car le pape même qui la Jui 
avait accordée déclara au sacré col- 
lége, qu'il n'avait jamais entendu 
cette question-làä, et qu’à son âge il 
ne pouvait pas prêter l’oreille aux 
détails parmi les clameurs quiretentis- 
sent au lieu où l’on signe les expédi- 
tions. Cependant l’homme qui avait 
obtenu cette dispense se croyait bien 
marié ; mais si elle était nulle, il ne 
faisait que commettre des adultères 
toutes les fois qu’il jouissait de sa 
femme. Rien ne paraissait honteux à 
Paul IV, pourvu qu'il trouvât des 
prétextes de ne pas invalider le ma- 
riage de M. Montmorenci. 

(Ë) IT entra beaucoup de mauvaise 
foi dans ces procédures. Rien n’était 
plus propre au dessein du pape que 
de pouvoir dire que la demoiselle de 
_ Pienne demandait Paccomplissement 

du mariage. Afin donc de le désar- 
mer de ce côté-là, on se munit d’un 
bon acte par lequel il paraissait 
qu’elle n'avait nulle prétention sur 
M. de Montmorenci Mais pour ob- 
tenir d'elle une semblable déclara- 
tion, il fallut lui faire accroire que 
le pape avait déjà expédié la dispen- 
se. C’est pourquoi son galant ne fit 
point scrupule de lui écrire cette 
fausseté. Voici sa lettre : elle est aussi 
sèche que les billets qu’il Jui écrivait 
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auparavant étaient doux et tendres. 
« MADEMoisEzze DE PiENNE, ayant 
» connu l'erreur où j'étais tombé sans 
» y penser, et étant déplaisant d’a- 
» voir offensé Dieu, le roi, monsei- 
» gneur et madame la connétable ; 
» jai fait entendre à notre saint père 
» le pape comme les choses sont pas- 
» sées entre nous deux, et demandé 
» de cela pardon à S.S., lequel m’a 
» de sa bonté et clémence accordé, 
» et en tant qu’il était besoin, dispen- 
» sé, pour me remettre en ma pre- 
» miére liberté : dont je vous ai bien 
» voulu avertir. Et aussi pour nous 
» ôter tous deux hors des malheurs 
» et peines où nous sommes, je me 
» dépars de toutes les paroles et pro- 
» messes de mariage qui sont passées 
» entrenous deux , desquelles par la- 
» dite dispense nous demeurons dé- 
» chargés, et vous en quitte; vous 
» priant bien fort faire le semblable 
en mon endroit, et prendre tel 
» autre parti pour votre aise que bon 
» vous semblera. Car je suis résolu 
» n'avoir jamais plus grande ni plus 
» particulière communication, n1in- 
» telligence avec vous : non pas que 
» je ne vous aie en estime de sage et 
» vertueuse demoiselle , et de bon- 
ne part; mais pour satisfaire à mon 
devoir et éviter les malheurs et in- 
convéniens qui nousen pourraient 
» avenir : et surtout pour donner oc- 
».casion à sa majesté et à mesdits S. 
» et dame d’oublier Poffense que je 
leur ai faite ; tant pour le réparer, 
qu’essayer me rendre digne de leurs 
bonnes grâces ; que pour satisfaire 
à ce que je leur dois par coniman- 
dement de Dieu : auquel je sup- 
» plie vous avoir, mademoiselle de 
» Pienne, en sa sainte et digne gar- 
» de. De Rome, ce, 5 Février. Celui 
» que trouverez prét à vous faire 
» service, MonwrmorencI (19). » Fran- 
cois de la Porte, gentilhomme de M. de 
Montmorenci, un maître des requé- 
tes et un sécrétaire du roi, garnis 
de deux notaires au Châtelet, setrans- 
portèrent au couvent où la demoiselle 
avait été enfermée. L'ouverture leur 
en fut faite (20) en vertu d’une let- 
tre signée de la propre main du roi. Ils 


D] 


» 
» 
» 
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» 
» 
» 
» 


(19) Le Laboureur, Additions aux Mémoires de 
Castelnau , tom. II, pag. 421. 
(20) La même. 
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rent venir la demoiselle, et après 
qu’elle eut lu tout haut la lettre de 
M. de Montmorenci.le sieur de la Por- 
te lui dit: Mademoiselle, tout ce que 
j'ai a vous dire vient de la partde W. 
de Montmorenci, et Le vous dirai, s’il 
vous plaît, pour cequ’il m'acommandé 
et donné charge d’ainsi le faire. Fous 
avez vu par sa lettre, que maintenant 
vous avez lue , combien il estime avoir 
grandement offensé Dieu. ...(21) a 
supplié très-humblement $. 8. de lui 
pardonner l'offense qu’il avait com- 
mise par les propos de mariage d’en- 
tre vous , et le dispenser et lui et vous 
de vous pouvoir marier ailleurs quand, 
bon vous semblera ; ce que notre saint 
père le pape a fait, et par ce moyen 
remis M. de Montmorenci et vous en 
vos premières libertés, comme il vous 
écrit par sa lettre que vous ai présente- 
ment baillée eta cettecause; et lui étant 
dispensée, et par sa dispense. libre 
et en sa première liberté de se marier 
ailleurs qu'avec vous, quand bon lui 
semblera, je vous déclare parson com- 
mandement qu'il vous quitte de tous 
propos et promesses de mariage qui 
pourraient ci-devant , en façon quel- 
conque, avoir été entre vous deux ; et 
vous prie et requiers de sa part, que 
vous ayez pareillement à me déclarer 
si vous ne l’en quittez pas aussi de la 
vôtre. À quoi par ladite de Pienne, 
ayant les larmes aux Yeux et en pleu- 
rant, a été dit et répondu en telles 
paroles : M. de la Porte, j aime 
beaucoup mieux que la rupture des 
promesses de M. de Montmorenci et 
de moi vienne de sa part que dé la 
mienne. Îl montre bien par les pro- 
pos que me tenez maintenant de sa 
part, qu'il a le cœur moindre qu'une 
emme , et nest pas ce qu'il m'avait 
tant de fois dit, qu'il perdrait plu- 
tôt la vie que changer de volonté. 
Il n’a bien abusée, je vois bien qu’il 
aime mieux étre riche qu'homme de 
bien. Cette réponse ne contenant rien 
de positif, Le sieur de la Porte revint 
à la charge, ct insista principale- 
ment sur la dispense papale, et vou- 
lut qu'on s’expliquât nettement. 
« À quoi par ladite demoiselle, en 
» pleurant comme dessus, ont été 
» dits tels mots: Hé ! M. de la Porte, 
quelle réponse voulez-vous que je 
» fasse? M. de Montmorenci a-t-il 
(21) La même, pag. 422. 
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» bien eu le cœur de m'écrire une 
» telle lettre? » Seconde réponse aus- 
si vague que la première ; mais la 
troisième question fut si précise, 
qu'il fallut que la demoiselle vint au 
fait. AZ. de la Porte, dit-elle (22), 
puisque le vouloir de M. de Montmo- 
renci est de me quitter des promesses 
de. mariage d’entre lui et moi, et que 
maintenant il me quitte, je ne veux 
et ne puis empécher qu’il ne fasse ce 
qu’il lui plaira , et ne puis avoir vo- 
lonté contraire à La sienne. Le sieur 
de la Porte ne fut pas assez content 
de cette troisième réponse ; il insista 
encore, et obtint ce qui suit : « M. 
» de la Porte, puisque M. de Mont- 
» morenci me quitte maintenant des 
» promesses de mariage qui ont été 
» faites entre lui et moi, s’il était fils 
» de roi, ou prince, m’ayant écrit 
» ce qu'il m’a écrit par sa lettre que 
» vous m'avez maintenant baïllée, je 
» ne le voudrais épouser, et l’en 
» quitte. Toutefois je m’émerveille 
» de la facon dont il m’écrit par cet- 
» te lettre que me venez de bailler 
» présentement, et ne puis bonne- 
» ment croire qu'il lait écrite ; vu 
» qu’il avait bien accoutumé de m’é- 
» crire d’autre langage et d’autre 
» style (23).» On lui répliqua que 
Von avait vu écrire de sa propre main 
à M. de Montmorenci toute cetté let- 
tre. En se retirant la demoiselle fit 
quelques efforts de courage pour 
excuser les pleurs qu’on lui avait vu 
verser. Mais il lui fut impossible de 
paraître fière : tout ce qu’elle dit 
sentait l’humiliation, la douleur, et le 
regret de n’épouser pas cet amant 
volage. On dit ordinairement par 
plaisanterie, ou par galanterie, qu’une 
maîtresse se fait arracher avec mille 
répugnance le terrible oui qu’elle 
doit répondre à la question , consen- 
tez-vous à étre la femme d’un tel ? 
mais il est fort vraisemblable que ja- 
mais un oui de cette nature ne fut 
plus pénible que celui que la de- 
moiselle de Pienne répondit à la 
question , consentez-vous que ]M. de 
Montmorenci ne vous épouse pas ? 

Ilse passaune autre chose où, selon 
toutes les apparences , il se parjura. 
Voici ce que c’est : étant revenu de 

(22) A, le Laboureur, Additions à Castelnau, 
tom. IT, pag. 422. 


(23) La même, pag. 433. 
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Rome, il donna une déclaration par 
écrit, par-devant'les premières per- 
sonnes du conseil du roi, comme il 
n'y avait point entre lui et la demoi- 
selle de Pienne de mariage véritable- 
ment contracté par paroles de pre- 
sent, mais seulement une stipulation 
entre eux de le faire croire , pour tà- 
cher par ce moyen de le faire agréer 
au connétable son père (24). Haflirma 
par serment que cette déclaration, 
écrite de sa propre main, contenait 
vérité (25), et que s’il avait demandé 
une dispense au pape en lui avouant 
plus qu’il ne fallait , c’avait été dans 
l'espérance de lobtenir facilement, 
au moyen de quoi il n’eût pas paru 
qu’il eût d’abord fait accroire une 
chose fausse ; mais qu'ayant trouvé 
à Rome beaucoup de difficultés, il 
s'était enfin résolu à declarer à sa 
majesté et au connétable la vérité de 
la chose, C’est comme s’il eût dit, Je 
n’avais point promis mariage à la de- 
moiselle de Pienne , j'étais seulement 
convenu avec elle de dire que nous 
nous étions donné une promesse ré- 
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. ciproque : nous n’avions point d’au- 


tre intention que de porter, par ce 
mensonge, mon père ét ma mére à 
consentir à ce mariage. Ayant débité 
plusieurs fois cette fausseté, il me 
fâchait de m'en dédire , et pour n’é- 
tre pas contraint de varier, j'aimai 
mieux demander au pape une dis- 
pense, et je persistai à mentir au- 
prés du saint père ; mais n’ayant pu 
éviter les variations par cette voie, 
je reconnais enfin que mes discours 
étaient faux, et je jure devant les 
principaux membres du conseil -du 
roi, et l’atteste par écrit, que J'ai 
menti pendant long-temps, afin de 
tromper mon pére et ma mère, le pa- 
pe, etc. Ne faut-il pas que ambition 
soit bien tyrannique pour engager les 
gens à de telles confessions ? Et y a- 
t-il aucune apparence que cet amant 
nait pris avec sa maîtresse, si jeune 
et si belle , qu’un engagement st 
mince ? Les scrupules dont il fut ron- 
gé, comme on va le voir, justifient 
mon opinion (26). 

C’est ici que je veux examiner une 


(24) La même, pag. 437. 

(25) La même, pag. 430. 

(26) Ajoutez à cela les discours que tint la 
demoiselle de Pienne au sieur de La Porte, com- 
me on l'a vu ci-dessus. 
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réponse qui me paraît bien sophisti- 
que. Le cardinal de Lorraine, après 
linsulte dont j'ai parlé ci-dessus (27), 
fit publier une Lettre où l’on trouve 
ces paroles : J’ay ouy quelques au- 
tres ramener de plus loing la mau- 
vaise volonté dudict sieur mareschal 
de Montmorency , et du temps mes- 
mes qu'il se trouva perplex et em- 
brouillé de son mariage avec la da- 
moiselle de Pienne, lequel il auroit 
confessé et advoué par ledict seigneur 
cardinal et autres seigneurs deputés 
sur ce faict par le feu roy Henry , et 
Lost après denié , et juré au pape n’a- 
voir donné aucune promesse à La dicte 
damoiselle, tellement que ledict sieur 
de Montmorency s’hontissoit d’estre, 
par ledict seigneur cardinal , recon- 
nu pour parjure , reprochable en ju- 
gement, et degradable de tout point 
d'honneur (28) Voici ce que répondit 
le protestant qui réfuta cette lettre : 
« La seconde cause de Pinimitié de 
» monsieur le maréchal de Montmo- 
» renci procède, comme vous le dites, 
» pour ce que vous le tenez pour 
» parjure, à cause du mariage de la 
» demoiselle de Pienne. Devant que 
» de purger cette calomnie par té- 
» moignages et autorités véritables , 
» je supplie trés-humblement la ma- 
» jesté du roi de considérer votre au- 
» dace, par laquelle, poussé hors des 
» limites de raison, vous osez publier 
» que le mariage de madame la ma- 
» réchale sa sœur est illégitime. 
» Est-il possible de tirer votre pro- 
» pos en autre conséquence ? Je par- 
» donnerais volontiers à votre igno- 
» rance , si elle n’était accompagnée 
» d'aucune malice. La promesse (en- 
» core que votre accusation fût au- 
» tant véritable qu'elle est fausse ) 
» des enfans de famille , peut-elle 
» avoir aucune force pour l’accom- 
» plissement de leurs mariages, si 
» elle n’est approuvée par le consen- 
» tement de leurs parens, sous Pau- 
» torité desquels ils vivent? Les 
» exemples d'Abraham et Isaac nous 
» montrent assez que c’est aux pères 
» de marier leurs enfans selon leur 
» volonté. Que si le vœu (qui est la 


(27) Remarque (L) de l’article Lorraine (Char - 
les), tom. IX, pag. 369. 

(28) Lettre d’un seigneur du païs de Haynault, 
envoyée à uu sien voisin et amy , suyvani la 
cour d'Espaigne, pag. m, 5 et 6. 
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» promesse que nous faisons à Dieu} 
» fait par la fille sans le consente- 
» ment de son père est nul par les 
» lois de Moïse ; d'autant plus la pro- 
» messe du mariage, qui est de per- 
» sonne à personne , sera nulle si le 
» père n’y consent. Et combien que 
» la Grèce ait été trop vague et in- 
» certaine en ces mariages , si est-ce 
» qu’elle n’a point tellement été pri- 
» vée de la lumitre de nature , que 
» la fille ne réponde à celui qui la 
» poursuivait, ces vers d’Euripide , 
» Marierje ne me puis 1 
» Sans le vouloir de mon père 
.…. » Auquel sujette je Suis. 
» Or, d’alléguer que l’authorité des 
» pères n’est pas si grande sur les fils 
» que sur les filles , toutes les lois y 
» résistent : par lesquelles les pères 
» mêmes les peuvent vendre en leur 
» nécessité (29). » Après: cela l’au- 
teur allégue l’Écriture , les conciles , 
les pères, les jurisconsultes , pour 
prouver que le mariage des enfans 
doit être soumis à la volonté de ceux 
dont ils ont recu la vie. Mais tout ce 
long discours n’est qu’un faux-fuyant; 
c’est donner le change , c’est passer 
de genere in genus. Il n’était pas 
question de savoir si le mariage du 
maréchal de Montmorenci avec la 
fille naturelle de Henri Il était lé- 
gitime. L'auteur de la Lettre n'avait 
point touché à cette corde ; il avait 
dit seulement que le maréchal s'était 
parjuré par l’aveu et le désaveu so- 
lennel d’avoir promis mariage à la 
demoiselle de Pienne. Ces deux faits 
sont une preuve manifeste de parju- 
re, soit que la promesse n’obligeäl 
pas, soit qu’elle obligeñt ; carsi un 
homme promettait de faire un crime, 
il obtiendrait bien devant tous les 
tribunaux le dégagement de sa pro- 
messe ; mais sil qurait devant les 
uns qu'il avait promis, ct devant les 
autres qu’il m'avait point promis , il 
serait coupable de parjure. Voila le 


‘cas où l’on prétendait trouver le ma- 


réchal de Montmorenci : c’était le 
point de l’accusation. On ne s’infor- 
mait pas s’il eût dû tenir sa promesse 
de mariage, mi si elle était légitime 
ou illégitime ; et néanmoins le pro- 
testant qui répondit à la Lettre du 
cardinal de Lorraine supposa que 


(29) Réponse à l'Épitre de Charles de Vaude- 
mont, cardinal de Loriaine, folio E 5j verso. 
£ # 
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tout le reproche étaitfondé sur ce que 
cette promesse légitime n'avait pas été 
tenue. Ayant fait cette fausse sup- 
position, il battit bien du pays ; il se 
jeta sur les lois divines et sur les lois 
naturelles ; il traïta le lieu com- 
mun du droit paternel ; il dit cent 
choses inutiles , et ne dit rien qui 
fût à propos. C’est la pratique ordi- 


naire de ceux qui n’ont rien de bon 


à répondre , et qui craindraient de 
faire tort à leur cause s’il se taisaient. 
Ils changent l’état de la question, 
afin de se faire une ouverture pour 
courir à travers champs. Je crois 
qu'il y eut beaucoup de lecteurs qui 
s’imaginérent que l’apologiste du ma- 
réchal de Montmorenci triomphait , 
et qui furent fort édifiés de voir qu’il 
intéressait à sa cause la fille d’'Hen- 
ri II. Ruse de guerre trop fréquente 
dans les écrits polémiques, et qui est 
au fond une pure supercherie. 

(F) Quelques remords de conscien- 
ce... l’obligèrent de demander une 
absolution au pape Pie IF. « IH n’en 
» fut autre chose tant que le pape et 
» le roi vécurent ; maïs soit que le 
» maréchal de Montmorenci en fit 
» depuis quelque scrupule, et qu’il 
» attribuât le peu de succès de plu- 
» sieurs grossesses de sa femme , qui 
» n’eut qu'un enfant vivant de plu- 
» sieurs qu’elle concut , et qui mou- 
» rut incontinent après , ou pour 
» quelque autre raison , il eut de re- 
» chef recours au saint siége, et en- 
» voya une supplique au pape Pie IV 
» après la mort de Paul, dont j'ai le 
» mémoire original, par laquelle ilex- 
» posa comme par surprise d'amour 
» 11s’était ci-devant engagé de parole 
» de mariage avec la demoiselle de 
» Pienne, à condition néanmoins d’y 
# faire consentir son père et non au- 
» trement : ce que n’ayant pu obte- 
» nir, ladite demoiselle l'aurait li- 
» brement quitté de sa promesse, 
tant de vive voix que par déclara- 
tion en justice, signée d’elle, en 
présence de témoins, en laquelle 
elle aurait persisté jusques aujour- 
d’hui : et lui se serait marié, et 
néanmoins , à cause des assertions 
par lui faites, demandait absolu- 
tion à cautèle, et que la commis- 
sion fût adressée à l’évêque de Pa- 
ris. Le pape Pie IV qui n'avait pas 
les mêmes intérêts de son prédé- 
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cesseur n’y apporta point tant de 
facon , et lui envoya une bonne et 
ample dispense (30)... Cette dis- 
pense mit sa conscience en repos , 
et ne changea pas le sort de son 
» mariage, qui continua d’être sté- 
» rile (31).» M. le Laboureur, par 
des raisons de famille , était fort en- 
clin à justifier, autant qu’il était pos- 
sible , ceux de la maison de Montmo- 
renci ; néanmoins il semble croire 
qu’il n’était pas véritable que la pro- 
messe dont il s’agit n’eût été faite que 
sous condition : Si ce mariage de 
Diane de France avec le maréchal 
duc de Montmorenci, dit-il , fut 
avantageux et glorieux tout ensemble 
selon le monde, on a justement douté 
qu'il ait été agréable à Dieu, pour 
avoir été contracté avec plus de vio- 
lence que de justice, au préjudice 
d'un engagement d'afféction et de 
parole de la part du maréchal avec 
Jeanne de Halluin (32). 

(G) La demoiselle se maria quel- 
que temps après avec un homme trés - 
inférieur au galant qu’elle avait per- 
du.] C’est Brantôme qui me l’ap- 
prend , et c’est une parenthèse qu’il 
a insérée dans la narré qu'il nous 
donne de la restitution des places du 
duc de Savoie. Ce qu’il dit est une 
preuve que Pamour se fourre par- 
tout , et sert de ressort aux affaires 
les plus importantes de l’état. Il y 
avait au conseil du roi quelques té- 
tes sages qui étaient d'avis qu’on ne 
rendit point au duc de Savoie toutes 
les villes qu’il redemandait. Le roi 
de Navarre (33) débatiit qu’il fallait 
faire cette restitution résolument ; 
autrement il n'aurait point le royau- 
me de Sardaigne tant compromis : 
et que M. de Savoie lui avait mandé 
et promis qu'il lui aiderait beaucoup 
à l'endroit du roi d'Espagne... Pour 
Jin, après force altercations , Le plus 
faible parti emporta le plus fort : et 
pour ce fut dépéché en Piémont, du 
bois de Vincennes, après la prise de 
Bourges , comme je vis le seigneur 
d'Alluye (Florimond Robertet) l'un 
des quatre secrétaires des commande- 
mens : lequel était fort amoureux 

(30) Le Laboureur, Additions à Castelnau, tom. 
IT, pag. 439. 

(31) La même , pag. 44o. 

(32) La méme, pag. 410. * 

(33) Brantôme, Mémoires cités par le Labou- 
reur , Additions à Castelnau, tom. F, pag. 848. 
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pour lors de mademoiselle de Pienne 
CSA) ain s titatint Mister a 
See ee area be QUE désirait fort 
épouser. Et le, roi de Navarre lui 
promit que s’il faisait bien le négoce 
à soncontentement, qu'il la lui ferait 
épouser ; où il ny avait nulle appa- 
rence autrement sans celte faveur : 
d'autant que cette demoiselle était 
Jille de l'une des meilleures maisons 
de France, et des plus honnétes, et 
ui avait refusé en son temps de si 
tu et si grands partis, qu'il n'y 
avait point de raison qu'un petit se- 
crétaire des commandemens l’épou- 
sät: qui l’épousa pourtant après plus 
par humeur et caprice qu’il en prit a 
la fille, que par raison. Ainsi je l'ai 
vu dire a force gens de notre cour 
alors ,et connu; et non par la faveur 
du roi de Navarre; car il était mort 
plus d’un an avant : mais ce fut lui 
pourtant, qui premier lui tint le men- 
ton à cet amour, et l'y encouragea , 
et l'y assista le plus qu'il put, ainsi 
qu’en ces choses à la cour les grands 
Y peuvent et servent beaucoup , mé- 
me leurs compagnons et amis parti- 
culiers. Le roi de Navarre sut très- 
bien choisir ses instrumens, puis- 
qu'il se servit d’un homme trés- 
amoureux qu’il remplissait de l’espé- 
rance de posséder l’objet aimé. 

(H) L’édit qui déclara nuls les ma- 
riagés clandestins amena dans le 
royaume une très-bonne et une très- 
salutaire jurisprudence.] Un des plus 
habiles avocats du parlement de Pa- 
ris raisonne très-bien là-dessus dans 
sa Lettre à Robert et à Fournier, 
professeurs en droit à Orléans, et il 
se fâche de ce que la loi n’était pas 
assez sévère. Il aurait voulu qu’on 
n’en eût pas fait à demi , et qu’abso- 
lument tous les mariages contractés 
à l’insu ou contre le gré des péres, 
eussent été annulés. Voici le com- 
mencement de sa Lettre. « L’Enicr 
» des mariages a esté publié en nos- 
» tre cour de parlement, grand cer- 
» tes et magnifique , mais plus grand 
» si vous entendiez le motif. Par ce 
» que quelques-uns de ceux quitien- 
» nent des premiers lieux de la 
» France en ont esté cause. L'on dict 
» que la plus part des mauvais exem- 
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(34) Tout cet espace que je laisse vide contient 
une parenthèse dans le texte de M, le Laboureur, 
laquelle ne servirait à rien ici, 
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» ples provient ordinairement des 
» choses qui furent autrefois saine- 
» ment et sainctement ordonnées , 
» qui se tournent avec le temps en 
» abus. Au contraire, jamais ne fut 
» bonne loy , qui ne soit provenué 
» de quelque scandale. Il faut que la 
» maladie soit venuë avant que l’on 
» trouve le remède. Quant à cest 
» edict, chacun s’en ,esiouit comme 
» beau et digne d’un roy. Moy seul, 
» comme un autre Timon et Misan- 
» thrope, je pleure, gemis et lamen- 
» te, non que je ne sois bien aise de 
» l’authorité que l’on donne aux pe- 
» res dessus leurs enfans, mais parce 
» que je suis marry que l’on ne leur 
» octroye davantage , et que tout 
» ainsi qu'Alexandre le Grand estant 
» arrivé en Asie, ne s’amusa de des- 
» nouér les entre-las du nœud Gor- 
» dien , comme les autres princes 
» qui y avoyent passé devant luy, 
» ains pour en venir plustost à chef 
» le coupa tout à fait : aussi que l’on 
» eust franchy le pas, et que par 
» une ordonnance faicte du commun 
» consentement de l’église gallicane, 
» on eust declaré tous mariages des 
» enfans nuls, esquels il n’y auroit 
» que les simples paroles de present, 
» sans l’authorité etsconsentement 
» des peres et meres. En cest endroit 
» Jay pitié de nostre France, qui ne 
» fut jamais lasse de reduire toutes 
» les choses ecclesiastiques en une 
» bonne et louable discipline , et 
» qu’en ce faict-cy elle n’ait osé y 
» mettre la derniere main (35). » Ce 
qu’il ajoute contient des remarques 
de fort bon sens ; mais sa conclusion 
est trop rigoureuse ; car il voudrait 
qu’on punit de mort ceux qui par 
belles paroles auraient attiré quel- 
qu'un ou quelqu’une aux piéges du 
mariage. {Vos ancestres, dit-il (36), 
cognoissans combien c’estoit chose de 
mauvais exemple, qu'un enfant au- 
dessous de vingt-cinq ans fust estimé 
marié par les paroles de present au 
préjudice de l’authorité paternelle , 
introduisirent en l’action de rapt(que 
nous appellons vulgairement raptum 
in parentes) qui est incogneuë à tou- 
tes autres nations. Par laquelle on 
permettoil aux peres et meres , voire 
(35) Pasquier, Lettres, Liv. IIT, pag. x11 du 
Ier. tome, 
(36) Lu même , p ag. 112, 172. 
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aux tuteurs, d’accuser devant le juge 
royal celuy ou celle qui par telle af- 
feterie de paroles auroit attiré et 
suborné à un mariage l'un de leurs 
enfans : et est ceste poursuite de telle 
puissance et effect que pendant le 
cours d'icelle, elle suspend et arreste 
toutes les procedures que l’on pour- 
roit faire par devant un official et 
juge d'eglise pour la validité du ma- 
riage. Mais quel fruit avez-vous ja- 
mais rapporté de ceste accusation ? 
ÎVon autre, sinon que comme vrays 
François nous sommes du commen- 
cement plus forts que les hommes, 
mais enfin plus foibles que femmes. 
Chacun sur la premiere pointe de 
ceste poursuite se remue chaudement, 
les juges mesmes semblent infinie- 
ment favoriser ceux qui en font 
plainte. Mais au partir de la, vous 
ne veites jamais que l’on en ait fait 
une punition exemplaire , et que pour 
fin de compte celuy-la qui a commis 
le rapt ne demeure victorieux, et de 
la justice, et de la famille affligée ; 
demeurant avec le temps en pleine 
possession de celle qu’il a ravie. De 


ma part j'estime, ou que du tout il: 


ne falloit introduire entre nous ceste 
accusation, ou qu'il estoit de besoin 
de la terminer par la mort de celuy 
qui avoit forfait, à fin qu'en la dis- 
solution de sa vie, se trouvast aussi 
la fin et dissolution de son mariage. 
Peut-être n’écrivit-il pas tout ce qu’il 
pensait, peut-être voulait-il parler 
de ceux*qui ne se contentent pas de 
séduire un jeune cœur, mais qui 
l’engagent aussi à se laisser enlever. 
$il a omis par inadvertance cette 
partie de la définition du rapt, et 
que néanmoins il l’ait eu dans l’es- 
prit, sa conclusion ne peut point 
passer en France pour trop sévêre ; 
car les Français punissent de mort 
tous ceux qui enlèvent une fille, soit 
qw’elle y consente , soit qu’elle n’y 
consente pas. Je crois que cette juris- 
prudence n’était pas encore établie 
quand Pasquier écrivait sa Lettre 
aux deux professeurs d'Orléans. Je 
me figure qu’on l’a établie depuis, 
sur ce qu’on a vu que la loi qui ne 
punissait que les ravisseurs d’une fille 
non consentante ne servait presque 
de rien. Elle était facilement élu- 
dée , il était point malaisé de faire 
avouer, après coup, qu'on y avait 
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consenti, un tel aveu sauvait la vie 
à un homme, on ne voulait-point se 
reprocher de ne lavoir point sauvée 
à une personne qui protestait que 
l'amour l'avait poussée à recourir à 
l’enlévement : on se voyait flétrie, 
chargée de mille soupcons, en danger 
de ne plus trouver un bon parti, et 
de n'être considérée que comme les 
restes d’un autre aprés’avoir été quel- 
que temps au pouvoir dun ravisseur 
(37): et tout cela bien considéré 
tant par la fille que par les parens 
faisait résoudre à éloigner le suppli- 
ce, et il ne fallait pour cela que se. 
déclarer consentante : l’affaire se ter 
minait donc tout comme celles dont 
parle Pasquier (38) ; et ainsi les enlè- 
vemens étaient une chose très-ordi- 
naire : l’ancienne loi devint inutile, 
il en fallut faire de plus rigoureuses, 
qui n’eussent aucun égard aux décla- 
rations que feraient les filles d’avoir 
consenti à être enlevées. Il fut trouvé 
à propos de punir leur consentement; 
car l'impunité n’est propre qu’à mul- 
tiplier ces mauvais exemples : les 
premiers qui réussissent encouragent 
les suivans, et enfin l’on n’a plus de 
honte de passer par un chemin que 
plusieurs autres ont tenu, et dont ils 
se trouvent bien. Conférez avec ceci 
ce que l’on a dit dans la remarque 
de l’article ArtosTA. 

Notre avocat examine la permis- 
sion que donnait l’édit aux peres et 
meres d’'exhereder leurs enfans les- 
quels auront esté si mal advisez que 
d'entrer en ce lien de mariage sans 
leur vouloir (39). Il montre que ce 
n’est pas un remède ni une consola- 
tion , mais une nouvelle calamité 
(4o) : et il soutient que le véritable 

(37) Conférez ce que dessus , remarque (E) de 
l’article H£LzÈNe, tom. VIT, pag. 530. 

(38) Dans les cas d'enlèvement on fait bien du 
bruit les premiers jours , on recourt à La Justice, 
on ne parle que de chéätiment ; mais peu à peu 
l’on s’adoucit, la proie demeure au ravisseur, 
elle est declarée de bonne prise. Le pis est qu'il 
arrive assez souvent qu'il se fait craindre. On 
appréhende qu'après s'être bien diverti avec sa 
maîtresse , il ne la quitte, et ne la plante-là pour 
reverdir, Il se fait prier, et devient le maïtre 
des conditions du contrat, 

(39) Pasquier, Lettres , tom. £, pag. xx13. 

(40) Est-ce pas rendre ma vieillesse très-mal- 
heureuse, que non-seulement je voye ce sot, à 
demy miserable , pour estre ee lié, mais 
fn pour toute consolation jen'aye recours qu'a 


e rendre du tout miserable, par une exheredu- 
tion que la loy met entre mes mains ? Là même, 
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remède est qu’une ordonnance de 
concile déclare ces mariages du tout 
nuls (41). Il allègue lÉcriture, les 
pères, le droit romain, le droit fran- 
cais sous le roi Charles-le-Chauve, et 
il dit qu'il ne trouve qu'il y ait eu 
depuis concile qui ait osté ceste belle 
jurisdiction aux peres à l'endroit de 
leurs enfans. Bien scai-je, continue- 
t-il, « que depuis quelques centaines 
» d’ans, quelques moines rapetas- 
» seurs de vieilles gloses nous ont 


» insinué ceste barbare et brute opi- 


» nion , que de droict canon le con- 
» sentement des peres et meres n’es- 
» toit requis aux mariages de leurs 
» enfans que par honneur, et non 
» de necessité. Ceux-cy firent perpe- 
» tuelle profession de celibat. Et à 
» la mienne volonté que tout ainsi 
» que ce sage roy de Sparte , Agesi- 
» laus, estant par quelque sien amy 
» surpris faisant l’enfant avec ses en- 
» fans , le pria de suspendre son ju- 
» gement de ce qu'il avoit veu jus- 
» ques à ce qu'il fust pere : aussi que 
» tous ces moines ne se fussent em- 
» peschez d’interposer leur opinion 
» sur le fait des mariages, puis que 
» leur vœu et reigle les dispensoit 
» d’estre peres. Cela a fait qu’ils ont 
» mesuré l’afflection paternelle à la 
» leur propre, je veux dire à laffec- 
» tion commune et triviale (42). » Je 
m'étonne qu’il ait oublié de dire que 
la permission d’exhéréder n’inspire 
pas assez de crainte à de jeunes 
amoureux ; car il y a tant de pères 
qui ont pardonné facilement la faute 
dde mariage contracté en dépit 
d’eux , et il y a si peu d’exemples de 
pères qui aient gardé leur ressenti- 
ment toute leur vie, et qui laient 
témoigné par leur testament, que 
l’on se flatte de l’espérance de ren- 
trer bientôt en grâce. On compte 
beaucoup sur la force que la nature 
a donnée à l'amitié paternelle (43); et 
l’on sait bien qu’une courte mortifi- 
cation expie de grandes fautes auprès 
d’un pére, 

Pro peccato magno paulum supplicii satis est 

patri (44). 

(4x) Pasquier , Lettres , tom. T, pag. , 114. 

(42) Lu même. , tom. I, pag. 1x7. 

(43)... ... © nimium potens 

Quanto parentes sanguinis vinclo tenes 

Natura ! quam te colimus invili quoque ! 

Seneca, in Hippolyto, act. TV, vs. 1114. 

(44) Terent., in Anduià, act, IV ,sc. TIT, in 

fine. 


 PIENNE. 


La critique que Pasquier a faite est 
au fond un grand éloge de l’édit de 
Henri 11; car puisque ce savant avo- 
cat voudrait que lon eût puni plus 
sévèrement la rébellion des enfans 
mineurs , il loue, et il approuve les 
nouveaux degrés de peine à quoi on 
Vavait soumise. Et de plus il faut sa- 
voir qu’il déclare que ce qui manque 
là-dedans doit émaner de l'autorité 
ecclésiastique, et non pas de la 
royale. 

Qu'on ne dise pas que cet édit est 
préjudiciable aux personnes dont les 
pères sont'si avares, ou si capricieux, 
qu’ils ne veulent jamais consentir au 
mariage de leurs enfans. Cette objec- 
tion n’est point raisonnable ; il n’y a 
point de loi qui soit commode abso- 
lument à tous les particuliers (45) , il 
faut donc se contenter que les édits 
remédient aux plus grands maux. Or 
il y a infiniment plus d’enfans qui 
par chaleur et folie de jeunesse se 
veulent marier mal à propos , qu’il 
n’y a de pères qui veuillent s’opposer 
à des mariages bien assortis. Il vaut 
donc mieux que les lois refrénent la 
liberté des enfans , que si elles dimi- 
nuaient l’autorité paternelle. Outre 
qu'après un certain âge l’édit de Hen- 
ri IT ne génait point les enfans. Qu’on 
ne dise point non plus, que la liberté 
de se marier sans l’aveu des pères est 
une occasion de faire fortune pour 
d’honnêtes gens qui n’ont point de 
bien. Cest ce que j'ai oui dire à 
quelques Anglais, qui tâchaient de 
faire l'apologie du privilége de quel- 
ques temples de Londres , où les pré- 
tres peuvent donner la bénédictiomæ 
nuptiale sans l'observation des forma- 
lités préliminaires, et légitimer par- 
là les mariages les plus clandestins. 
On a vu par ce moyen, me disait-on, 
que le patrimoine d’une très-riche 
héritière est fondu dans une famille 
qui rampait, et qui a fleuri depuis 
glorieusement , et a fait honneur à la 
patrie. On pourrait justifier par une 
semblable raison l’impunité des en- 
lèvemens. Mais ce ne sont que de 
mauvaises apologies; car il n’y a 
point de si grands abus qui ne puissent 
être commodes à quelque particulier. 
Faut-il pour cela se donner garde de 
les abolir? Peut-on être véritable- 

(45) Voyez, tom. XT, pag. 455, la remarque 
(E) de l'article Parin , citation (*). 
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ment honnête homme, peut-on avoir 
un vrai mérite , lorsqu'on cherche à 
s'enrichir en ôtant aux pères le droit 
que les lois divines et les lois hu- 
maines leur donnent sur leurs en- 
fans? Si l’on compte bien, l’on trou- 
vera que pour un homme de mérite 
qui a fait fortune par cette voie , il y 
en a vingt qui n’ont eu que l’art de 
se faire aimer par un extérieur et par 
des cajoleries qui ont ébloui une jeu- 
ne fille ou trop simple , Ou Mmécon- 
tente de la sévérité d’une mère, d’un 


+tuteur, etc. Et il faut bien que l’on 


ait compris la fausseté des apologies 
du privilége de ces temples, puis- 
qu'il n’y a pas long-temps que les 
gazettes nous ont appris que le par- 
lement d'Angleterre travaillait à le 


casser. - 
(ED) La maison de Guise contribua 
puissamment aux oppositions... de 


la cour de Rome.|« La présence du 
» duc de Guise à Rome , et la jalou- 
» sie d'autorité qui était entre lui et 
» le connétable, donna d’autant plus 
»-de lieu de douter qu’il traversail 
» de sa part cette dispense, que c’é- 
» tait pour faire ün mariage trop 
» avantageux à la maison de Mont- 
» morenci pour les intérêts de la 
» sienne. Lui et le cardinal son frère 
» avaient une étroite alliance avec le 
» pape Paul IV et toute la maison 
» des Caraffes; ils avaient été les 


» principaux auteurs de la rupture: 


» de la trève avec l'Espagne en leur 
» faveur, et Le connétable y avait ré- 
» sisté. C’est pourquoi il y avait ap- 
» parence qu'ils faisaient agir le pa- 
» pe, et que si d'eux-mêmes ils ne 
»'‘lui avaient proposé de demander 
» Diane de France pour quelqu'un 
» de ses neveux, qu’ils lui firent es- 
» pérer de la pouvoir obtenir par le 
» moyen des difficultés qu’il ferait à 
» la dispense, et qu’ils lui firent goû- 
» ter l’appui que ses parens en rece- 
» vraient.Ainsiilsn’eussent pas seule- 
» ment rompu un mariage de grande 
» importance à la maison de Mont- 
» morenci, mais ils en auraient fait 
» valoir un autre avec une maison 
» trés-noble, mais inégale en biens et 
» en grandeur (46). » Les Guises 
trouvaient tant d’utilités dans le 
mariage de François de Montmorenci 


(46) Le Laboureur, Additions à Castelnau, tom; 
IT, pag. 43 7. 
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avec la demoiselle de Piénne, comme 
M. le Laboureur le montre, qu’on 
doit être très-certain qu'ils firent 
tout le manége dont cet auteur parle; 
et s'ils n’eussent point poussé à la 
roue, et prévenu Paul IV, il wy a 
point d'apparence que ce fin et rusé 
pontife eût été si peu le maître de 
ses passions. Vous avez vu (47) de 
quelle maniere il témoignait sa par- 
tialité par des brusqueries et par des 
emportemens contre ceux qui n’opi- 
naient pas selon ses désirs. C’est 

w’en laissant à un chacun la liberté 
da suffrages, il ne voyait aucun 
moyen de parvenir à son but, c’est- 
à-dire à l’exécution des projets que 
MM. de Guise lui mettaient en tête. 
Sans cela il se serait possédé, il au- 
rait caché son jeu, et aurait persuadé 
à beaucoup de gens qu’un zèle de 
discipline Fobligeatt à ne donner 
point d'atteinte aux saints canons, 
lors même qu’il s’agissait d’obliger le 
roi très-chrétien , et de donner à la 
puissance papale une étendue que 
ses prédécesseurs lui avaient donnée 
plus d’une fois. M. Esprit eût trouvé 
en ce cas-là, dans la conduite de ce 
pape , un exemple de la fausseté des 
vertus humaines. 


(47) Dans la remarque (B). 


PIGHIUS(ALBERT), né à 


‘Campen dans l’Over-lssel , est 


compté parmi les habiles hom- 
mes du XVI°. siecle; Moréri en 
a parlé amplement, mais il n’a 
point observé une erreur gros— 
sière de Louis Guicciardin (A) 
qui va être censurée, ni la lai- 
peur effroyable , et la mauvaise 
prononciation d’Albert Pighius 
(B). Les péchés de commission 
de M. Moréri sont assez considé- 
rables (C). Beze a dit que Pighius 
fit un livre contre Calvin, pour 
être promu au cardinalat (D). 
D’autres affirment que la lecture 
des ouvrages de Calvin donna 
diverses atteintes à l’orthodoxie 
de Pighius (E) sur le mérite des 
œuvres et sur la justification du 
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pécheur. D’autres prétendent que 
Pighius examinait les ouvrages 
de Calvin avec une telle passion 
de les réfuter , qu’à force de fuir 
les doctrines de cet adversaire, 
il se jetait dans une autre extré- 
mité. [ls disent qu’il suivit les 
traces des pélagiens , et que c’est 
ce qui a obligé le cardinal Bona 
d’avertir qu'il faut manier avec 
précaution les œuvres de Pighius 
(a). Son traité du Franc Arbitre, 
contre Calvin, et celui du Péché 
originel, ont été mis par l’in- 
quisition d’Espagne dans la liste 
des ouvrages défendus. Possevin 
a donné avis à ses lecteurs que 
cet homme-là, dans les matières 
du péché originel et de la grà- 
ce , a des sentimens qui déplai- 
sent aux théologiens, parce qu’il 
semble s’être éloigné de la doc- 
trine de saint Augustin, approu- 
vée par Péglise (b). Le janséniste 
qui a publié quelques lettres du 
prince de Conti s’est exprimé 
bien plus fortement. Il a dit 
que Pighius ne peut être regardé 
(c) que comme un pitoyable théo- 
logien, puisque c’est un homme 
à qui la théologie de saint Au- 
gustin a été suspecte ; un homme 
qui conseille à ceux qui voudront 
apprendre la vraie doctrine du 
libre arbitre, de Lire plutôt les 
autres ouvrages de saint Augus- 
tin, que ceux qu'il a écrit con- 

(a) Albertus Pighius ita pressè pelagia- 
norum seclabalur vestigia ut opera ejus 
cautè legenda meritù censuerit cardinalis 
Bona, Narratio Chronol. Causæ Michaëlis 
Baji, pag. 192, tom. IT , Oper. Baji , édit. 
1606. Voyez la remarqg. (G), citat. (32) 
et (33). 

(b) Possevin , ir Apparatu. 

(c) Poyez, à la fin des Lettres du prince 
de Conti au père Deschamps, imprimées 
l'an 1689, Le traité qui a pour titre : Saint 
Augustin justifié de Calvinisme, pag. 181, 


182. 
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tre les pélagiens, etc. (d). Je 
rapporterai quelques remarques 
qui ont été faites contre Jean 
Gérhard , et qui contiennent des 
particularités assez propres à cet 
article (F), etje n’oublierai point 
de remarquer que Pighius est 
accusé de plagiat (G), et que 
ceux qui ont écrit contre lui (e) 
demeurent d'accord qu’il avait 
de l’éloquence et de l'esprit, et 
toutes les qualités d’un bon so- 
phiste, ou d’un très-bon avocat 
des mauvaises causes ; qu’il savait 
donner un tour odieux aux doc- 
trines de ses adversaires , et bien 
déclamer dans les endroits où il 
pouvait exciter contre eux l’indi- 
gnation du lecteur, par le moyen 
de certains principes qui se font 
goûter aisément aux peuples ; 
qu'il savait cacher les mauvais 
endroits de saicause, y faire le 
fier, et recourir à certains déran- 
gemens qui faisaient perdre de 
vue le point de la difficulté; 
qu’en général il savait traiter 
les matières avec beaucoup de 
méthode. Il ne manqua pas d’in- 
sérer dans une préface ce que 
ses antagonistes avoualent tou- . 
chant ses beaux dons ( f). 

(d) Nous verrons la suite de ce passage 
dans la remarque (G}, vers la fin. 

(e) Calvin , Bucer, etc. 


(f) Foyez Cochlæus., in Actis et Seriptis 
Lutheri, ad ann. 1542, sub fin., folio 
m. 322. 


(A) Une erreur grossière de Louis 
Guicciardin. ] Après avoir dit qu’Al- 
bert Pighius, grand théologien et 
grand mathématicien, comblé d’hon- 
neurs et de richesses par les papes 
Hadrien VI, Clément VII et Paul IH, 
quitta l'Italie, retourna en son pays, 
et y mourut glorieusement au bout 
de quelques années ; on ajoute que 
plusieurs auteurs n’ont pas laissé 
d'assurer qu’il mourut l'an 1530, à 
Boulogne, par la chute d’an pont. On 
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observe que Paul Jove est le premier 
qui a conté ce mensonge , et que Su- 
rius et quelques autres l’ont copié 
aveuglément : et là-dessus on censure 
la témérité des mauvais copistes. 
Paulus tamen Jovius, quem secuti 
sunt posimodüum frater Laurentius 
Surius, et alii quidam scripiores , 
qui non insliluté prius collatione, 
neque adhibité ullä consimili diligen- 
tid (digni sanè hoc nomine qui re- 
præhendantur) aliend fide subnixi ad 
alios sese perpetud referunt : Paulus 
(inquam ) Jovius , libro Historiarum 
Suarum vigesimo sexto, Albertum 
hunc, multo antea tempore , anno 
seilicet Christi 1530, etinipsä Caroli 
Quinii Cæsaris inauguratione , for- 
tuitd pontis ruin& Bononiæ mortuum 
perhibet (1). Voilà une censure bien 
placée! Guicciardin condamne aigre- 
ment ceux qui adoptent les relations 
d’un auteur sans examiner si elles 
sont vraies; il les traite, dis-je, de 
haut en bas, et il fait lui-même très- 

rossièrement la faute dont il les 
Fe Car s’il eût voulu prendre la 

eine de consulter Paul Jove et frère 
Lande Surius , il eût vu qu'ils ne 
disent point que Pighius perdit la 
vie l’an 1530. Il faut donc qu’il ait 
copié aveuglément quelques écri- 
vains qui attribuaient cette fausseté 
à ces deux auteurs. J’ai consulté 
Paul Jove à l’endroit que Guicciar- 
din cite, et je n’y ai rien trouvé qui 
se rapportât à l'affaire : j'ai cherché 
l'endroit où il fait la description du 
“couronnement de Charles-Quint, et 
j'y ai seulement trouvé que Pighius 
fut l’un de ceux qui tombérent lors- 
que le pont s’abattit. Jbi plerique 
militibus immixti, fædo casu proci- 
dentes , sese pilis atque securibus in- 
duérunt : inter quos fuit Albertus 
Pishius Belga, theologus luthero- 
mastix , minima tamen pro tumultu 
clades incidit (2). Un homme qui 
marque que la chute de ce pont fit 
plus de bruit que de mal ; et qui ne 
dit pas que Pighius, le seul qu'il 
nomme de ceux qui tombèérent, y fut 
tué, déclare assez nettement que ce 
docteur en réchappa. Notez qu'il le 
nomme Lutheromastix , ce qui con- 


(x) Ludovicus Guicciardinus, in Descriptione 
Belgii Provintiarum , pag. m. 237. 
(2) Paulus Jovius, Historiar., lib. XXWIT, 


folio m. 111 Verso. 
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vainc Guicciardin d’une nouvelle 
bévue; car il accuse Paul Jove d’a- 
voir accusé Pighius de luthéranismé 
(3). Le reproche qu’il a fait à Surius 
est très-mal fondé , puisque ce char- 
treux copie fidèlement Paul Jove (4), 
et qu'il dit de plus en un autre en- 
droit que Pighius ne mourut qu’en 
l'année 1543 (5). J'ajoute que Paul 
Jove observe que la piété de Pighius 
le préserva des suites funestes de 
cette chute. Quüm id volumen ( de 
Hierarchiä) commentaretur..…. eum 
èé summo vilæ periculo certissimum 
Dei maximi numen eripuit. Bononiæ 
enim in celeberrimd pompé, quum . 
transeunte coronato Cæsare Carolo 
Quinto, pars lignei pontis juxita Cæ- 
sarem turbæ pondere corruisset, Al- 
bertus tignorum, atque hominum rui- 
nû ila oppressus est, ut probitatis, ac 
instiluli Operis merilo servaretur. 
Obüt nondüum senex in patrio solo, 
sacerdotus à Clemente, et Paulo li- 
beraliter honestatus (6). Hospinien , 
répondant à ceux qui tiraient un pré- 
jugé contre la doctrine de Zuingle de 
ce que l’auteur périt de mort violente, 
emploie entre autres raisons celle de 
la récrimination. Il nomme quelques 
personnes zélées pour le papisme qui 
avaient fini leurs jours tragiquement. 
IL met Pighius de ce nombre-là. De 
Pighio aliqui scribunt, dit-il (7), 


Juisse illum in tumultu oppressum in 


magné hominum frequentié una cum 
pecunid ill4 quam à papd et cardi- 
nalibus propter cperam suam in cau- 
sd pontificié defendendé collocatam, 
acceperat. Les historiens qui se pré- 
valent d’un faux bruit se rencontrent 
dans toutes les communions. L'or- 
thodoxie ne guérit pas ce défaut. 
Voyez dans la remarque (F) un théo- 
logien de la confession d’Augsbourg 


_complicé de la fausseté d'Hospinien. 


(B) La laideur effroyable et la 


mauvaise prononciation de Pighius.] 


(3) Lutheranismi insuper | etsi injustissimè 
quidem, eum insimulans : cum (ut diximus) à 
doctrin&4 Lutheri fuerit alienissimus , adedque 
summus illius hostis et antagonista. Ludov. Guic- 
ciard. , in Descript. Belgii , pag. 237. 

(4) Surius , Commentar. , pag. m. 239, ad ann. 
1530. 

(5) Tdem. , ibid., pag. 491, ad ann. 1543. 

(6) Jovius , in Élogiis , éap. CF, pag. 246. 

(7) Hospinian., Hist. Sacrament., tom. LT, 
pags 210. 
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Paul Jove prétend que la nature se 
joua de Pighius avec quelque sorte 
d’impudence ; elle lui couvrit d’un 
visage affreux le savoir illustre et l’é- 
loquence chrétienne qu’elle lui don- 
na. Magna herclè naturæ illudentis 
inverecundia, excellentem doctrinam 
cum illustri eloquenti& conjunctam 
‘ sichristiani scriptoris decus spectetur, 
multa infaceti oris truculentia oper- 
tam, in Alberto Pighio conspexi- 
In disserendo vultus Seythi- 
co morè contusus et enormis , et. aspe- 
ro gutture vox educta , et graviler re- 
sonantis nasi tumullus , totam ferè 
sapientiæ gloriam deformabant (8). 
(C) Les péchés de commission de 
M. de Moréri sont assez considera- 
bles.| 1. .Je ne décide point sur la 
question si le père de Pighius était 
gentilhomme ; mais Jose bien assurer 
que M. Moréri prend l’affirmative un 
peu témérairement. Le mot patri- 
cius sur quoi il se fonde est équivo- 
que ; il signifie ordinairement, quand 
on s’en sert pour les familles moder- 
nes , un homme dont les ancêtres ont 
eu les charges de sénateur, ou de 
bourguemestre,etc.Les familles patri- 
ciennes dans les villes impériales et 
en quelques autres endroits, sont 
quelquefois nobles, mais qu’elles le 
soient ou non, on Les nomme patri- 
ciennes pourvu qu'elles aient possé- 
dé de pére en fils les magistratures 
endant quelque temps. Voilà peut- 
être en quoi consistait toute la gen- 
tilhommerie du père de Pyghius (9). Je 
n’ignore pas que Pighius possédait plu- 
sieurs belles seigneuries (10), et qu’or- 
dinairement c’est une marque d’ex- 
traction noble ; mais comme ce n’en 
est pas une preuve démonstrative, je 
ne prononcerai rien positivement. Il 
me suffit d’avoir remarqué le sens 
ambigu du mot qui a servi d’origi- 
nal à M. Moréri. Il. C’est une expres- 
sion condamnable que de dire, Marc 
dé Bénévent avait corrompu les sen- 
timens d’ Alphonse touchant La situa- 
tion du huitième cercle. I] y a là deux 
bévues; car il fallait dire que ce per- 
sonnage avait corrompu l'hypothèse 


5 
d’Alphonse touchant le mouvement 


(8) Jovius , in Elogüs, cap. CF, pag. 245. 
(9) Albertus Pighius Campensis Transisalanus 
atricio sanguine natus. Valer. Andreas , Bi- 
blioth Belg., pag. 38. 
(1x0) Voyez la remarque (F). 
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du huitième ciel (11). HE. Cette au- 
tre expression, t/ écrivit,en1538, une 
Æpologie du concile général que le 
pape Paul troisième avait publiée, 
est absurde ; car ce pape ne publia 
point une apologie du concile , mais 
une bulle pour la célébration d’un 
concile. IV. Cette apologie de Pighius 
ne fut pas récompensée parle présent 
de deux mille ducats, et par la pre- 
vôté de Saint-Jean d'Utrecht, puis- 
ue Pighius recut ces deux gratifica- 
tions l’an 1535, (12), trois ans avant 
la publication de l’Apologie. V. Dire 
qu'il mourut à Utrecht le 24 décem- 
bre 1543 n’est pas bien traduire Va- 
lère André qui a dit obiit, vu. Ka- 
lend. Januaäriu, anni ineuntis els l 
xz, Ce Latin veut dire que Pighius 
décéda le 26 de décembre 1543 *. 
Valère André ne se trompe point, et 
ainsi M. de Sponde a fait une faute 
lorsqu'il a dit que Pighius et Eckius 
moururent l'an 1543, dans l’espace 
d’un mois. Il met la mort d’Eckius au 
10 de février (13). Swert met celle de 
Pighius au 20 de décembre 1543 
(14), en quoi Bullart le copie (15). 
Ïls se trompent; car une lettre du 
cardinal Sadolet, datée du 17 de juin 
1543, fait mention de la mort de Pi- 
ghius (16). Voyez la remarque (F) 
(D)._Bèze a dit que Pighius fit un 
livre contre Calvin pour étre promu 
au cardinalat.] Les gens de bien, 
ajoute Bèze, méprisèrent cet ouvrage 
de Pighius*?, et Satan trompa l’auteur. 
Voilà quelle fut sa récompense. 4d- 


(1x1) Les paroles de Valère André, Biblioth, 
Belgic., pag. 39, que Moréri a cru traduire, sont: 
positionem Alphonsinam de motu octavi orbis de- 
pravantem. 

(12) Valer. Andreas , ibidem. 

* Leclerc rapporte que dans l'Eloge de Pi- 
ghius, imprimé en 1543, on lit pour date de sa 
mort : ad quartum calendas januarii in ingressu 
anni M. D. XLIIT, ce qui est le 29 décembre. 
Mais Leclerc ne conçoit pas comment on a pu dire 
in ingressu anni 1543, puisqu’alors l’année com- 
mençait à Pâques. Leclerc aurait dû remarquer 
aussi que cette date de 29 décembre est détruite 
par la lettre de J. Vorstius de Lombéca, mention- 
née par Bayle dans sa remarque (B). 

(13) Spondanus , Ann. eccles. , ad ann. 1543, 
num, 12, pag. m. 470. Il a copié cela de Surius, 
excepté le jour de la mort d'Eckius, que Surius 
ne marque point. 

(x4) Swert., Ath. Belg., pag. 115. 

(15) Bullart, Académie des Sciences, tom. IT, 
pag. 14: 

(16) Voyez la page 686 des Lettres de Sadolet, 
édition de Lyon, 1554. û 

*2 Cet ouvrage de Pighius contre Calvin n’est 
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versus Albertum Pighium Campen-. 
sem, sophistam illius «ætatis facilè 


_principem, à quo eliam fuerat pro 


antagonisi& delectus , ex quo videli- 
cet reportaté insigni viclorid ; gale- 
rum OX ; à pontifice consequeretur. 


At ille hoc suo labore frustratus , id 


unum assequutus est quod nierentur 
veritatis hostes , nempè ut et doctis 
sanisque hominibus fæteret , et ab ip- 
so Satand deciperetur (17). 

(E). La lecture des ouvrages de 
Calvin donna diverses atteintes à 
l’orihodoxie de Pighius.] Théophile 
Raynaud ayant posé qu’il y a des hé- 
rétiques qu’on ne saurait lire sans 
quelque danger lorsqu’on n’a pas une 
érudition profonde ; mais qu'il y en 
a d’autres qui débitent si grossière- 
ment leurs erreurs , qu’on n’a rien à 
craindre lors même qu’on n’est pas 
fort doctes; cet auteur, dis-je, ayant 
posé une fois ce fondement, met en 
jeu Luther et Calvin. [1 met celui-ci 
dans cette première classe des héré- 
tiques, et celui-là dans la seconde, et 
Pighius pour un exemple parlant. 
Qué ratione Lutherus , qui ubique 
stercora , el cænum crepat , Suarique 
animi impotentiam ubique prodit, mi- 
norem legentis periliam exposcit , 
quam Calvinus, cujus in scribendo 
vafrilies, etiam mediocriter doctis 
fraudi esse queat, ut in Alberto Pi- 
ghio est deprehensum , quem constat 
ex lectione librorum Calvini impac- 
tum non rarû esse in scopulos : tametsi 
homo erat non ineruditus, quod edita 
ab eo volumina testatum faciunt (18). 
Un protestant anglais assure que Pi- 
ghius est tout-à-fait orthodoxe dans 
l’article de la justification (19). Un 
autre protestant du même pays ob- 
serve que les papistes accusent Pi- 
ghius de s'être gâté à la lecture de 
Calvin ; mais que Pighius a soutenu 

u’il n'avait puisé sa doctrine que 
Lun l’'Écriture Sainte. Dicunt ponti- 
ficii Pighium , alioqui catholicum 
doctorem, seductum ex lectione li- 
brorum Calvini. Æt Pighius, ipse tes- 
cité par personne autre que Bèze. Le titre n’en est. 


donné par aucun auteur. Leclerc observe que le 
témoignage du seul Bèze n’est d'aucune autorité. 

(17) Beza, in Vità Calvini, ad ann. 1543. 

(18) Theophil. Raynauldus , de malis ac bonis 
Libris, num. 453, pag. m. 203. 

(19) Mortonus, Antidot. contra merita, cap. 


VIT, sect. T, apud Pope Blount, Cens. author, 
pag. 418. 
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tatur, sententiam suam se è léctione 
Scripturarum hausisse : O Calvinum 
vel adversariorum testimonio bea- 
tum ! cujus scripta tantum cum Sa- 
cris Scripturis, consensum relinent , 
si quod pontificius doctor celeberri- 
mus fatetur se ex Sacræ Scfipturæ 
lectione habuisse, id ali pontifici 
lectioni librorum Calvini tribuant. 
Profectà nisi scholasticorum senten- 


tia cum manifestis scripluris pugnas- 


set, nunquäam illam deseruisset Pi- 
ghius (20). Joïignons un ministre 
rançais à ces deux Anglais : « Le car- 
dinal Roffensis, et Pighius, qui 
écrivirent aussi contre Luther, 
prirent le parti de la grâce ; et mé- 
me le dernier soutint que nous 
m’étions point justifiés par aucune 
justice inhérente qui fut au-de- 
dans de nous : mais il fut violem- 
ment repoussé par le (*) doyen de 
l'université de Louvain, qui lui 
reprocha qu’il avait abandonné 14- 
chement la doctrine qu’ils avaient 
recue ensemble dans l’école d’A- 
drien VI. Et qu'il s'était laissé 
» corrompre en lisant Institution de 
» Calvin (21). » Jai parcouru tout à 
l’heure le traité de Fide et Justifica- 
tione, qui est la deuxième des neuf 
controverses que Pighius fit impri- 


. mer à Cologne, lan 1542, sous le titre 


de Controversiarum præcipuarum in 
Comitüs ratisbonensibus tractatarum, 
et quibus nunc potissimüm exagitatur 
Christi fides et religio, diligens et 
luculenta explicatio , et jy ai trouvé 
des choses qui ne me permettent pas 
de comprendre que l’on ait pu dire 
que son sentiment sur la justification 
est entièrement semblable à celui des 
protestans. Il emploie toutes ses for- 
ces à les réfuter, et il dit en propres 
termes que les bonnes œuvres sont ce 
à quoi Dieu prend garde principale- 
ment en justifiant et sauvant les 
hommes. 4d amorem nostrum atque 
opera præcipuum à Deo et majorem 
quäm. fidei respecium haberi in do- 
nando nobis justificationis et salutis 
gratiam. C'est le sommaire qu’il a 
mis en marge au feuillet 63 verso, et 

(20) Episc. Carleton. , Consens. eccles. cathol., 


contra Tridentin., cap. [IT, &pud Pope Blount, 
ibidem. 
(*) Tapperus. 5 
(21) Basuage , Histoire de la Religion des Egli- 
ses rélormées, tom. IT, pag. 39, édition de 1690, 
in-12. 
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il a mis au feuillet suivant celui-ci : 
Opera nostra coram Deo esse meri- 
toria. J'ai vérifié que la doctrine du 
texte s'accorde parfaitement avec le 
sommaire de la marge. Nous verrons 
ci-dessous (22) que Calvin et Les jan- 
sénistes l’accusent d’être un vrai pé- 
lagien. & 

(F) Je rapporterai quelques remar- 
ques qui ont été faites contre Jean 
Gérhard , et qui contiennent des par- 
ticularités assez propres à cet article.] 
L'auteur de ces remarques était d’'U- 
trecht, et avocat de profession , et se 
nommait Gisbertus Lappius à Wa- 
veren. I] les envoya à Nihusius, qui 
les inséra dans son Æypodigma, im- 
primé l’an 1648. Elles sont une criti- 
que piquante d’un passage de Jean 
Gérhard , professeur en théologie à 
Jëne. Le passage est au tome V des 
Lieux Communs de ceprofesseur, à la 
section XIV, où l’on réfute la XIVe. 
marque que Bellarmin a donnée de 
la vraie église, savoir que ceux qui 
la combattent meurent misérable- 
ment. Jean Gérhard rétorque cela 
contre Bellarmin, et parle de la mort 
infortunée des persécuteurs de la re- 
ligion protestante , et met Pighius en 
ce rang-là. Eodem anno CHRISTI 
clo Io xznr, dit-il, mortuus est Al- 
bertus Pighius, papatüs defensor 
non postremus ; de quo scribunt, 
Juisse illum in tumuliu oppressum , 
in magné hominum frequentid, unà 
cum pecunid, quam à papé , et car- 
dinalibus propier operam suam, in 
causé pontificid defendend& colla- 
tam, acceperat. Le critique “eh 
par les paroles de Paul Jove dont je 
me suis servi (23), que cette chute 
d’un pont appartient à l’an 1530 , et 
qu’elle ne fit point périr Albert Pi- 
ghius. On ajoute que la libéralité du 
pape envers lui est postérieure à l’an 
1530 , de sorte qu’au pis aller il n’au- 
rait pas pu être écrasé sous les ruines 
de ce pont avec son argent, comme le 
suppose le théologien d’Iëne. On fait 
voir aprés cela qu’Albert Pighius, 
præpositus et archidiaconus eccle- 
siæ Divi Johannis, liber dominus in 
Midrecht, Wilnes, Cudelsteert, Ze- 
venhoven , Tamen ; dominus in Ach- 
tienhoven, Blocklant, Nuythoorn 
(24), mourut bien muni des sacre- 


(22) Dans la remarque (G), à la fin. 
(23) Voyez la remarque (A). 
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mens de léglise, et avec une très- 
grande présence d’esprit, le 26 de dé- 
cembre 1542, dans une maison ma- 
gnifique qu’il possédait à Utrecht. 
Ulitrajecti in ædibus claustralibus, 
quas in immunitate collegiatæ Eccle- 
siæ Divi Johannis magnificas possi- 
debat (85). Cette date du jour et de 
l'an est contenue dans la lettre que 
Jean Vorstius de Lombéca , doyen de 
la cathédrale d’Utrecht, et l’un des 
exécuteurs du testament d'Albert Pi- 
ghius, éerivit le29de décembre 1542, 
à Gérard Hamont, prieur de la Char- 
treuse de Cologne. On donne un 
extrait de cette lettre. J’y trouve une 
particularité considérable. C’est que 
Pighius se sentant piqué au vif par un 
ouvrage de Bucer , en fut si ému que, 
nonobstant sa maladie , il travailla 
tous les jours à sa justification , sans 
que les remontrances depersonne 
gagnassent sur lui qu’il eût plus d’é- 
gard au mauvais état de sa sante. Il 
ne voulut jamais interrompre la 
composition de sa réponse à ce livre 
de Bucer, et cela fut cause qu'il 
mourut plustôt. L’ouvrage demeura 
imparfait, et fut imprimé pourtant 
(26). Voici les termes de la lettre du 
doyen (28) : Hoc adjiciam , præfatum 
præpositum, D. Pighium, libello 
quodam , nomine Buceri emisso , quo 
eum acrius punxi, ila, durante su& 
ægritudine, fuisse commotum, ut 
nullé persuasione induci potuerit, ut 
aliqué suæ valetudinis habité ratione, 
Apologiam  quandam  responsivam 
edere, et indies scribere, voluerit 
omittere. Quam quidem, inchoatam 
lantum , morte præventus , reliquit , 
quæ certè indubüata fuit causa ce- 
lerioris ejus decessis. Eandem Æpo- 
logiam, sic inchoatam, curabo visita- 
ri, ac deindè typis excudi. Sur ce que 
Gérhard débite que les cardinaux 
donnèrent bien de Pérent à Pighius, 
on répond qu'il y a beaucoup d’ap- 
parence qu’ils ne lui marquèrent 
qu’en belles paroles leur estime et 
leur bienveillance. On cite deux 
lettres, l’une du cardinal Sadolet, 
écrite l’an 1539, et l’autre du cardi- 

(24) Gishertus Lapplus à Waveren, cpud Ni- 
husium , in Hypodigmate , pag. 339, 340. 

(25) Idem, ibidem. 

(26) Voyez Cochlæus, in Actis Lutheri, ad 
ann. 1542, folio m. 322. 

(27) Apud Nihusium , in Hypodigmate, pag. 


ko. 
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val Marcel Cervin, écrite de Rome le 
27 d'octobre 1542. Sadolet assure 
Albert Pighius qu’il le recommande- 
ra au pape et aux cardinaux. Cervin 
promet de représenter au pape les 
services et les besoins de Pighius , et 

roteste que sil pouvait lui fournir 
de quoi satisfaire ses créanciers, il le 
ferait de bon cœur : Quantum verd 
attinet ad æs alienum iuum, si ejus 
dissolvendi faculias in med potestate 
esset posita, non laborares. Et ta- 
men, quamvis $, $. D. IN. mulus 
magnisque hoc tempore impensis si- 
mul gravetur, non deero, iua meritu 
aique necessitales commemorare ; et 
juvare rem tuam familiarem, quan- 
tum potero (28). Enfin on remarque 
que Pighius s’etait appauvri dans la 

oursuite de plusieurs procès, dont 
fe principal fut celui qu'il soutint 
vigoureusement contre l’empereur et 
contre la cour de la province, qui 
lui contestaient la haute juridiction 
de la prevôté de Saint-Jean. 

Quand on suit de présgtoutes ses 
démarches, on ne peut s'empêcher 
de dire que c'était un homme qui 
s'intriguait, et un assez grand fa- 
ciendaire (*). Je me sers de ce vieux 
mot, qui me paraît expressif, et que 
j'ai trouvé dans de bons auteurs qui 
vivaient au commencement du XVII< 
siècle (29). Je voudrais qu'on Peût 
conservé , et je m'étonne qu’il ne soit 
pas dans Nicot, ni dans Monet, n1 
dans Furetière. Mais il y a plusieurs 
autres mots aussi notables que celui- 
là qu’ils n’ont point connus. 

(G) Pighius est accusé de (ds bd 
C’est Calvin qui l’en accuse. Les listes 
qu’on a vues jusqu'ici des plagiaires 
n’en disent rien. Pighius commenca 
son livre du Franc Arbitre par laliai- 
son de la connaissance de Dieu et de 
la connaissance de l’homme. Il avait 
trouvé cette méthode dans l’Institu- 

. 


(28) Thbidem, pag. 342, 343. 

(*) Ce mot vient de l'italien facenda , d’où fa- 
cendaro, autre mot italien qui répond au fran- 
çais faciendaire. De là vient qu’encore que ce 
mot ne se trouvé ni dans Nicot, ni dans Monet, 
ni dans Furetière , on trouve pourtant facende 
dans Oudin , plus nouveau que les deux premiers: 
facienda , dans le Dictionnaire espagnol-français 
etitalien, imprimé in-4°., à Genève, 1671. Du 
reste , le mot même de faciendaire se trouve dans 
Pasquier, liv. 6, chap. 12 de ses Recherches. 
Rem. crir, 


F9) M, Du Plessis Mornai s'en sert quelque- 
ous, 
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tion de Calvin , et il s'en servit sans 

reconnaître d’où il Pavait prise..Cal- 

vin le blâme d’en avoir usé de la 
sorte , et ne comprend pas le fonde- 

ment d’une si grande familiarité. Il 

n’en trouve point d’autre que le droit 
de prescription , vu qu'il y avait 
long-temps que Pighius exerçait cette 
pillerie. Miror qu& fronte ausus 
Juerit, nullé met mentione facté, 
tam familiariter sumere de meo libro, 
quod in suum transcriberet. Neque 
enim quo jure id faciat, video : nisi 
Jortè præscriptionem obtendat, quia 
sic facere pridem solitus sit. Nam in 
magno illo libro, quem adversüs nos- 
tram confessionem edidit, integras 
sæpé ex institutione med paginas, 
ubi visum est, infercit, ac suo com- 
modo sic adaptat, gwasi aliundè non 
sumpsisset. Welim nunc scire quo ju- 
re aut titulo mea sic pro suis usurpet. 
$i qua magna esset inter nos necessi- 
tudo, ego hanc confidentiam amicitiæ 
non difficulier concederem. $ed nunc 
huic veniæ non est locus. An quia 
hostis sum, se jus diréptionis in om- 
nia mea habere putat? At hoc prædæ 
genus nullo, nec jure, nec more, 
defendi potest. Unus ergd prætextus 
restat, homini docto potuisse non mi- 
nùs venire in mentem quæ dixeram, 

quam mihi prius venerant. Sed lecto- 
res obsecro , si tantum habeant otü, 
ut caput primum libri Pighiani cum 
primo [nstilutionis mêæ capite con- 
Jerant. Nihil dico : nisi quod non sinè 
risu ac stomache perspicient nimis 
perditam hominis impudentiam. Qudd 
si ulterius pergere libeat, percurrant 
quæ de justificatione tractat in altero 
illo opere, et ad sexitum Institutionis 
meæ caput exigant : mirum si bilem 
continere queant. ÎVeque enim clan- 
culum furatur aut carptim : neque 
ariificio tegere ita studet suas rapi- 
nas, ut apud se nalum videatur, 

quod apud me legit, sed üa palm 

me ad verbum recitat, ut videatur 
Paginas ipsas lotas pigrilia assuisse, 

quo describendi laborem fugeret. Si 

Jfateretur authorém , eum dicerem 

mutuari : nunc quid causari potest , 

quo minüs plagiarus palam vocetur 
(30) ? Vous voyez qu’on l’accuse d’a- 

voir volé mot à mot des pages entié- 

res de Plnstitution de Calvin, pour 


(30) Calvin., Respons. contra Pighium,de Libero 
Arbitrio, pag. 140 Opuscul. Theolos. 
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les coudre à son ouvrage, sans cacher 
ou sans déguiser son vol. C’est une 
sécurité étonnante; mais on ajoute 
our l’excuser, qu'il se contentait 
ïe plaire à ceux qui ne consultaient 
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giennes sur cette matière ; qui parle 
contre la prédestination divine et con- 
ire La grâce efficace et gratuite d’une 
manière fort indiscrète et fort igno- 
rante, pour ne rien dire de plus, 


jamais les écrits de l’autre parti, et 
qui recevaiemt pour bon tout ce qui 
se publiait contre la secte protestan- 
te : Mirabitur quicunque leget, undè écrits d'un demi-pétagien, tel qu'é- 
tantus homini stupor : qui nihil veri- tait Gennade de Marseille, et la con- 
tus sit, in 1pso Statim vestigio depre- fession de foi de Pélage pour un ou- 
hendi. Ego verd dum omnia benè re- vrage de saint Augustin. Enfin, 
puto , habeo quod pro hominis excu- après avoir si maltraité sa doctrine , 
satione dicam : eum securitate magis il n’épargne pas sa personne, le vou- 
quam socordié , id fecisse. Satis enim lant faire passer pour un chicaneur : 
habuit, si modo üs placeret, qui non declinat, fugit, dissimulat ; aliquid 
minori religione à nostris abstinent, quærit Sub cavilletur; pour un 
quam Jfaciliütaie omnia laudant ac écrivain dangereux dans la matière 
mirantur, quæ m9s quovis modo im- du libre arbitre, et qui le combat 
pugnant (31). Notez que Calvin ne avec dessein; studio iniquissimus li- 
reconnait pas que ses ouvrages aient bero arbitrio : {ui donnant le moins 
communiqué à Pighius quelque por- qu’il peut , lui étant toutes ses forces, 
tion d’orthodoxie ; et qu'il le traite usant de dissimulation et d'artifices 
de pélagien. Hoc iotum non modd pour l’'abaisser et l’affaiblir. L'auteur 
Pelagii scholam redolet , sed mera janséniste conclut (39) : « Qu’ilne faut 


quoiqu'il reconnaisse que c’est l’opi- 
nion de saint Augustin ; un homme 


qui prend pour règle de la Joi les 


est pelagianæ impietatis magné ex 
parte professio (32). .... Quod au- 
tem toties cum pelagianis nihil se 
habere commune jaclat, nescio quos 
hic pelagianos comminiscatur. IVe- 
que enim tantm cum üs, quos de- 
scribit Augustinus, multa habet si- 
milia , sed eorum quibusdam multd 
est deterior. .....(33). Ergd, ut 
aliquandd claudatur hic liber, frus- 
tra, aut se à Pelagio disjungere co- 
natur Pighius, cujus societate,eum 
teneri implicitum tam apertè demon- 
stravimus : aut nos Manichæo, alis- 
que hæreticis adjungere, à quibus 
non minüs dissidemus, quam ipse ab 
orthodoxo ecclesiæ sensu (34). 

Le janséniste, dont j'ai rapporté 
quelques paroles (35), le traite aussi 
de pélagien. C’est un homme , dit-il 
(36) , qui n’a eu garde de comprendre 
la doctrine de saint Augustin, ri 
celle de l’église, touchant la gräce et 
le libre arbitre, n'ayant pas bien 
connu la corruption de la nature, ni 
le péché originel, qui est la clef de 
cette doctrine ; un homme qui est plein 
en effet d'erreurs tout-ù-fait péla- 


(31) Idem , ibidem. , pag. 163, 164. 

(32) Idem, ibidem , pag. 163, 164. 

(33) Idem, ibidem , pag. 188, col. x. 

{34) Idem , ibidem, pag. 197, col. x. 

(35) Dans le corps de cet article. 

(36) Saint Augustin justifié de Calvinisme, 
pag. 182. 


D 
» 
» 
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pas s’étanner aprés cela que la fa- 
culté entière de Louvain, dans sa 
célèbre censure de 1587, traite... 
Pighius de fauteur et de collègue 
des demi-pélagiens ; que la faculté 
de Douai, dans la sienne , le mette 
au rang des disciples de Fauste de 
Riez ; que le savant Estius. . .. .. 
en ait parlé à peu près de même ; 
que le docteur Jean Molanus dise 
qu’il est blémé par les plus habiles 
théologiens d’avoir abandonné la 
doctrine de saint Augustin, qui 
EST CELLE DE L'ÉGLISE, dans La ma- 
tière du péché originel , de la pré- 
destination, et de la grâce du mé- 
» diateur : à quoi Aubert le Mire 
souscrit. » 

(37) Saint Augustin justifié de Calvinisme, 
pag. 183. ñ 


PYGMALION, roi de Cypre, 


vivait avant la guerre de Troie, 


: Si nous en croyons ceux qui di- 


sent qu’il fut père de Métharme, 
femme de Cinyras, dont elle eut 
Adonis (a); car Cinyras régnait 
en Cypre lorsque les Grecs fai- 


saient la guerre aux Troyens (D). 


(a) Apollodor., Lib. IIT, pag. m. 230. 
(b) Voyez, tom. V, pag. 202, la re- 


marque (B), de l'article CGINYRAS. 
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Quelques-uns assurent que Ryg- 
malion succéda à son père Délus 
(c), et qu’il était Phénicien de 
nation (d). Un prêtre qui avait 
mangé de la chair d’une victime 
immolée, et qui en avait fait 
manger à sa femme, fut puni de 
la peine du précipice lui et son 
épouse (e), par les ordres de ce 
prince , qui d’ailleurs ne se mon- 
tra pas fort dévôt, puisqu'il ai— 
ma criminellement une statue 
de Vénus (A), et qu'il la faisait 
mettre dans son lit pour conten- 
ter sa brutalité. Selon Ovide, 
qui ne le fait point roi de Cypre 
(B) , il fut si scandalisé de voir 
dans cette île la prostitution de 
quelques femmes, et 1l fut d’ail- 
leurs si rebuté des défauts qui 
sont naturels au sexe, qu'il se 
consacra au célibat (C); mais il 
fit une statue d'ivoire dont il de- 
vint siamoureux, qu’il employait 
auprès d’elle tous les moyens 
dont on se sert pour gagner le 
cœur des filles. [1 la caressait, 1l 
la louait , 1l lui faisait des pré- 
sens , il la chargeait de bijoux. 
Il passait beaucoup plus avant, 
il la patinait , il la baisait et il 
couchait avec elle. La grande 
fête de Vénus étant venue , il se 
prosterna devant l'autel de cette 
déesse ; eL1l la supplia d’une voix 
tremblante de lui donner une 
femme qui ressemblät à la statue 
qu'il aimait. Son intention fut 
de demander que cette statue de- 
vint sa femme ; mais il n’osa si- 
guifier sa pensée. Vénus la devi- 

(c) Porphyr., de Abstin., Lib. IV. Hiéro- 
nym., in Jovimian., Zibr, IL, cap. IX, apud 
Bochart., Geogr. sacræ, part. II, lib.T, 
cap. TIT, pag. m. 370. 

(d) Porphir., ibid., apud Meursium, in 
Cypro, page 124. 

(e) Porphyr., idem., ibid., libr. 
apud Meursium, in Cypro, pag. 126. 
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na, et il en fut exaucé sélon le 
vœu de son cœur. Il ne fut pas 
plutôt retourné chez lui, que 


renouvelant ses caresses à cette 


fille d'ivoire , il éprouva que peu 
à peu elle y devenait sensible, et 
qu’enfin ce fut une fille vivante 
qui vit aussitôt son amant entre 
ses bras que la lumiere du jour. 
Au bout de neuf mois, elle ac- 
coucha d’un garçon que lon 
nomma Paphus, et qui fut pere 
de ce Cimyras qui sans le savoir 
eut affaire avec sa fille, et en eut 
sou Adonis ( f), comme je l’a 
dit ailleurs (g). OM 
confondent. ce Pygmalion avec 
celui dont je vais parler (D). 


(S) Tiré d'Ovide, au livre X , (et non 

as IITe., comme dans Charles Etienne, et 

dans Lloyd ) des Métamorphoses , chap. 
VIIT , vers. 243, et seq. . 

(g) Dans les anticles GINYRAS et MYRRHA. 
tom. V et X. 

(A) Il aima criminellement une 
statue de Vénus.] Clément d’Alexan- 
drie allègue cela pour faire voir aux 
Païens la vanité des idoles. O Kürpos, 
ô Ilvyuanioy énelvoc, Enepavrivou npa- 
on dytauæTos rù dyaua Apodirns nv, 
Lai UV hv. vit 0 KÜTpIOS T@ YN- 
HAT, Lai œuvÉpAETAr TO dyAAUATI. Ha 
Toro Diaosépavos isopei.  Pygmalion 
ille Cyprius eburneam amavit sta- 
tuam : erat ea simulachrum Veneris, 
et erat nudum. Movetur figur4 Cy- 
prius , et coït cumimagine : quod qui- 
dem Philosiephanus testatur (x). Ar- 
nobe a fait un pareil usage de cette 
aventure. Perdocent (Di) aspernart 
se illa (simulacra) in quibus spretos 
se uliione in aliqu& significare non 
curant. Philostephanus in Cypriacis 
auctor est , Pygmaleonemregem Cy- 
pri simulachrum Veneris ,quod sanc- 
titatis apud Cyprios et religionis ha- 
bebatur antiquæ , adamässe ut fæmi- 
nam , mentle , animo , lumine rationis 


judiciique cæcatis : solitumque demen- 


tem, tanquäam si uxoria res esset, 
sublevato in leciulum numine copula- 
rier amplexibus .atque ore ; resque 


(1) Clem. Alexandrin., Admonit. ad Gentes, 
pag. 38, C. 
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alias gerere, libidinis vacud imagina- 
tionc frustrabiles (2). 

(B) Ovide . ....ne le fait point roi 
de Cypre.]Je m'étonne qu’il n'ait pas 
eu plus de soin d'empêcher que ses 
lecteurs ne prissent Pygmalion pour 
un simple statuaire qui gagnait sa 
vie à ce métier-là. Il est vrai qu’en le 
nommant Paphius heros (3) il fait 
entendre que ce n’était pas une per- 
sonne du commun, et il est certain 
qu’il y a des princes qui savent faire 
un tableau ou une statue ; mais enfin 
il eût mieux valu ne laisser nul dou- 
te sur la souveraineté de Pygmalion. 
Elle a été attestée par Apollodore et 
par divers autres auteurs (4). Ajou- 
tez qu’il fut fondateur de la ville de 
Carpasia dans l’île de Cypre (5). 


(C) ZI fut si scandalisé de... la 
Prosutution de quelques femmes, 
et... si rebuté des défauts qui sont 
naturels au sexe, qu'il se consacra 


au célibat. 7] Je ne fais ici que copier 
le texte d’Ovide : 


Quas quia Pygmalion ævum per crimina agen- 
te “ 


es 
Viderat, offensus vitiis, quæ plurima menti 
Fœmineæ natura dedit, sinè conjuge cælebs 
Vivebat, thalamique diu consorte carebat (6). 


Ce poëte venait de parler des Propæ- 

tides que Vénus avait poussées à se 

prostituer , à cause qu’elles n’avaient 
vas voulu convenir qu’elle fût une 
éesse (7). 


(D) Quelques-uns confondent ce 
gmalion avec celui dont je vais 

parler.] MM. Lloyd, Hofman et Mo- 
réri, sont de ce nombre, et Meursius 
aussi ; car il applique à Pygmalion, 
roi de Cypre, plüsieurs choses qui 
ne conviennent qu'à Pygmalion roi 
de Tyr, frère de Didon. Il cite (8) 
Lutatius, qui a dit dans son Abrégé 
des Métamorphoses d’Ovide, que 
Pygmalion , roi de Tyr, choqué de 
l’effronterie des Propætides , résolut 
de ne se point marier. Pygmalion, 
continue-t-1l, tua Sichée, mari de 
Didon , et étant ensuite devenu roi de 
Cypre, il établit le siége royal à Pa- 

(2) Arnobius, lib. WT, pag. 206. 

(3) Ovid., Metam., Lib. X, vs. 290. 

(4) Voyez les citations du texte de cet article. 

(5) Steph. Byzant. , in Kaparloia. 

(6) Ovid., Metam., Lib. X, vs. 243, p. m. 240. 

(5) Voyez la Continuation de mes Pensées di- 
vérses , pag. 748. 

(8) Meursius, de Cypro, pag. 124. 
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phos et c’est à canse de cela qu'Ovide 
e nomme Paphius heros. 11 devint 
amoureux du simulacre de Vénus, ou 
selon d’autres, d’une statue qu’il 
avait faite; il eut une fille qui fut 
femme de Cinyras ; il punit un pré- 
tre qui avait mangé de la chair d’une 
victime ; il régna quarante-sept ans, 
et en vécut cinquante-six, comme 
Passure Jospèhe : ce fut donc par rap- 
port au règne plutôt que par rapport 
à la vie que Vénus le conserva fort 
long-temps. Tout ceci fait voir que 
Meursius n’a connu qu’un Pygmalion 
(9), et qu'il n’a pas pris garde à la 
différence des temps; car sil l’eût 
fait , il eût vu qu’il n’est point possi- 
ble que Le frère de Didon ait été beau- 
père de Cinyras, ni celui auquel il a 
appliqué ces vers de Nonnus, 


Oùx àmd Ilvypanwvos ÉXeis yévos, à 
mûpe Kürpoc 
Muxed'avhv féioros 
pérnv. 
Non à Pygmalione habes, genus, 
Venus 
Longum vitæ diuturnæ transitum (10). » 


MOAUYPOVÉOO Mo | 


eut dedit 


Nonnus parle là d’un Pygmalion qui 
n’a pas été postérieur à l’expédition 
de Bacchus. 

Jé remarquerai par occasion que le 
même Meursius applique au roi Ciny- 
ras le Paphius 1 (11), qui ne 
concerne dans Ovide que le Pygma- 
lion amoureux d’une statue, aïeul 
paternel de Cinyras. Il lui attribue 
aussi d’avoir aimé une statue qui, 
ayant été convertie en une fille, lui 
donna un fils appelé Paphus (12). 


(0) Excepté qu'il parle d'un Premarion, l'un 
des rois de Cypre que Ptolomée fit mourir, com 
me nous l’apprend Diodore de Sicile en traitant 
des guerres des successeurs d'Alexandre. 


(x0) Nonnus, Dionysius, lib. XXXII, pag. m. 
. Meurs., de Cypro, pag? 106. 
(12) Idem, ibidem , pag. 107. 
PYGMALION, roi de Tyr, 
devait régner conjointement avec 
sa sœur par le testament de son 
père; mais le peuple lui conféra 
à lui seul le commandement sou- 
verain. Sa sœur, qui était tres- 
belle, et qui se nommait Élise, 
est infiniment plus connue sous 
le nom de Didon. Elle fut ma- 
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riée à Sicharbas (a), son oncle 
maternel, qui possédait la se- 
conde dignité de l’état (c'était 
la prêtrise du temple d’Hercule), 
et qui avait de fort grands tré- 
sors. Pygmalion affamé de s’en 
emparer le fit mourir (A), et 
n’obtint pas cependant la proie 
qu’il désirait : les trésors de son 
beau-frère étaient enterrés, sa 
veuve trouva le moyen de s’éva- 
der avec ces richesses, et d’aller 
bâtir Carthage. Son frere la vou- 
lut poursuivre ; mais il en fut 
détourne par les prieres de sa 
mere, et par les menaces qu’on 
lui fit de la part des dieux (b). 
Il était alors dans l’an 7 de son 
règne. Îl mourut à l’âge de cin- 
quante-six ans, dont il en avait 
régné quarante-sept (c). Ceux 
qui souhaitent de connaître en 
quel temps il a vécu n’ont qu’à 
prendregarde que, selon Josephe, 
la ville de Carthage fut bâtie 
cent-vingt-six ans après le tem- 
ple de Salomon (d). Il ne faut 
pas oublier qu’on lui donne une 
autre sœur nommée Anne, et 
qu’on dit qu’il la persécuta après 
la mort de Didon (B). Il s’est 
élevé une dispute sur ce qu’on a 
censuré le célebre auteur des 
Aventures de Télémaque d’avoir 
représenté Pygmalion comme un 
scélérat plongé dans toutes sor- 
tes de crimes, et nommément 
dans les excès de l’incontinence 


(a) Virgile, le nomme Sichæus. 

(b) Ex Justino, libr. XVIII, cap. IV, 
et F. 

(c) Joseph., contrà Apion., libr. 1, pag. 
10/3. ñ 

(d) Idem , ibidem. libr. 1, pag. 1043 ; 
mais notez que dans son texte, suivi par 
le traducleur Latin et par Génebrard 
dans Sa traduction française, il y a cent 
quarante-trois ans et huit mois, ce quine 
résulte nullement des nombres particuliers 
qu'il assigne au règne de chaque roi. 


(C). On a prétendu que c'était 
trop s’écarter de la vérité des 
faits historiques. Je rapporterai 
les pièces de ce procès (e), et 
(D) j'y joindrai quelques no- 
tes. 


(e) Foyez la remarque (C). 


(A) Pygmalion. ... le fit mourir.] 
Ce fut au pied des autels selon Vir- 
gile (1), et selon Ovide (2); mais 
Eustaithius, sur Denys le géographe, 
et Cédrénus , ne parlent pas de la 
sorte ; car Eustathius dit que Sichée 
Jut tué par Pygmalion étant allé 
aux champs avec lui; et Cédrénus 
raconte qu'étant allé à la chasse. 
comme Lichée poursuivait un san- 
glier, Pygmalion le frappa par der- 
rière d’un coup de javelot , et jeta son 
corps du haut d’un précipice en bas ; 
puis étant de retour en son palais, 
il publia que Sichée poursuivant trop 
chaudement le sanglier, s'était jeté 
dans ce précipice (3). 

(B) On lui donne une autre sœur 
nommée Anne, et on dit qu'il la per- 
sécuta après la mort de den! « IE 
» y a peu d'auteurs qui parlent de 
» cette sœur de Didon, Virgile au IVe. 
» de l’Énéide raconte que ce fut elle 
» qui voyant Didon en doute si elle 
» devait s’embarquer en l'amour 
» d’Enée , lui conseilla de n’en faire 
» point de difiiculté pour plusieurs 
» raisons qu’elle lui allégua, et de- 
» puis elle servit souvent à ces deux 
» amans de fidèle messagère . .... » 
Servius dit qu’au rapport de Var- 
ron,.......cene fut pas Didon, 
» mais Anne qui, étant amoureuse 
d'Enée, se donna la mort sur le bu 
cher qu’elle avait fait construire. 
Ovide, au IIl.des Fastes, raconte qu’a- 
près que Didon se fut tuée par déses- 
poir, voyant qu'Enée l'avait aban- 
donnée , le roi de Mauritanie Iarbas 
s’empara par force de la ville de Car- 
thagc. Anne ,avec un bon nombre de 
Tyriens, s'enfuit par mer, et se retira 


C2 


(1) Voyez ci-dessous la citation (3x). 
(2) Occidit in terras conjux mactatus ad aras, 
Ovid. , epist. Didon. 

Les critiques veulent, les uns qu'au lieu de in 
terras, on lise Herculeas, Les autres internas , Les 
autres infernas. Voyez Méziriac, sur les Epitres 
d Ovide, pag. 743,744. VA 

(3) Méziriac , sur les Epitres d'Ovide, p. 745. 


Lo 


7 
d’abord en l'ile de Malte, où Le roi 
Battus, qui était son hôte, la reçut 
fort courtoisement , et lui promit son 
assistance. Mais depuis redoutant le 
pouvoir de Pygmalion, qui le mena- 
çait de lui faire la guerre , s’il ne lui 
remettait sa sœur , il supplia son h6- 
tesse de chercher une autre retraite , 
si elle ne voulait étre cause de sa rui- 
ne. Anne se remit donc sur mer, crai- 
&gnant sur toutes choses la fureur de 
son frère , et appréhendant extréme- 
ment de tomber entre ses mains. 
Sonvaisseau, agité d’une cruelle tem- 
pêéte, fut porté au côtes d'Italie (4), 
où Enée lui fit un très-bon accueil. 
Voyez la suite du narré dans Ovide 
même : elle est curieuse , mais appa- 
remment une fiction de ce poëte. Son 
autorité en tout cas n’est pas sufli- 
sante pour faire croire que Pygma- 
lion ait voulu persécuter sa sœur 
Anne. 

(C) On a censuré le célèbre auteur 
des Aventures de Télémaque d’avoir 
representé Pygmalion comme un 
scélérat plongé dans toutes sortes de 
crimes , el nommément dans les excès 
de l’incontinence. | « Il nous le dé- 
» peint comme un homme passionné 
» pour les femmes, comme idolâtre 
» de la beauté d’Astarbé, comme le 
» plus grand débauché, et le plus 
» transporté de tous les hommes pour 
» les plaisirs sensuels, ét comme un 
» monstre d’incontinence. Mais ce 
» prince n’était rien moins que cela. 
Il avait en horreur les femmes. I} 
ne pouvait les souffrir. Il ne vou- 
lut jamais se marier et partager 
sa couronne avec une épouse légi- 
time , et encore moins avec une il- 
légitime, et une concubine. Vénus 
eut le chagrin, aussi bien que lA- 
mour son fils, de ne pouvoir Jja- 
mais l’asservir sous son empire. 
L’amour de l'or et de Pargent fut 
son vice dominant. L’avarice étouf- 
fa chez lui toutes les autres pas- 
» sions, et le rendit insensible à l’at- 
trait des belles de sa cour. Les his- 
toriens prétendent que ce fut uni- 
quement pour le punir du mépris 
et de l’insensibilité qu'il avait pour 
les femmes, que les dieux le firent 
mourir. Les poëtes de leur côté 
assurent que Vénus et lAmour, 


(4) Idem, ibidem , pag. 760. 
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pour se venger de ce qu'ils n’a- 
vaient pu le réduiresousleurempi- 
re, le rendirent amoureux d’une 
statue, et que pour le châtier de 
lVhorreur qu’il avait pour les vi- 
vantes et animées idoles de chair, 
ils le rendirent furieux et passion- 
né pour une,idole de pierre. On 
peut voir sur ce sujet, et sur tou- 


tes les autres particularités de la 


vieet des qualités de Pygmalion. 
les aüteurs suivans, Trogus-Pom- 
péius, ou Justin son abréviateur . 
XVIIL, c. V; Velléius Paterculus, 
Uib. 1. , cap. IL. ; Siius Italicus , au 
Ler. et III. livres de la Guerre Pu- 
nique; Aristote, dans son 7raité 
des Choses merveilleuses ; Josèphe, 
contre Apion , livre Ie; Samuël 


Bochart, dans son Chanaam L. 1. ; 


c. Il; Saint Théophile d’Anthio- 
che, dans son Ille. livre contre 
ÆAntiloque; le Servius de Daniel, 
sur le I. livre de l’Énéide ; et en- 
fin le parallèle de l'histoire d’'Es- 
pagne, par Jean, évêque de Gi- 
ronne. On verra par tous ces au- 
teurs que le Pygmalion du roman 
de Télémaque ressémble aussi peu 
au Pygmalion des anciens histo- 
riens et poëtes, qu'à un moulin à 
vent ét à un crocodile. L'auteur 
du roman nous le représente 
comme un tyran effraye par l’hor- 
reur de ses crimes , et craignant à 
tout moment d’être assassiné ; 
comme un homme que tout agite, 
inquièle et ronge; qui a peur de 
son ombre, qui ne dort ni jour mi 


nuit; comme unloup-garou quifuit 


le jour. . .. Les anciens historiens 
au contraire , nous représentent 
Pygmalion comme un homme doux, 
paisible et tranquille. Son nom 
même le marque; car, comme 
l’observe le savant Bochart, ce mot 
de Pygmalion signifie, en langue 
phénicienne, Le repos de Dieu. I 
n’y eut jamais de meilleur frère. 
Il voulut partager sa couronne avec 
Elise, ou Didon sa sœur, et fit. 
tous ses efforts, ayant point de 
femme, pour la faire déclarer et 
reconnaître reine. Après la mort 
du roi leur commun père, il vou- 
lut lui remettre le gouvernement 
entre les mains ; mais le peuple ne 
voulant point être gouverné par 
une femme, s’y opposa et déféra la 


PYGMALION. 


» couronne au seul Pygmalion, quoi- 
» qu'il fût extrémement jeune, et 
» que Didon eût été instituée héri- 
» tiére du royaume conjointement 
» avec lui par leur père, que les uns 
» nomment Murgon, et les autres 
» Agénor fils de Bélus : au lieu que 
» l’auteur du roman suppose que 
» Pygmalion avait toujours été en 
» horreur et en exécration au peu- 
» ple; il en était au contraire lPa- 
mour et les délices. Le peuple le 
» fit seul roi par force contre la dis- 
» position testamentaire de son père, 
» contre les lois de l’état, et avant 
» qu'il eût atteint l’âge de régner. 
» {nterim rex Tyri decedit , filio 
» Pygmalioneet Elisd filid insignis 
» formcæ virgine hoœredibus instilutis. 
» Sed populus Pygmalioniadmodüum 
puero regnum tradidit, dit Justin 
» (1). Il servit toujours de père à 
» sa sœur Didon; et l’ayant mariée 
» à Acerbas, ou Sicharbas, ou Si- 
» chée souverain pontife des Phéni- 
» ciens, et grand prêtre du dieu 
» Hercule des Tyriens , qui était la 
» seconde dignité du royaume, ,et 
» la première personne après le roi, 
» il ne nommait jamais ce dernier-ci 
autrement que son gendre , au lieu 
» qu'il était son beau-frére, et en 
» même-temps son. oncle maternel, 
» frère desa mère. Avunculumsuum , 
» eundemque generum , dit Justin 
(F7) G)- » 
Le critique trouve étrange en par- 
ticulier, que l’on ait dit que Pygma- 
lion était un impic. Au contraire, 
répond-il (6), c'était un prince très- 
religieux, et si dévot envers les dieux, 
que quelque grand sujet qu’il eût d’é- 
tre irritéenvers sa sœur, qui lui avait 
volé tous ses trésors, et s’en était en- 
Jfuie en Afrique ; et quelque grande 
facilité qu'il eût de l'atteindre et de 
la faire arrêter dans l’île de Chipre, 
où elle alla d’abord descendre , avant 
ue de passer en Afrique, il ne vou- 
ut pas faire le moindre mouvement 
contre elle, parce qu'ayant consulté 
les dieux dans un sacrifice qw’il leur 
offrit avant que de rien entrepren- 


2) 


1 
LA 


(2) Just. , in lib. 18, c. *. 

(*?) Idem , ibidem. | 

(5) L'abbé Faydit, Télémacomanie, pag. m. 
126 et suiv. Je me sers d'une édition de 1700, où 
Le lieu de l'impression est nommé Éleutérople, 


(6) Télémacomanie, pag. 129, 130. 
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dre, les devins lui assurèrent que c’é- 
tait La volonté des dieux qu'on ne 
J't pas le moindre obstacle à l'exécu- 
tion des desseins de Didon, et qu’elle 
devait fonder une ville à laquelle 
ils prenaient grand intérét. Victus 
minis deorum quievit , cui cùm ins- 
pirati vates canerent, non impunèé 
laturum , si incrementum urbis toto 
orbe auspicatissimæ , interpellâsset, 
dit Justin (°). Aussi voyons-nous que 
toutes les injures que les poëtes et Les 
historiens ont dites contre Pygmalion, 
se reduisent à dire de lui qu'il était 
avare. 


ee. » ce. Portantur avari 
Pygmalionis opes pelago : dux fœmina fac- 
D A Bo 
Î 


C'était lu tout son vice , qui certaine- 
ment est un léger fondement à l’au- 
teur du roman pour le peindre d'aussi 
noires couleurs qu'il a fait. 

Voici ce qu’un anonyme répondit 
à cette censure. « L'auteur de la cri- 
» tique prétend ici nous prouver que 
» Pygmalion, roi de Tyr, n’était pas 
» débauché, parce qu’il y a eu envi- 
» ron 400 ans avant lui un fameux 
» sculpteur dans l’île de Cypre , qui 
» portait le même nom, et qui était 
» fort continent. En effet ce Pygma- 
» lion dont il parle, etqu’il confond 
» avec le roi de Tyr, était un célè- 
» bre sculpteur de lîle de Cypre, 
» qui avait fait lui-même la statue 
» dontildevintamoureux.Vénus,tou- 
» chée de sa passion, métamorphosa 
» le marbre en une femme aussi belle 
» que l’était l'ouvrage de Pygmalion. 
» Ce fut de cette femme qu'il eut 
» Paphos, qui donna son nom au 
» pays de sa naissance. Paphos fut 
» père de Cinyras, et Cinyras eut, 
» de Myrrha, sa propre fille , Adonis 
» qui fut favori de Vénus. Toute 
» cette fable est si connue, qu’on ne 
» peut trop admirer l'ignorance de 
» l’auteur , qui se pique d’une gran- 
» de érudition, d’avoir embrouillé 
» des choses si claires. Cette erreur 
» n’est pas la seule où il soit tombé au 
» sujet de Pygmalion : il prétend que 
» ce prince, que monsieur de Cam- 
» brai nous dépeint comme un im- 
» pie, était un homme très-religieux, 
» et que son avarice insatiable, el 


Ÿ 


(*1) Justin. , Lib. 18, cap. 5. 
(f2) FVirg., Æn. x. 
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» l'assassinat qu’il commit dans la 
» personne de Sichée mari de sa 
» sœur Didon , n’était qu’une baga- 
» telle, et n’empêéchait pas qu’il ne 
» fût honnête homme et les délices 
» de son peuple. Voilà de beaux sen- 
» timens, pour un homme qui nous 
» veut faire un crime de la compo- 
» sition d’un roman quin’inspire que 
» la vertu (7). » 
: Voyons la réplique du Censeur (8): 
L'apologisie anonyme du roman de 
Télémaque, dans sa préface sur la 
nouvelle édition de Moétjens, m'ac- 
cuse d’avoir pris Pygmalion , roi de 
Tyret frère de :Didon , dont parle 
Virgile (**) pour Pygmalion le sculp- 


teur et faiseur de statues d'ivoire , qui. 


‘devint amoureux d’une de ses figures, 
et d’une fille d'yvoire qu'il avait fai- 
te, dont parle Ovide (*). Et pour 
avoir commis cette prétendue bévue 
en matière de littérature, ce ga- 
lant homme , aussi bien que celui qui 
a composé le nouveau livre , intitulé 
( %) les Caractères des Auteurs anciens 
et modernes , sont d'avis qu'on me 
chasse honteusement d’ Athènes et de 
Delphes , et qu'on me mette aux peti- 
tes maisons. .... Tout ce que je puis 
dire, est que leur Apollon est un 
menteur et un ignorant. Je n'ai ja- 
mais fait la bévue qu'ils m'attribuent. 
Je connais mieux les deux Pygma- 
lions qu'eux. Mais je n'en ai fait 
qu'un méme en humeur et en inclina- 
tion. J'ai dit, avec tous les anciens, 
que , bien loin que le vice des Pyg- 
malions fut d'étre amoureux et 
débauchés en femme, et qu'on ait 
droit de les faire servir de modèles 
des désordres que l’impudicité pro- 
duit (comme l’auteur du roman de 
Télémaque) , ils avaient au contraire 
tous deux une horreur et une aversion 
effroyable pour toutes les femmes et 
filles ; qu'ils vécurent tous : deux 
dans le célibat, et qu’ainsi on ne pou- 
vait choisir dans toute l'antiquité au- 
&un exemple moins propre , pour re- 
présenter un roi prostitué et abandon- 
né à l'amour des femmes, que celui 


(7) Préface des Aventures de Télémaque, à La 
dernière édition de la Haye, pag. m. XXIV. 

(8) L'abbé Faydit, Supplémens aux Essais de 
Littérature, F partie, pag. 124 et suiv. 

(Æn.ix: 

(2) Metam., lib. xo. 

(3) Pag. 161, 
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dewT'yr, qui ne le fut jamais, non 
plus que le sculpteur ou le tourneur 
Pygmalion, et dont tout le plaisir 
au contraire était à invectiver contre 
le sexe (9). 

(D) £ j'y joindrai quelques notes.] 
Apparemment j’en ferai moins qu’on 
n’en pourrait faire : n'importe ; vien- 
dra glaner qui voudra. | 

I. Je demande des auteurs anciens 
qui aient dit que Pygmalion, frère de 
Didon, ne pouvait souffrir les femmes, 
et que ce fut la seule raison pour- 
quoi les dieux le firent mourir, ou 
le rendirent amoureux d’une statue. 
Je consulte les écrivains que lon 
m'indique , et je ne trouve rien de ce 
qu'on m'en fait attendre. Justin, qui 
est le premier, n’en dit pas un mot ; 
et néanmoins c’est celui qui parle le 
plus amplement de Pygmalion. Rien 

ui concerne ce prince ne se trouve 
ans Vélléius Paterculus, qui dit 
séulement en peu de mots que les 
Tyriens bâtirent Utique (10) et que 
Didon bâtit Carthage (11). Silius Ita- 
licus (12) fait mention plus d’une fois 
de la malheureuse Didon , mais sans 
nous “en aucune des particu- 
larités dont il est ici question. Le 
passage d’Aristote (13) ne concerne 
que la fondation d’Utique. Joséphe 
ne nous apprend que ce qu’on voit 
ci-dessus ( 14). Les remarques de Bo- 
chatine se réduisent qu’à l'observation 
étymologique que le censeur a rap- 
portée. Saint Théophile d’Antioche 
se contente de nommer le père de 
Pygmalion , et de marquer le temps 
que vécut et que régna Pygmalion 
(15). Le Servius de Daniel n’est point 
plus capable de satisfaire ma curio- 
sité; et pour ee qui est du prétendu 
Parallèle de l'histoire d'Espagne, 
par Jean, évêque de Gironne (16), 
de quoi servirait d’y trouver quel- 
ques particularités? Cet évêque ayant 
(9) L'auteur rapporte ici ces paroles du XIe. 
livre des Métamorphoses d'O vide : 
Quas quia etc., 


qu'on peut lire ci-dessus, dans la remarque (C) 
de l’article précédent. 

(xo) Vell. Patercul. , Lib. I, cap. II. 

(xx) Idem, ibidem, cap. VI. 

(x2) Voyez-le, lib. T, pag. m. 8,11, lib. IT, 

age 81. ù 

(13) Vous le trouverez dans le Justin Variorum, 
pag. 370 , édit. de Grævius , 1683. 

(14) Dans le texte de cet article. 

(15) Voyez Meursius , in Cypro , pag. 126. 


(16) Le titre latin est Paralipomena Histori®. | 


Hispanicæ. 
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vécu au XVE. siècle, ne mériterait au- 
cune créance qu’à proportion qu'il 
citerait les anciens, 

On n’a donc aucun témoignage, ni 
sur la chasteté de Pygmalion, ni sur 
les peines dont elle fut châtiée. Voyons 
si les autres qualités qu’on attribue à 
ce prince ont un meilleur fondement. 

Il. C'était un homme doux, paisible 
et tranquille, nous dit-on; et c’est 
ainsi que les anciens historiens nous 
Le représentent. Son nom même mar- 
que cela, comme l’observe lé savant 
Bochart ; mais par malheur pour le 
critique du Télémaque , il se trouve 

ue le Pygmalion de Bochart était fils 
bou Bélus qui subjuga l’île de Cypre 
au temps de la guerre de Troie (17); 
il n’était donc pas le frère de la fon- 
datrice de Carthage. Qui nesait d’ail- 
leurs que le même nom est donné 
successivement à plusieurs personnes 
qui ne ressemblent point du tout à la 
première qui l’a porté, et à qui peut- 
être on ne l'avait imposé que com- 
me une image de ses mœurs ? Enfin 
je ne trouve pas ces anciens histo- 
riens qui ont fait ce beau portrait 
de notre Pygmalion. Cette amitié 
tendre qu’on lui donne pour sa sœur, 
ces grands efforts de la faire recon- 
naître reine, ne sont qu’une para- 
phrase de deux ou trois mots de Jus- 
tin qui nous apprennent que le roi 
Pygmalion , quoique Didon eût été 
déclarée aussi bien que lui héritière 
de la couronne par le testament de 
leur père. Par quel alambic, par 
quel pressoir, tirera-t-on de {ce pas- 
sage (18) le sens que notre critique a 
prétendu y trouver ? Ne peut-on pas 
croire avec beaucoup de vraisem- 
blance , ou que la faction de Pygma- 
lion travailla sous main à faire exclu- 
re la princesse, ou que le peuple se 
porta à cette exclusion parce qu’il 
crut que cela plairait au prince , et 
que ce serait un bon moyen de pré- 
venir les effets du partage, vu que 
Didon était mariée à la seconde per- 


(x7) Voyez Bochart, in Geogr. sacrâ, part. 
IT, Uib. I, cap. LIT, pag. m. 369, 370. 


(18) Notez que M. l'abbé Faydit le rapporte, 


comme on l’a vu ci-dessus, 


(19) Huic conjux Sichœus erat, . . .« . 

Cui Parer intactam dederat, primisque jugd- 
rat 

Oninibus, , . 
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sonne de l’état (19) ; qu’elle était fort 
belle, et que sans doute on la con- 
naissait capable de grands desseins 
(20). Enfin il n’y eut jamais de glose 
plus mal fondée que celle qui fait 
trouver dans le texte de Justin que 
Pygmalion voulut remettre le gouver- 
nement entre les mains de sa sœur; 
mais que le peuple s’y opposa..... 
et le fit seul roi par force. 

IT. Comme P ygmalion n’avait alors 
que neuf ans, on ne peut guère s’i- 
maginer que la couronne ne lui fut 
donnée exclusivement à sa sœur , que 
parce qu’il était l’amour et les déli- 
ces desTyriens; et il est visible qu’il 
n'avait pas eu letempsdele devenir par 
ses actions , mais tout au plus par de 
belles espérances de ce.qu’il serait un 
jour : chose trompeuse, et sur la- 
quelle on ne peut point affirmer 
qu’il a régné justement; car com- 
bien d’enfans trés-aimables, et qui 
promettent beaucoup, se gâtent et se 
pervertissent jusqu’à devenir des 
scélérats ? 

IV. Il n’était pas fort nécessaire de 
remarquer que Pygmalion #’ayant 
point de femme, fit tous ses efforts 
pour faire déclarer reine sa sœur 
Didon. On doit supposer presque 
toujours (21) qu’un enfant qui n’a 
que neuf ans n’est point marié; et 
l’on ne doit jamais supposer qu’il 
conforme sa conduite au dessein de 
n'avoir jamais de femme : et après 
tout , ce n’est point sur le célibat de 
celui-là que Justin se fonde, lors- 
qu’il dit que la princesse fut dépouil- 
lée du droit que le testament de son 
père lui avait acquis. 

V. Justin, ni aucun autre écrivain 
de l'antiquité, ne nous disent que 
Pygmalion ait toujours servi de pére 
a sa sœur Didon, ni qu’il l'ait ma- 
riée à Sicharbas (22), ni qu’il n'ait 
jamais nommé ce dernier-ci autre- 
ment que son gendre. Les paroles de 
Justin citées par le critique, Ævun- 
culum suum eundemque generum , ne 
sont destinées qu’à exagérer le crime 
de Pygmalion; ear elles montrent 


(20) Elle Le ft bien voir par la construction de 
Carthage. 4 


(21) J’use de cette restriction , parce qu’il y « 
des princes qui marient quelquefois leurs enfans 
avant l’âge de puberte. 


(22) On a pu voir , ci-dessus, citation (18), que 
Didon fut mariée par son père. 
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qu'il tua Sicharbas, qui était tout 
ensemble son oncle maternel et son 
beau-frère (23). Le mot gener se 
prend indifféremment dans les an- 
ciens écrivains pour beau-père, pour 
beau-frère et pour beau-fils , quoi- 
que exactement parlant il ait été en- 
fin affecté à cette dernière signifi- 
cation (24). 

VI. Ce que le censeur du Téléma- 
que affirme (25), que Pygmalion se 
saisit des richesses de Sicharbas , et 
que Didon lui vola tous ses trésors 
(26), n’est point exact. Pigmalion ne 
put se saisir des richesses de son beau- 
frère qui les avait enterrées : 1l espé- 
ra de les enlever , lorsque Didon se 
serait retirée chez lui; mais au lieu 
de choisir cette retraite, elle s’éloi- 
gna de Tyr le plus qu’elle put avec 
les trésors de son mari. C’est ce que 
Justin récite le plus clairement du 
monde. Les paroles de Virgile que le 
censeur a citées (27), 

AMEN te LE OTIANiUn avant 
Pygmalionis opes pelago, dux fœmina facti (28), 
ne devaient pas lui persuader que les 
richesse dePygmalion furent enlevées 
par sa sœur. Ce qui précède montre 
manifestement qu’elle n’emporta que 


les trésors de son mari, que Virgile n’a 


nommés Pygmalionis opes , qu'à 
cause que Pygmalion avait espéré de 
s’en emparer. Les commentateurs 
marquent cela très-expressément, et 
la chose est incontestable. 

VII. La preuve qu’on nous allègue 
de la piété de Pygmalion est très- 
équivoque,.les menaces de la colère 
des dieux annoncées par les devins 
l'empéchérent de poursuivre Didon. 
Ce n’est une marque certaine ni d’a- 
mour, ni de crainte filiale pour la 
divinité : les indévots étonnés par 
des prodiges ont quelquefois changé 
de résolution. 

Je ne ferai que deux remarques 
sur le discours de l’apologiste. 

VIII. La premiére est qu'il laisse 
passer beaucoup de fautes (29) qu'il 


(23) Pygmalion oblitus juris human avuncu- 
lum suum eundemque generum sinè respectu pie- 
tatis occidit. Justinus, lib. XVIIT, cap. 1 p. 
m. 372. 

(24) Voyez la note de Berneggerus, sur ce 
passage de Justin. 

(25) Pag. 128. 

(26)Pag. 120. 

(27) Pag. 130. An ÿ 

(28) Virgil., Æne, lib. Z, vs. 363. 

(20) Celles que je viens d'articuler. 
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aurait pu relever dans le discours du 


critiqué. 

IX. La seconde est qu’il a négligé 
un avantage que Virgile et que Jus- 
tin lui pouvaient fournir. Il justifie 
trés-bien M. l’archevéque de Cambrai 
à l’égard de lanachronisme qui se 
trouve à supposer que Pygmalion, roi 
de Tyr et frère de Didon-; a vécu au 
temps du siége de Troie : il Pen jus- 
tifie très-bien, dis-je ; car il montre 
qu’en cela l’on a dû se conformer à 
la disposition de Virgile (30) : mais 
par cette même raison l’on a eu droit 


de supposer que ce roi de Tyr était 


un monstre de tyrannie. Ce grand 
pote en fait le plus scélérat de tous 
es hommes. 
+ + - - Regna T'yri germanus habebat 
Pygmalion , scelere antè alios immanior om- 
| TES 
Quos inter medius venit furor. Ille Sichœum 
TImpius antè aras, atque auri cæcus amore, 
Clam ferro incautum superat , securus amo- 
rum 4 k 
Germanæ : factumque din ceelvit, et ægram , 
Multa malus simulans, van& spe lusit aman- 
tem (3x). 


Un peu après il remarque que Didon 
fut accompagnée dans sa fuite par les 
personnes qui haïssaient ou qui 
craignaient ce cruel tyran (32). Justin 
assure la même chose , avec cette 
particularité, que ces fugitifs étaient 
fort considérables par leur qualité : 
il les nomme même sénateurs. Ælissa 
dik fratrem propter scelus aversata , 
ad postremum dissimulato odio , miti- 
gatoque interim vultu , fugam tacitè 
molitur : assumptisque. quibusdam 
Principibus in societatem , quibus par 
odium in regem esse , eandemque fu- 
giendi cupiditatem arbitrabatur. .... 
Junguntur et senalorum in eam noc- 
tem præparata agmina (33). 

Il se présente ici une petite dificul- 


té. Pygmalion a régné quarante-sept : 


ans , et en a vécu cinquante-six , et 
ce fut la septième année de son règne 
que Didon s'enfuit et fonda Carthage. 
Voilà ce que nous apprennent les his- 
toriens de Tyr cités par Joséphe. Ce 
qu'il fit pendant les quarante derniè- 


: (30) Préface des Aventures du Télémaque, pag. 
XXe 
(31) Virgil., Æn., Lib. I, vs. 350. 
(32) Conveniunt, quibus aut odium crudele ty- 
ranni 
‘Aubimelus acerierat. "1.1 21004080 12 


Idem , ibidem, vs. 365. 
(33) Justin., Lib. X PTIT, cap. IV, p. m. 372. 


Rs 
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res années de son règne nous est in- 
connu ; les écrivains qui nous restent 
n’en disent ni bien ni mal ; ce que 
l’on en trouve dans Ovide n’est qu’une 
fiction (34). Tout ce que Virgile et 
Justin nous content de ses cruautés 
regarde le temps qui a précédé la fuite 
de Didon. Or il n'avait que seize ans 
lors de cette fuite. Est-il vraisembla- 
ble qu'il eût déjà exercé une si bar- 
bare tyrannie? Ne faudrait-il pas 
attribuer à quelque ministre d’état 
plutôt qu’à ce jeune roi tant de désor- 
*  dres? Le critique du Télémaque a 
touché une partie de cette objection : 
le meurtre de Sichée , dit-il (35) , ar- 
riwa lorsque Pygmalion n'avait que 
quinze ans, puisqu'il arriva un an 
avant la fuite de Didon , et par con- 
séquent ce fut moins par ses ordres et 
par son propre mouvement que par 
celui de son conseil, qu'il arriva. Va- 
joute que ce serait un prodige, si 
tout son règne avait ressemblé à l’idée 
que Virgile en donne, et qu’il eût 
néanmoins duré encore quarante ans 
depuis la fuite de Didon , sans que 
l’on nous marque qu’il ait fini autre- 
ment que par une mort naturelle, On 
sait la sentence de Juvenal (36). 


Quant à la réplique de ce censeur , 
voici ce que j'y trouve à reprendre. 
X. Pour peu que l’on examine ce 
qu'il avait dit (33), on connaîtra 
clairement qu’il n’avait parlé que du 
seul Pygmalion , frère de Didon , et 
qu'il ne s'était servi d’aucun terme 
qui puisse faire soupconner qu’il ait 
“eu en vue le Pygmalion de Cypre. On 
ne saurait donc comprendre pourquoi 
il assure dans sa réplique , qu’il a dit 
avec tous les anciens , que, bien loin 
que le vice des Pyemazioxs fut d'étre 
amoureux..., ils avaient au contraire 
TOUS DEUX une aversion effroyable 
pour toutes les femmes. On n’a besoin 
ici que de savoir lire, cela suffit pour 
connaître la fausseté de cette propo- 
sition, 
XI. Ilest si faux que tous les an- 
ciens nous apprennent que Pygma- 


(34) Voyez la remarque (B). 

(35) Pag. 130, 137. 

(36) 4d generum Cereris sine cæde et vulnere 
pauci à 

Descendunt reges et sice& morte tyrannt. 

Juven. , sat. X, vs. 112. 
(37) Voyez, ci-dessus, remarque (C), cita- 
tion (5). 
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lion, frère de Didon , haïssait les 
femmes , et que tout son plaisir était 
à invectiver contre le sexe, qu’on 
défie le censeur du Télémaque de ci- 
ter aucun ancien qui ait assuré cela, 
ou qui lait dit sans supposer que 
Pygmalion, roi de Tyr, et Pygmalion 
amoureux d’une statue, étaient la 
même personne. 

XIE, Îl n’est pas vrai que l’un et 
l’autre des Pygmalions aient vécu 
dans le célibat : celui de l’île de Cy- 
pre fut marié avec la fille en quoi 
Vénus métamorphosa la statue dont 
il était amoureux , et il en laissa un 
fils (38). J’avoue que Josèphe ne mar- 
que point que Pygmalion, roi deTyr, 
ait eu des enfans ; mais comme il 
n'avait besoin que dé conduire jus- 

wà ce prince la succession des rois 
de Tyr, on ne peut point conclure 
de ce qu’il s’arrête là, que Pygmalion 
ne fut jamais marié, et ne laissa point 
le royaume à l’un de ses fils. On ne 
peut donc point combattre ( 39} par 
le silence de Josèphe, la fiction de M. 
de Cambrai, que l'un des fils de Pyg- 
malion fut malgré son père son suc-’ 
cesseur à la couronne. Il y a de 
l'illusion dans ces paroles du criti- 
que : après Pygmalion on ne voit 
plus de rois chez les Tyriens jusqu'à 
Tthobale, sous qui Tyr enterre ferme 
Jut prise par Nabuchodonosor.... 
Ainsi il y a apparence qu'après la 
mort de Pygmalion, Tyr cessa d’avoir 
des rois, et que les juges perpétuels 


furent mis en leur place comme les 


consuls à Rome ; et qu’ilarriva & Tyr 
la vieille,après la mort de Pygmalion, 
ce qui arriva à T'yr la neuve et l'in- 
sulaire, après la destitution d’[tho- 
bale. On mit des juges à sa place 
qu'on changeaïit de temps en temps, 
pour gouverner le peuple avec une 
souveraine autorité. Après quoi les 
Tyriens furent demander un roi en 
Babylone,et on leur donna Merbale, 
qui régna quatre ans, et après sa 
mortles Babyloniens nommérent Fro- 
mus, son frère , pour lui succéder , 
qui régna long-temps chez les Ty- 
riens, ans le temps que Cyrus régnait 
en Perse (*”). Tout ceci est tiré mot à 


? 


(38) F’oyez Ovide, au livre X des Métamor- 
phoses. 
(39) C’est ce que l’on fait dans la page 130 d: 
élémacomanie. 


(*) Jos. cont. Appi, , pag, 1046. : 
6 
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mot de Josèphe, ou plutôt de Ménan- 
der et de Dius, dont Josèphe rapporte 
Les propres paroles (40). À la bonne 
heure ; maïs il fallait prendre garde 
que Josèphe ne rapporte de ces au- 
teurs que Îles morceaux qui lui 
étaient nécessaires pour confirmer 
par le témoignage des étrangers ce 
que les Juifs assuraient de l'antiquité 
et de la ruine de leur temple , etc. : 
il prouve par les annales des Phéni- 
ciens le commerce de Salomon avec 
Hiram, roi de Tyr; et pour faire voir 
que le temple de Salomon était un 
ancien ouvrage, il compte de com- 
bien d’années la construction de Car- 
thage fut postérieure au règne d’Hi- 
ram.’ Il donne donc la suite des rois 
de Tyr depuis Hiram jusques à Pyg- 
malion au temps duquel on bâtit 
Carthage: la suite des rois de Tyr ne 
faisant rien à son sujet il n’en parle 
pas. Peut-on conclure de son silence 
qu’elle fut interrompue après la mort 
de Pygmalion ; que Pygmalion vécut 
dans le célibat, etc. ?IL a eu besoin de 
confirmer en un autre endroit par le 
témoignage deshistoires phéniciennes 
ce qui concerne la ruine de Jérusa- 
JTem , et la liberté accordée aux Juifs 
de retourner en leur pays:il lui eût 
été inutile de remonter jusques au 
temps qui suivit la mort de Pygma- 
lion; c'est pourquotil ne remonte que 
jusques au règne d’Ithobalus , sous 
lequel la ville de Tyr fut subjuguée 
par Nabuchodonosor; etil se contente 
de donner la suite du gouvernement 
de Tyr, depuis cet Ithobalus jusqu’à 
Irom,qui y régnait au temps de Cyrus. 

XIII. Notez que les juges ne succé- 
dérent point à Ithobalus immédiate- 
ment, commele veut notre critique : 
ils ne furent établis qu'après la mort 
de Baal, qui succéda à Ithobalus, 
et dont le régne dura dix ans (41). 

Quoi qu’il en soit , Josephe n’est 
nullement propre à nous empêcher de 
croire qu’un fils de Pygmalion succé- 
da à la couronne de Tyr, et que cette 
ville fut gouvernée par des rois et 
non par des juges depuis le successeur 
de Pygmalion jusqu’à cet Ithobalus 
qui était contemporain de Nabucho- 
donosor. 

XIV. Puisque le censeur renvoie à 


(4o) Télémacomanie, pag. 137. 
(41) Joseph. , contra Appionem, lib. TI, pag. 
1043. 
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Ovide à l'égard de Pygmalion le sculp- 
teur , il devait se rétracter d’avoir. 
affirmé que Vénus le rendit amoureux 
d’une statue pour le punir de son 
mépris pour les femmes; car il est 
certain qu'Ovide n’a point parlé de 
cela, et qu’au contraire il a fait cette 
déesse si remplie de bonne volonté , 
qu’elle exauca promptement les vœux 
de Pygmalion en donnant la vie à la 
statue qui était l’objet de sa flamme 
(42). 

XV. La meilleure réplique que le 
censeur eût pu faire est celle dont il 
ne s’est pas avisé : il devait se préva- 
loir du témoignage de quelques au- 
teurs qui n’ont point mis de différence 
entre le Pygmalion de Tyr, et celui 
de l’île de Cypre. On l’a pu voir ci- 
dessus (43). 


(42) Voyez le X€. livre des Métamorphoses, 


’s. 277 el seq. 
(43) Dans la remarque (D) de l’article préc- 
dent. 

PYLADE , natif de Cilicie (A), 
a été un tres-fameux pantomime 
à Rome sous l’empire d’Auguste. 
Il perfectionna par de nouvelles 
inventions l’art de danser une 
pièce de théâtre (B), comme je 
l'ai déjà dit dans l’article de Ba- 
THYLLUS. Il fit même un livre sur 
cette matiere (a). On pourra ju- 
ger de l’habileté avec laquelle il 
exécutait son art, si l’on consi- 
dère qu'Auguste l’ayant rappelé 
à Rome {b), d’où 1l avait été 
chassé par cabale , fit un si grand 
plaisir au peuple, que ce fut 
lune des raisons pour lesquelles 
on cessa d’être fâché de quelques 
lois incommodes que cet empe- 
reur avait faites. D’autres n’at- 
tribuent point au crédit d’une 
faction contraire lebannissement 
de Pylade (ec); ils disent que ce 
fut une peine qu’Auguste lui in- 
fligea , à cause qu’il avait mon- 

(a) Athen., äbr. I, cap. XPIT, Suidas., 
in Tlunadc 

(b) Dio , libr. LIT. 

(c) Sueton., in Augusto , cap. XLF. 
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tré au doigt un des spectateurs 
(C). Mais 1l pourrait être que 
Mécénas , qui favorisait Bathyl- 
lus le rival de Pylade, se servit 
de cette occasion pour éloigner 
celui-ci. Pylade eut un autre 
concurrent nommé Hÿlas (D), 
qui avait été son disciple. Ma- 
crobe nous apprend sur cela di- 
verses particularités (d) : comme 


qu'il y eut un soulevement po- 


pulaire au sujet de cette concur- 
rence (e);etqu’unjour Hylas,dan- 
sant un cantique dont la fin était 
le grand Agamemnon , exprima 
la chose par les gestes d’une per- 
sonne qui mesurerait une haute 
taille. Pylade, pour le critiquer , 
s’étant écrié : Z’ous Le faites haut , 
mais nonpasgrand,fut contraint 
par l’assemblée à danser le même 
cantique. I le fit ; et lorsqu'il en 
fut au grand Asamemnon, il 
prit la posture d’un homme qui 
méditait (f). Un jour qu’il dan- 
sait la tragédie d'Hercule fu- 
rieux , quelques personnes trou- 
vérent que ses pas n’allaient pas 
bien ; il ôta son masque, et dit 
aux rieurs : Fous que vous étes 3 
ne voyez-vous pas que je repré 
sente un fou? Il jeta des flèches 
ce jour-là dans la mêlée des spec- 
tateurs ; 1l en jeta aussi lorsqu'il 
joua ce personnage dans la cham- 
bre d’Auguste. Ge prince ne se 
fâcha point d’être traité de la 
même sorte que le peuple ro- 
main. Toutes ces choses ont in- 
comparablement plus de grâce 
dans l’original (g) : les curieux 


(4) Macrobius , Saturn. ; Lib. IT, cap. 
PRIE 


(e) Foyez la remarque (K), de l'article 
BATHYLLUSs. , tom. IT , pag. 150. 

(SP) Nihil magis ratus magno duci con 
venire quàm pro omnibus cogitare. Macrob., 
Saturn. libr. IT, cap. VII. 

(g) Apud Macrobium , ibid. 
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feront fort bien d'y avoir re- 
cours.On trouve des Épigrammes, 
dans l’Anthologie, 


à l’honneur 
de notre Pylade (E). II laissa des 


disciples qui se qualifièrent suc- 
cessivement de son nom. On voit 
sous Trajan un danseur nommé 
Pylade, particulièrementaimé de 
ce prince (h). On en voit un au- 
tre que Didius Julianus fit dan- 
ser dans le palais où Pertinax 
venait d’être massacré (2). Galien 
parle d’un Pantomime nommé 
Pylade, dont il découvrit qu’une 
femme était éperdument amou— 
reuse (*), et qui sans doute est 
lun de ceux-là. Les inscriptions 
de Grutérus parlent de quelques 


pantomimes qui avaient ce mé- 
me nom (/). 


(2) Xiphil., in Trajan. 

(ë) Xiphil, ir Did. Juliano. 

(À) Poyez Vossius, Inst. poët.; Zibr. If, 
pag. 184 : il réfute Brodæus , {ui à dit sur 
lPAnthologie , quil y a eu que deux pañ= 
tomimes nommés Pylade. 

(4) Voyez Scaliger, in Euseb.. pag. 169. 


Salmas, in Vopiscum, pag, 834, édition 
in-8°. 


(À) Vatif de Cilicie.] C’est ce 
voit clairement dans Suidas : la suite 
où il avait marqué peut-être le nom 
de la patrie, est une obscurité que 
les critiques n’ont pas encore dissipée . 
Boulenger (1) s’est imaginé une oppo- 
sition chimérique entre ceux qui font 
Pylade Cilicien, et l’Anthologie, qui 
le fait venir, dit-il > de la ville de 
Thèbes en Egypte ; sur quoi il allègue 
ces paroles 


qu’on 


0 Ver Nath Tati 


; . BéxYac 

? es \ >! \ re 
Ex OnBwy Iranhy fyaye æpoc Ouuéñny 
"Aybpéraic Tlurdd'ne. 


Id est, quando Bacchas ex Fhebis ad 
pulpitum Ttalicum hominibus P ylades 
adduxit. Cela ne veut dire sinon que 
Pylade fit voir aux Romains la repré- 
sentation d’une chose qui s'était faite 


(1) Julius Cæsar Bulengerus, de Theatro, Lib. 
2, cap. XLIT, fol. mm. x15 et 117 verso. La re- 
marque (E) , citation (15), apprend d'où ces 
vers sont tirés, 
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à Thébes. On n’a jamais prétendu 
marquer par-là qu'il fût de Thèbes, 
ou qu’il y eût demeuré avant que de 
venir en Italie ; et de plus il est évi- 
dent qu’il ne s’agit ici que de Thèbes 
dans la Béotie , où Bacchus et ses fé- 
tes avaient leurs principales stations. 
Au reste Traniv mpos Ouuéanv est fort 
bien traduit par ad pulpitum Itali- 
cum , sur la scène ou sur le théâtre 
d'Italie ; mais ceux qui ont traduit 
Tialicum ad sacrificium (2), ont bron- 
ché très lourdement. 


(B) I! perfectionna par de nouvelles 
inventions l'art de danser une pièce 
de théätre.] Yai marqué en gros dans 
l’article de Bathyllus, le changement 
qui arriva sous Auguste aux danses 
des pantomimes. Mais pour entrer ici 
un peu plus dans le détail, je dois 
dire que Pylade , si nous en croyons 
saint Jérôme , est le premier qui, à 
Rome, ait dansé au son desflageolets, 
et au chant du chœur ; et qu'avant 
lui les pantomimes dansaïentet chan- 
taient eux-mêmes tout à la fois (3 ). 
M. de Saumaise ne consent point à 
tout cela (4) ; il montre que dés le 
temps de Livius, poëte et comédien, 
on épargua au danseur la fatigue de 
chanter lui-même, et qu’on lui donna 
un garcon qui chantait, pendant 
qu’un autre jouait de la flûte (5) ; 
mais il demeure d’accord que Pylade 
est le premier qui ait fait servir à sa 
danse le chant du chœur et le son des 
flageolets, fistulas et chorum sibi sat- 
anti ut præcineret curavisse. À quoi 
s'accorde cequ’ilréponditlorsqu’Au- 
guste lui demanda ce qu’il avait joint 
à la danse , Adaëv œuplyyey 7 évorày , 
ouadoy T àvôporev, le son des flageo- 
leis et des flites , et la symphonie 
des hommes (6) ; c’est qu'avant lui il 
n’y avait qu’une flûte destinée à lu- 
sage des pantomimes , et pour lui on 
en fit servir plusieurs. On apprend de 
Lucien que la danse de ces gens-là se 


(2) Cette faute est dans l’Anthologie, de l’édit. 
de Lubis, in-4°., pag. 760. 

(3) Pylades Cilix pantomimus , quum veteres 
ipsi cancrent et saliarent, primus Romæ cho- 
rum sibi et fistulæ præcinere fecit. Hieronymus, 
in Chron, Euseb., ad ann. 190. 

14) Salmas., in Vopiscum, pag. 836, edit. 
Lusd., Batav., in-8°. 

(5) Valer. Maxim. Lib. TT, cap. TV, pag. m. 
161. l’oyez aussi Lucien, de Saltatione , pag. m. 
925, tom. I. 

(6) C'est Le 132, vers du XE. livre de l’Iliade. 
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faisait aussi au son de plusieurs au- 
tres instrumens, cütharæ , cimbalo- 
rum , et de certains battemens de 
pied qui, au sentiment de Saumaise , 
servaient à la même chose que le 
mouvement des mains, qu’onmnomme 
aujourd’hui battre la mesure, Le 
même auteur a observé que ce fut 
principalement sous Auguste que la 
danse parvint à sa perfection (5). C’est 
un éloge pour Pylade, qui ferebatur 
mutiässe rudis illius saltationis ritum 
quæ apud majores viguit, el venusiam 
induxisse novitatem (8). 

(C) LL avait été chassé... à cause 
qu'il avait montré au doigt un des 
spectateurs.] Auguste était done bien 
indulgent pour les siffleurs, car ce 
spectateur sifilait Pylade. Pyladem 
urbe atque Italid summoverit quod 
spectatorem à quo exsibilabatur de- 
monsirässet digito, conspicuunique 
J'ecisset (9). Si aujourdhui, à Paris, un 
comédien se vengeait de ces gens-là 
à la manière de Pylade, il n’en serait 
pas repris (10). Les nouvelles publi- 
ques nous apprennent qu’on a fait en 
France de terribles règlemens contre 
les sifleurs, dont l'audace était mon- 
tée au plus haut point. Le placet 
qu’un poëte présenta au roi, pour 
faire en sorte que l’on réprimit leur 
fureur , est une fort jolie piéce de 
poésie. Elle a paru dans le Mercure 
Galant, et puis dans le recueil que 
l’on publie tous les mois à la Haye. 
L'on a inséré dans le Furetiériana 
une épigramme sur l’origine des sif- 
flets. On attribue cette pièce à un 
auteur fort illustre par ses tragédies , 
mais la réputation du bel esprit qu’on 
y maltraite est si bien établie, que 
cela ne lui saurait faire de tort (11). 
Dans l’édition de Hollande on a mis 
{istorien , au lieu d’Histrion (12). 

(D) {eut un autre concurrent nom- 
mé Hylas.7] Voici comme parle Ma- 
crobe : Hylam discipulum usquè ad 


(7) Où mana dpÉauévn ëc Tocodrov 
xannoc émididbvær dAn Late Toy Sex 
cov HN æ.….. Lucianus, de Saltatione, pag. 
925 , tom. I, apud Salmasium in Vopiscum, 
pag 830. ” 

(8) Macrob., Saturn. , Lib. IT, cap. VIT. 

(9) Sueton., in Augusto, cap. XLF, 

(x0) On écrit ceci l'an 1606. 

(11) Voyez les Lettres historiques, du mois de 
mars 1600, pag. 288, 280. 

(x2) Furetiériana, pag. 72. 
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æqualitatis contentionem eruditione 


provexit : populus deindè inter utrius- 


que suffragia divisus est ( 13). Quel- 
ques savans prennent cet Hylas et 
Bathyllus pour une même personne 
(14) ; ils disent que le premier nom 
lui fut imposé parce qu’il tenait dans 
le cœur de Pylade son maître, le 
même rang qu'Hylas avait eu dans 
celui d’Hercule. En un mot , ils se 
figurent ici un commerce de pédé- 
rastie. Tout cela me. paraît amené de 
loin , froid et forcé. Personne n’a dit 
que Bathyilus aît été Pécolier de Py- 
lade, comme Macrobe dit qu’Hylas 
le fut. Contentons-nous donc de dire 
qu’apparemment l’un a été confondu 
avec l’autre, quant à l'affaire qui 
porta Auguste à gronder Pylade , et 
croyons bd qu'Hylas et Bathyl- 
lus ont été deux pantomimes diffé- 
rens. Voyez la remarque (F) de Par- 
ticle BaravzLus. | | 
(E) On trouve des épigrammes, dans 
l Anthologie, à l'honneur de notre 
Prylade.] Celle que Boulenger et Lu- 
bin ont mal expliquée attribue à 
Pylade des mains qui disent tout, 
rauoæovous (15). On ferait un gros 
recueil , si l’on entrepreuait de ras- 
sembler tous les passages où les an- 
ciens ont heureusement représenté le 
langage manuel des pantomimes ; 
contentons-nous de mettre ici ce la- 
tin de Cassiodore (16) : his sunt 
additæ orchestarum loquäcissimæ ma- 
nus , linguosi digiti, silentium cla- 
mosum , exposilio Lacita, et ce grec 
de Nonnus(17). Neüuara uüov Ex, 
Tanaunv soua, d'axTuna @wviy. ÎVutus 
sermonent habeñs, manum os, digitos 
vocem. N’en disons pas davantage : 
laissons-là saint Cyprien avec son 
cui ars sit verba manibus expedire 


(8). ; 
(x3) Macrob. , Saturn , Lib, IT, cap. VIT. 


(14) Isaacus Pontan., èn illum locum Macrobi. 

(25) Anthol., lib. IV, cap. XX, num.8, 
pag. m. 560. CRE * 

(16) Lib. 1 P Vars. 

Un Dionys. , lib. WII, vs. 18. 

(18) Lib. de Spectac. 


PIN (Jean pu), en latin P:- 
nus *, évêque de Rieux au XVI°. 
siecle , était de Toulouse. Il alla 
chercher en Italie la culture de 


* Son véritable nom, dit Leclerc, était 
de Pins, 
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l'esprit , il étudia l’éloquence et 
la jurisprudence dans Boulogne , 
etil y publia des livres qui Île 
firent estimer. Ceux qu’il publia 
depuis confirmerent et augmen- 
tèrent sa réputation (A). Il s’at- 
tachait à la politesse du style la- 
tin (B). {fut conseiller au par- 
lement de Toulouse et ambassa- 
deur de France je ne sais ou; 
mais je crois que ce fut en Ita- 
lie. Je ne m’exprimerais pas de 
cette maniere vague, et je cir- 
constancierais mieux les choses 
si j'avais ses livres, ou si les au- 
teurs qui parlent de lui , etque 
J'ai pu consulter, avaient mar- 
qué quelques faits touchant sou 
histoire ; mais ils en sont les plus 
ignorans du monde. Catel, son 
compatriote, le connaissait si 
peu , qu’il a fait un anachronis- 
me pitoyable en parlant de lui 
(G). Je ne saurais dire en quel 
temps du Pin fut fait évêque de 
Rieux , ni quand il mourut * : 
je sais seulement qu'il jouissait 
de cet évêché en 1530, et qu'il 
n’a point passé l’année 1538 (D). 


* Leclerc dit qu'il fut fait évêque en 1523, 
et qu'il mourut en 1537. 


(A) IL... publia des livres qui Le fr- 
rent estimer. Ceux qu’il publia depuis 
confirmèrent et augmentèrent sa ré- 
putation.| Il fit la Vie de Philippe (x) 
Béroalde le père *, et celle de Cathe- 
rine de Sienne: ces deux ouvrages 
furent imprimés à Bologne , Pan 
1905. Une lettre et des. épigrammes 
qu’il composa à la louange de Codrus 


‘Urcéus, furent imprimées avec les 


œuvres de ce Codrus Urcéus, Il fit 


‘aussi un traité de Fit Aulicä. Son 


livre de Claris Fœminis, des Fem- 
mes illustres , fut imprimé à Paris 


(x) Et non pas Pierre, comme dans Moréri. 

* Les deux Béroalde n'étant que parens, Le- 
clere remarque qu’il fallait dire ici : Béroalde 
l'ancien. 
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Van 1521, in-folio (2). Celui de la 
Vie de saint Roch fut imprimé à Pa- 
ris, in-4°., apud Johannem Parvum. 
Il était alors senator tolosanus et 
orator regius (3). L’Ællobrogice Nar- 
rationis Liber fut imprimé à Venise , 
in-4°. , Van 1516, et puis à Paris par 
Badius, en la même année (4). 

(B) JL s’attachait à la politesse du 
style latin. | Prouvons cela par un 
passage d'Érasme. Posset inter hujus 
laudis ( Tullianæ dictionis ) competi- 
tores numerari ( Johannes Pinus), 
nisi et hunc negotiorum tumultus et 
ecclesiastica dignitas à studiis avul- 
sissent. Olim certè præclarum sui 
specimen dedit, quum Bononiæ mu- 
sarum sacra coleret. Nunc episcopum 
audio factum , quid accesserit elo- 
guentiæ nescio. Fieri potest ut plus 
accesserit eruditionis quam dignita- 
is (5), 

(C) Catel .... a fait un anachro- 
nisme pitoyable en parlant de lui.| 
_ Consultez, dansses Mémoires de l’His- 

toire du Languedoc (6), le catalogue 
des évêques de Rieux ; vous y trou- 
verez Jean du Pin deux degrés plus 
haut que Pierre Louis de Voltan, 
évêque de Rieux en l'an 1515. 

(D) ZI jouissait de cet évéché en 
1530 . .. . il n'a point passé l’année 
1538.| Le premier de ces deux faits 
se peut prouver par une lettre que 
Sadolet écrivit Pino Rivensi episcopo, 
le 17, de mars 1530 (7) : elle contient 
des louanges exquises de notre du 
Pin, auquel lauteur envoyait un 
exemplaire de sa premiére produc- 
tion qui était un commentaire sur le 
psaume XC. Le second fait se prouve 
par les vers d’Hubert Sussanneau, in 
obitum Pini Rivorum episc. cum in- 
terfuisset ejus funeri. Ils sont au 
feuillet 41 verso des quatres livres 
Ludorum de cet auteur, à l'édition 
de Paris, apud Simonem Colinœun, 
1558, in-8°. On apprend là que les 
funérailles de ce prélat furent faites 
à Toulouse avec une grande pompe. 


(2) Ex Epitome Biblioth. Gesneri, pag 485; 
vel ex Nossio, de Hist. latin., pag. 662. 

(3) Du Verdier Vau-Privas, in Supplemento 
Epitomes Bibl. Gesneri, pag. 53 

(4) Idem , ibidem. 

(5) Erasmus , in Ciceroniano , pag, m. 74. 

(6) d'la page 1035, 

(7) Elle est au I Ve. livre des Lettres de Sado- 
Jet, pag. 150 , edit. Lugd., 1554, in-8°, 
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PINCIER (Jean), naquit à 
Wettéra au pays de Hesse, l'an 
1921. Il étudia à Marpourg, et 
puis à Louvain, ensuite à Paris, 
à Zurick et à Strasbourg, et fut 
ministre de l’église protestante 
de sa patrie, pendant plus de 
trente années. Apres quoi il 
exerça la même charge dans un 
autre lieu (a), jusques à ce que 
les infirmités de la vieillesse lui 
fissent demander d’être déclare 
emeritus. Ayant obtenu cette 
faveur , il se retira à Francherg 
où sa femme avait une maison. 
[ ÿ mourut le 26 de janvier 
1991 (b).I1 publia quelques écrits, 
et il mérite une place parmi les 
auteurs pseudonymes (A). Il fut 
contraire aux luthériens quant 
à la doctrine de l’ubiquité et 
de la réalité. J'ai dit ailleurs 
(ce) qu'il était beau frère d'Hy- 
périus. 


(a) In Cænobio Heneiensi. 

(b) Tiré de l’épitaphe que sa fille et Jac- 
ques Alistéten son gendre, ministre de lé 
vangile , lui dressèrent. On la trouve dans 
le Deliciæ itinerum, de Nathan. Chytræus, 


pag. m. 651. 


(c) Dans l'article KucaziN, en note, ci- 
tation. (a). Tom. VIFI , pag. 612. 


(A) IT publia quelques écrits, et il 
mérite une place parmi les auteurs 
pseudonymes.] Il publia deux livres 
sous le nom d’Hélias Palingénius ; 
lun a pour titre : Dipnosophisticæ 
Tragædiæ procatastrophe tra@tans et 
explicans controversiam de C@né Do- 
mini, à Genève 1569 , in-8. ; l’autre 
s'intitule : Ælenchus sanæ de Eucha- 
risti& doctrinæ atque fidei ab incom- 
mutabili tam sententiarum quüm con- 
nexionum verilate insiructus ad Au- 
gustini præscriptum , à Heidelberg 
1575, 1-8, (1). Voilà ce que je 
trouve dans l’Épitome de la Biblio- 
théque de Gesner, où l’on conjecture 
qu'Élias Palingénius est un faux nom ; 
mais on n’y dit pas quel était le vé- 
ritable. On y marque dans un autre 


1) Ex Epitome Biblhoth. Gesneri , pag. 212. 
P P4E 
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lieu (2), que Jean Pincier écrivit un 
livre docte et pieux de Cœnd Domini, 
qui fut imprimé à Bale, in-8°. : ce 
fut l’an 1561, à ce que dit Hospinien 
(3). L’épitaphe de l’auteur nous ap- 
prend que les deux livres qu’il pu- 
blia sous le masque d’Hélias Palingé- 
nius furent imprimés à Heidelberg , 
et que son Æntidotus fut imprimé à 
Genève, premièrement avec le nom 
de Johannes Pincierus , et puis sans 
aucun nom (4). M. Placcius n’a point 
parlé de ce pseudonyme , et M. Bail- 

- let ne l’a point mis dans son catalo- 
gue. Je pense que cet Æniidotus est 
le même livre dont nous trouvons le 
sommaire dans Hospinien (5), qui dit 
qu’en le réimprima à Heidelberg l’an 
1595. Il observe {6) que l'£Zenchus , 
fut imprimé la première fois à Neu- 
stad, lan 1555, et puis à Heidelberg, 
l'an 1583. 


(2) La même , pag. 485. 

(3) Hospin., Historià sacrament. , tom. IT, 
pag. 480. 

(4) Voyez l’épitaphe de Pincier , dans Nathan. 
Chytræus, Delc. Itinerum , pag. 651 , 652. 

(5) Hospin., Historiâ sacramentariâ , tom. IT, 
pag. 6o2. 


(6) Idem , ibidem, pag. 604. 


PINEAU (Séveri), en latin 
Pinœus *, natif de Chartres (a), 
publia à Paris, où 1l exerçait la 
chirurgie , un livre latin, en 
1598 , qui a été réimprimeé plu- 
sieurs fois (b). Il y traite des 
marques du pucélage des filles , 
et c’est apparemment ce qui a 
donné le plus de cours à cet écrit. 
On assure que la traduction qui 
en fut faite en allemand, et pu- 
bliée à Francfort vers le commen- 
cement du XVII‘. siècle, fut 
proscrite par les magistrats (A) : 
ils ne trouverent pas bon que 
ces matières fussent traitées en 

* S. Pineau mourut à Paris, doyen des 
chirurgiens de cette ville, le 29 novembre 
1619, dit Niceron, qui lui a consacré un 
article dans le tome XVIII de ses Mé- 
imoires. 

(ay Carnutensis, et non pas Cornutensis, 


comme dans Draudius ; où Camutensis, 
comme dans Lindénius renovatus. 


(b) Lindénius renovatus , marque jusqu'à 
fuit éditions, 
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langue vulgaire. L'auteur com- 
posa d’abord son livre en fran- 
çais , et le voulut publier en cette 
langue; mais quand :l eut vu 
que les essais qu’il en montra à 
quelques personnes ne servirent : 
qu’à les exciter, ou à des discours 
lascifs, ou à de mauvaises plai- 
santeries , 1} résolut de ne s’a- 
dresser qu'aux gens doctes (B); 
et il mit à la fin de sa préface 
ces vers d’un ancien (c): 

Odi profanum vulgus , et arceo: 

Favele linguis : carmina non prius 


Audita, Musarum sacerdos 
Virginibus puerisque canto. 


(c) Horace, Od. I, lib, III. 


(A) On assure que la traduction 
allemande de son livre fut 
proscrite par les magistrats.] J'ap- 
prends cette particularité dans une 
lettre qui fut écrite à Goldast , et qui 
est la CEXXII. du recueil imprimé 
à Francfort en 1688. Un de ses amis, 
nommé Ségeth , lui écrivant de fHa- 
nau, le 5 d'août 1607, le prie de lui 
acheter cette version quoi qu’elle 
coûte, et il marque qu’il souhaite 


. + + 


dautant plus de lavoir, qu’il à oui 


dire que le débit en avait été défen- 
du. $ in libellum quendam Severini 
Pevini(i)de Dignoscendis V'irginibus 
è gallicd in germanicam linguam ver- 
sum incidas, eum mihi quocunque 
pretio compares, quod cum. gratiarurt 
actione reddetur. Audio isthic apud 
spiessum. excusum , et interdictum 
ejus venditione , quod fateor mihi cal- 
car addidit ad poscendurm. 

(B) 27 composa son livre en fran- 
pa tyhes et le voulut publier en 
cette langue ; mais quand il eut vu 
. ü résolut de ne s'adresser 
qu'aux gens doctes.| Son intention 
était bonne : il avait dessein de ren- 
dre service aux juges, qui se trou- 
vaient fort souvent embarrassés dans 
certaines causes où le sexe était com- 
plaignant, tantôt d’avoir encore sa 
virginité, tantôt de ne l'avoir plus. 
Au premier cas on se plaignait d’être 
mariée à un impuissant, et au second 
d’avoir été violée, Il pouvait y avoir 


(x) Lisez Pinæi. 
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de Pabus dans ces deux espèces de 
plainte : 1l pouvait y en avoir aussi 
dans linformation du fait; car ou 
bien les matrones, et autres experts 
nommés d'office pour visiter les par- 
ties, ne connaissaient pas assez la 
. uature, ou bien ils usaient de triche- 
rie. Voilà pourquoi le sieur Pineau 
se crut obligé de faire part au public 
de ses découvertes, et de les rendre 
intelligibles à ceux qui n’entendaïent 
pas a abat Mais d’autres raisons le 
firent changer de dessein. Voici ce 
qu’il nous apprend (2). Te autem mo- 
nitum volumus ( amice lector) hoc 
opusculum primüm nos gallicum fe- 
cisse, sicque in publicum proditurum 
decrevisse ad eorum sublevationent , 
qui judicibus et parentibus referre 
debent de conformatione naturali, 
aut vitiatä pudendorum virginum 
nuptarum aut innuplarum , quarum 
hœæ maximam vim a procis integrilati 
suc : illæ verd nullam à maritis aut 
saliem sponsis imbecillioribus et fa- 
tuis illatam fuisse eonqueruntur. Sed 
cum primas delineationes quibusdam 
exposuissemus , cognovissemusque ho- 
rum alios ad lasciviam, alios ad va- 
niloquium etprocacilatem potius quam 
ad fructum aliquem ex eo sibi et rei- 
publicæ utilem colligendum expete- 
re, inslituli nostri rationem mula- 
vimus, atque in sermonem latinum 
convertimus , philiatrisque solis et lit- 
teratis hominibus devovimus Horati 
exemplo impulsi (3). Notez que son 
livre comprend deux parties. Dans la 
re. , il examine les marques de la 
virginité ; et il soutient dans la Ile, 
qu'il y a deux os (4) qui se séparent 
lorsque les femmes accouchent. Il 
exhorte les médecins et les chirur- 
giens à se souvenir de son hypothèse ; 
soit afin de faciliter la disjonction de 
ces deux os ; soit afin de les réjoindre 
après que l’enfant est né. Proptereu 


(2) Severinus Pinæus , in præfat. ad lectorem, 
Page 22. 

(3) IL met ici les vers d'Horace, rapportés à la 
fin du corps de cet article. L'application de ces 
vers est conforme au titre qu’on a donné à un li- 
vre de Organis Generationis. On l’a intitulé : Sa- 
cra Eleusinia patefacta. Voyez les Nouvelles de la 
République des Lettres, juillet 1684, pag. 535; 
mais prenez garde que Reunerus Rolfincius, qui 
est l’auteur de ce livre, ne l’intitula pas de la 
sorte. Ce fut par un tour de libraire que son ou 
vrage fut produit comme nouveau sous te titre- 
la ; l'an 1684, et sans nom d'auteur. 


(4) L'os pubis et l'os ilium. 
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mulieres in utero habentes, et pueros 
adhüc in eo degentes ac stabulantes 
non sic negligendos esse hortamur , 
sed omni auxilio et arte juvandos , ut 
non minüs saltem diligentes se præ- 
buisse videantur medici et chirurgi in 
partibus dilatandis , per quas exit fæ- 
tus de utero matris, quam quüum edi- 
tus est, in üsdem constringendis sol- 
liciti sunt. Quod fit apiè et conve- 
rüenter, si medicamenta emollientia 
qud voles formé parata syrmphysibus 
Prædictorum ossium pubis et ilium 
adhibita fuerint, ut natura docet , 
atque ipsamet quantüm potest , præ- 
Stat. Quæ ossa his in symphysibus 
aded vehementer constricta sunt reli- 
quo vilæ lempore, ut citius alibi, 
puià , in medio sut frangerentur , 
quam à causd quâdam procatarcticé 
ab invicem diducerentur , quæ tamen 
tempore partüs distrahuntur (5). 


(5)S. Pinæus , in præf., pag. 21, 22. 
PINEAU (GaBriez pu), en 


latin Pinellus *, conseiller au 
présidial d’Angers , a été un hom- 
me célébre. Il mourut à Angers, 
Van 1644, dans sa soixante et 
treizième année (a). 

* Ce personnage a, dit Leclerc, un bon 
article dans le tome XIV des Mémoires d 
Niceron. S 

(a) Voyez M. Ménage, remarque sur la 
Vie de Guillaume Ménage, pag. 333, où il 
donne le catalogue des livres publies et non 
publiés de ce Pineau. 


PINET (Anroine Du), sei- 
gneur de Noroy, naquit au XVI. 
siecle dans la Franche-Comté, à 
Besançon , si l’on s’en rapporte à 
la Croix du Maine (a), ou à 
Baume-les-Nonnes, si l’on en 
croit Louis Gollut (à). Il publia 
plusieurs livres (A), dont quel- 
ques-uns font connaitre qu'ilétait 
zélé pour la religion protestante. 
Cela paraît principalement dans 


les notes qu’il ajouta à la traduc- 


(&) La Croix du Maine , Biblioth. franc., 
pag: 10. 

(b) Gollut, Mémoires de la Franche-Gom- 
té, pag. 6. 
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tion française de la Taxe de la 
Chancellerie de Rome (B). Il 
débita des chimeres bien extrava- 
gantes sur la généalogie de quel- 
ques maisons ( C). Ce que l’on a 
le plus estimé entre ses écrits est 
la traduction de Pline (D). 


(A) IT publia plusieurs livres.] Les 
plus considérables ne sont que des 
traductions françaises. Je parlerai de 
la meilleure dans la dernière remar- 
que de cet article. Les autres sont 
celle de la troisième partie des let- 
tres de Don Antonio de Guévara , et 
celle du Traité du même Guévara, des 
Travaux et Priviléges des Galères (1). 
Celle des commentaires de P. André 
Mathiol Siennois , sur l'Histoire des 
Plantes, de Pédacion Dioscoride 
d’Anazarbe, à Lyon, in-folio (2) ,l’an 
1266 (3). Celle des secrets Miracles de 
Nature , de Levin Lemne, médecin de 
Zirisée, à Lyon 1567 (4). Celle des 
Lieux Communs de la Sainte Ecritu- 
re,recueillis par Wolfgang Musculus 
en LXVT titres, à Genève, par Eusta- 
ce Vignon ,in-folio, 1579 (5). Celle de 
la Taxe des Parties casuelles , etc. : 
jen parlerai dans la remarque sui- 
vante. Quant aux livres qu’il a com- 
posés , en voici de controverse : /a 
Conformité des Eglises réformées de 
France, et de l’Église primitive en 
Police et Cérémonies , àLyon, 1564, 
in-8°. (6); Sermons sur l’ Apocalypse 
(7). Voici un ouvrage d’une autre es- 
pèce. Plans, portraits et descrip- 
tions de plusieurs villes et forteresses 
tant de l’Europe, Asie, Afrique, 
que des Indes et terres neuves , leurs 
Jondations, antiquités et manière de 
vivre : avec plusieurs cartes généra- 
les et particulières servant à la cos- 
mographie , jointes à leurs déclara- 
tions. Le tout mis par ordre, région 
par région, à Lyon, par Jean d’Oge- 
rolles, lan 1564, in-folio (8). On 
verra dans la remarque (C), une ob- 

(x) Du Verdier Vau-Privas, Biblioth. franc. , 
pag. 76, qui dit que ces deux versions furent im- 
primées ensemble à Lyon, in-4°,, l'an 1560. 

(2) La même, pag. 78. 

(3) La Croix du Maine, pag. 19- 

(4) La même, pag. 20. 

(5) Du Verdier Vau-Privas, Biblioth. franc. , 
pag: Fe 

(6) La même , pag. 55. 
W (7) La méme , pag. 76. 

(8) La même, pag, 75. 


servation critique contre cette com” 
pilation. 

(B) Les notes qu’il ajouta à La tra- 
duction francaise de la Taxe de la 
Chancellerie de Rome.] Voici le titre 
de l'ouvrage : Taxe des Parties ca- 
suelles de la boutique du pape, en 
latin et en français ,avec Annotations 
prises des Décrets, Conciles et Canons 
tant vieux que modernes, pour la 
vérification de la Discipline ancien- 
nement observée en l'Eglise, le 1out 
accru et revu , par À. D. P. L’épitre 
dédicatoire & tous les fidèles chré- 
tiens est datée de Lyon, le 26 de 
mars 1564 *, J’en vais copier un en- 
droit, afin qu’on juge de la liberté 
de paroles que l’auteur a prise. C’é- 

É À à 
tait la coutume de ce temps-là. Qui 
est la cause pourquoi leur ai seule- 
ment mis au-devant le taux de leurs 
âmes , selon que l'ur Dieu terrestre 
les a mis à prix : a ce que voyant et 
le train qu’on fait d'eux et de leurs 
consciences , et La tyrannie où ils sont 
réduits , et le danger qui y est, ils lè- 
vent les yeux en haut, et connaissent, 
enfin la grâce que Dieu fait à ceux 
qu'il délivre de telle servitude. Et 
afin que dataires , auditeurs , bullis- 
tes, romanesques , COpISLES , banquiers 
expéditionnaires , et toute telle dra- 

A 9 . . . 
gée de gens ne pensdt qu'on au 1c4 
pris qui pro quo, j'ai mis au vrai le 
texte latin de la taxe de la chambre 
papale , avec la traduction française; 
Y ajoutant quelques annotations pour 
servir à l’église. Car le contenu du 
texte est si vilain, et si détestable, 
que je vous supplierai, mes frères ; 
me pardonner de l'avoir présenté à 

: 4 , AG 
une compagnie si sainte que la vôtre, 

* Une nouvelle édition française a paru sous ce 
titre : Taxes des Parties casuelles de la boutique 
du pape, rédigées par Jean XXIT et publiées 
par Léon X, selon lesquelles on absout, ar- 
gent comptant, les assassins , les parricides , Les 
empoisOnneurs ; les hérétiques, les adultères, les 
incestueux ; etc., avec la fleur des cas de con- 
science décidés par les jésuites, un faisceau d’a- 
necdotes y relatives ,; des commentaires aux 
Taxes, des pièces antidotiques composées par les 
jésuites de Dicardie , et le texte latin du tarif, 
publié par M. Julien de Saint-Acheul, Panis, 
chez les libraires de théologie, 1820 x in-8°, Une 
prétendue seconde édition porte la même date; et 
on en a changé l’avertissement. Saint-Acheul est 
le nom d’un collége tenu près d'Amiens par les 
pères de la foi (qu'on dit être les jésuites sous un 
autre nom). L'auteur qui a pris le nom de Julien 
de Saint-Acheul est M. Collin de Plancy. Une 


traduction espagnole a paru sous le ütre de Z'ari- 
fa, ete. Bordeaux, Pinard , 1822 in-12. 
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ou on n'OuiL résonner que cantiques , 
psaumes et louanges au seigneur notre 
Dieu. Mais il convient montrer au vi- 
lain sa vilenie , et au fol sa folie, de 
peur qu on ne soit estimé semblable à 
lui (9). On peut aisément conjecturer 
qu’un homme qui parle ainsi dans 
son épitre liminaire, s’est exprimé 
fort crûment lorsqu'il a glosé un 
texte aussi favorable à l’invective 
que lest celui de la taxe de la chan- 
cellerie romaine. Je voudrais que 
toutes les notes de du Pinet ne sen- 
tissent pas le controversiste, et qu’il 
y en eût quelques-unes qui expliquAs- 
sent certaines facons de parler qui 
reviennent très-sonvent. Mais je m’i- 
magine qu’il n’était pas assez versé 
dans le droit canon , ni dans Le style 
de la cour de Rome, pour savoir 
bien déméler ces obscurités. 11 vou- 
lut dès l’entrée de son commentaire 
indiquer le prix des taxes, et fut obli- 
gé d’avouer que cela passait ses for- 
ces. [1 n’y a point de lecteurs qui 
puissent se contenter de ce qu’il a dit. 
Je m’en vais vous en convaincre. Les 
trois monnaies , dont on fait mention 
dans ce tarif apostolique de Rome, 
sont turonenses , ducatus et carlinus. 
Du Pinet a traduit ces mots par 
tournois d’or, ducat de chambre , et 
carlin ; sur quoi il donne cette note: 
« Quant au tournois d’or, les uns le 
» prennent pour une livre parisis : 
» les autres tiennent que c’est un écu 
» vieux : d’autres ont opinion qu’il 
» vaut un philippus. En somme, je 
» n’ai encore eu aucune be 
» de cette monnaie, encore que le 
» tournois de chambre vaille ordi- 
» nairement une réale : le ducat 
» vaut un pistolet, et quatre sols 
» tournois: le carlin vaut quatre sols 
» (10). » Ceux qui se plaisent à bien 
entendre tout ce qu'ils lisent ont 
besoin d’une explication beaucoup 
meilleure que celle-là ; et il est cer- 
lain que c'était l’un des endroits que 
l’auteur des notes devait le mieux 
éclaircir, si cela lui avait été possi- 
ble. On réimprima son travail à Ley- 
de, l'an 1607 (11). On l’a réimprimé 


(0) Pinet , épitre dédicat. de la Taxe des Par- 
ties casuelles , etc. 

(0) Du Pinet, Taxe des Parties casuelles, 
pas. Vo 

(x1) Notez que cette édition de Leyde n'est 
point conforme partout à l'édi. de Lyvn, 1564. 
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à Amsterdam avec une nouvelle pré- 
face l’an 1900. L'auteur de cette pré- 
face , nous avertit qu’on a fait tout 
ce qu’on à pu pour évaluer à nos 
monnaies les tournois , les ducats et 
les carlins, qui sont employés dans 
la taxe de la chancellerie du pape ; 


mais qu’on n’a pu recevoir aucun 


éclaircissement , et que si l’on en re- 
coit on le mettra dans une nouvelle 
édition. On allègue ce que du Pinet 
a observé sur la valeur des trois mon- 
naies , et l’on ajoute que l’auteur des 
notes sur la Confession de Sanci assure 
qu’à la fin du livre des Taxes de la 
Chancellerie romaine , il y a un ta- 
rif qui évalue le gros à quatre sols 
tournois, Le ducata quarante sols, et le 
carolus à huit blancs (12). l’auteur de 
ces notes observe cela encommentant 
une partie de ce passage de d’Aubi- 
gné : « IL y a un autre livre, lequel 
» ceux dont j'ai tantôt parlé ont fort 
» voulu extirper ; mais le saint-siége 
» ne le permettrait jamais .. . . C’est 
» le livre des Taxes, où un bon ca- 
» tholique voit les péchés à bon mar- 
» ché, et sait en un coup pour com- 
» bien il en doit être quitte. Celui 
» qui aura défloré une vierge doit 
» six gros. Quiconque aura connu 
» charnellement , et toutefois de gré 
» à gré, sa propre mére, Sa Sœur, 
» sa cousine germaine Ou Sa COM- 
» mère de baptême , il en est quitte 
» pour cinq gros. Toutefois si cela 
» est connu en église, il en faut six. 
» Pour ävoir tué son père ou sa mc- 
» re, il faut un ducat et cinq carlins 
» (13). » Sur ces paroles, cinq gros ; 
le commentateur débite que cela se 
trouve au feuillet 36 verso. Il entend 
sans doute l'édition que d’Aubigné 
avait marquée, qui est celle de Pa- 
ris 1590 (14), par Toussaint Denis , 
ruesaint Jacques, à la Croix de bois, 
et quiapour titre: Cancellaria Apos- 
tolica ; car voici sa note sur les paro- 
les c’est Le livre des Taxes. « Taxæ 
» Cancellariæ apostolice, et Taxæ 
» poenitentiariæ ilidem apostolicæ.fm- 
» primé à Paris, avec privilége du 
» roi pour trois ans, en 1520, chez 


(12) Notes sur la Confession de Sanci, p. 101, 
édition de 1699- à 

(13) Confession de Sanci, div. I, 
pag- 66. 

(1x4) Faute d'impression, apparemment pour 
15201 


chap. IT, 
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Toussaint Denis , rue saint Jacques, 
» à la Croix de bois, ayant au fron- 
» tispice les armes ou l’écu de Fran- 
» ce, et celles de la maison de Médi- 
» cis, dont était Léon X (15). Il 
prétend que ce méme livre, traduit 
en francais l'an 1564 , par Antoine 
du Pinet , imprimé la méme année, 
in-8°. , a Lyon chez Jean Saugrain , 
et réimprimé avec le latin (16) à 
Leyde, en 1607, sous le titre de Taxe 
des Parties casuelles de la boutique 
du pape , se trouve condamné parmi 
les anonymes de la lettre A, dans le 
catalogue des livres défendus en 1685, 
par mandement de M. l'archevéque 
de Paris , sans que les auteurs de ce 
catalogue aient cru devoir faire men- 
tion de l'original latin , gothique : à 
cet égard, c'est que le livre de du 
Pinet est français et chargé d’anno- 
tations , où il ne tient pas à l’auteur 
de faire voir beaucoup de turpitude 
dans l'ancien livre des Taxes, au 
lieu qu'outre que ces messieurs ont 
peut-être cru que cet original ne se 
trouvait plus , us n’ont sans doute osé 
en ordonner la suppression eu égard 
aux deux grandes autorités dont il 
est muni Du reste, La Taxe de la 
Chancellerie , etc., a été réimprimée 
en 1013, avec la Pragmatique Sanc- 
tion. Il me permettra, je m'’assure, 
de l’avertir que le livre que du Pinet 
a traduit n’est point le même que 
celui que d’Aubigné cite. Il n’y a 
oint de monnaie nommée gros dans 
a Taxe que du Pinet a traduite et 
commentée. L’on n’y trouve point le 
chapitre des dispenses perpétuelles , 
que d’Aubigné marque, n1 quoi que 
ce soit touchant la taxe de ceux qui 
auront commis inceste avec leur mè- 
re, leur sœur , etc. Or, puisque l’au- 
teur des notes affirme que ces gens-là 
nesonttaxés qu’à cinq gros, au feuil- 
let 36 verso , 1l faut croire que d’Au- 
bigné ne ment point. D’où peut donc 
venir que du Pinet , ni ceux qui ont 
reimprimé sa traduction et son com- 
mentaire , n’ont point connu cette 
autre Taxe beaucoup plus infime que 
celle qu'ils ont eu soin de faire im- 
primer ? Je m'étonne bien de cela, et 


(15) Notes sur la Confession de Sanci, pag. 
100, IOT. 
(16) Cela signifie que l'édition de 1564 ne con- 


tient pas le latin ; mais il est sûr qu’elle Le con- 
lient, 
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je le trouve blâmable de n’avoir pas 
averti de quelle édition il se servait, 
Le commentateur de d’Aubigné nous 
donne pour la première édition celle 
de Paris 1520. Mais je sais qu’en 1664, 
Etienne du Mont, libraire de Bois-le- 
Duc, y publia en latin et en flamand, 
sur une édition de Rome 1514, un 
livre intitulé : Taxæ Cancellariæ 
apostolicæe , et Taxæ sacræ Pœntiten- 
tiariæ apostolicæ , et qu'il fit colla- 
tionner mot à mot son édition à celle 
de Rome , de quoi un secrétaire de la 
ville de Bois-le-Duc donna un certi- 
ficat, qui est imprimé à la page 151. 
On débite dans la préface que ce 
même ouvrage fut imprimé à Colo- 
gne , apud Gosuinum Colinium , l'an 
1515 (17). Je sais aussi qu’un (18) 
professeur en jurisprudence dans Pa- 
cadémie de Franeker publia, en1551, 
avec des notes une T'axa Cameræ 
apostolicæ , qui diffère de Pouvrage 
imprimé à Bois-le-Duc. 

Comme ce que d’Aubigné allègue 
se trouve effectivement dans cet ou- 
vrage des Taxes qu'il a cité, il y a lieu 
d’être surpris qu'un pareil livre ait 
vu le jour , et que depuis même que 
les protestans en onttiré la matière 
de tant de triomphes, il'ait été réim- 
rimé authentiquement. Rapportons 
A reproche que fait là-dessus un mi- 
nistre de Paris à l'évêque de Belley. 
« Je n’oserais dire de ce livre tout 
» ce qu’en a écrit le docteur Despen- 
» se (*:), jusques à lui appliquer ces 
» paroles, 

» Prostat et in quæstu pro meretrice sedet, 


» Tant s’en faut que lon ait honte 
» parmi vous de ce livre qui convie 
» les marchands au son de la trom- 
» pette, que l’on ne cesse dé le pu- 
» blier et de Pexposer en vente. J’en 
» ai vu jusques à trois éditions de 
» Paris. La première est de l’an 1520, 
» qui a été souvent citée par les nô- 
» tres. La seconde est de l'an 1545 
» (*?). Et la troisième est de Pan 
» 1625, par celui-là même qui impri- 
» me vos livres (*%). J’ai parmi mes 
» livres Pédition de 1520, et celle 


(17) Voyez l'article Bancr, tom. IIT, p. 56, 

(1x8) Nommé Laurent Bankius. 

(*1) In epist. ad Titum, cap. FE, digress. IL. Fous 
trouverez cela en la page 450 de l'impression de 
Paris, 1619 , chez Claude Morel. 

(2) Apud Galeatum à Prato. 

(*3) Apud Gervasium Ailiot. 
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» que nous avons oui publier l’an 
» 1625. Je les ai confrontées et les 
» ai trouvées conformes. Et particu- 
» liérement ces paroles qui crient 
» vengeance devant Dieu. Et nota 
» diligenter quod hujusmodi gratiæ 
» et dispensationes non conceduntur 
» pauperibus, quia non sunt, ided 
» non possunt consolari. C'est-à-dire, 
» Et notez diligemment (et de fait la 
» chose le mérite) que de telles grd- 
» ces et dispenses ne se concèdent 
» point aux pauvres : car” , parce 
» qu'ils n'ont pas de quoi, ils ne 
» peuvent étre consolés. Ces paroles- 
» 1à, dis-je, qui se trouvent au feuil- 
» let 23 de l’ancienne édition de 1520, 
» se trouvent aussi en la page 208 de 
» la nouvelle impression de 1625. Et 
» ceux qui ont l’édition de l’an 1545 
» les rencontreront au feuillet 130 
» (19).» 

Si lon eût demandé à d’Aubigné 
d’où pouvait venir que la coùr de 
Rome, si décriée pour son avarice , 
n'avait taxé qu’à 20 sols tournois l’in- 
ceste du premier rang , il eût répon- 
du sans doute que des vendeurs à qui 
une marchandise ne coûte rien trou- 
vent mieux leur compte à la laisser à 
vil prix, qu’à la tenir chère; car le 
bon marché en fait débiter une quan- 
tité beaucoup plus grande, et ainsi 
ils se dédommagent amplemert et 
avec usure par le grand nombre d’a- 
cheteurs qu’ils font venir, et dont la 
plupart se passeraient de l’empléte si 
elle coûtaitexcessivement. Mais qu’on 
ne s’y trompe pas : la taxe marquée 
dans cet ouvrage-là n’est pas tout ce 
qu’il faut débourser. Il faut traiter 
outre cela avec le dataire, et l’accord 
se règle selon que l’on a du bien (20)*. 

(C) ZZ débita des chimères bien ex- 
travagantes sur la généalogie de quel- 
ge maisons. ] Un de nos meilleurs 
ustoriographes parlant de Francois 
d’Agoult comte de Sault (21), Le plus 
grand seigneur de Provence , et l’un 
des plus grands capitaines de son 
temps, et fort attaché au parti des 


(x9) Drelincourt, Réplique à la'Réponse de 
M. de Belley, pag. m. 370, 371. 

(20) Voyez la remarque (C) de l’article Par- 
RHAsius, tom. XI, pag. 405. 

* Leclerc prétend que les protestans ont beau- 
coup exagéré en parlant du livre des Taxes. 

(21) Le Laboureur , Additions aux Mémoiresde 
Castelnau, tom. TT, pag. xx. 
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huguenots, pour lequel'il fut tuéavec 
Jean d Agoult son frère, à la bataille 
de Saint-Denys , Van 1567, cet histor 
riographe, dis-je, donuant l'éloge de 
ce seigneur s'exprime ainsi (22) : « Il 
» était vaillant , généreux, magnifi- 
» que et de grand esprit ; il aimait 
» les lettres , et ce fut en-sa considé- 
» ration (23), qu'Antoine du Pinet, 
» $. de Noroy , ramassa, dans son 
» traité des Villes et Forteresses du 
» Monde, des traditions badines tou- 
» chant l’origine de la maison de 
» Sault, pour en faire un roman plus 
» incroyable que les apologues et les 
» entretiens des hommes avec les bé- 
» tes, et par lequel la réputation de 
» cet auteur aurait été ruinée s’il ne 
» l'avait défendue par la traduction 
» des OEuvresde Pliñe. Jenecrois pas 
» que la poésie permit de parcilles 
» fictions, tant celle-là tient du mer- 
» veïlleux et de l'incroyable, aussi 
» bienque la fable du Bérold de Saxe, 
» prétendu ancêtre des ducs de Sa- 
» voie, et du Ferry Borstelstickel 
» que le hableur de Thévet fait le 
» premier chef de la maison illustre 
» des Chabots : et c’est une chose 
» étrange qu'il en coûte toujours 
» l’honneur à quelque fille de roi ou 
» d’empereur pour fondement d’une 
» fausse transmigration. Tout ce 
» qu’on peut dire pour excuser du 
» Pinet, c’est qu'il écrivait dans un 
» temps où l’on débitait des fanto- 
» mes pour aïeux à ceux qui, ayant 
» perdu la mémoire de ceux dont ils 
» étaient issus, fournissaient pour les 
» habiller des traditions et des con- 
» tes de vieilles, dont les flatteurs 
» faisaient des mystères avec les allu- 
» sions qu’ils cherchaient dans le nom 
» et dans les armes des familles ; ne 
» sachant pas que les armoiries etles 
» surnoms ont leur terme borné, et 
» ne se défiant pas qu’il succéderait 
» à un siècle ignorant un autre siècle 
» assez éclairé, tel qu’est le nôtre , 
» pour pénétrer jusques dans les 
» pays étrangers , où il ont été cher- 
» cher les premiers héros de chaque 


(22) La même. 

(23) Je m'imagine que ce comte de Sault étais 
l’un de ceux dont du Pinet veut parler dans sa 
préface de la traduction de Pline, quand il dit : 
durant quinze mois que j'ai sué après Le labeur de 
cette version, j'ai été souvent malade, et pressé 
de quelques affaires pour le service d’aucuns grands 
seigneurs à la dévotion desquels je suis. 
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race. Celui que dû Pinet a choisi 
pour celle d’Agoult est un Hugues, 
prince de Tric, état imaginaire 
dans la Poméranie, que sa valeur et 
sa beauté rendirent digne de l’a- 
mour de l’infante Valdugue, fille 
du roi Valdugue de Poméranie, 
qui en eut un fils, que cette prin- 
cesse prisonnière faisant descendre 
d’une fenêtre, pour le mettre entre 
les mains d’un paysan qui le devait 
porter à sa nourrice, une louve 
survint qui le ravit malgré sa résis- 
tance et l’emporta dans sa tannière 
avec ses louveteaux. Elle lallaita 
jusques au lendemain que le roi la 
trouvant à la chasse, la tua avec ses 
petits, et trouva l'enfant enveloppé 
dans de riches draps ; lequel il fit 
baptiser , et ayant découvert l’his- 
toire de sa naissance le rendit légi- 
time par le mariage de sa fille avec 
le prince Hugues, qu’elle laissa 
veuf peu de temps après, et qui 
étant allé faire la guerre aux Grecsse 
remaria avec la fille de l’empereur 
de Constantinople où il s’habitua , 
et en eut plusieurs enfans. Wolf, 
c’est-à-dire loup , de Tric, son fils 
du premier lit, ainsi nommé en 
mémoire d’un si merveilleux.acci- 
dent, épousa Sidrac fille du roi de 
Russie, et son fils aîné du même 
nom ayant pris alliance avec une 
princesse deSaxe, vintavec Bérold 
de Saxe au service du roi d'Arles 
(de Bourgogne) et conquit la terre 
et vallée de Sault en Provence, où il 
bâtit le château d’Agoult, qui servit 
de surnom à sa postérité qui quitta 
celui de Tric. Il ajoute que le pays 
de Sault lui fut inféodé l’an 1200. 
Voilà un beau pot-pouri d’histoi- 
re, de chronologie et de cosmo- 
graphie tout ensemble, et le tout 
fondé sur ce que les armes d’A- 
goult sont, non pas une louve com- 
me elles auraient du être, mais un 
loup avec les marques de sa mascu- 
linité, et sur ce que quelques-uns 
de cette maison se surnommérent 
diversement dans les titres latins 
de Agouto , et de Tritis , à cause de 
la terre de Trez, ancien partage des 
vicomtes de Marselle, qui leur échut 
par mariage. » 

Ce n’est pasle seul endroit où M. le 
Lahoureur déclame très - justement 
contre les impertinences absurdes des 
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généalogistes. Voÿez la page 8or du 
Ler. tome de ses Additions aux Mémoi- 
res de Castelnau, vous y trouverez 
que du Chêne a désabusé la maison 
de la Rochefoucaut, avec honneur 
pour elle aussi bien que pour lui, des 
impostures ignorantes et badines de 
frère Etienne de Lézisnem : qui fait 
sortir plus de tribus de sa Mellusine 
(24) que Dieu n'en promit à Abra- 
ham. Voyez aussi la page 550 da Ile. 
tome, où il dit qu’en 1560 René de 
Sanzay bätit avec Jean le Féron, 
roi d'armes de France, cette généalo- 
gie de la maison de Sanzay , compo- 
sée de près de cinquante degrés de 
génération presque lous cotés par an- 
nées avec les noms , surnoms , et ar- 
mes des femmes ; etious noms, famil- 
les et armes, vrais fantômes... Frère 
Etienne de  Lusignan, cordelier *, 
ayant eu communication de ce beau 
travail, S'en servit pour son grand 
dessein de ce roman des 67 maisons 
illustres sorties de celle de Lusi- 
gnan, plus incroyable que celui de 
Mellusine ; de la cuve de laquelle il 
Jaisait couler comme d’une fontaine 
publique de la noblesse et du sang de 
Lusignan à qui en voulait, Voyez la 
note (25). 

(D) La traduction de Pline.] Je 
crois que la première édition est de 
Pan 1562,à Lyon, en deux volumes in- 
folio. Du Verdier Vau-Privas ne mar- 
que que celle de lan 1566, à Lyon, 
par Claude Senneton. Je me sers de 
la quatrième , qui est de Paris, chez 
Jean Houzé, 1608. On peut dire sans 


(24) Voyez ce qu'il dit de Mellusine, pag. 
702, 703 du 1€, tome de ses Additions à Castel- 
nau. 

* Joly observe qu’Etienne de Lusignan était ja- 
cobin et non cordelier, 

(25) En ce temps-la, dit M. le Laboureur, p. 
320 du II*. tome, on n'avait point la méthode 
de dresser les genéalogies sur les titres; on se 
contentait de traditions et de contes de vieilles 
pour suppléer au défaut de la mémoire ; à peine 
savait-on son grand père par les règles, et au- 
dessus de cela on recevait pour véritable tout ce 
qu’il plaisait à certains faux antiquaires et véri- 
tables visionnaires, tels que Jean le. Maire de 
Belges, l’auteur du roman du Chevalier de Cy- 
gne, composé en faveur de la maison de Clèves , 
Forcatel, juriseonsulte, auteur du Montmorenci 
gaulois, frère Etienne de Lusignan, grand im- 
posteur , et Jean le Féron , lequel je n'accuserai 
que de légère créance , et qui préta son nom com- 
me roi d'armes à plusieurs génealogies faites à 
plaisir, comme fit à son exemple Bernard de Gi- 
rard, $. du Haillan, généalogiste de l’ordre du 
Saint-Esprit. 


of he 
flatter notre du Pinet, qu’il a mérité 
beaucoup de louanges par cette ver- 
sion. Il y prit beaucoup de peine, il 
consulta les vieux manuscrits et les 
vieilles éditions de Pline , il corrigea, 
il collationna là-dessus ce qu’il com- 
posait , il fit un grand nombre d’an- 
notations marginales , il dressa deux 
tables fort amples , il composa un 
traité des poids et des mesures antiques 
reduites à la facon des Français, et 
le mit au-devant de sa traduction. 
Cela demandait une infinité de veil- 
les. Je sais bien qu’il a commis quan- 
lité de fautes, dont quelques - unes 
sont trés-absurdes. « {1 a fait deux 
» gentils hommes romains de deux 
» espèces de marbre, l’un nommé 
» Lapis Numidicus , et autre Sinan- 
» dicus. C’est au chapitre I. du 
» XXXVE. livre (26). » Celui dont 
j'emprunte cette remarque ajou- 
te qu’il a observé un grand nombre 
d'autres fautes de cet auteur, qui ne 
Laisse pas d'avoir travaillé fort utile - 
ment au reste, Pour peu qu’on soit 
équitable, et que l’on connaisse la 
dificulté de l’entreprise, on sera in- 
comparablement plus disposé à esti- 
mer cet auteur à cause de tant d’en- 
droits où il a bien rencontré, qu’à le 
mépriser à cause de ses bévues. Lisez 
sa préface; on y peut connaître qu’il 
a bien vu d’où dépendaïent les diffi- 
cultés , et les secours nécessaires. 


(26) La Mothe-le-Vayer, Héxamer. rustique, 
pag. me 30. 
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PINON (Jacques), abbé de 
Condé, chanoine de l’église de 
Paris, et fils de Jacques Piwow, 
doyen du parlement de la même 
ville (a), a vécu au XVIT®. siecle. 
Il se fit estimer par ses vers la- 
tins (b), quoiqu'il s’y füt ap- 
pliqué fort tard (A). M. de Ma- 
rolles, abbé de Villeloin, lui dédia 
en 1667, sa version française du 
poëme d’Ovide in Ibin, et mit à 
la fin du volume une lettre qu’il 
lui avait écrite. Il le loue beau 


(a) L’abbé de Marolles, Dénombrement 


des auteurs, pag. 431. 


(®) Le même, Épitre dédicatoire de la 
Traduction d'Ovide, in Ibin. 
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coup dans ces deux endroits, et 
lui attribue des qualités excel 
lentes. [Il a insérée à la fin du 
même tome plusieurs pieces de 
poésie de Jacques Pinon. On est 
redevable à celui-ci d’une édition 
du Plutarque d’Amiot, en quatre 
volumes zn-folio (c). Son pere 
publia aussi des poésies latines. 
Son poème de Anno Romano, 
est qualifié de fameux par l’abbé 
de Villeloin : celui qu'il fit de 
Crucifixio a été loué extrême- 
ment par un bon poëte, je veux 


dire par Nicolas Bourbon (d). 


(c) Le même, Dénombrement des auteurs, 
pag. 437. 

(d) Voyez Nicolai Borbonii Poëmatia , 
pag. 144, édit. 1630. 


(A) Lise fitestimer parses vers latins, 
quoiqu'ils s’y fit appliqué fort tard.] 
« J’ai appris , c’est M. l’abbé de Vil- 
» leloin qui parle (1), que vous n'a- 
viez pas moins de trente cinq ans 
lorsque vous éprouvâtes la premié- 
re fois ce beau naturel ; ce que vous 
fites dans un temps de piété, au 
sujet des psaumes de la Pénitence, 
de David; et J'ai su que monsieur 
votre père, qui faisait aussi fort 
bien des vers latin, ayant vu cette 
noble production de votre esprit 
(il était un grand juge de toutes 
choses }, en fut émerveillé, aussi 
bien que M. Bourbon, de l’oratoi- 
re, votre cher ami, qui ne s’y con- 
naissait pas moins ; de sorte que 
vous en eussiez donné de la jalou- 
sie à l’un et à l’autre, quelque 
proximité ascendante et bonne ami- 
tié qu'il y eût entre vous, s'ils 
n’eussent pris pour le moins autant 
de part à votre gloire que vous 
même. Et ce dernier vous conseilla 
de mettre au jour cet excellent 
ouvrage ; mais non pas sans l’ac- 
compagner d’une marque toute par- 
ticulière de son estime , par les En- 
décasyllabes dignes de lui qu’il mit 
» au commencement. » 1! a dit de 


» 


(1) Marolles , abbé de Villeloin, épiître à 


M. l'abbé de Condé, & La fin de la Traduction 
d'Ovide , in IHbin. 
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vous dans ses bélles épitres , faisant 
allusiôn au nom que vous portez, 


OMAN EN Fr Unicondere carmen 
Condæo latius atque exercere camænas. 


Et ailleurs , après avoir parlé de vo- 
tre rare érudition dans les lettres sain- 
tes et profanes, il ajoute avec son 
éloquence accoutumée : Qu’étant mu 
ni de toutes ces richesses, les grâces 
de la poésie, ni les muses latines, 
n'ont point de secrets, ni de my stè- 
res qui ne vous soient révélés, 


Instructo tantis opibus , veterisque latinæ, 

Arcana, et Musarum adyta haud adeunda pro- 
phaws, 

Tota patent, . .. ess eee 


…… Vous vous acquîtes d'abord par 
vos vers une réputation extraordinai- 
re ; et quelques savans d Allemagne, 
qui virent un panégyrique que vous 
aviez composé pour le feu roi, en 
parlèrent à M. Davaux , ambassa- 
deur pour la paix à Munster, comme 
de l’une des plus belles pièces qu'ils 
eussentjamais vues. Ce quine surprit 
pas cet excellent homme qui connais- 
sait votre mérite et qui savait bien 
l'estime que faisaient de vous les Bë- 
lièvres et les Dépesses, aussi bien 
que le père Gondran, général de l'o- 
ratoire, quidisait de vos vers, que ce 
n'était pas un homme qui les avait 
dictés.…. Faites un recueil de toutes 
vos belles œuvres , qui sont en feuilles 
volantes , les unes imprimées, et les 
autres qui ne le sont pas : il sera con- 
sidérable, et je suis assuré qu'il tien- 
dra sa place avec honneur dans les 
bibliothéques des livres les mieux choi- 
sis. La diversité en sera merveilleuse, 

arce que, outre les sujets qui sont fort 
différens les uns des autres, pous ÿ 
avez employé fort à propos toutes sor- 
tes de styles et de caractères des meil- 
leurs auteurs de l'antiquité, sans 
prendre pourtant leurs vers ou leurs 
périodes entières , quoique ce soit les 
mémes termes ; ni leurs pensées non 
plus, en ayant de reste de votre 
Jonds qui ne s'épuise pas facilement. 
Et pour votre poésie élégiaque, la 
versifications de Tibulle et de Properce 
n'est pas plus polie que la vôtre : il 
n'y paraît pas moins d'esprit que dans 
les pièces d'Ovide : Vos endécasyl- 
labes sont à la manière de ceux de 
Cuüiulle. Vos éptires et vos satires 
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tiennent beaucoup de celles d'Horace: 
et vos épigrammes ontun sel qui égale 
bien celui de Martial. Je ne dis rien 
de votre poésie héroïque , que vous 
avez assez fait parattre dans votre 
panégyrique pour Le feu roi, et dans 

lusieurs ouvrages de piété que vous 
dédiätes à M. le cardinal de Riche- 
lieu, l’année de’ la naissance du roi 
(2). M. de Marolles fait savoir ailleurs 
(3) qu'il garde parmi les écrits qu’il 
a composés une « épitre à M. l’abbé 
» Pinon , qui se plaît si fort à la poé- 
» sie latine, qu’il n’y en a pas un 
» seul qui s’en mêle aujourd’hui , le- 
» quel en ait fait plus que lui en 
» toute sorte de genres, où tous ceux 
» quis’y connaissent demeurent d’ac- 
» cord qu’il a parfaitement réussi : 
» Et quand il n’y aurait que sa Forêt 
» de Pins, qu’il appelle Pinea Sylva, 
» qui est une pièce si achevée, il y 
» aurait sujet de dire qu’on pourrait 
» douter si aucun des anciens a ja- 
» mais eu plus d'esprit, plus de gé- 
» nie et plus d'invention que lui, 
» pour exprimer toujours agréable- 
» ment et clairement ses pensées en 
» ce genre-là , où l’on a considéré le 
» grand nombre de ceux qui s’y sont 
». occupés de toutes sortes de condi- 
» tions, auquels on ne pourrait aussi 
» donner beaucoup de louanges s’il 
» en fallait examiner le détail, dont 
» 11 a été parlé amplement ailleurs. 
» Mais certainement ce ne pourrait 
» être au-dessus de M. l’abbé Pinon.» 

On s’étonnera sans doute que des 
Muses qui ont été honorées de tant 
de louanges publiques, soient entic- 
rement inconnues dans les pays étran- 
gers , et qu’en France même elles fas- 
sent s1 peu de bruit que M. Baillet ne 
les a point insérées dans son vaste re- 
cueil des poëtes ; mais il faut considé- 
rer deux choses: l’une, qu’il y a tou- 
jours beaucoup de rabais à faire sur 
{es éloges publics que les amis don- 
nent ; l’autre, qu’apparemment l’ab- 
bé de Condé ne suivit point le conseil 
de son ami, de réduire en corps les 
feuilles volantes de ses poésies, C’était 
presque l'unique moyen d’en conser- 
ver la mémoire ; car les imprimés de 
peu de pages, quelque bons qu'ils 

(2) L'abbé de Marolles, Épitre dédicatoire de 
la Traduction d'Ovide , in Ibin. 


(3) Le même, dans la Liste de ses OEuvres 
pag. 22. 
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soient, se dissipent aisément (4) : une 
trentaine d’années en vient à bout, 
si la reliure n’y met ordre, maisil 
faut donc qu’on les réunisse par une 
nouvelle édition. Les libraires se den- 
nent volontiers ce soin pour des poëé- 
sies en francais qui ont eu chacune à 
part le bonheur de plaire; mais ils 
ont. besoin qu’on les sollicite et que 
l’on les encourage, par rapport à des 
poëmes latins. 


(4) On pourrait par un sens d'accommodation 
appliquer aux poètes ces paroles de Vixgile, Æn., 
Lib. VI, vs. 74e 

.…. Foliis tantum ne carmina manda ; 

Ne turbata volent rapidis ludibria ventis. 
Voyez ies Nouvelles de la République des Let- 
tres, février 1687 , à la fin du Ier. article. 

PINSSON ( Francois), profes- 
seur en droit à Bourges, fut ins- 
tallé dans cette charge , le 8 de 
février 1611. Il avait dejà en- 
seigné les Institutes dans la mé- 
me ville pendant quelque temps. 
11 fut si exact dans l’exercice de 
sa profession, que jamais il ne 
manqua aux leçons qu'il devait 
faire , et plutôt que d’y manquer 
il faisait cinq lieues assez souvent 
pour revenir de sa maison de 
campagne , et se trouver à l’au- 
ditoire à l’heure qu’on latten- 
dait. Il enseigna fort long-temps 
le droit canon, et il eut toujours 
cinq ou six cents écoliers. Il 
mourut à Bourges, l’an 1643, 
âgé de soixante-trois ans. Il 
épousa en premières noces Marie 
Bengy , fille d'Antoine Bengy, 
dont je parle ci-dessous (A), et 
en secondes noces N. d’Amours 
Il n'eut des enfans que de la pre- 
miere. On fait espérer la publi 
cation (a) de ce qu’il dicta dans 
les écoles de Bourges , l’an 1625, 
ad Philippi Imperaioris re- 
scripla. et son commentaire sur 
les épiîtres du pape Honoré IIT, 


(a) M. Pinsson des Riolles, son petit-fils, 


a dessein de faire imprimer cela. 


et son Oraison funèbre récitée à 
l’ouverture des écoles de Bour- 
ges , l'an 1643, par M. de Roye, 
qui fut ensuite professeur en 
droit à Angers (b). 


(b) Tiré d'un Mémoire manuscrit. 


(A) Antoine Bengy dont je pare 
ci-dessous. | Cet Antoine Bengy , 
écuyer, S. de Puy-Vallée , fut tiré du 
barreau à l’âge de vingt-six ans pour 
succéder à Cujas dans la profession 


en droit à Bourges , l’an 1595. * IL 


* Sur ce que Bayle donne Bengy (prononcez 
Bangy) pour successeur immédiat de Cujas , Le- 
clerc et Joly observent que Bengy ne put succéder 
immédiatement à Cujas , qui était mort dès 1590. 
Ils ne supposaient pas que la chaire de Cujas eût 
été laissée vacante. Voici à ce sujet une note, que 
je dois à M. Berriat Saint-Prix. 

» L'époque de 1595 est indiquée par la Thau- 
» massière (/istoire de Berry, pag. 1023 , à l’ar- 
» ticle de la généalogie de la famille de Bengy ); 
» mais il est probable que c’est une faute d'im- 
» pression , qu’il a voulu marquer 1593, et qu’ain- 
» si la chaire de notre grand jurisconsulte, en 
» prenant ces récits à la lettre, ne resta vacante 
» que pendant trois ans. 

» En effet, 1°. à la page 63, dans la liste des 
» professeurs de Bourges, il marque l’année 1503; 
» 20, d'après l'épitaphe de Bengy, rapportée à la 
» page 69, celui-ci étant mort en 1616, après 
» vingt-quatre ans de professorat, il faut qu'il 
» ait été pourvu en 1593 ; 3°. Enfin Bruneau, qui 
» «paraît avoir bien connu l’histoire de Bourges , 
» note également (Supplément au Traité des 
» Criées, 1686 , pag. 99 ) la promotion de Bengy 
» sous l'an 1503. : 

» Mais voici une difficulté historique un peu 
» plus importante : 1°, Loïisel (Opuscules, 1652, 
» pag. 87) rapporte un fragment d’un éloge de 
» Denys Godefroy , publié à Strasbourg, d’après 
» lequel Henri IV , par Lettre du 3 octobre 1603, 
» appela Godefroy pour remplir à Bourges une 
» chaire de professeur, et où l'on note, comme 
» un très-grand honneur pour lui, que c'était la 
» chaire de Cujas; 2°. d’après une déhbération 
» prise par les maire et échevins de Bourges , le 
» 24 août précédent (1603), délibération dont 
» mous (c’est M. Berriat Saint-Prix qui parle) 
» avons une copie manuscrite faite sur les regis- 
» tres, On avait chargé un des membres de l’as- 
» semblée d'aller à Strasbourg , par-devers M. le 
» docteur Godefroy ; pour le prier d'accepter une 
» place de docteur régent à Bourges, au lieu de 
» défunt M. le docteur Cujas. Et ce qu'il y a de 
» plus remarquable, c’est qu'Antoine Bengy 
» était alors échevin (la Thaumassière l'indique 
» aussi pag. 215), qu'il était présent à l’assem- 
» blée, et qu’il a signé la délibération. 

» Il paraît donc certain que la chaire de Cujas 
» était encore vacante en 1603, ou treize ans 
» après sa mort; car assurément Bengy n’eût pas 
» souscritune semblable délibération si depuis dix 
» aus il eût été pourvu de cette chaire. 

» Cela n’est point inconciliable avec ce qu’on 


» trouve, soit dans Bruneau et dans la Thaumas- 


» sière, soit dans l’épitaphe de Bengy. On voit 
1 pitap 8y 


» par l'éloge de Godefroy qu’il refusa l'offre des L- 


_aoris in schold Biturigum 
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l’excréa avec beaucoup d’assiduité 
jusques en l’année 1616, qui fut cel- 
Le de sa mort. Il eut jusqu’à deux 
mille écoliers. Il dicta , entre autres 
choses, le traité des Bénéfices jusques 
au chapitre IV, qui est de oneribus et 
immunitatibus ecclesiarum: J'en par- 
lerai ci-dessous (1). Il fut échevin de 
Bourges l'an. 1603 et l’an 1604. Le 
discours qu'il fit à ouverture de ses 
lecons, l’an 1600, fut imprimé en la 
même année à Bourges, sous ce titre : 
Concio funebris in memoriam defuncti 
Johannis Mercerijuris utriusquedoc- 
(2). Il est 
l'auteur d’une épitaphe de Cujas, qui 


_ne se trouve imprimée que dans le 


recueil des Priviléges et Antiquités 


‘de Bourges, de Jean Chenu, maisnon 


pas dans la dernière collection des 
ouvrages de Cujas, en dix volumes, 
faite par M. Fabrot. Il fit, en 1614, une 
épitaphe du maréchal de la Châtre, 
qui n’a point été imprimée. Notez 
qu’il avait été conseiller au siége dela 
prevôté de Bourges. Il laissa, entre 
autres enfans, un fils qui a été conseil- 
ler et avocat du roi au présidial de 
Bourges , et puis avocat du roi au bu- 
reau des finances; et qui épousa, en 
1618 , Francoise Chenu , fille de Jean 
Chenu , fameux avocat qui a composé 
beaucoup de livres (3). 


» Berruyers (V. Loisel, pag. 587). Il est fort pos- 
sible qu'ils aient alors transféré Bengy de la 
chaire ordinaire dont il avait été pourvu en 
1593, à celle de Cujas qu’on avait laissée va- 
cante , soit par respect pour la mémoire de ce 
grand jurisconsulte, soit parce que personne jus- 
que là n'avait osé l’occuper. Le fils de Bengy, 
auteur de l’épitaphe, frappé du fait qui l’in- 
téressait le plus : savoir que son père avait oc- 
cupé la chaire de Cujas, aura facilement con- 
fondu l’époque de la première promotion avec 
celle de la translation; ou peut-être l’aura-t-il 
fait à dessein pour célébrer la précocité des ta- 
lens de son père. D'ailleurs il est absolument 
improbable qu’on eût donné la première chaire 
de l’université à Bengy, en 1593, époque où , 
d’après l’épitaphe, il n'avait que vingt-six ans, 
et n’était connu par aucune production, parce 
qu'alôrs il y avait à l'université d'anciens pro- 
fesseurs, tels que Jean Mercier, nommé en 
1593, et François Ragueau, en 1584, dont l’un 
était âgé de quarante huit ans, et l’autre de 
plus de cinquante, et qui avaient publié, le 


premier La vingt ans, et le second depuis 


SONNERIE RENTE LOL SNS ON EEE VOST ES SU. VU y 


huit ans ers ouvrages de droit. » 

(:) Dans ll remarque (À) de l’article suivant, 
au titre du premier livre que François Pinsson, 
l'avocat, fit imprimer. 

(2) On joignit à cette oraison funèbre honesto- 
rum virorum lamenta latinis, græcis et gallicis 
versibus scripta. Tout cela fait 38 pages in-4°. 
(3) Tiré d'un Mémoire manuscrit, 


TOME XIE, 


9? 

PINSSON ( Fraxcois), fils du 
précédent , naquit à Bourges, le 
5 d'avril 1612, et après y avoir 
fait toutes ses études, et pris 
même ses licences, il vint à Pa- 
ris, où il se fit recevoir avocat, 
le 5 de novembre 1633. Il sui- 
vit d’abord le Châtelet, ensuite 
ils’attacha au Palais, et y fut fort 
employé , et surtout pour les 
matieres bénéficiales. Il fit im— 
primer plusieurs livres sur ces 
matières. On verra ci-dessous le 
catalogue de tout ce qu’il a don- 
né au public (A), et l’on en pour- 
ra justement conclure qu’il avait 
beaucoup de capacité et beau- 
coup de réputation. Il fut bâ- 
tonnier de la communauté des 
avocats et des procureurs du 
parlement, en 1682 (B), et il fut 
reçu l’un des vingt-quatre doc- 
teurs honoraires de la faculté des 
droits de Paris à la place de . 
M. Boscager, le 25 de février 
1688. Il mourut sous-doyen de 
la compagnie des avocats, le 10 
d'octobre 1691, à l’âge de plus 
de soixante et dix-neuf ans, et 
fut enterré à Saint-Etienne-du- 
Mont. Il a laissé plusieurs en- 
fans (a), et entreautres M. Pins- 
son des Riolles , avocat au parle- 
ment de Paris, homme de méri- 
te, et fort connu des savans, et 
l’un des plus officieux amis que 
l’on puisse voir. Il travaille, entre 
autres choses, àla vie des profes- 
seurs de Bourges. 


(a) Tiré d’un Mémoire manuscrit. 


(A) Le catalogue de tout ce qu’il 
a donné au public. 1] I] m’a paru si 
bien dressé que je le donne tout tel 
que je lai recu. « Le premier ouvra- 
» ge que Francois Pinsson ait publié, 
» est son traité des Bénéfices ecclé- 
» siastiques, en latin, qu’il acheva 
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» 


» 
» 
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aprés la mort de M, Bengy, son 
aieul maternel ; c’est la raison pour 
laquelle le titre de ce livre est ain- 
si conçu : Anton Bengei in alm 
Biüturigum Academi& antecessoris 
primicerü , et Franocisci Pinssoni 
parisiensis advocati ejusdem ex fi- 
lid nepotis tractatus de Beneficiüs 
ecclésiasticis ex definitione de- 
sumptus ad usum fori Grallici et 
libertatum Ecclesiæ Gallicanæ ac- 
commodatus, Parisis, Sumptibus 
Antoni de Sommaville , 1654, in- 


folio, dédié à M. le premier prési- 


dent de Bellièvre. Il a revu, cor- 
rigé et augmenté cet ouvrage con- 
sidérablement, qui est prêt d’être 
imprimé , en ayant même obtenu 
un privilége de monsieur le, chan- 
celier. Il fit imprimer en 1663, chez 
Francois Muguet, ir-4°., Sancti Lu- 
dovici Francorum regis Pragma- 
tica Sanclio, et in eam historica 
præfatioetcommentarius, dédiés au 
roi. En 1666 il fit imprimer celle 
de Charles VIT, sous ce titre : Ca- 
roli septimi Francorum regis Prag- 
matica Sanctio cum glossis domi- 
ni Cosmæ Guymier Parisini supre- 
mæ Galliarum curiæ senatoris , et 
inquisitionum præsidis , et additio- 
nibus Philippi Probi Biturici ad 
Pragmaticæ Sanctionis et Concor- 
datorum dissidia componenda ; ac- 
cedunt historia Pragmaticæ $anc- 
tionis et Concordatorum, annota- 
tiones marginales, et velerum in- 
strumentorum supplementa, operd 
et studio Francisci Pinssont Bitu- 
rici, advocati Parisiensis, Parisiis, 
apud Franciscum Clouzier, 1666, 
in folio, dédiée au roi. Il répon- 
dit, en 1674, aux traités qui paru- 
rent en ce temps-là sous le titre de 
l'Abbé Commendataire, ouvrage 
qui parut en deux petits volumes 
in-12, imprimés à Cologne chez 
Nicolas Schouten, en 1673, l’un 
sous le nom du sieur des Bois, doc- 
teur en droit, que l’on prétend 
être dom Gabriel Gerberon, moine 
bénédictin ; et la seconde partie en 
1674, sous le nom du sieur Fro- 
mont, que l’on dit être de dom... 
Delfau, aussi bénédictin. Cette ré- 
ponse n’a paru que manuscrite, 
et doit être insérée dans la nou- 
velle édition de son traité des Bé- 
néfices. En 1668, le 18 décembre, 
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» il fit une consultation, imprimée 
» depuis dans le second volume de 
» son traité des Régales, pour mon- 
» trer que le roi, en vertu du traité 
» de paix d’Aix-la-Chapelle , conte- 
» nant le délaissement de la ville 
» d’Ath , est fondé d’avoir la place 
» forte de Condé, comme étant des 
» dépendances de la  châtellenie 
» d’Ath. Depuis le 17 juin 1669, il 
» en fit une seconde, imprimée au 
» même endroit, et qui est une suite 
» de la précédente, par laquelle il 
» montre que laccroissement de la 


» ville de Condé doit appartenir au 


» roi, comme le corps de la place. En 
» Pannée 1653, il fit imprimer des 
» notes sommaires sur les indults ac- 
» cordés au roi, imprimés en deux 
» volumes in-19, chez Charles de 
» Sercy, dédiés au roi. En l’année 
» 1681, il fit imprimer ses notes sur 
» le corps de droit canonique, qui 
» Se trouve parmi les œuvres de 
» maître Charles du Molin, au qua- 
» trième volume de cette dernière 
» édition, avec ce titre : Francisci 
» Pinssoni Biturici Parisiensis advo- 
» cati Manuale juris pontificii cæsa- 
» ri et Gallici, compactum ex anno- 
» tationibus Caroli Molinæi ad jus 
» pontificium, sivecanonicum; adver- 
» sarüs Gabrielis du Pineau (1) se- 
» natoris Andegavensis ad Moli- 
» nœæanas annotationes , animadver- 
» sionibusque ejusdem Pinssonii ad 
» utrumque; in quibus jus quotidia- 
» num et forense exhibetur ex li- 
» bertatum Ecclesiæ Gallicanæ ube- 
» rioripenu : Constitutionumregiarum 
» tm antiquiorum, lum recentio- 
» rum inexhausto fonte, et supe- 
riorum Galliæ tribunalium decre- 
torio stylo. Ces notes sont dédiées 
» à M. Colbert, in-folio, à Paris chez 
» Guignard, etc. Enfin en l’année 
» 1688, il fit imprimer chez Jean 
» Guignard et Antoine Dézallier, en 
deux volumes in-4°., sontraité sin- 
gulier des Régales ou des Droits du 
» roisur les Bénéfices ecclésiastiques 
» (2), dédié au roi. Il joignit à cet 
ouvrage la Conférence stl’édit du 
contrôle et la Déclaration des insi- 
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(x) C’est celui dont j'ai parlé ci-dessus, p. 88. 


(2) Voyez-en l'extrait dans le Journal de Leïp- 
sic, au Ier. torne du Supplément, pag. 57o et 


SE» 
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» nuations ecclésiastiques (3) avec 
» plusieurs autres instructions sur 
» les matières bénéficiales , dédiée à 
» monsieur l'avocat général de La- 
» moignon ; et à monsieur de La- 
» moignon de Basville , intendant de 
» Languedoc. Il a encore eu part à 
» édition des ouvrages de maître 
» Antoine Mornac , imprimée #en 
» quatre volumes in-folio, chez An- 
» toine de Sommaville, en l’annéé 
» 1654, et aux deux dernières des 
» OEuvres de maître Charies du Mo- 
» lin. IF à fait aussi quelques remar- 
» qués sur le livre de monsieur du 
» Bois , avocat au parlement , inti- 
» tulé: Waximes du Droit Canonique, 
» qui ont été publiées avec ce livre 
» plusieurs fois, chez Jean Guignard, 
» en deux volumes ir-i2, en 1678, 
» 1684, etc., par maître Denis Si- 
» mon, conseiller au présidial et as- 
» sesseur en la maréchaussée de 
» Beauvais (4). » 

(B) Z{ fut bétonnier de la commu- 
nauté des avocats et des procureurs 
du parlement , en 1682. ] En faveur 

e ceux qui pourront lire ceci sans 
avoir le dictionnaire de Furetière , 
je donnerai l'explication du mot b4- 
tonnier. « Bâtonnier, en terme de pa- 
» lais, est un ancien avocat qu’on 
» choisit tous les ans selon Pordre du 
» tableau, pour être maître de leur 
» chapelle et de leur confrérie, et 
» présider au siége qu’ils tiennent 
» pour lentreténement de la disci- 
» pline du Palais et des règlemens. 
» C’est à lui aussi qu’appartient la 
» commission des charges des juges 
» inférieurs pendant leur interdic- 
» tion (5), » 

(3) Les Journalistes de Leipsic s’ercusent sur 
‘une très-bonne raison de ne donner pas l'extrait 
de cette partie de l'ouvrage: quia, disent-ils, 
ibidem, pag. 594, nec res nec verba facilè intel- 
ligi possunt ab is qui extra Galliam vivant, et 
tabem illam fori ecclesiastici , litesque innumeras, 
ut et dissensiones ignorant quæ non solum inter 
partes fervent, sed et sæpè inter parlaméntum et 
tribunal regium. 

(4) Tiré d’un Mémoire manuscrit. 


(8) Dictionnaire de Furetière, au mot Baston- 
nier. 


PYRRHON , philosophe grec, 
natif d’Élide au Péloponnésé, fut 
disciple d’Anaxarque , et l’accom- 
pagna jusques aux Indes (a). Ce 


(a) Diog. Laërtius, in Pyrrhone , /ib, IX, 
nit., n, O1. 
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fut sans doute à la suite d’A- 
lexandre-le-Grand, d’où l’on peut 
connaître en quel temps il a fleu- 
ri, Ïl avait exercé le métier de 
peintre (b) avant que de s’atta- 
cher à l'étude de la philosophie. 
Ses sentimens ne différaient gue- 
re des ôpinions d’Arcésilas (A) : 
Car 1l s’en fallait bien peu qu’aus- 
si bien que lui il n’enseignât 
Pincompréhensibilité de toutes 
choses. Il trouvait partout et 
des raisons d’aflirmer , et des rai- 
sons de nier : et c’est pour cela 
qu’il retenait son consentement 
après avoir bien examiné le pour 
et le contre, et qu’il réduisait 
tous ses arrêts à un non liquet , 
soit plus amplement enquis. 11 
cherchait donc toute sa vie la vé- 
rité; mais il se ménageait tou- 
jours des ressources pour ne 
tomber pas d’accord qu’il eût 
trouvée. Quoiqu'il ne soit pas 
inventeur de cette méthode dé 
philosophie, elle ne laisse pas de 
porter son nom : l’art de dispu- 
ter sur toutes choses , sans pren- 
dre jamais d’autre parti que de 
suspendre son jugement, s’ap- 
pélle le Pyrrhonisme : €est son 
titre le plus commun. C’est avec 
raison qu’on le déteste dans les 
écoles de théologie (B), où il 
tâche dé puiser de nouvelles for- 
ces qui ne sont que des chime- 
res : mais 1] peut avoir ses usages 
pour obliger l’homme, par le sen- 
timent de ses ténèbres , à implo- 
rer le secours d’en haut, ét à se 
soumettre à l’autoriteé de la foi 
(GC). Comme ce que je rapporte 
(c) d’une conférence où deux ab- 
bés disputèrent sur le pyrrho- 
nisme, pourrait faire de la peine 


(b) Id. ibid. 
(ce) Dans la rem. (B). 
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à bien des lecteurs , je destine à 
ce point-là un bon éclaircisse— 
ment qui sera mis à la fin de cet 
ouvrage. Il faut prendre pour de 
mauvaises plaisanteries, ou plu- 
iôt pour des impostures , les con- 
tes d’Antigonus Carystius (d) , 
que Pyrrhon ne préférait rien à 
rien , et qu’un ehariot et un pre- 
cipice ne l’obligeaient point à 
faire un pas en arriere ou à cô— 
té, et que ses amis qui le sui- 
vaient lui sauverent fort souvent 
la vie. Il n’y a nulle apparence 
qu’il ait été fou jusqu’à ce point- 
là (D) ; mais on ne doit pas dou- 
ter qu’il n’enseignât que lhon- 
neur et l’infamie des actions, 
leur justice et leur injustice, 
dépendaient uniquement des lois 
humaines , et de la coutume (e). 
Quelque abominable que soit ce 
dogme, il coule naturellement 
de ce principe pyrrhonien, que 
la nature absolue et intérieure 
des objets nous est cachée, et 
que l’on ne peut être assuré que 
de ce qu’ils nous paraissent à 
certains égards. L’indifférence 
de Pyrrhon fut étonnante (E) : 
et n’aimait rien , et ne se fâchait 
de rien(f); et jamais homme 
ne fut plus persuadé que lui de 
la vanité des choses (F), Quand 
il parlait, il se mettait peu en 
peine si on l’écoutait ou si on ne 
l’écoutait pas ; et encore que ses 
auditeurs s’en allassent , il ne 
laissait point de continuer (2). 
I] tenait ménage avec sa sœur, 
et partageait avec elle les plus 


(d) Apud Diogenem Laërtium , ibr. IX, 
num. 62. 

_(e) Id. ibid., num. Gr. 

(S) Ne prenez pas ceci à la rigueur : 
il aimait mieux sans doute la santé que la 
maladie , etc. 

(g) Diog., Laërtius, Lib. TX, num, 62, 
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petits soins domestiques (6G ). 
Ceux qui disent qu'il obtint la 
bourgeoisie d'Athènes pour avoir 
tué un roi de Thrace, se trom- 
pent grossierement (H). Je n’ai 
pas beaucoup de fautes à repro- 
cher à M. Moréri (1). W 


L'égalité qu'il mettait entre la 


vie et la mort (h) a été louée par 
Épictète , qui d’ailleurs méprisait 


extrémement le pyrrhonisme(K). 


(4) Voyez la remarque (E). 


PET 


(1). C’est assurer nettement que se- 
lon Pyrrhon la nature des choses 
était incompréhensible, or c'était le 
dogme d’Arcésilas. Néanmoins j'ai 
mieux aimé laisser entre eux quel- 
que différence ; parce que l’esprit des 
pyrrhoniens ne suppose pas formel- 
lement l’incompréhensibilité. On les 
a nommés sceptiques , zététiques , 
éphectiques , aporétiques (2), c’est- 
à - dire examinateurs , inquisiteurs , 
suspendans , doutans. Tout cela 
montre qu’ils supposaient qu’il était 
possible de trouver la vérité , et 
qu’ils ne décidaient pas qu’elle était 
incompréhensible. Vous trouverez 
dans Aulu-Gelle qu’ils condamnaient 
ceux qui assurent qu’elle l’est; et 
voilà , selon cet auteur, la diffé- 
rence des pyrrhoniens et des aca- 
démiciens (3) : en tout le reste 
ils se ressemblaient parfaitement , 
et ils se donnaïent les uns et les 
autres les noms que j'ai rapportés 
(4). Cum hœc autem consimiliter 

(x) Diog. Laërtius, Lib. IX, num. 6x, 

(2) Foyez Gassendi, in libro proemiali de 


Philosophiâ universè, cap. VIII, pag. mu 24. 


Voyez aussi Aulu-Gelle , lib. XT, cap. W. 
(3) IL faut entendre ceux de la seconde acadr- 
mie , fondée par Arcésilas. 


(4) Aulus Gellius, Lib. XT, cap. P, 


PYRRHON. 


# 

tam pyrrhonü dicant quam acade- 
mici; difjerre tamen inter sese et 
propter alia quædam, et vel maxi- 
mé proplerea existimati sunt, quod 
academici quidem ipsum illud nihil 
posse comprehendi, quasi comprehen- 
dunt ; et nihil posse discernt, quasi 
discernunt ; pyrrhoni ne id quidem 
ullo pacto videri verum dicunt, qudd 
nihil esse verum videtur (5). Sextus 
Empiricus a trouvé une autre diffé- 
rence (6) : Arcésilas prétendait que 
la suspension fût bonne naturelle- 
ment, et que l'affirmation fût mau- 
vaise naturellement ; mais selon Pyr- 
rhon , elles ne lPétaient qu’en appa- 
rence, OÙ 4ATA ŒUTIV , dAAL HAT Pau 
vouevoy , non secundüm naturam , sed 
secundim id quod apparét. Dans le 
fond l’un n’était pas pour le doute 
avec plus d’ardeur que l’autre ; et 
rien n’était plus facile que de les 
mettre d'accord. Il ne fallait que 
leur demander qu’ils s’expliquassent 
nettement et sincèrement (5). 

(B) C’est avec raison qu’on déteste 
le ‘pyrrhonisme dans les écoles! de 


théologie. ] C’est par rapport à cette 


divine science que le pyrrhonisme est 
dangereux; car on ne voit pas qu’il 
le soit guère, ni par rapport à la phy- 
sique, ni par rapport à l’état. Il im- 

orte peu qu’on dise que lesprit de 
Fhotitae est trop borné pour rien 
découvrir dans les vérités naturelles, 
dans les causes qui produisent la cha- 
leur , le froid, léflux de la mer, etc. 
I nous doit suflire qu’on s'exerce à 
chercher des hypothèses probables, 
et à recueillir des expériences ; et je 
suis fort assuré qu’il y a très-peu de 
bons physiciens dans notre siècle, 
quine se soient convaincus que la 


nature est un abîme impénétrable, 
et que ses ressorts ne sont connus 


qu’à celui qui les a faits et qui les 
dirige. Ainsi tous ces philosophes 
sont à cet 0e jacadémiciens et 
pyrrhoniens. La vie civile n’a rien à 
craindre de cet esprit-là ; car les scep- 
tiques ne niaient pas qu'il ne se fal- 
1ût conformer aux coutumes de son 
pays et pratiquer les devoirs de la 
morale , et prendre parti en ces cho- 

(5) Idem , ibidem. 4 

(6) Voyez Vossius, de Philosophor. Sectis, 
pag: 10e 

(7) Voyez le passage d'Axistocles, apud Euse- 
bium, Præpar. Evang., lib, XIV, cité par Vos- 
sus , cbidem, pag, 106. 
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ses-là sur des probabilités, sans at- 
tendre la certitude (8). Ils pouvaient 
Suspendre leur jugement sur la ques- 
tion , si un tel devoir est naturelle- 
ment et absolument légitime; mais 
ils ne le suspendaient pas sur la ques- 
tion, s’il le fallait pratiquer en telles 
et telles rencontres. Il n’y a doncque 
la religion qui ait à craindre le pyr- 
rhonisme: elle doit étreappuyée sur la 
certitude; son but,ses effets,ses usages, 
tombent dés que la ferme persuasion 
de ses vérités est effacée de lPâme. 
Mais d’ailleurs on a sujet de se tirer 
d'inquiétude : il n’y a jamais eu, et 
il n’y aura jamais qu’un petit nom- 
bre de gens qui soient capables d’é- 
tre trompés par les raisons des scep- 
tiques. La grâce de Dieu dans les fi- 
dèles, la force de l'éducation dans 
les autres hommes, et si vous voulez 
même , lignorance (9)et le penchant 
naturel à décider *, sont un bou- 
clier impénétrable aux traits des pyr- 
rhoniens , quoique cette secte s’ima- 
gine qu’elle est aujourd’hui plus 
redoutable qu’elle n’était ancienne- 
ment. On va voir sur quoi elle fonde 
cette étrange prétention. 


Il a environ deux mois qu’un habile 
homme me parla fort amplement 
d’une conférence où il avait assisté. 
Deux abbés, dont l’un ne savait que 
sa routine, l’autre.était bon philoso- 
phe, s’'échauffèrent peu à peu de telle 
sorte dans la disputé, qu’ils pensèé- 
rent se quereller tout dé bon. Le 
premier avait dit assez froidement, 
qu’il pardonnait aux philosophes du 
paganisme d’avoir flotté dans l’incer- 
titude des opinions; mais qu'il ne 
pouvait comprendre que, sous la lu- 
mière de l’évangile, il se trouvât en- 
core de misérables pyrrhoniens. Vous 
avez tort, lui répondit l’autre, de 
raisonner de cette facon. Arcésilas, 


(8) J’oyez Diogène Laërce , & la fin de La Vie 
de Pyrrhon. 

(9) C’est un mot de Simonide, Cesgens-la ne 
sont pas assez fins pour étre trompes par un hom- 
me comme mot, Balzac disait la même chose des 
filles de son village. Agésilaüs se plaignait d’a- 
voir affaire à des ennemis qui n'entendaient 
point la guerre ; ses ruses étaient inutiles, il ne 
pouvait tromper des troupes mal aguerries. 
Voyez Plutarque , dans sa Vie, vers la fin. 

* Chaufepié dit que c’est se moquer des gens 
que de faire un assortiment pareil à celui que 
Bayle fait ici de la grâce, de la force de l’éduca- 
tion, de ignorance et du penchant naturel 3. 
décider , comme préservatif du pyrrhonisme, 
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s’il revenait dans le monde , et sil 
avait à combattre nos théologiens, 


serait mille fois plus terrible qu’il ne: 


l'était aux dogmatiques de l’ancienne 
Grèce : la théologie chrétienne lui 
fournirait des argumens insolubles. 
Tous les assistans ouirent cela avec 
beaucoup de surprise, et prièrent cet 
abbé de s'expliquer davantage, et 
ne doutèrent pas qu'il ne lui fût 
échappé un paradoxe qui ne tourne- 
rait qu'à sa confusion. Voici ce qu'il 
répondit en s'adressant au premier 
abbé. Je renonce aux avantages que 
la nouyelle philosophie vient de pro- 
curer aux pyrrhoniens. À peine con- 
naissait-on dans nos écoles le nom de 
Sextus Empiricus ; les moyens de l’é- 
poque qu'il a proposés si subtilement 
n’y étaientpas moins inconnus que la 
terre australe, lorsque Gassendi (10) 
en a donné un abrégé qui nous a ou- 
vert les yeux. Le cartésianisme a mis 
la derniére main à l’œuvre; et per- 
sonne, parmi lesbons philosophes, ne 
doute plus que les sceptiques n'aient 
raison de soutenir que les qualités 
des corps, qui frappent nos sens, ne 
sont que des apparences. Chacun de 
nous peut bien dire, je sens de la 
chaleur à la présence du feu; mais 
non pas , je sais que le feu est tel en 
lui-même qu'il me paratt. Voilà quel 
était le style, des anciens pyrrho- 
niens. Aujourd’hui la nouvelle philo- 
sophie tientun langage plus positif : la 
chaleur , l'odeur, les couleurs, etc. ne 
sont point dans les objets de nos sens ; 
ce sont des modifications de mon 
âme ; je sais que les corps ne sont 
point tels qu'ils me paraissent. On 
aurait bien voulu en excepter l’éten- 
due et le mouvement ; mais on n’a 
pu ; car si les objets des sens nous 
paraissent colorés, chauds, froids, 
odorans ,encorequ’ilsnele soient pas, 
pourquoi ne pourraient-ils point pa- 
raître étendus et figurés, en repos 
et en mouvement, quoiqu’ils n’eus- 
sent rien de tel (11) ? Bien plus, les 
objets des sens ne sauraient être la 
cause de mes sensations : je pourrais 
donc sentir le froidet le chaud ; voir 


(10) Dans son livre de Fine Logicæ, cap. IIT, 
à la page 72 et suiv. du T*. volume de ses OEu- 
vres, édition de Lyon, 1658. 

(ax) L'abbé Foucher proposa cette objection 
dans sa Critique de la Recherche de la Vérité : Le 
père Mallebranche n'y répondit pas. Il en sentit 
bien la force. Voyez la citation suivante. 
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LS 
des couleurs , des figures, de l’éten- 
due, du mouvement, quoiqu'il n’ 
eût aucun corps dans lunivers. 4 
n’ai donc nulle bonne preuve de 
l'existence des corps (12). La seule 
reuve qu'on m'en peut donner doit 
être tirée de ce que Dieu me trompe- 
rait, s’il imprimait dans mon âme 
les idées que j'ai du corps, sans qu’en 
eflet il y eût des corps (13); mais 
cette preuve est fort faible; elle 
prouve trop. Depuis le commence- 
ment du monde, tous les hommes, 
à la reserve peut-être d’un sur deux 
cent millions, croient fermement que 
les corps sont colorés, et c’est une 
erreur. Je demande, Dieu trompe- 
t-il les hommes par rapport à ces cou- 
leurs? S'il les trompe à cet égard, 
rien n'empêche qu'il ne les trompe à 
l’égard de l’étendue. Cette dernière 
illusion ne sera pas moins innocente, 
ni moins compatible que la premiè- 
re avec l’Etre souverainement parfait, 
S'il ne les trompe point quant aux 
couleurs, ce sera sans doute parce 
qu’il ne les pousse pas invincible- 
ment à dire, ces couleurs existent 
hors de mon âme; mais seulement, 
il me paraît qu'il y a là des couleurs. 
On vous soutiendra la même chose à 
Pégard de l'étendue; Dieu ne vous 
pousse pas invinciblementàdire, il y 
en a, mais seulement à juger que vous 
en sentez, et qu'il vous paraît qu'il 
y ena. Un cartésien n’a pas plus de 
peine à suspendré son jugement 
sur l’existence de l'étendue, qu’un 
paysan a s'empêcher d’aflirmer que le 
soleil luit, que la neige est blanche, 
etc. C’est pourquoi si nous nous trom- 
pons en aflirmant lexistence de lé- 
tendue , Dieu n’en sera pas la cause, 
puisque selon vous , il n’est pas la 
cause des erreurs de ce paysan. Voilà 
les avantages que ces nouveaux phi- 
losophes procureraient aux pyrrho- 
niens , et à quoi je veux renoncer. 
Tout aussitôt l’abbé philosophe 
déclara à l’autre que pour espérer 


(x2) Le père Mallebranche montre, dans un 
éclaircissement sur la Recherche de la Vérité, 
qu’il est très-difhcile de prouver qu'il y a des 
corps, et qu'il n'y a que la foi qui puisse nous 
convaincre qu'il y a effectivement des corps. 

(13) Voyez le chapitre XXVIIT du traité de 
MT. Arnauld, des Vraies et des fausses Idées, oë il 
réfute le susdit éclaircissement du père Malle- 
branche par des raisons toutes tirées de cette 
source. 
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quelque victoire sur un sceptique, il 
faut lui prouver avant toutes choses 
que la vérité est certainement re- 
connaissable à quelques marques. On 
les appelle ordinairement criterium 
veritatis. Vous lui soutiendrez avec 
raison que l’évidence est le caractère 
sûr de la vérité; car si l’évidence 
n’était pas cé caractère, rien ne le 
serait. Soit, vous dira-t-il ; c’est 1à où 
je vous attends ; je vous ferai voir 
des choses que vous rejetez comme 
fausses , qui sont de la dise évi- 
dence. 1°. Il est évident que les cho- 
ses qui ne sont pas différentes d’une 
troisième ne différent point entre 
elles (14) : c’est la base de tous nos 
raisonnemens, c’est sur cela que nous 
fondons tous nos syllogismes, et néan- 
moins la révélation du mystère de la 
trinité nous assure que cet axiome 
est faux. Inventez tant de distinctions 
qu’il vous plaira, vous ne montrerez 
jamais que cette maxime ne soit pas 
démentie par ce grand mystère. 2°. Il 
est évident qu'il n’y a nulle diflé- 
rence entre individu, nature, per- 
sonne : cependant le même mystère 
uous a convaincus que les personnes 
peuvent être multipliées sans que 
les individus et les natures cessent 
d'être uniques. 3°. Il est évident que 
pos faire un homme qui soit réel- 
ement et parfaitement une personne, 
il suffit d’unir ensemble un corps 
humain et une âme raisonnable. Ce- 
pendant le mystère de lincarnation 
nous a appris que cela ne suffit pas. 
D'où il s’ensuit que ni vous ni moi 
ne saurions être certains si nous 
sommes des personnes ; car s’il était 
essentiel à un corps humain et à une 
âme raisonnable, unis ensemble , de 
constituer une personne, Dieu ne 
pourrait jamais faire qu’ils nelacon- 
stituassent : 1l faut donc dire, que la 
personnalité leur est purement acci- 
dentelle. Or tout accident est sépa- 
rable de son sujet en plusieurs ma- 
nières : ilest donc possible à Dieu 
de nous empêcher, par plusieurs 
moyens , d’être des personnes , quoi- 
que nous soyons composés de corps 
eb d'âme : et qui nous assurera qu'il 
ue se sert pas de quelqu'un de ces 
moyens pour nous dépouiller de la 


(14) Quæ sunt idem uni terlio sunt idem jn- 
ter se, 
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personnalité ? Est-l obligé de nous 
révéler toutes les manières dont il 
dispose de nous? 4°. Il est évident 
qu'un corps humain ne peut pas 
être en plusieurs lieux tout à la fois, 
et que sa tête ne peut pas être péné- 
trée avec toutes ses autres parties sous 
un point indivisible, et néanmoins le 
mystère de l’eucharistie nous apprend 
que ces deux choses se font tous les 
jours (15): d’où il s'ensuit que ni 
vous ni mOi ne saurions être certains 
si nous sommes distingués des autres 
hommes, et si nous ne sommes pas 
à l’heure qu’il est dans le sérail de 
Constantinople, dans le (Canada, 
dans le Japon, et dans chaque ville 
du monde, sous diverses conditions 
en chaque lieu. Dieu ne faisant rien 
en vain créerait-il plusieurs homes, 
lorsqu’un seul lui peut suffire créé en 
divers endroits, et revêtu de diver- 
ses qualités selon les lieux? Cette 
doctrine nous fait perdre lés vérités 
que pous trouvions dañ8les nombres: 
car on ne sait plus ce que c’est que 
deux et trois ; nous ne savons ce que 
c’est qu'identité, que diversité. Si 
nous jugeons que Jean et Pierre sont 
deux hommes, ce n’est qu’à cause 
que nous les voyons en divers lieux , 
et que l’un n’a pas tous les accidens 
de Pautre. Maïs par le dogme de l’eu- 
charistie ce fondement de distinction 
est tout-à-fait nul. Il n’y a peut-être 
qu’une seule créature dans lunivers, 
multipliée par la production en di- 
vérs lieux, et par la diversité des 
qualités : nous faisons de grandes 
règles d’arithmétiques, comme sil 


y avait beaucoup de choses distinctes 


(16). Chimères que tout cela. Non-seu- 
lement nous ne savons plus sil y a 
deux corps; nous ignorons même s’il 
y a un corps et un esprit : car si la 
matière est pénétrable, il est clair 
que l’étendue n’est qu’un accident 
du corps ; et ainsi le corps, selon son 
essence , est une substance non éten- 


(15) Notez que c’est un abbé qui parle. Je suis 


obligé d'ajouter ici ces avis dans cette seconde 


édition , parce que j'ai su que plusieurs person- 
nes de la religion ont été choquées de voir le 
mystère de la trinité, et celui de l’incarnation , 
mis en rang avec le dogme de la présence réeble 
et celui de La transsubstantiation. 

(16) Not-z que si un corps peut être produit en 
plusieurs lieux, tout autre étre, esprit, lieu, 
accident, etc. pourra être multiplié de méme ; et 
ainsi on n'aura point une multitude d'êtres ; on 
réduira iout à un seul étre crée. û 
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due ; il peut donc recevoir tous les 
attributs que lon concoit dans l’es- 
prit, l’entendement , la volonté , les 
passions, les sensations : il n’y a donc 
plus de règle qui nous fasse discer- 
ner si une substance est spirituelle 
de sa rature, ou si elle est corpo- 
relle. 5°. Il est évident que les mo- 
des d’une substance ne peuvent point 
subsister sans la substance qu’elles 
modifient; et néanmoins le mystère 
de la transsubstantiation nous a fait 
savoir que cela est faux (17). Cela 
confond toutes nos idées :il n’y a 
plus de moyen de définir la substan- 
ce ; car si l’accident peut subsister 
sans aucun sujet, la substance à son 
tour pourra subsister dépendamment 
d’une autre substance , à la manière 
des accidens : l’esprit pourra subsis- 
ter à la manitre des corps, comme 
dans l’eucharistie la matière existe à 
la manière des esprits : ceux-ci pour- 
ront être impénétrables, comme la 
matière est lätpénétrable. Or, si en 
passant des ténébres du paganisme à 
la lumière de l’évangile, nous avons 
appris la fausseté de tant de notions 
évidentes, et de tant de définitions 
certaines (18), que sera-ce quand 
nous passerons des obscurités decette 
vie à la gloire du Paradis? N’est-il 
pas bien apparent que nous appren- 
drons la fausseté de mille choses qui 
nous paraissent incontestables ? Pro- 
fitons de la témérité avec laquelle 
ceux qui vivaient avant l'Evangile 
nous ont afirmé comme véritables 
certaines doctrines évidentes, dont 
les mystères de notre théologie nous 
ont révélé la fausseté. 

Passons à la morale. 1°. Il est évi- 
dent qu’on doit empêcher le mal si 
on le peut, et qu’on pêche si on le 
permet lorsqu'on le peut empêcher. 
Cependant notre théologie nous mon- 
tre que cela est faux : elle nous ensei- 
Re que Dieu ne fait rien qui ne soit 

igne de ses perfections , lorsqu'il 
souffre tous les désordres qui sont au 
monde, et qu’il lui était facile de 
prévenir. 20. Îlest évident qu’une 
créature qui n’existe point ne sau- 
- (17) Voyez la note (15). , 

(18) Ceux qui tiennent la transsubstantiation 
mettent l'essence de la matière dans la faculié 
de recevoir l'étendue ; et ainsi de l’essence de tou- 
tes choses : rien d’actuel : tout capacité passive : 


or cette capacité peut convenir & l'esprit, elc. y 
ecla confond toutes les définitions. 
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rait être complice d’une action mau- 
vaise. 3°. Et qu'il est injuste de Ja 
punir comme complice de cette ac- 
tion. Néanmoins notre doctrine du 
péché originel nous montre la fausseté 
de ces évidences. 4°, Il est évident 
qu’il faut préférer l’honnête à l’utile, 
et que plus une cause est sainte, 
moins elle à la liberté de postposer 
l'honnêteté à l’utilité. Cependant nos 
théélogiens nous disent que Dieu 
ayant à choisir entre un monde par- 
faitement bien réglé, et orné de toute 
vertu, et un monde tel que celui-ci, 
où le péché et le désordre dominent, 
a préféré celui-ci à celui-là, parce 
qu'il y:trouvait mieux les intérêts 
de sa gloire. Vous m’allez dire qu’il 
ne faut point mesurer les devoirs 
du créateur à l’aune de nos devoirs. 
Mais si vous le faites , vous tomberez 
dans les filets de vos adversaires, 
Cest là où ils vous veulent; leur 
grand but est de prouver que la na- 
ture absolue des choses nous est in- 
connue, et que nous n’en connais- 
sons que certains rapports (19). Nous 
ne savons pas, disent-ils , si le sucre 
est doux en lui-même ; nous savons 
seulement qu'il nous paraît doux 
quand on lapplique sur notre lan- 
gue. Nous ne savons pas s1 cette ac- 
tion est honnête en elle-même et par 
sa nature; nous croyons seulement 
qu’à l'égard d’un tel, par rapport à 
certaines circonstances, elle a l’exté- 
rieur de l’honnéteté. Ce n’est plus 
cela à d’autres égards, et selon d’au- 
tres rapports. Voyez donc à quoi 
vous vous exposez, en leur disant 
que les idées que nous avons de la 
justice et de lhonnête souffrent 
exception, et sont relatives. Songez 
encore que plus vous vous élèverez 
les droits de Dieu au privilége de 
n’agir pas selon nos idées, plus vous 
ruinerez le seul moyen qui vous 
reste de prouver qu'il ÿ a des corps : 
ce moyen est que Dieu ne nous trom- 
pe point; et qu'il le ferait si le 
monde corporel n'existait pas. Mon- 
trer un spectacle à tout un peuple, 

(19) Le fort de leur logique , ou de leur topi- 
que , se réduisait & un moyen. C'est celui de la 
relation, le huitième dans l’ordre des dix, et 
par lequel ceux de cette secte font voir que nous 
ne jugeons des choses que par comparaison, ce 
qu'ils énoncent en ces termes : TAVTA 7p0S TÉ, 


omnia sunt adaliquid. La Mothe-le-Vayer', dela 
Vertu des Païens, tom. F, pag. 217. 
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sans qu’il se passât rien hors de Ll’es- 
prit, serait une tromperie : distinguo, 
vous répondra-t-on : si un prince le 
faisait concedo ; si Dieu lefaisait, ne- 
go; car les droits de Dieu sont tout 
autres que ceux des rois. Outre que 
si les exceptions que vous faites aux 
rincipes de morale sont fondées sur 
infinite incompréhensible de Dieu, 
je ne pourrai jamais m’assurerde rien: 
car je ne pourrai jamais comprendre 
toute l’étendue des droits de Dieu. Je 
conclus en cette manière. S'il y avait 
une marque à laquelle on pût connaî- 
tre certainement la vérité, ce serait 
évidence : or l’évidence n’est pas une 
telle marque, puisqu'elle convient à 
des faussetés ; donc. 

L'abbé à qui tout ce long discours 
s’adressait eut bien de la peine à s’abs- 
tenir des interruptions : il ne l’écou- 
ta qu'avec des marques de souffran- 
ce, et quand il vit qu’on ne parlait 
plus, il se mit dans une étrange co- 
lère contreles pyrrhoniens(20), et 
n'épargna pas le rapporteur des dif- 
ficultés qu'ils puisent dans les systè- 
mes de théologie. On lui répliqua 
modestement qu'on savait bien que 
ce n'étaient que des sophismes, et de 
très-petites diflicultés ; mais qu’il se- 
rait juste que ceux qui font tant 
les fiers contre les sceptiques n’i- 
gnorassent pas l’état des choses. Vous 
avez cru jusques ici, continua-t-on, 
qu'un pyrrhonien ne saurait vous em- 
barrasser ; répondez-moi donc. Vous 
avez quarante-cinq ans, vous n’en 
dontez pas ; et s’il y a quelque chose 
dont vous soyez assuré , c’est que 
vous êtes la même personne à qui 
Von donna l’abbaye de... , il y a 
deux ans. Je vais vous montrer que 
vous n'avez point de bonne raison 
d'en être certain. J’argumente sur 
les principes de notre théologie. Vo- 
tre âme a été créée : il faut donc 
qu'à chaque moment Dieu lui renou- 

_velle l’existence ; car la conservation 
des créatures est une création conti- 
nuelle. Qui vous a dit que ce matin 
Dieu n’a pas laissé retomber dans le 
néant lâme qu'il avait continué de 
créer jusques alors, depuis le pre- 
mier moment de votre vie? Qui vous 
a dit qu’il avait point créé une au- 
(20) Comparez ceci avec ce que la Mothe-le- 


Vayer raconte dans la II®. partie de sa Prose 


chagrine, au I X°, tome de ses OEuvres. 
1 
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tre âme modifiée comme était la vô- 
tre (21) ? Cette nouvelle âme est celle 
que vous avez présentement. Faites- 
moi voir le contraire : que la com- 
pagnie juge de mon objection. Un sa- 
vant édlogien qui était là prit la pa- 
role, etreconnut que la création étant 
une fois supposée, il était aussi facile à 
Dieu de créer à chaque moment une 
nouvelle âme , que de reproduire la 
même ; mais que néanmoins les idées 
de sa sagesse, et plus encore les lu- 
miéres que nous puisons dans sa pa- 
role , nous peuvent donner une cer- 
titude légitime que nous avons la 
même âme en nombre aujourd’hui , 
quenousavions hier, avant hier, etc, ; 
et il conclut qu’il ne fallait point s’a- 
muser à la dispute avec des pyrrho- 
niens, ni s’imaginer que leurs so- 
phismes puissent être commodément 
éludés par les seules forces de la 
raison ; qu’il fallait avant toutes cho- 
ses leur faire sentir l’infirmité de la 
raison, afin que cesentiment les porte 
à recourir à un meilleur guide qui 
est la foi. C’est la matière de la re- 
marque suivante. 


(C)..….. 17 peut... obliger l’homme... 
a implorer le secours d'en haut, et à 
se soumettre à l'autorité de la foi.] 
Un moderne, qui avait fait une étu- 
de plus particulière du pyrrhonisme 
que des autres sectes , le regarde 
comme le parti le moins contraire 
au christianisme , et celui qui peut 
recevoir le plus docilement les mys- 
tères de notre religion (22). 11 confir- 
me son sentiment par quelques rai- 
sons , après quoi il parle ainsi (23) : 
Ce n'est donc pas sans sujet que nous 
croyons le système sceptique fondé 
sur une naïve reconnaissance de l’i- 
gnorance humaine, le moins contraire 
de 1ous à notre créance, et le plus 
approprié à recevoir les lumières sur- 
naturelles de la foi. Vous ne disons 
en cela que ce qui est conforme à la 
meilleure théologie, puisque celle de 
(©) saint Denys n'enseigne rien plus 
expressément que la faiblesse de no- 


(2x) C’est-x-dire avec la réminiscence qu'il eût 
reproduite s'il avait continué de créer l'âme de 
l'abbé, 

“ (23) La Mothe-le-Vayer , de la Veriu des 
Païens, au tome W de ses OEuvres, pag. 229. 
Voyez les Dissertations de l’abbé Foucher, surla 
Philosophie des Académiciens, 

(23) La Motthe-le-Vayer, la même, pag. 231. 


(*) Lib, x, de Myst. ph., a xet2. 
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tre esprit, et son ignorance à l'égard 
suriout des choses divines. C’est ainsi 
que ce grand docteur explique ce que 
Dieu méme a prononcé par la bouche 
de ses prophètes (*), qui a établi sa 
retraite dans les ténèbres. Car cela 
étant , nous ne saurions nous appro- 
cher de lui, que nous n’entrions dans 
ces mystérieuses ténèbres , d’où nous 
ürons cette importante leçon , qu’il 
ne se peut connaftre qu'obscuré- 
ment , couvert d'énigmes ou de nua- 
ges, el, selon que dit l’école, en l’i- 
gnorant. Mais comme ceux qui ont 
Jait de tout temps profession d'humi- 
lité et d'ignorance, s’accommodent 
bien mieux que les autres avec ces 
ténèbres spirituelles , les dogmatiques 
au contraire, qui n’ont jamais eu de 
plus forte appréhension que celle de 
Jaire paraïtre qu'ils ignorent quelque 
chose, S'y perdent incontinent , et leur 
présomption d’avoir assez de lumière 
d’entendement » POuT surmonter toute 
sorte d'obscurité , fait qu'ils s’aveu- 
glent d'autant plus qu’ils croient s’a- 
vancer dans des ténèbres que notre 
humanité ne saurait pénétrer. Quoi 
quil en soit, je trouve que La scepti- 
que n'est pas d’un petit usage à une 
dme chrétienne, quand elle lui fait 
Perdre toutes ces opinions magistrales 
que saint Paul déteste si fort. I] s’est 
étendu plus exactement et plus forte- 
ment sur cela dans un autre livre (24). 
Quand on est capable de bien com- 
prendre tous. les moyens de l’époque 
qui ont été exposés par Sextus Em- 
piricus, on sent que cette logique 
est le plus grand effort de subtilité 
que lesprit humain ait pu faire ; 
mais on voit en même temps que 
cette subtilité ne peut donner aucu- 
ne satisfaction : elle se confond elle- 
même ; car si elle était solide, elle 
prouverait qu’il est certain qu’il faut 
douter. Îl ÿ aurait donc quelque cer- 
titude; on aurait donc quelque rè- 
gle sûre de [a vérité. Or cela ruine 
le systéme ; mais ne craignez pas 
qu’on en vienne là : les raisons de 
douter sont elles-mêmes douteuses ; 
il faut donc douter s’il faut douter. 
Quel chaos ! et quelle gêne pour 
l'esprit! 11 semble done que ce mal- 
heureux état est le plus propre de 


(*) Posuit tenebras latibulum suum. 
(24). Dans la TI°. partie de La Prose chagrine, 
au EXC, tome de ses Œuvres, 
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tous à nous convaincre que notre 
raison est une voie d’égarement , 

uisque lorsqu'elle se déploie avec 
L plus de subtilité, elle nous jette 
dans un tel abîme. La suite naturelle 
de cela doit être de renoncer à ce 
guide, et d’en demander un meilleur 
à la cause de toutes choses. C’est un 
grand pas vers la religion chrétienne ; 
car elle veut que nous attendions de 
Dieu la connaissance de ce que nous 
devons croire et de ce que nous devons 
faire : elle veut que nous captivions 
notre entendement à l’obéissance de 
la foi. Si un homme s’est convaincu 
qu’il n’a rien de bon à se promettre de 
ses discussions philosophiques, il se 
sentira plus disposé à prier Dieu, pour 
lui demander la persuasion desvérités 
que l’on doit croire, que s’il se flatte 
d’un bon succès en raisonnant et en 
disputant. C’est donc une heureuse 
disposition à la foi, que de connaître 
les défauts de la raison : et de là 
vient que M. Pascal, et quelques au- 
tres, ont dit que pour convertir les 
libertins, ik faut les mortifier sur le 
chapitre de la raison, et leur appren- 
dre à s’en défier. Calvin est admi- 
rable sur cette pensée; car voici ce 
qu’il expose dans la liturgie du bap- 
tême (25), c’est-à-dire voici par où il 
commence les lecons qu’on doit faire 
aux postulans du christianisme. Æ£7 
cela (26) donc Dieu nous admoneste 
de nous humilier et nous déplaire en 
nous-mêmes : et en celte manière il 
nous prépare à désirer et requérir sa 
grâce, par laquelle toute la perversi- 
té et malédiction de notre première 
nature soi abolie. Car nous ne som- 
mes point capables de la recevoir, 
que premièrement nous ne soyons 
vides de toute fiance de notre vertu, 
sagesse.et justice , jusques à condam- 
ner tout ce qui est en nous. Or quand 
il nous a remontré notre malheur, il 
nous console semblablement par sa 
miséricorde, nous promettant de nows 
régénérer par son Saint Esprit en une 
nouvelle vie , laquelle nous soit com- 
me une enirée én son royaume. Cette 
régénération consisteen deux parties , 

(25) Notez que cette liturgie est en usage dans 
les églises de La confession de Genève , et ainsi 
les maximes qu’elle contient doivent passer pour 
Le sentiment général de ces églises, etnon pas pour 
l'opinion particulière de Jean Calvin. 


(26) C’est-ü-dire en nous disant qu'il nous fau 
renaître. 
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c'est que nous renoncions à nous-mé- 
mes, ne suivant point NOTRE PROPRE 
RAISON , A20tre plaisir et propre volon- 
le; mais que, CAPTIVANT NOTRE ENTEN- 
DEMENT et notre cœur à la sagesse et 
justice de Dieu, nous mortifiions tout 
ce qui est de nous et de notre chair; 
puis après , Que NOUS SUIVIONS LA LU- 
MIÈRE DE Dieu, pour complaire et 
obtempérer à son bon plaisir, com- 
me il nous le montre par sa parole , 
et nous y conduit par son espril. 
Quoi qu'il en soit ,al y a d’habiles 
gens qui soutiennent que rien n’est 
plus opposé à la religion que le pyr- 
rhonisme. « (27) C’est l’extinction to- 
» tale, non-seulement de la foi, 
» mais de la raison, et rien n’est 
» plus impossible que de ramener 
» ceux qui ont porté leur égarement 
» jusqu’à cet excès. On peut instruire 
» les plus ignorans, on peut convain- 
» cre les plus entêtés , on peut per- 
» suader les plus incrédules ; mais il 
» est impossible, je ne dirai pas de 
» convaincre un sceptique , mais de 
» raisonner juste contre lui, n’étant 
» pas possible de lui opposer aucune 
» preuve qui ne soit un sophisme, le 
» plus grossier même de tous les so- 
» phismes ; je veux dire une pétition 
» de principe. En effet il n’y a point 
» de preuve qui puisse conclure, 
» qu’en supposant que tout ce qui 
» est évident est véritable, c’est-à- 


.» dire qu’en supposant ce qui est en 


» question : car le pyrrhonisme ne 
» consiste proprement qu’à ne pas 
» admettre cette maxime fondamen- 
» tale des dogmatiques (28).» Voyez 
Vossius, qui ayant dit que le pyrrho- 
nisme et l’épicuréisme sont fort con- 


traires à la religion chrétienne, con- 
firme son sentiment par un passage 
de Clément Romain (20). inc Vice- 


tas de se, et fratre Aquila in epito- 
me, Clementis Romani , de gestis 
B. Petri, pag. 56.,ed. Adr. Turnebi, 
in latind Periont tralatione ex Pa- 
risiensi editione Sonnü fol. 596.’Heps- 


(27) La Placette, Traité de la Conscience, pag. 
397 
(28) Cette maxime était autrefois plus invinci- 
ble , entre les mains par exemple des stoïciens, 
qu'elle ne l'est depuis qu'on peut soutenir ad ho- 
minem aux théologiens, qu'il y a des proposi- 
tions évidentes qui sont fausses. Voyez, ci-des- 
sus, remarque (B) , la dispuie des deux abbés. 
: (29) Vossius, de Philosophorum Sectis, pag. 


x07 , 108, 
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Corapey dé ua Ta GiNorouwy , éÉæipé- 
os Tà dbeurarea. néye dh T&’Emixot- 
pou xai FIUppæyoc , #væ Lai M&NXOY dvæa- 
xeudley duyaueba. Accuratè etiam ea 
inquisivimus, quæ à philosophis tra- 
duntur : præcipué 1lla, quæ maximè 
repugnant pietati AE Deum : illa, 
inquam , Epicuri ac Pyrrhonis, qud 
magis ea refellere possemus. Vempè 
ÎVicetas. quidem  fuerat epicureus : 
Aquila verd pyrrhonios erat secutus , 
ut apud ipsum est Clementem in oc- 
tavo recognitionum libro (*') quod 
opus græcè non exstat, sed latinè 
ex tralatione Rufini À quileiensis (30). 

Notez que la Mothe-le-Vayer exclut 
les pyrrhoniens de lagrâce qu’il a 
faite à plusieurs anciens philosophes: 
ce qu’il nous va dire contient quel- 
ques faits qui appartiennent à cet ar- 
ticle. « Je tiens pour désespéré lé sa- 
» lut de Pyrrhon, et de tousses disci- 
» qui ont eu les mêmes sentimens 
» que lui touchant la divinité. Ce 
» m'est pas qu'ils fissent profession 
» d’athéisme, comme quelques-uns 
» ont cru. On peut voir, dans (*?) Sex- 
» tus Empiricus , qu’ils admettaient 
» l'existence des dieux comme les 
» autres philosophes ; qu’ils leur ren- 
» daïent le culte ordinaire, et qu'ils 
» ne niaient pas leur providence ; 
» mais outre qu’ils ne se sont jamais 
» déterminés à reconnaître une cau- 
» se première qui leur fit mépriser 
» lidolâtrie de leur temps, 1l est cer- 
» tain qu'il n’ont rien cru de la na- 
ture divine qu’avec suspension d’es- 
» prit; ni rien confessé de tout ce 
» que nous venons de dire qu’en 
» doutant , et pour s’accommoder 
» seulement aux lois et aux coutu- 
» mes de leur siècle et du pays où 
» ils vivaient. Par conséquent, puis- 
» qu'ils n’ont pas eu la moindre lu- 
» mière de cette foi implicite sur 
» laquelle nous avons fondé lPespé- 
» rance du salut de quelques païens 
» qui Pont possédée conjointement 
» avec une grâce extraordinaire du 
» ciel, je ne vois nulle apparence de 
» croire qu'aucun sceptique ou pyr- 
» rhonien de cette trempe ait pu évi- 
» ter le chemin de l'enfer (31).» 


(1) Fol. 8x, 6. 

(30) Vossius, de Philosoph. Sectis , pag. 108. 

(2) Lib: 3 Pyrs hapasien rs. 

(31) La Mothe-le-Vayer, de la Vertu des 
Paiens, pag. 226. 
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(D) Qu'il ait été fou jusqu'à ce 


point-là.] Citons encore M. la Mothe- 


ke-Vayer (32). Je sais bien qu Anti- 
gonus Carystius disait que Pyrrhon 
ne se fut pas voulu détourner ni pour 
un chariot, ni pour un précipice, ni 
pour la rencontre d’un chien enragé , 
et que ses amis seuls le préservaient 
de tous ces inconvéniens. Mais pour- 
quoi croirions-nous plutôt cet Anti- 
gonus, qu'_Ænésidémus, qui a écrit 
uit üivres de la secte (*) des pyrrho- 
niens , et qui assure que leur chef ne 
commit jamais aucune de ces extra- 
vagances? Certes elles ont si peu 
d'apparence, et il est si difficile de s’i- 
maginer comment un si grand nom- 
bre de philosophes les auraient ap- 
prouvées, que je ferais conscience d’y 
déférer , quand elles ne seraient con- 
tredites par personne, et que le reste 
de la vie de Pyrrhon ne les convain- 
crait point de fausseté. En effet, on 
tombe d'accord qu'il vécut près de 
quatre-vingts dix ans, et qu’il passa 
la meilleure partie de ce temps-la 
dans les voyages, ayant été 1trouver 
les mages de Perse, et s'étant abou- 
ché dans l'Inde avec les gymnoso- 
phistes. Est-il vraisemblable qu'un 
homme qui se précipitait dans toute 
sorte de dangers, fut arrivé jusques 
à un si grand âge? et qu'il eût pu 
avoir partout assez d’arnis pour le 
délivrer de tant de périls, ‘qui sont 
presque inévitables à ceux qui vont 
par le monde avec le plus d'adresse 


et de prévoyance? Quoi qu’il en soit, f 


on le doit considérer comme fonda- 
teur d'une grande compagnie , et par 
conséquent qui était sans doute re- 
commandable en beaucoup de facons. 
Poire même quand il n y aurait que 
ce que nous lisons dans sa vie, qu’il 
Jut créé souverain pontife par ceux 
de son pays, cela serait suffisant 
Pour montrer la calomnie de ses en- 
nemus , ry ayant nulle apparence 
quon et donné une si importante 
charge à un homme qui eüt été sujet 
à de si grands caprices... (33). I] 
ne composa jamais rien , de sorte 
qu’on ne peut pas juger de sa capa- 
cilé par ses ‘œuvres. Mais outre ce 


(32) LaMothe-le-Vayer, de la Vertu des Païens 
Pag. 213, 214. 

() Diog. Laërt., Photius, in Bibl, 

(33) La Mothe-le-Vayer, de la Vertu des 
Païens, pag. 227. 
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que nous en pouvons présumer sur" 
sa grande réputation , le seul privilé- 
ge d’immunité que la ville d'Elis, sa 
patrie, accorda én sa considération à 
tous Les philosophes, et l'honneur que 
lui firent les Athéniens de lui donner 
des lettres de bourgeoisie (34), qu'ils 
n'accordaient qu à peu de personnes, 
nous font assez comprendre ce qui 
était de son mérite. 

(E) L'indifférence de Pyrrhon fut 
étonnante.]Je n’en rapporterai qu’un 
exemple. Anaxarque, étant tombé 
dans un fossé, y fut vu de Pyrrhon 
sans en recevoir aucun secours. Pyr- 
rhon passa outre sans daigner lui 
tendre la main. On le blâma avec 
justice : car il aurait dû aider en cet 
état un homme inconnu; à plus forte 
raison devait-il aider son professeur. 
Vous allez voir que le maître en sa- 
vait plus que le disciple sur ce point- 
là ; car non-seulement Anaxarque ne 
se plaignit point de Pyrrhon, et 
n’approuva point qu'on le censurât ; 
mais aussi il le loua de cet esprit in- 
différent, et qui n’aimait rien. Que 
pourrait-on faire de plus surprenant 
sous la discipline de la Frappe ? Kai 
more "AvaËdpXou ës TÉAUE EUTETONTOC, 
mapraber où Bondioæc, rivoy de æirimué- 
vœy , aûTès Av£apx0c émhves To dd\dtpi- 
pov ai äçopyov adrov. Et cum aliquan- 
dd Anaxarchus in scrobem incidis- 
set , ille pertransüt nihil ei open.fe- 
rens. Idque cum plerique’culparent, 
Anaxarchus ipse laudabat , ut indif- 
erenter et sinè affectu se habentem 
(35). Ceci me fait souvenir d’une ré- 
partie que l'abbé de Saint-Réal a rap- 
portée. Je pourrais, dit-il(36), vous 
Jaire la réponse d'un ancien à qui 
quelqu'un reprochant que pour un 
philosophe, il faisait bien peu de cas 
de La philosophie : et c’est cela même,: 
répliqua-t-on, qui s'appelle philoso- 
pher. Voilà qui est digne, et de 
Pyrrhon , et d’Anaxarque. 

Rapportons encore ce petit mot. 
Pyrrhon soutenait qu'il n'importe 
pas plus de vivre que de mourir, ou 
de mourir que de vivre. Pourquoi 
donc ne mourez-vous pas? lui de- 
manda-t-on: c’est à cause de cela 
même , répondit-il ; c’est parce que 

(34) Nous verrons dans la remarque (H), que ce- 
la est faux. 

(35) Diog. Laërt., in Pyrrhone, lib. IX,num. 63. 

(36) Césarion , ou Entretiens divers, pag: 31, 
32 , édition de la Haye. 
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Ja vie et la mort sont également in- 
différentes. Diogène Laërce ne fait 
point mention de cela; mais Stobée 
nous l’a conservé. [uppov #neye pndèv 
daépa Giv, à Tebvévar nai mis ton 
æpèc aürbv , Té oùv œÙ oùx dmobviauec , 
à dé ‘Om, eirev, oùdèy diagépar. PyT- 
rhon aiebat , nihil interesse inter vi- 
tam et mortem. Et cum quidam ad 
eum diceret , cur igilur ipse non mO- 
reris ? Quia nilul interest, respon- 
dit (37). Qu'on ne dise pas qu'il eût 
oublié ses maximes , si le danger de 
la mort eût été présent. Qu'on ne 
dise pas, 

Era fuor de’ perigli un sacripante, 

Ma ne’ perigli havea cara la vita. 


Ïl fit voir tout le contraire dans un 
grand péril de naufrage. Il fut le seul 
que la tempête n’étonna point ; et 
comme il vit les autres saisis de crain- 
te et de tristesse, il les pria d’un air 
tranquille de regarder un pourceau 
qui était là,et qui mangeait à son 
ordinaire : voilà, leur dit-il, quelle 
doit être l’insensibilité du sage (38). 
Toy yèp éUrAsoUTOY ETavpoTaxOTEY 
Urd Jeuwvos, aÜTOS y æAnvèc @V dvéppoTe 
mhy duxiv d'éifas y T@ mhoi® Xoipidiov 
2cûioy, nai eirav, &c Xp Tèy copoy Ev 
roadry xabésavar drapañia. Navi ali- 
quandô vehebatur , et cum soci tem- 
pestate actimæstiores essent, ipse tran- 
quillo animo porcellum in navi eden- 
iem ostendebat, dicens , oportere 
sapientem tali animi tranquillitate 
esse (39). 

(F) Jamais homme ne fut plus per- 
suadé que lui de la vanité des choses. 
Il méprisait surtout la nature humat- 
ne , et il ne se lassait point de répéter 
les paroles où Homère la compare 
aux feuilles. Oxvualoy aüToy, ai 
œuveXes Aéyær (40), 


Oinrep ŒUAAwY yeven, Tonide mai dv- 
dpæv (41). 


Mirantem eum (Homerum) assiduèque pro- 
nuntiari solitum ejus versiculum. 

Tale quidem genus est hominum, quale est 
foliorum. 


(37) Stobæus, sermone CX VIII. 

(38) Conférez avec ceci la doctrine de Diogène 
le Cynique, dont M. du Rondel parle, tom. XI, 
pag. 550, article PEretra, remarque (C), aux 
deuxième et troisième alinéa. 

(39) Diog. Laërtius, lib. IX, num. 68. 

(40) Idem , ibidem, num. G3. 

(4x) C'est le 146°. vers du PIC. livre de l'I- 


liade. 


1 09 : 
Selon Gassendi il aimait ce parallèle 
(42) ,à cause qu’il y trouvait la morta- 
lité des hommes, et cette inconstance 
de leurs opinions qui les fait tourner 
comme des feuillesau gré des vents.Il 
faisait grand cas des autres endroits 
d’'Homère où les hommes sont com- 
parés avec les oiseaux et avec les 
mouches , et où l’on décrit leurs in- 
firmités et leurs puérilités (43). Ka) 
ôra œuvreiver sic To dfélaioy, tai xevo- 
croudov ua nai raidapio dec Toy vo pe 
mov. Sicut et cætera illius, quibus 
infirmitas et inania Studia atque pue- 
riles hominum motus indicantur (44). 
Je m'étonne qu’on ne dise pas qu’il 
estimait infiniment cette sentence 
d'Homère : 


Toios yep vôos éciv mi YBovicoy avBpa- 


TOY , 
Ca > +545 » ; e 
Oioy é7 muap dynor maTip dydpayre 
Beovre. 

Talis enim ipsorum est hominum mens terrico- 
larum , 

Qualem ipsis hominum et divim pater indit in 
horas (45). ( 


Elle signifie que l’esprit des hommes 
est Journalier, et que Dieu leur donne 
leur provision de raison comme une 
espèce de pain quotidien, qu’il re- 
nouvelle chaque matin. Cela cadre 
merveilleusement avec l’hypothése 
des pyrrhoniens : ils cherchaient tou- 
jours, ils ne faisaient ferme nulle 
part ; à toute heure ils se sentaient 
prêts de raisonner d’une nouvelle 
manière , selon les variations des oc- 
currences. Un certain docteur en 
théologie en fait autant, si l’on en 
croit son adversaire : surtout il ne lui 
pardonne point ses variations et ses 
contradictions perpétuelles (46). Il lui 
fait voir qu'il établit des principes 
selon le besoin qui le presse , et que 
dès qu’ils commencent à l’incommo- 
der , il en subroge de tout contrai- 
res : et pour copier ses expressions 

il lui reproche de raisonner au jour 


(42) Quasi exindè significetur non hominum 
modà , perindè ac foliorum natura caduca, sed 
opinio quoque inconstans et perindè mutabilis ac 
minimo vento sunt arborum folia mobilia. Gas- 
sendi , de Logicæ fine, cap. II, pag. m, 70. 

(43) Diog. Laërtius, /ib. IX, num. 68. 

(44) Idem , ibidem. 

(45) Homer., Odyss., Lib XVIII, vs. 135, 
Voyez saint. August., de Civit. Dei, Lib. F 
cap. VIII. 1 

(46) Histoire des Ouvrages des Savans , octobre 
1604 , pag. 72 , dans l'extrait du livre de 

. Saurin , intitulé : Examen de la Théolosie de 
M, Jurieu. ÿ 


110 


la journée , et selon la passion qui est 
de tour à commander dans son âme. 
Et néanmoins ce docteur est fort déci- 
sif:ilnie, il afirme magistralement 
et promptement. Les sceptiques n’é- 
taient pas plus réservés là-dessus qu’il 
y est hardi. Il faudrait n’empiéter pas 
sur leurs droits, et leur laisser le 
privilége deraisonner au jour la jour- 
née : ils se attribuent dans Cicéron 
(47). Au reste l’inconstance des opi- 
mions et des passions est si grande , 
qu’on dirait que l’homme est une pe- 
tite république qui change souvent 
ses magistrats. 
(G) LL partageait.…… les plus petits 
soins domestiques. ] Il portait à ven- 
dre des poulets, des cochons de lait, 
etc., au marché, et il balayaït la mai- 
son , et y nettoyait les meubles , tout 
comme s’il eût été la servante du lo- 
gis (48). C’est que tout lui était indif- 
férent ; il ne croyait pas qu’une chose 
valût mieux que l’autre. Ta éri œüc 
oixiac naDäpor td\adopws, domique indif- 
Jerenter munditiem curabat (49). Il se 
démentait quelquefois, car il se fâcha 
un jour contre sa sœur ; et lorsqu’on 
lui remontra que son chagrin ne s’ac- 
cordait pas avec l’indolence dont il 
faisait profession , pensez-vous , ré- 
pondit-il, que je veuille mettre en 
pratique pour une femme cette vertu? 
Xonouc ri rep Tic ddenqis, mpos Tèy 
AaËouevoy éme, cc oùx EV yUvæi® à 
émiduËis œnc ddiatopias Cum sorori 
quandoque succensuisset, argueret- 
que illum quispian ut immemorem 
instituti sui: non, inquit, muliercula 
documentum erit nostræindifferenticæ. 
Ne vous allez pas imaginer qu’il vou- 
lait dire qu'il ne renoncçait pas à l’a- 
mour ; ce n’était point sa pensée : il 
voulait dire que toutes sortes de su- 
jets ne méritaient pas lexercice de 
son dogme de ne se fâcher de rien. 
La cause de sa colère était fort indi- 
gne d’un philosophe , et principale- 
ment d’un tel philosophe; il se fâcha 
contre sa sœur , parce qu’il avait été 
contraint d'acheter les choses dont 
elle eut besoin pour offrir un sacrifi- 
ce ; un ami qui avait promis de les 
fournir avait manqué à sa parole. 
C’est ce quenous apprenons d’Éusébe. 


(47) Tuse., lib. WT, folio 253, D. 
(48) Diog. Laërtius, Lib. IX, run. GG, 
(49) Idem, ibidem. 
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Diiçns dè The ddéndue aürou Bvouonc, 
éreTat TOY Pawy Tic ÜrorXouévOU Ta 
æpôc Thy uoiav , Lai juh rapaYouévou , 
TOÙ Mévros ITÜfpovos rphauévou, nat dya- 
vanToüvros, émeidh mép Oo Œinos Éneyev, 
de où ToMTæiTo cÜupwya rois Ayo, 
où0d” déix The drabeias éme æauTor, 
éy yoûv yuvaærxt où Jet Thy drbduËiv au 
The moin. uairor dixaiwc àv eirér 6 
POS , ÔTt maraia Lai ëy yuyax) , La 
auvi, tab ränv. Cum Philista ejus so- 
ror sacrificium adornaret, quendam 
ex amicis, qui res ad illud necessa- 
rias pollicitus fuerat, promissis non 
stetisse. Pyrrhonem igitur eos sum- 
plus facere coactum, graviter id acer- 
bèque cum ferret, ex suo illo amico 
audiüsse, parum se omnind suorum ex 
decretorum præscripto facere , atqué 
àb omni perturbatione vacuum ostèn- 
dere. Tum enimverd Pyrrhonem ho- 
mini reposuisse, hujus rei fidem in 
mulierculæ causd fieri non debere. 
Cui sanè amicus ille suus merito res- 
Ponderet, in muliere, in cane, in 
reliquis omnibus inane totum hoc dis- 
putandi genus futurum (50). Dans ces 
dernières paroles l’auteur a fait allu- 
sion à la réponse que fit Pyrrhon, 
quand on le railla d’avoir pris la fuite 
pour se garantir d’un chien qui le 
poursuivait ; il est difficile, répondit- 
il, de dépouiller l’homme. ’Ayriyovos ô 
Kaæpügios Lara Toûc durodc yevôuevos Ypé- 
Vous, Lai dvarypadas auT&y roy Biov, noi 
TÔV ITÜppœve d\wxouevo ü7ro xuyèc, da u- 
vai émi mi déydpov, cxwmrbueror d° ÿrd 
TOY TApOVTEY, eireiy ce Xanerdv en TÔV 
dv6pœrov end. Antigonus Carystius, 
qui sub eadem vivebat tempora , qui- 
que illorum vitam conscripsit, Pyr- 
rhonem commemorat > Ut sese inse- 
quenti cani eriperet, quandam ad 
arborem confugisse : qu& de causé 
cum ab is qui aderant, rideretur , 
ægrè admodum hominem exui respon- 
disse (51). 

(H) Ceux qui disent qu’il obtint La 
bourgeoisie d’ Athènes pour avoir tué 
un roi de Thrace, se trompent gros- 
siérement. | La conformité de nom a 
été cause de ce mensonge. Un certain 


Python, disciple de Platon (52), obtint 


(50) Aristocles , apud Eusebium , Præparat. 
Evangel. , lib. XIV, cap. XVIIT, pag: m. 563: 

(5x) Idem, ibidem , pag. m. 763. 

(52) Plut., adversus Colotem , circa fin., pag. 
1126. Voyez aussi de laudando seipso , p. 542; 
et de gerendâ Republicâ , pag. 816. 
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des Athéniens la bourgeoisie , pour 
avoir tué Cotys, roi de Thrace (53). 
C’est de là que vient le mensonge de 
ceux qui disent que notre Pyrrhon 
fit ce meurtre , et qu’il obtint cette 
récompense (54). 

(1) Je rai pas beaucoup de fautes à 
reprocher à M. Moréri. | Cinq seule- 
ment. I. Ces paroles, Pyrrhon pré- 

tendait que les hommes ne faisaient 
rien que par coutume , sont absurdes. 
IL n’était pasassez fou pour dire cela; 
il savait bien qu’il y avait des philo- 
sophes qui soutenaient la différence 
naturelle entre la vertu et le vice , et 
qu’une infinité de personnes faisaient 
cent choses pour se conformer aux 
lois. Voici comment il se fallait ex- 
primer. P yrrhonsoutenait que réelle- 
ment aucune chose n’étaitcecioucela; 
et que la nature des choses dépendait 
des lois et de la coutume; c’est-a- 
dire que les hommes, par leurslois et 
par leurs coutumes , établissaient que 
certaines choses fussent nonnes, loua- 
bles , mauvaises, blâmables, etc. 
C'était sa doctrine. Si Diogène Laërce 
ne l’a pas ainsi entendue, tant pis 
pour lui. Je parle de la sorte parce 
que ses termes ne sont pas si clairs 
que l’on puisse soutenir qu’ils veulent 
dire, Les hommes, par leurs lois et 
par leurs coutumes, font que chaque 
chose est telle ou telle. Kai ouoiws émi 
 mävrov, under cives Th dandeia , voue db 
| nai 0er mévra Toùs dybporous rparrev* 
où ydp pännoy Téde à Tode élvas tnacov. 
… Eâdem ratione et de omnibus, nihil 
verè esse : cæterum lege atque consue- 
tudine cuncta homines facere. Neque 
enim esse quicquamistud potius quam 
illud (55). IL. Je ne sais où l’on a trou- 
vé qu'il n'aimait point qu'on l’inter- 
rompit dans ses méditations philoso- 
phiques. Diogène Laërce ne dit point 
cela, quoiqu'il le fasse amateur de la 
solitude, etil dit même que ceux qui 
l’interrogeaient , n’étaient jamais mé- 
contens de la réponse (56). ILE. Cette 
faute est assez légère en comparaison 
de celle-ci. Cependant on avoue qu’il 
vécut quatre-vingt dix ans. C’est pré- 
tendre qu’un homme qui se divertit 


(53) Demosthènes , adversus Aristocratem , pag. 
m. 445. 

(54) Dioclès Le dit dans Diogène Laërce, lib. 
IX, num. 65. 

(55) Diog. Laërtius , Lib: IX, num. 61, p. 58x. 

(56) {bidem , num. 64. 


1II 
à être seul, et qui n’aime pas lors- 
qu’il médite que l’on vienne l’inter- 
rompre, ne doit pas vivre long-temps. 
Presque tous ceux qui méditent sou- 
haïtent passionnéement qu’on leur 
laisse la liberté de le faire tout de 
suite ; car la moindre interruption 
fait perdre du temps à se remettre 
dans les voies : et si un homme sou- 
haïite la solitude, et s’ennuie dans les 
compagnies, on lui allonge la vie, 
en lui permettant d’être seul autant 
qu’il veut. Concluons que M. Moréri 
s'est servi d’un cependant très-mal 
placé. IV. Nous ne trouvons point 
que Pyrrhon ait obtenu la bourgeoïi- 
sie d'Athènes. On à copié cette Due 
de la Mothe-le-Vayer (57). V. Si on 
l'avait copié fidélement sur une autre 
chose, cette remarque serait déjà 
achevée. Il a dit que par le huititme 
moyen de l’époque , qui est celui de 
la relation, les pyrrhoniens font voir 
que nous ne jugeons des choses que 
par comparaison (58), M. Moréri 
ajoute à cela le terme de préjugés; 
Les sceptiques, dit-il, prétendent que 
nous ne jugeons que par préjugés Ou 
par comparaison. Mauvaise disjonc- 
tive; car le moyen dont il s’agit là 
ne concerne point les préjugés; 1l ne 
concerne que les Jugemens que nous 
faisons des qualités relatives : telles 
sont la pesanteur, la dureté, la 
grandeur , la petitesse, etc. 

(K) L'égalité quil mettait entre La 
vie et la mort, a été louée par Epic- 
tête, qui d’ailleurs méprisait extré- 
mement le pyrrhonisme. | « Épictète 
» avait Pyrrhon en particulière vé- 
» nération , à cause qu'il ne mettait 
» point de différence entre la vie et 
» la mort. Il estimait sur tout la re- 
» partie qu’il fit (59), etc. (6o)...... 
» Encore qu’il estimât fort Pyrrhon, 
» 11 avait un mépris si étrange pour 
» les pyrrhoniens, qu’il ne les pou- 
» vait souffrir. Îl dit un jour à un 
» pyrrhonien qui s’efforçcait de prou- 
» ver que les sens étaient toujours 
» trompeurs : Qui de vous autres, 
» voulant aller aux étuves, est allé 


(57) Voyez la remarque (D). 

(58) La Mothe-le-Vayer, de la Vertu des 
Païens, tom. W, pag. 217. 

(69) Vous la trouverez dans la remarque (E), 
citation (38). ; 

(60) Gilles Boileau, dans La Vie d'Épictète , 
pag. m. 43, 
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» jamais au moulin? I] disait aussi 
» ordinairement (*) : Si j'étais valet 
» de ces pyrrhoniens, je prendrais 
» plaïsir à les tourmenter. Quand ils 
» me diraient, Épictète versez de 
» lhuile dans le bain, je leur repan- 
» drais de la saumure sur la tête. 
» Quand ils me demanderaient de la 
» tisane, je leur apporterais du 
» vinaigre. Et sils pensaient s'en 
» plaindre, je leur dirais qu'ils se 
» trompent, et leur persuaderais 
» que le vinaigre est de la tisanne, 
» ou je les ferais renoncer à leur 
» sentiment (61). » 

*) Arrian. , lib. 2, diss. c. 20. Re 

(61) Gilles Boileau, dans la Vie d'Epittète, 
pag. 49, 5o. 

PYRRHUS, fils d'Achille et 
de Déidamie, fille de Lyco- 
mèédes, roi de l’île de Scyros, 
naquit dans cette île peu avant 
la guerre de Troie. Il y fut éle- 
vé jusqu’à ce qu'Ulysse et Phénix 
l’én vinrent ürer (a); pour l’a- 
mener à ce fameux siége apres la 
mort de son pere. [l'y alla non- 
obstant les pleurs de son aïeul 
maternel (A). On avait appris 
aux Grecs qu'ils ne prendraient 
jamais Troie sans le fils d’Achil- 
le. Sa grande jeunesse fut cause 

u’on lui donna le nom de 
Néoptoleme (b) (B); comme la 
couleur de ses cheveux avait été 
cause qu'on l’avait appelée Pyr- 
rhus (c) (C). Il se montra digne 
du sang dont il était né; car 
il fut brave, brutal et féroce. 
Ses beaux faits d'armes et ses 
bons conseils ont été aussi ad- 
mirables qu'il a plu à Homere 
long-temps après , et à d’autres 
poëtes (d). L’un de ses plus beaux 


(a) Sophocles , ir Philoct. Voyez aussi 
Homère , Odys., lib. XT. 

(b) Eustath., in IT XIX. 

(c) Servius ,in. Æn. IT, vs. 469. 

(dj Homère , Odyss., lib. XT. Quintus Ca- 
laber, lib. VIT, VII. 
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combats fut contre Eurypyle, fils 
de Téléphe (e). I le tua; et cet- 
te victoire lui plut si fort, qu’à 
cette occasion 1l institua la danse 
qu'on nomma Pyrrhique (f). 
Les danseurs devaient être ar— 
més de toutes pièces. Il fut 
plus hardi que tous les autres 
quand il fut question de se met- 
tre dans le cheval de bois (g); et 
par l’exemple de son intrépidité, 
il les délivra de la crainte dont 
ils se trouvaient saisis. La nuit 
de la prise il fit un carnage épou- 
vantable (h), et massacra même 
barbarement le roi Priam (D), 
sans respecter n1 sa vieillesse, ni 
la sainteté du lieu où il le trouva 
réfugié. Avec la même barbarie, 
il précipita du haut d’une tour 
le petit Astyanax, fils d'Hector 
(2), et ce fut lui qui immola de 
ses propres mains Polyxene sur 
le tombeau d’Achille (4). Il n’eut 
pas la même dureté pour Andro- 
maque, veuve du vaillant Hec- 
tor ; 1] s’accommoda de quelques 
restes de beauté qu’il lui trouva, 
et en fit sa femme ou sa concu- 
bine (2). Les auteurs sont parta- 
géssur le pays où il alla apres le 
saccagement de Troie : les uns 
disent qu’il s’alla mettre en pos- 
session du royaume paternel, qui 
était Phthia dans la Thessalie 
(2); les autres soutiennent qu’il 

(e) Quintus Calab., ibid. 

(SF) Hésychius, et Scholiastes Pindarii, in 
Pythion., Od. II. 

(2) Homère , Odys. XI. 

(2) Virg., Æn., lib. II. vs. 5oo, 550. 
Quint. Calab., libr. XIII. Vide etiam, Pau- 
san., Lib. X. pag. 543. 

(à) Pausan., lib. X, pag. 342. 

(4) Eurip. , in Hecub. Lycophr. Ovidius, 
Metamorph.; libr. XIIT. Seneca, ‘in Troad. 
Hÿgin., cap CX. 

(2) Virgile, Æneid., lib, LIT , vs. 319, et 
ibi Servius. 


(#2) Euripid., ir Troad, Dictys , 


lib. VL. 
Momer., Odys., lib. IP, 


s'en alla tout droit en Épire, 
qu’il s’y établit , et qu’il y fonda 
un état (n). On dit qu'Hélénus , 
fils de Priam , et bon devin, qui 
lui échut dans le partage des 
prisonniers , lui conseilla de s’en 
retourner par terre à cause des 
horribles tempêtes dont il pré- 
voyait que la flotte grecque serait 
battue (0). On trouve assez appa- 
rent que Pyrrhus suivit ce con- 
seil, quand on voit que durant 


« saroute,il fit la guerre à Harpa- 


licus dans la Thrace (p). Il épou- 
sa la belle Hermione, fille de 
Ménélas et d'Hélène (g); mais 
ce mariage ne futpointheureux : 
Hermione n’eut point d’enfans, 
et devint jalouse d’Andromaque 
qui avait donné un fils à Pyr- 
rhus (r). La jalousie lui inspira 
le dessein de se défaire de sa ri- 
vale (s), et de joindre la mort 
du fils avec celle de la mere : 
mais elle y trouva des obstacles ; 
et comme son dessein avait écla- 
té, et qu’elle craignait le ressen- 
timent de son mari, elle prêta 
volontiers l’oreille à Oreste , qui 
lui proposa de l’enlever, de la 
remener à son père, et de l’é- 
pouser. Aussi bien lui avait-elle 
été promise avant qu'à Pyrrhus 
(E). D’autres disent qu’Oreste, 
voulant se venger de son rival, 
recourut à des moyens beaucoup 
plus funestes que n’aurait été de 
lui enlever une femme avec la- 
quelle on ne faisait pas Pon mé- 

(n) Pausan., libr. I, pag. 10. Pindar., 
Nem., VII. Justin. Lib. XVIT. 

(o) Servius , in Æneid.. Xb.IT, 

(p) Voyez le succès de cette guerre, dans 
l’article d'HARPALICUS , tom. VIT, pag, d05, 
et apud Hyginum , cap. CXCIIT. 

(7) Hygin. cap. CXXIII. 

(r) Pherecydes, apud Schol. Euripid,, in 
Oreste. Pausan., lib. T, pag, 10. 

(s) Eurip., ir Androm. 


TOME XI, 
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nage (£), et qu'il lui ôta ou lui 
fit ôter la vie dans le temple 
même de Delphes (F). Il est 
assez certain que Pyrrhus y fut 
tué. Il n’est pas si certain qu’il 
ait été enterré (G). Il avait eu 
trois femmes , Hermione dont il 
n’eut point d’enfans, Lanasse et 
Andromaque : il en eut de ces 
deux dernières; mais on ne sait 
pas s1 les rois qui ont possédé 
l'Epire jusques à celui qui sera 
la matiere de l’article suivant , 
descendaient des fils de Lanasse, 
ou de ceux d’Andromaque (H) : 
il y a partage sur cela entre les 
auteurs. On convient seulement 
qu’ils descendaient de notre Pyr- 
rhus. 


(£) Ovidius, Epistola Herm. ad Orestem. 


(A) Vonobstant les pleurs de son 
aïeul maternel. ] Cicéron nous ap- 
prend cette particularité dans le cha- 
pitre XX de son livre de Amicitit , 
à la page 515 de l’édition de M. 
Grævius. Rectè etiam, dit-il, præ- 
cipi potest in amicitiis, ne intempe- 
rata quædam violentia (quod persæ- 
pè fit) impediat magnas utlitates 
amicorum , nec enim (ut ad fabulas 
redeam) Trojam IVeoptolemus capere 
potuisset , si Lycomedem , apud quem 
erat educatus , multis cum lacrymis 
iter suum impedientem , audire voluis- 
set. Langius prétend qu’il y a là une 
erreur ou volontaire, ou involontai- 
re ; mais il se trompe. Voici ses pa- 
roles ; on les trouve à la page 515 de 
édition de M. Grævius. Quod de 
Neoptolemo ZLælius ait, omnes de 
Achille narrant. Itaque vel errat per 
memoriam Cicero : vel, quod potius 
credo, de industri4 Lælio, ut illd 
œtate, Græcanicarum  fabularum 
ignorationem concedit : quod etiam in 
Catone majore factum videmus ; ta- 
metsi iste jam senex Græcis litteris 
sedulam operam navaverit. 

(B) $'a grande jeunesse fut cause 

won lui donna le nom de IWéopio- 
lime. Pausanias (1) en rapporte une 


(x) Lib. X, pag. 343. 
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autre raison qui est pitoyable ; sa- 
voir, que Phénix lui donna ce nom, 
parce qu’Achille son pére avait com- 
mencé fort jeune à porter les armes. 

(C) La couleur de ses cheveux 
avait été cause quon l'avait appelé 
Pyrrhus.] Il y en a qui disent qu’on 
le nomma Pyrrhus par une autre 
raison (2) ; savoir, parce que son pére 
s'appelait Pyrrha pendant qu'il était 
déguisé en fille à la cour de Lycome- 
des (3). Ce fait ne devait pas être fort 
connu aux grammairiens , puisque 
Tibère , les voulant embarrasser par 
des questions épineuses , leur deman- 
dait entre autres choses, comment 
s'appelait Achille sous l’habit de fille 
(). 

(D) Il massacra méme barbare- 
ment le roi Priam.]| Virgile décrit 
la chose en très-beaux termes : 

.<.. Hoc dicens, altaria ad ipsa trementem 

Traxit, et in multo lapsantem sanguine nati 

Implicuit comam læv&, dexträque coruscum 

Extulit, ac lateri capulo tenus abdidit ensem. 


+ Hec finis Priami fatorum : hic exitus illum 
Sortetulit (5). . . . .. . 


ee 


L’autel dont il est ici parlé est celui 
de Jupiter Hercéen (6). Il est vrai 
que tous les auteurs ne convenalent 
pas qu’on y eût tué Priam : quelques- 
uns (7) disent qu'il fut tiré de son 
palais par Néoptolème; et qu'ayant 
été traîné au tombeau d'Achille, il 
fat décapité, et que sa tête fut por- 
tée au bout d’une pique par toute la 
ville. D’autres (8) soutiennent qu’on 
l’arracha du temple de ce Jupiter , 
et qu’ensuite Pyrrhus, lerencontrant 
à la porte de son palais, le tua. Il 
semble que d’autres aient dit que ce 
fut auprès d’un autel de Mercure 
que Pyrrhus lui ôta la vie (9); c’est 
ainsi que le docte Méziriac (10) in- 
terprète ces paroles de Quintus Cala- 
her, ‘Epuelou mot Bœuév. Rhodoman 
les traduit ad aram Jovis Hermæi ; 
mais il y a beaucoup d’apparence 
qu’il faut corriger ce texte, en met- 

(2) Hygin. , cap, XCVTI. 

(3) Idem, cap. XCFI. Sidonius Apollin., 
earm. IX, vs. 137. 


(4) Sueton. , in Tiberio, cap, LXXI. Voyez, 
dans Juvénal, sat. VIT, des questions semblables, 

(5) Virgil., Æn., lib, ET, vs, 55o. 

(6) Eurip., in Troad. Senec., Agamemn. Pau- 
san. , lib. IV, pag. 127. 

(7) Apud Servium , in Æneid., L, IT, vs, 506. 

(8) Lesches , apud Pausan. , lib. X, 

(9) Quint. Calaber, Lib. XFIT, vs. 222. 

(10) Sur les Epîtres d'Ovide, pag. 847. 
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tant ‘Epxeiov, Hercæi , au lieu de ‘Es- 
uelou. Voyez les notes de Dausquéius 
sur ce poëte, à la page 35. 

(E) Hermione .... lui avait... 
été promise avant qu'a Pyrrhus.] 
Ovide(rt1)rapporte que Tyndare, son 
aïeul maternel, l'avait promise à Ores- 
te durant la guerre de Troie, en 
l’absence de Ménélas, qui pendant 
le même temps promit à Pyrrhus de 
la lui donner (12). Sophocle, cité par 
Eustathius (13), l’avait ainsi débité 
dans une tragédie que nous n’avons 
plus. Euripide (14) dit au contraire 
qu'Hermione fut promise à Oreste par 
Ménélas, afin d'empêcher qu’Oreste 
ne la tuât, comme il avait tué Cly- 
temnestre sa propre mére. Ce fut 
donc huit ans après la prise de Troie 
que cette promesse de mariage se fit. 
Dans une autre tragédie (15), Sopho- 
cle arrange les aventures tout autre- 
ment : il dit que Ménélas promit 
Hermione à Oreste avant le voyage 
de Troie; et qu’il la promit à Pyr- 
rhus pendant le siége. Hygin (16) a 
suivi une opinion Hréeu rés c’est 
que Ménélas, malgré la promesse 
qu’il avait faite à Pyrrhus devant la 
ville de Troie, donna sa fille à Oreste, 
et puis Ja lui ôta pour tenir son pre- 
mier engagement, lorsque Pyrrhus 
fut l’en sommer à Lacédémone. Voilà 
bien des sentimens différens : mais 
où n’en trouve-t-on pas, et qu’y a- 
t-il là qui doive surprendre ? 11 faut 
plutôt s'étonner que les auteurs aient 
mis parmi les faits les intrigues d’une 
tragédie, et qu’ils nous rapportent 
comme l’histoire d’Hermione et d’O- 
reste, ce qu’il a plu d’imaginer à un 
poëte , pour remplir de merveilleux 
et d’incidens une pièce de théatre. 
Ne serait-on pas bien de loisir d'ici 
à mille ans, si l’on se faisait un de- 
voir de ne pas omettre dans l’histoi- 
re de César et de Pompée ce que les 
tragédieS de M. de Scudéri et de 
M. Corneille débitent sur les circon- 
stances de la mort de ces deux illus- 
tres Romains ? 

(F) Quelques-uns disent qu'il lui 
êta la vie dans le temple de Delphes.] 


(x1) Epist. Hermion. ad Orest. 
(12) Hom. , Odyss. , IV. 

(13) In Odyss., lib. IF. 

(14) In Oreste. 

(15) In Androm. 

(16) Cap, CXXIIF, 
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Voici un fait sur lequel on meten li- 
gne de compte les fictions des poëtes 
tragiques ; car en rapportant les di- 
vers récits qui se trouvent dans les 
écrivains , touchant la mort funeste 
de notre Pyrrhus, on n’oublie point 
ce qu'Euripide a débité (17); c’est 
que Pyrrhus, qui était allé à Delphes 
pour reprocher à Apollon la mort 
d'Achille, et pour le sommer de lui 
en faireraison , ÿ retourna afin de lui 
faire des excuses de cette incartade, 
etafin d’apaiser sa colère. On a dé- 
bité d’autres raisons de ce voyage. r°. 
Que Pyrrhus alla à Delphes pour y 
offrir les dépouilles des Troyens (18). 
2°. Qu'il fut demander à l’oracle ce 
qu’il y avait à faire, afin qu'Hermione 
sa femme lui donnât des enfans (19). 
3°. Qu'il avait dessein de piller le 
temple (20). Quoi qu’il en soit, il fut 
tué dans ce temple par le commande- 
ment d’Apollon(2r), et ce fut un 
prêtre dont le nom est parvenu Jus- 
ques à nous, qui le tua. Ce prêtre s’ap- 
pelait Machæreus , Ma%apeuc ; et 
c’est ainsi qu’il faut lire dans l’en- 
droit du scoliaste d’Euripide (22) où 
il est parlé de la mort de Pyrrhus. 
Voici le passage selon lPédition vul- 
gaire : «ai pd xaTd To XPNSUPIOY xpée 
diapräloyras Tous Aendouc dpaipeirer Ta 
xpéa æuTouc. eauToy dé xTÉIVE Yapaipæ. 
M. de Méziriac (23) corrige au com- 
mencement sp@y, et à La fin, auroy dè 
xreives Maxapets : de sorte qu’au lieu 
de dire que Pyrrhus se tua de sa pro- 
pre épée, il faudra dire, que voyant 
que tout auprès du lieu de l’oracle les 
Delphiens ravissaient Les chairs de son 
sacrifice , il les leur ôta , et fut tué par 
Macherœus. Cette cause de querelle 
‘se trouve dans le scoliaste de Pindare, 
et dans Pindare même (24). Mais la 
grande et la plus commune opinion 
est que le principal auteur de la 
mort de Pyrrhus fut Oreste (25) ; soit 
en se mettant à la tête des Delphiens 
pour l’attaquer , après leur avoir fait 

(17) In Androm. Schol. Pind., in Nem., od. 
VAL Strabo, lib. EX. 

(8) Pindar. , Nem., od. VII. 

(19) Phérécydes , apud schol. Euripid., in 
Orest. 

(20) Sehol.-Pindar., et Strabo, lib. TX; vide 
etiam Pausan., lib. X, 

(21) Paus., Lib, T, pag. 13. 

- (22) In Orestem. 

(23) Sur les Épîtres d'Ovide, pag 855. 

(24) Od. VII Nem. 

(25) Eurip. , in Androm. 
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accroire qu'il s'agissait de prévenirie 
pillage de leur temple; soit que sans 
y assister en personne , il eût subor- 
né les assassins (26). Virgile lui at- 
tribue le coup. 


Ast illum ereplæ magno inflammaius amore 

Conjugis, et scelerum furis agitatus Orestes, 

Excipit incautum, patriasque obiruncat ad 
aras (27) 


Velléius Paterculus (28) et Hygin (29). 


affirment la même chose. 

(G) IL n'est pas si certain qu'il y 
ait étéenterré.] Car il y a des auteurs 
qui soutiennent que ses os furent dis- 
perséssur les frontières de l’Ambracie. 
Cujus ossa per fines Ambraciæ spar- 
sasuntquæ estin Epiriregionibus(30). 
Ovide est du même sentiment. 


Nec tua quam Pyrrhi felicius ossa quiescant, 
Jacta per Ambracias quæ jacuére vias (3x). 


M. de Boissieu, dans son commentai- 
re sur ces deux vers, reprend juste- 
ment Casaubon et Corradus de les 
avoir entendus de Pyrrhus qui fit 
la guerre aux Romains ; car il est 
constant par le témoignage de trois 
auteurs (32) que ce Pyÿrrhus fut en- 
terré honorablement. 11 censure aussi 
Réineccius, qui applique à un autre 
Pyrrhus qu’au fils d'Achille ces mé- 
mes paroles. D'ailleurs il est trés- 
certain que l’on trouve de grandes 
autorités pour prouver que notre 
Néoptolème fut enseveli à Delphes. 
Les uns disent que l’on montrait son 
tombeau dans le boccage consacré à 
Apollon (33) : d’autres observent qu’il 
fut enterré sous la porte du temple ; 
mais que Ménélas le fit transporter 
dans le boiïs sacré (34). Pausanias, 
non content de dire que l’on voyait 
son tombeau en sortant du temple, 
sur la gauche, ajoute que ceux de 
Delphes faisaient tous les ans certai- 
nes expiations funèbres en son hon- 
neur(35). Il est vrai qu'ils le traité- 
rent long-temps comme ennemi sans 
honorer sa mémoire , puisqu'ils at- 
tendirent à l’honorer , ail se fût 
montré au plus fort de la mélée, 

(26) Dictys, lib. PT. Justin. , lib, XVII, Cap. 
IIT, Pausan., lib. IT, pag. 72. 

(27) Virgil., Æn., lib. IIT, vs. 330. 

(28) Patercul., lib. T, cap. I. 

(29) Hygin., cap. CXXIIT. 

(30) Hygin, , tbidem. 

(3:) Ovid., in Ibin, vs. 305. 

(32) Valer. Maximus, lib. VW, cap. I. Plutar- 
chus, in Pyrrho. Auctor de:Viris illustribus. 

(33) Strabo , Lib. IX. 


(34) Scholiastes Pindani , in od. VII Nem. 
(35) Pausan. , lib. X, pag, 341. 
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combattant pour eux contre les 
Gaulois qui tâchaient de prendre la 
ville et de saccager le temple (36). 
Dictys de Crèéte(37) et quelques au- 
tres témoignent aussi qu’il fut enterré 
en ce lieu-là. 

(H) On ne sait... si les rois... 
d'Epire..…… descendaient des fils de 
Lanasse, ou de ceux d’ Andromaque.] 
Justin nous apprend que cette La- 
nasse, petite-fille d'Hercule, fut enle- 
vée par Pyrrhus, qui la rencontra 
an temple de Jupiter Dodonéen (38). 
Il ajoute que Pyrrhus en eut huit 
enfans, et qu’il eut pour successeur 
son fils Pialis Méziriac(39) lui sou- 
tient, fondé sur le témoignage de 
Platarque , que Lanasse était petite- 
fille d'Hyllus.Or Hyllus était fils d’'Her- 
cule. D'autre côté il observe que,selon 
Pausanias (40) , celui qui succéda à 
Pyrrhus se nommait Piélus , et était 
fils d’Andromaque. 

(36) Pausan. , lib. T, pag. 4. 

(37) Lib. PL. 

(38) Justin. , /:b. XVII, cap. III. 

(39) Sur les Épîtres d'Ovide , pag. 861. 
(4o) Lib. T. 

PYRRHUS , roi des Épirotes , 
issu du précédent (A) , et célèbre 
par les guerres qu'il eut. avec les 
Romains, a été l’un des plus 
grands capitaines de l’antiquité 
(B). Il était fils d’Æacide et de 
Phthie , fille de Ménon le Thes- 
salien. Les commencemens de sa 
vie furent exposés à une violente 
persécution ; car les Molosses , qui 
avaient détrôné Æacide et tué 
tous ceux de ses amis sur lesquels 
ils avaient pu mettre la main, 


tâchèrent de se saisir de son fils 


uiétaitencore en nourrice : mais. 


on fit tant de diligence pour le 
sauver , que nonobstant leurs 
poursuites, on le porta dans l’Il- 
lyrie chez le roi Glaucias, qui le 
fit élever avec soin, et le rétablit 
dans son royaume à l’âge de 
douze ans. Ginq ans apres il y 
eut une nouvelle sédition qui 
fit perdre à Pyrrhus son royau- 
me. Il se retira chez son beau- 


frère Démétrius (a). 11 se trouva 
avec lui à la mémorable bataille 
d’Ipsus (à) (C), et y donna de 
grandes preuves de son courage. 
La paix étant faite entre Démé- 
trius et Ptolomée, roi d'Égypte, 
on envoya Pyrrhus en ôtage à la 
cour de ce dernier , où il se ren- 
dit tellement considérable qu’on 
lui fit épouser Antigone, que Bé- 
rénice avait eue de son premier 
mari avant que d’épouser Ptolo- 
mée. Ce mariage lui procura Îles 
assistances dont il eut besoin en 
troupes el en argent, pour ren-— 
trer dans son royaume. Il le par- 
tagea avec l’usurpateur (c) : mais 
ce partage ne dura gueres. Pyr- 
rhus, ayant su que cet homme 
tâchait de le faire empoisonner , 
le prévint; car l’ayant prié à di- 
ner, il le tua de sang froid. Il son- 
gea peu après à satisfaire son 
ambition par la conquête de la 
Macédoine. Les démêlés des fils 
de Cassander lui en fournirent 
l’occasion. Alexandre lui deman- 
da du secours contre Antipater, 
son aîné. On lui en donna; mais 
on lui en fit payer plusieurs pro- 
vinces.Démétrius, auquel Alexan- 
dre avait demandé aussi du se- 
cours, ne put venir à lui que fort 
tard ; et encore ne vint-il que 
trop tôt, puisqu'il tua Alexandre 
pour le prévenir, et se fit décla- 
rer roi de Macédoine. Cela fit 
naître une guerre entre lui et 
Pyrrhus , dans laquelle il se don- 
na un combat, d’où Pyrrhus, 
qui fit merveilles de sa personne, 
sortit victorieux. L’irruptionqu’il 
fit ensuite dansla Macédoine au- 


(a) IL avait épouse Déidamie, sœur de 
Pyrrhus. 

(b) L'an de Rome {52 , selon Calvisius. 

(c) Il s'appelait Néoptolème. 
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rait été tres-heureuse , s’il n’eût 
fallu se retirer précipitamment , 
et avec perte d’une partie de l’ar- 
mée. La paix qui se fit un peu 
après ne l’empêcha point de fa- 
voriser les successeurs d’Alexan- 
dre dans le dessein qu'ils for- 
meérent d'attaquer Démétrius (D). 
Les Macédoniens abandonnerent 
celui-ci, et-se donnerent à Pyr- 
rhus, qui, se voyant par ce 
moyen maître de la Macédoine , 
ne laissa pas de la partager avec 
Lysimachus. Il perdit sa moe 
de la maniere qu'il avait gagn 

le tout ; car les Macédoniens l’a— 
Lacdianirent pour se joindre à 
Lysimachus, qui était de leur 
pation. Voilà donc Pyrrhus ré— 
duit à son patrimoine. Iln 9 dé- 
meura pas long-temps ; c'était 
un esprit inquiet, qui n ’aurait 
su à quoi employer son temps 
s’il n’eût attaque, ou s'il n’eût 
été attaqué (Ë) : ainsi il prêta 
agréablem ent l'oreille aux Taren- 
tins (F) , qui le prierent de passer 
en Îtalie pour être leur général 
contre les Romains. Cineas de 
Thessalie , disciple de Démosthe- 
ne, Le llut ce voyage à Pyr- 
és : ; mais il n’y gagna rien : 
sic ae zn fatis. Ce prince passa 
donc en Italie avec de fort bon- 
nes troupes (d); et voyant que 
les Romains lui épargnaient une 


partie du chemin , il s’avança 


jusques aupres d'Héraclée, vers 
la rivière de Siris (G), sans at- 
tendre que toutes les troupes des 
alliés fussent prêtes , et offrit sa 
médiation au consul Lævinus, 
qui lui répondit : que les Ro- 
mains ne voulaient point de son 
arbitrage , el ne craignaïent point 


(d) L'an de Rome 433, le dernier de la 
21°. olympiade. 
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son inimilié. Il fut reconnaître 
Varmée romaine, et avoua que 
ces-barbares n’avaient rien de 
barbare dans leur manière de 
camper (H). Il se donna une ba- 
taille bientôt après, dans laquel- 
le Pyrrhus courut grand risque , 
et qui fut extrêmement dispu- 
tée : on plia sept fois de chaque 
côté; enfin la victoire se déclara 
pour les Épirotes, par le moyen 
des éléphans (1), dont l’odeur 
effarouchait les chevaux romains. 
Les suites de cette victoire fu- 
rent grandes, quoique Pyrrhus 
sn perdu bien de braves gens, 
et beaucoup de bons officiers. Il 
fut maître de la campagne , et il 
s’'avança jusqu’à trente-six milles 
de Rome (e); ce qui n’ébranla 
nullement la fermeté des Ro- 
mains , et ne les obligea pas mê- 
me à ôter à Lævinus le comman- 
dement , quoiqu'il y eüt bien des 
gens qui se plaignissent de sa 
conduite (K). Pyrrhus, souhai- 
tant de faire la paix, envoya Ci- 
négé a Rome (f) (D). L’éloquence 
etles manieres insinuantes de cet 
ambassadeur avaient ébranlé le 
sénat; mais la harangue d’Ap- 
pius CndEus » qui se fit porter à 
l'assemblée , quoiqu’à cause de 
son grand à âge ; et de la perte de 
ses yeux ,1l eût renoncé aux af- 
faires de la république , fit qu’on 
déclara à Cinéas, que si Pyrrhus 
souhaitait l’amitié du peuple ro- 
main , il lui fallait attendre à en 
faire la proposition qu’il fût so:- 
ti d'Italie. Le consul Fabriciu: 

(e) Eutrope n'en met que 18! Florus que 
20. Victor primo prælio Pyrr bus, dit-il au 
chap.XV III du Ie'e. livre, Htau tremeu- 
tem Campaniam, Lirim, Fregellasque popu- 
latus, propè captam urbem à Prænestina 
arce prospexit, et vicesimo lapide aculos 


trep:dæ civilatis flumo ac pulvere implevit. 


(S) L'an de Rome 474, 
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fut moins malheureux que Lævi- 
nus, et fit une action qui valait 
une bataille gagnée , par rapport 
à la véritable gloire d’une na- 
tion; ce fut d’avertir Pyrrhus 
que son médecin offrait de l’em- 
poisonner (g). La bataille qui se 
donna (h) aupres d’Asculum fut 
très-vigoureuse. Il y a des histo- 
riens qui disent que les Epirotes 
la gagnérent hautement; d’au- 
tres disent qu’on pouvait chica- 
ner contre (M), et qu’on sonna 
la retraite de part et d’autre. 
L'armée de Pyrrhus était telle- 
ment diminuée, que quand on 
voulut le féliciter , il répondit: 
C’est fait de nous , si nous rem- 
portons encore une victoire. Il 
fut donc ravi d’avoir un pré- 
texte de tourner ses armes ail- 
leurs, c’est-à-dire de passer en 
Sicile (z), d’où on lui avait en- 
voyé des ambassadeurs pour le 
prier de venir délivrer cette île 
du joug des Carthaginois , et de 
celui de plusieurs petits tyrans. 
Cette expédition eut d’abord le 
plus favorable succès du monde ; 
mais ces insulaires , avec leur 
esprit trop républicain pour l’hu- 
meur de Pyrrhus , ne purent 
souffrir qu'il changeât les manie- 
res douces et civiles dont il s’e- 
tait servi envers eux au com— 
mencement : ainsi par le même 
esprit qui les avait engagés à re- 
courir à sa protection, 1ls cher- 
cherent bientôt d’autres maîtres. 
Dans cette ficheuse conjoncture 
il reçut tres-à propos des lettres 
des Tarentins, qui lui apprirent 
le besoin extrême où ils étaient 


(8) Foyez la remarqg. (D) de l’article 
Fagricius , dom. FT, pag. 381. 

(L) L'an de Rome 475. 

(i) Idem. 
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de son secours, de sorte qu’il eut 
un beau prétexte de se vanter 
qu’il n’abandonnait pas la Sici- 
le, mais qu’il allait secourir d’au- 
tres alliés. Le trajet fut une af- 
faire. Les Carthaginois défirent 
sa flotte , et les Mamertins in- 
commoderent fort ses troupes 
après le débarquement. Ce fut 
alors (4) que Pyrrhus, quoique 
blessé à la tête, se rua si impé- 
tueusement sur un barbare qui 
le défiait , que du coup de sabre 
qu'il lui donna sur la tête, il lui 
fendit tout le corps en deux (N). 
Des qu'il fut arrivé à Tarente, 
il se hâta de marcher contre les 
Romains, et perdit une bataille 
aupres de Bénévent (2): après 
quoi il ne songea plus qu’à s’en 
retourner en son pays, où tant 
de vicissitudes de fortune qu’il 
avait essuyées ne purent lui ap- 
prendre à se tenir en repos : 1l 
s’engagea éternellement à de 
nouvelles expéditions. Celle de 
Macédoine lui fut heureuse; 1l 
battit l’armée d’Antigonus, fils 
de Démétrius , et lui ôta la meil- 
leure partie de son royaume. 
Après cela il fit la guerre aux 
Lacédémoniens (m), à la sollici- 
tation de Cléonyme (7), mécon- 
tent de ce qu'il ne régnait pas 
à Lacédémone : mais 1ls repous- 
serent si vigoureusement ses ru- 
des attaques, qu'ils le contrai- 
gnirent à se contenter de faire 
le dégât chez eux, et d’y pren- 
dre des quartiers d’hiver. Sur ces 
entrefaites Aristias lui persuada 
d’aller à Argos , où il s’était éle- 


(4) F’an de Rome 478. 

(2) En 478. 

(m) En 480. 

(2) Voyez l'article de ce CLÉONYME , éom. 
V', pag. 233. 
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vé une faction entre cet Aristias 
et Aristippe. Ce dernier fut se- 
couru par Antigonus. Pyrrhus, 
introduit dans la ville par Aris- 
tias, ne put néanmoins s’en ren- 
dre maître; 1l fallut se battre 
dans les rues avec les habitans, 
et avec les troupes d’Antigonus ; 
et ce fut là que Pyrrhus perdit la 
vie (o), ayant reçu à la tête un 
coup de tuile (0). Antigonus en 
usa généreusement envers lui 
(P). On a débité des choses fort 
singulières de Pyrrhus(Q), com- 
me qu'il guérissait les maux de 
rate en y touchant de son pied 
droit; et que son gros orteil 
avait des vertus divines ( p). 

(o) En 480, selon Calvisius ; ou 482, selon 
le père Labbe. 


(p) Extrait de Plutarque , en La vie de 
Pyrrhus, 


(A) Zssu du précédent] Voyez la 
dernière remarque de Particle pré- 
cédent , et la remarque (E) de Parti- 
cle d’Axpromaque, tom.ler. MM. Lloyd 
et Hofman n’ont pas eu assez d’at- 
tention, lorsqu'ils ont adopté cette 
bévue de Charles Étienne, que Pyr- 
rhus du côté de sa mére date 
d'Achille, et du côté de son pére, 
d'Hercule : c’est d'Alexandre - le - 
Grand qu’on a dit cela, mais non 
pas de Pyrrhus. Il fallait dire tout le 
contraire , comme a fait Aurélius 
Victor (1). 

(B) JL a été l’un des plus grands 
capitaines de l'antiquité.] W était si 
brave, que ceux qui voyaient son 
ardeur fe les combats disaient 
qu'il faisait revivre Alexandre à 
cet égard; et qu’au lieu que les 
autres rois n'étaient la copie de ce 
conquérant leur maître que par les 
habits de pourpre , par les gardes du 
corps, par le panchement du cou, 
et par un haut ton de voix, Pyrrhus 
le représentait par la valeur et par 
les belles actions. Il avait compose 
des livres de PArt militaire (2), qui 
étaient une preuve incontestable de 

(1) Pyrrbus, rex Epirotarum paterno genere 
ab Achille , materno ab Hercule oriundus. 


(2) Cicéron en fait mention, Epist. Fam. XXVW, 
lib. TX 
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son habileté à camper, à mettre une 
armée en bataille, etc., et il inventa 
Part d'enseigner cette discipline par 
une espèce de jeu d’échecs(3). Aussi 
augura-t-on de bonne heure que sil 
vivait, il serait le plus grand capi- 
taine de son temps(4). Annibal lui 
donna le haut bout sur les plus 
grands capitaines , lorsqu'il dit à 
Scipion que Pyrrbhus était le premier 
de tous, que lui Scipion était le se- 
cond, et que lui Annibal était le 
troisiéme (5). Mais il faut avouer que 
Tite Live rapporte tout cela autre- 
ment. Il dit qu’Annibal ayant donné 
la première place à Alexandre , et la 
seconde à Pyrrhus, s’atribua la troi- 
sième, Que diriez-vous , lui dit alors 
Scipion, si vous m'aviez vaincu ? [n 
ce cas-la, lui répondit Annibal, je me 
croirais etau-dessus d'Alexandre , et 
au-dessus de Pyrrhus, et au-dessus 
de tous les capitaines du monde. Rap- 
portons les paroles de Tite Live, afin 
qu’on voie ra ila tiré ce fait. C/au- 
dius secutus Græcos Acilianos libros, 
P. Africanum in ed fuisse legatio- 
ne tradit : eumque Ephesi collocu- 
tum cum Anribale. Et sermonem 
eliam unum refert , quo quærenti 
ÆAfricano, quem fuisse maximum im- 
peratorem Annibal crederet, respon- 
disse : Alexandrum Macedonum re- 
gem ; quod parva manu innumerabi- 
les exercitus fudisset, quodque ulti- 
mas oras, quas visere suprà spem hu- 
manam esset, peragrâsset. Quærenii 
deindè, quem secundum poneret ; 
Pyrrhum dixisse..…..… Exsequenti, 
quem tertium duceret ; haud dubié 
semetipsum dixisse. T'ùm risum obor- 
tum Scipioni et subjecisse. Quidnam 
tu diceres, si me vicisses? Tüm me 
vero inquit, et antè Alexandrum, et 
ante Pyrrhum, et ante omnes alios 
imperatores esse. Lt perplexum Pu- 
nico astu responsum, el improvisune 
assentationis genus Scipionem movis- 
se : quod è grege se imperatorum ve- 
lutinæstimabilem secrevisset (6). Voici 
les endroits par où Annibal estimait 


(3) Pyrrhus peritissimus stratagematon fuit, 
primusque quemadmodüm e& discipliné per cal: 
culos in tabulé traderetur osiendit. Donat. in Te- 
rent. , Eunuch., act. FF, se: VIT. 

(4) Antigonus augura cela, Plutarchus , ën Vie 
tà Pyrrhi, pag. 387. 

(5) Plutarchus, ibidenr. 

(6) T: Luivius , lib. XXXF, pag. m, 652. 
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Pyrrhus, castra metari primum do- 
cuisse, ad hoc neminem elegantius 
loca cepisse, præsidia disposuisse , 
arlem etiam conciliandi sibi homines 
eam habuisse , ut Italicæ gentes re- 
gis externi, quam popult Romani 
tamdiù principis in e& terrd, impe- 
rium esse mallent (7). Ajoutez à cela 
que Justin lui donne avec les vertus 
militaires, une grande probité et 
une grande sainteté de vie. Satis 
constans inter omnes auctores fama 
est, nullum nec ejus , nec superioris 
ætatis regem comparandum Pyrrho 
J'uisse ; rardque non inter reges tan- 
tum, verüm etiam inter illustres vi- 
ros , aut vilæ sanctioris, dut justitiæ 
probatioris visum fuisse ; scientiam 
certè rei militaris in illo viro tantam 
Juisse, ut cum Lysimacho, Deme- 
trio , Antigono , tantis regibus , bella 
gerens , invictus semper fuerit. Illy- 
riorum quoque , Siculorum, Roma- 
norumque, et Carthaginiensium bel- 
lis, nunquäm inferior , plerùmque 
etianr victor extiterit , qui patriam 
certè suam angustam , ignobilemque, 
Jamd rerum gestarum, et claritate 
nominis sut, toto orbe illustrem red- 
diderit(8). Cicéron le loue aussi de 
beaucoup de probité (9). Nous ver- 
rons dans la remarque (L) qu’il sa- 
vait fort bien se servir de ces machi- 
nes d’intrigue, dont l’art est une des 
principales pièces des grands capi- 
taines. 

(C) ZT se trouva avec Démétrius à 
la bataille d'Ipsus.] M. Moréri dé- 
bite qu’à la bataille d’Ipsus , La vic- 
toire favorisa le parti de Pyrrhus 
contre Antigonus et Démétrius. Il 
n’y a rien de vrai dans tout cela : 
car alors le parti de Pyrrhus était le 
même que celui d’Antigonus et de 
Démétrius ; ou, pour parler plus 
exactement, Pyrrhus n’assista à ce 
combat que comme un aventurier 
ou un volontaire du parti de Démé- 
trius. M. Hofman a suivi l'erreur de 
M. Moréri. 


(D) IL favorisa les successeurs 


(7) T. Livius, Lib. XXXV, pag. m.652, Voyez 
aussi Amm.Marcell., Lib. XXI, initio. 

(8) Justin, 46. XX, sub fin., p. m. 452, 453. 

(a) Cum duobus ducibus de imperio in Tali& 
decertatum Pyrrho et Annibale. Ab altero, 
propter probitatem ejus non nimis alienos animos 
habemus , alierum propter crudelitalem semper 
hæc civitas oderit. Cicero, de Amicitià , cap. 
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d'Alexandre duns le dessein qu'ils 
Jormèrent d'attaquer Démétrius. 7 
Pyrrhus succomba aisément à la ten- 
tation (10), lorsque les chefs de la 
ligue lui eurent représenté qu’il n’y 
avait point de prudence dans la con- 
duite qu’il voulait tenir. Il voulait 
observer le traité de paix pendant 
que Démétrius aurait une forte guer- 
re sur les bras; c'était perdre son 
occasion , et donner lieu à son voisin 
d'attendre avec avantage que la sien- 
ne fût venue. Pourquoi, disait-on à 
Pyrrhus, n’aimez-vous pas mieux 
conquérir la Macédoine sur un prin- 


ce qui ne saurait la défendre, vu le 


grand nombre d’ennemis qui l’atta- 
queront , que vous exposer à la pei- 
ne de défendre contre lui votre pays, 
lorsqu'il aura fait un traité de paix. 
On lui représenta aussi certaines in- 
jures que Démétrius lui avait faites ; 
il venait de lui enlever sa femme 
avec l’île de Corcyre. Pour entendre 
cela , il faut savoir que Lanassa, fille 
d’Agatoclès tyran de Syracuse, avait 
apporté à Pyrrhus cette île en dot ; 
mais voyant que son mari faisait plus 
de cas deses autresfemmes que d’elle, 
la fantaisie lui prit de chercher un au- 
tre époux : et comme Démétrius pas- 
sait pour le plus facile de tous les 
princes à s’engager à de nouveaux 
mariages, elle lui proposa de la venir 
joindre à Corcyre où elle s’était re- 
tirée. Il le fit, et l’épousa, et laissa 
une garnison dans l’île(1r1). Voilà 
plus de raisons qu’il n’en fallait, 
pour porter un prince aussi ambi- 
tieux que Pyrrhus à observer mal 
un traité de paix. Je dirai ici en pas- 
sant qu'il eut d’Antigone un fils 
nommé Ptolomée, qui fut tué par 
les Lacédémoniens (12) ; que de La- 
nassa il eut Alexandre, qui lui suc- 
céda ; et que de Bircenna il eut Hé- 
lénus (13), dont je parlerai dans la 
remarque (P). Nous parlerons de ses 
filles dans Particle prochain. 

(E) ZZ n'aurait su à quoi employer 
son temps, S'il net attaqué, ou s’il 
n'eût été attaqué.] Le caractère de 

(x0) Voyez Plutarque , ubi infra. 

(x1) Tire de Plutarque, èn Vità Pyrrhi, pag. 
383 , 380. 

(12) Voyez la remarque (B) de l’article Cixo- 
Nyme, tom. V, pag. 234. 

(13) Plut., in Vitâ Pyrrhi; mais Justin, liv, 
XXTIT, chap. LIT, dit qu'Hélénus était fils de Le 
fille d'Agathoclès, 
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Pyrrhus était une ambition démesu- 
rée, et un esprit remuant et inca- 
pable de repos. Plutarque (14) le 
compare à Achille, 


Qui languissoit d’estre tant de sejour 
Ne demandant que la guerre , et l’estour (15). 


Il entendait admirablement la guer- 
re (16) , il exécutait avec un coura- 
ge et une vigueur incomparable ; 
mais il était beaucoup plus propre 
à gagner qu’à conserver , parce qu’à 
mesure qu'il faisait quelques con- 
quêtes il formait de vastes desseins, 
et se remplissait de nouvelles espé- 
rances quid’empéchaient de songer 
aux moyens de conserver ce qu’il 
avait déjà acquis. Ut ad devincenda 
regna invictus habebatur , ita divictis 
acquisitisque celeriter carebat. Tan- 
10 melius studebat acquirere imperia 
quam retinere (17).Antigonus le com- 
parait à un Joueur qui amène beau 
Jeu, maïs qui ne sait pas en profiter. 
On a dit la même chose d’Annibal : 
Non omnia nimirum eidem Di dede- 
runt; vincere scis, Annibal,victorié uti 
nescis (18).Ce défaut n’est point rare ; 
notre siècle a fait voir souvent que de 
part et d'autre on ne sait tirer aucun 
profit de ses victoires. Dieu ménage 
ainsi les choses , afin de ne pas trop 
accabler une nation tout à la fois. On 
pourrait citer mille sentences sem- 
blables à ces deux-ci. 
Non minor est virtus quam quærere parta 
tuert (19) : 
Parari singula acquirendo facilius 
Possunt quäm universa teneri(20). 
(F) ZI préta agréablement l'oreille 
aux Tarentins.] Ce peuple se brouil- 
la mal à propos avec les Romains ; 
et dans la suite, quoique la partie 
ne fût point égale, il ne sut jamais 
prendre la résolution de s’accorder 
(14) Zn Nitâ Pyrrhi, pag. 390. 


(25) C’est.ainsi qu'Amyot traduit ces paroles 
de l’Iliade, Lib. I, vs. 49 : 

4 « . « «DOivübeoze déaov xùp 

AŸB: uévov, obéeoxe d° auThy Te wTb— 

AEUOY TE. 

» ++ + + + + .« ; Macerabat suum cor 

Illic manens, desiderabat autem elamoremque 

| pugnamque. 

(36) Plut. , in Vità Pyrrhi, pag. 400. 

_  (x7) J'ustin., lib, XXP, cap. IF. 

(18) Livius, Lib. XXIIT, Voyez aussi Florus, 
hib, IT, cap. VIT; et, tom. VF, pag. 24, la re- 
marque (B) de l'article Cisar , à la fin. 

(19) Ovidius , de Arte amandi, lib. IT, vs. 13. 

(20) Livius, lib. XXXVIEF, Vorez Florus , 
lib, IT, cap, XVII. k 
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avec eux (21). Certaines gens qu’on 
appelait démagogues mettaient tout 
en feu par leurs harangues, et n’in- 
spiraient que des pensées de guerre , 
jusques à pousser le peuple à faire 
venir un prince étranger , plutôt 
qu’à faire la paix. Quelle fut la suite 
de tout ce manège ? C’est qu'il fallut 
subir le joug des Romains beaucoup 
plus tôt qu’on n'aurait faitsans cela. 

Observons que les députés des Ta- 
rentins représentèrent à Pyrrhus les 
services qu'ils lui avaient rendus 
dans la guerre contre les Corcyréens, 
et qu’ils ajoutérent que l'Italie était 
un plus beau pays que la Grèce. 
Mais notez surtout que ce monarque 
se flatta d’un heureux succès en con- 
sidérant qu’il était issu d'Achille, et 
que les Romains étaient une colonie 
troyenne (22). On ne saurait trop ré- 
fléchir sur les faiblesses des grands 
hommes, et sur leurs folles super- 
stitions. 

(G) Auprès d’ Héraclée, vers La ri- 
vière de Siris. ] Florus a fait une 
faute de géographie quand il a parlé 
ainsi : Æpud Heracleam et Campa- 
niæ fluvium Lirim, Levino consule, 
prima pugna (23). M. de Saumaise, 
dans ses notes sur cetauteur, montre 
fort bien qu'Héraclée n’était point 
dans la Campanie, et que Florus a 
confondu la rivière Liris avec celle 
de Siris. Celle-là est dans la Campa- 
nie, mais non pas l’autre : or, com- 
me il était constant que la première 
bataille s'était donnée auprés d’Hé- 
raclée , Perreur d’avoir confondu ces 
deux rivières a dû produire la bévue 
de transporter Héraclée dans la Cam- 
panie. Consultez Cluvier, au chapitre 
XIV du IVe. livre de l’Ztalia anti- 
qua. Il veut qu’on lise dans Florus, 
apud Héracleam et Lucaniæ fluviurnr 
Sirim, etc. « 

(H) ZT avoua que ces barbares r'a- 
vaient rien de barbare dans leur ma- 
nière de camper. ] Aurélius Victor lui 
fait dire dans cette occasion une cho- 
se qui, pour avoir été transportée 


(1) Mire épais rèv méxauor duvauevos, 
Te Décarboarürur: taiuo%bnpie dnue- 
Yoy®Y. Pares cum eis armis non essent, neque 
possent ea ob ferociam et pravilatem concionalo- 
rum suorum deponere. Plutarch. ir Pyrrho, 
pag. 390. 

(22) Pausan. , Lib, T, cap. XIT. 

(23) Florus, Lib, FE, cap. XVII, 
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hors de sa place, n’a aucun sens. Z4- 
so, dit-il, Lævini exercitu eandem 
sibi ait adversus Romanos, quam 
Herculi adversüs hydram , fuisse for- 
tunam, Selon Plutarque (24) ce fut 
Cinéas qui usa de cette comparaison, 
quand il eut vu la facilité avec la- 
quelle les Romains avaient grossi leur 
armée depuis la première bataille, 
et quelle multitude d’habitans il res- 
tait à Rome après toutes ces nou- 
velles levées. Alors il y avait du sens 
à se souvenir des têtes naissantes de 
Vhydre ; mais il eût été absurde d’y 
songer avant le premier combat. 
Comme les auteurs semblent être de 
serment de ne jamais rapporter les 
choses les uns comme les autres, Flo- 
rus attribue à Pyrrhus même cette 
pensée : Video me planè Herculis 
sidere procreatum, cui quasi ab an- 
gue Lernæo tot cæsa hostium capita 
de sanguine suo renascantur (25). 

(1) Par le moyen des éléphans. 1 
Les Romains les appelèrent boves lu- 
cas, à cause, dit-on, qu'ils les vi- 
rent pour la première fois dans la 
Lucanie lors de la guerre de Pyrhus 
(26). Pline met cela sous l’an 492; et 
il remarque que sept ans après on en 
vit à Rome dans l'entrée d’un triom- 
phe. Il semble que c’est supposer 
que cette guere dura sept ans; et il 
fautdire, selon Pline, qu’elle finit l’an 
479. Plutarque dit que Pyrrhus s’en 
retourna chez lui six ans aprés son 
départ. Le calcul de Calvisius, que 
jai mis en note, met le commence- 
ment de la guerre à l’an 473, et la 
fin à lan 478. Le pére Labbe met le 
commencement à lan 474, et la fin 
à l’an 480. Quelle pitié que sur des 
faits de cette importance on ne puisse 
pas être d'accord ! Au reste, les élé- 
phans firent du bien et du mal à 
Pyrrhus : ils lui furent trés-favora- 
bles à la première bataille : on ne 
les craignit guère à la seconde; on 
en blessa un, et l’on vit par-là qu’ils 
r’étaient pas immortels (an).:51 23 la 
troisième 1ls causérent bien du dés- 
ordre parmi les troupes de Pyrrhus. 
Eœdem feræe , dit Florus, quæ pri- 

(24) Plut. , ën Pyrrho, pag. 305. 

(25) Florus, lib. E, cap. X F'IIT. 

(6) Pln., lib. VIII, cap. VE. Narro , de 
Linguà latinà , Lib. VI. 

(27) Caïus Minucius quartæ legionis hastatus 
untus proboscide absciss& , mori posse belluas os- 


tenderat, Florus, lib. FE, cap. XF IIE, 
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mam victoriam abstulerant, secun- 
dam parem fecerant, tertiam sinè 
controversit tradidére. Voilà un his- 
torien qui ne savait pas que peu de 
lignes auparavant il avait dit que 
Pyrrhus avait été pleinement vaincu 
à la seconde bataille ; ce qu’il con- 
firme encore avant que de finir son 
chapitre. Il venait de dire que les 
Romains ne cesstrent de tuer que 
lorsque la nuit les en empêcha, et que 
Pyrrhus fut le dernier des fuyards ; 
et puisqu'il assure, dans la récapitu- 
lation de son récit, que le camp de 
ce monarque fut pillé deux fois , bis 
exuto castris , il faut qu'il ait appli- 
qué le premier pillage à la seconde 
bataille. Que veut-il done dire avec 
son secundam parem fecerant ? 

(K) Quoiqu'il y et bien des gens 
qui se plaignissent de la conduite de 
Lævinus. | Fabricius disait que cette 
perte ne devait pas être attribuée aux 
soldats romains, mais à leur général, 


et que ce n’était point les Épirotes | 


quiavaient vaincu les Romains , mais 
Pyrrhus qui avait vaincu le consul 
Lævinus (28). Pyrrhus s'était déjà 
donné à lui-même cet éloge; car il 


s'était écrié : Oh ! qu’il serait aisé de | 


conquérir toute la terre, ou à Pyr- 
rhus si les Romains étaient ses sol- 
dats, ou aux Romains si Pyrrhus était 
leur roi. O quum facile erat orbis 
imperium occupare aut mihi Romanis 
militibus , aut me rege Romanis (29) ! 

(L) IT envoya Cinéas à Rome. ] À 
voir la bravoure de Pyrrhus, on di- 
rait qu’il ne voulait rien devoir qu’à 
son épée ; mais ce serait raisonner 
avec peu d'expérience. Les plus 
grands guerriers ont presque toujours 
mis en œuvre les intrigues et les 
négociations (30). Pyrrhus avait de 
coutume de se faire précéder par 
Cinéas, afin que ce précurseur pré- 
parât les voies, et lui applanît les 
difficultés. Cinéas vérifiait par son 
éloquence ce mot d’Euripide (31), 
que tout ce que l’on peut faire avec 
le tranchant de l’épée, on le peut 
aussi faire avec des paroles. Pyrrhus 

(28) Plut., in Pyrrho, pag. 304. 

(29) Florus, lib. T, cap. XVIII. 

(30) Voyez la remarque (B) de l’article d'Ar- 
TiLA , tom. IT. 

(1) Ori rar Éœpei xdyos, 0 nai oidu- 
pocrokuiey dhàresev à. Omne id expugnare 
verba compta ferrum quod minax possit, Plu- 
tarcb. in Pyrrho, pag. 391, B. 
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confessa qu’il s’était rendu maître de 
moins de villes par ses armes, qne 
par les beaux discours de Cinéas (32). 
Il me semble que Cicéron ne rend pas 
assez de justice à Pyrrhus, lorsqu'il 
l'enveloppe (33) sous cette dure sen- 
tence du poëte Ennius, Semper fuit 
stolidum genus Æacidarum, belli po- 
tentes sunt magis quüum sapientipo- 
tentes, et que l'exception qu’il y fait 
ne va que jusques à croire que ce 
prince eût entendu l’équivoque de 
cet oracle : 

Aio te Æacida Romanos vincere posse. 
Jeremarquerai en passant que Cicéron 
se sert de quatremoyens pour prouver 
que cet oracle est de l’invention d’En- 
nius. 1°. Les Grecs n’en ont point par- 
lé. 2°., Apollon ne répondait jamais 
en latin ; 3°. Il avait cessé de répondre 
en vers au temps de Pyrrhus ; 4°. 
Ce prince n’eût pas été assez inno- 
cent pour n’en pas connaître l’iilu- 
sion. Mais si on lui répondait qu’En- 
nius avait changé en un verslatin une 
réponse qui avait été donnée en pro- 
se grecque , l’on renverserait la moi- 
tié de son édifice. 

(M) Qu'on pouvait chicaner con- 
tre. | Ce n’est pas une invention de 
notre siècle, que les vaincus aient 
recours à la chicane par vanité, par 
mauvaise honte, par politique ; quoi- 
que peut-être cette sorte de mauvai- 
se foi ait plus de cours aujourdhui 
qu'anciennement (34). Les Romains 
ne disputérent point à Pyrrhus le 
gain de,la premiére bataille, mais ils 
ont eu des historiens qui ont dit que 
l'avantage fut égal dans la seconde, 
ou même que Pyrrhus y fut battu 
(35). Plutarque cite deux auteurs, 
dont l’un dit que les Romains per- 
dirent à la première environ quinze 
mille hommes, et Pyrrhus treize mil- 
le; l’autre dit que les Romains y 
perdirent sept mille hommes, et Pyr- 
rhus près de quatre mille. Quant à la 
seconde bataille, lun dit que les Ro- 
mains y perdirent six mille hommes, 


et Pyrrhus trois mille cinq cent 


cinq , comme il était porté par 
les registres de ce prince; l’au- 
tre dit en général qu’il y demeu- 

(32) Plutarchus , ibidem. 

(33) Cicer. , de Divinat., lib. IT. 
. (34) Voyez la remarque (F) de l’article Fasri- 
crus , tom. WT, pag. 382. 

(55) Voyez la contradiction reprochée à Flo- 
vus, dans la remarque (1). 
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ra quinze mille hommes de part et 
d'autre. D’où paraît que M. Moréri 
n'a pas dû dire que la perte des Ro- 
mains a été moindre dans les deux 
premiéres batailles, que celle des 
Épirotes. Il s’est trompé aussi sur le 
temps où il applique cette réflexion 
de Pyrrhus : Vous sommes perdus si 
nous vainquons encore une fois : cet- 
te réflexion est postérieure à la se- 
conde bataille. Au reste, les deux 
auteurs de Plutarque sont bien dif- 
férens d’Eutrope, qui donne aux Ro- 
mains tout l'avantage de cette jour- 
née-là, Pyrrhus, dit-il, vulneratus 
est, elephanti interfecti, viginti millia 
cæsa hostium , et ex Romanis tantüum 
quinque millia. Pyrrhus Tarentum 
Jfugatus. Frontin (36) fait monter la 
perte au même nombre de gens. 

(N) ZT lui fendit tout le corps en 
deux. ] Voilà des coups de nos an- 
ciens paladins, qui pourfendaient jus 
les arcons , les géans les plus outre- 
cuides (*). Il est certain que Plutar- 
que a rapporté des actions de Pyr- 
rhus qui sentent le héros de roman, 
beaucoup plus qu’un héros réel : il a 
bien fait de se munir de l'autorité 
d’'Homère , qui a remarqué quelque 
part que la bravoure est la seule 
entre toutes les vertus qui soit su- 
jette à des transports fanatiques , 
et à des agitations de frénésie. 
Toy dperoy poyny Thy dydpeiav popas ON 
Axis eVDouoiwdiic na) Lavitcs Depouévy. 
Fortitudinem unam identidem lym- 
phatico et phanatico motu ferri (37). 
Les nations septentrionales , sous le 
paganisme, croyaient que le dieu Odi- 
nus, intendant des guerres, inspirait 
une fureur qui faisait que les plus 
faibles pouvaient résister à dix hom- 
mes. Horum primarius deus erat 
Odinus , qui res bellicas dirigere cre- 
debatur , furoremque  hominibus , 
quem Berserkicum vocabant, immit- 
ere , quo qui correptus erat, vel de- 
cem alüs potérat obsistere, utut in- 
Jirmus extra raptum ac debilis (38). 

(36) Stratagemata , Lib. IT, cap. TIT. 

(*) Jus, employé ici dans la signification de 
Jusque, signifie bas, & terre : témoin, ruer jus. 
D'ailleurs, ce n'est point proprement l’outrecui- 
dance d'un géant, qui rend le corps de ce géant 
malaisé à pourfendre. Rem. crir. 

(35) Zn Vità Pyrrhi , pag. 308. 

(38) Journal de Leipsic, 1690, pag. 30 , dans 
l'extrait du livre de Thowas Bartholin, Antiqui- 


tatum Danicarum de causis contemtæ à Danis 
adhüc Gentilibus mortis, 
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H y à dans Plutarque un autre 
passage qui ne sera pas ici hors de 
propos. « (39) Non seulement en la 
» poësie, comme dit Platon, celui 
» qui sera espris et ravi de l’inspira- 
» tion des Muses, fera trouver tout 
» autre ouvrier , quelque laborieux, 
/ » exquis et diligent qu’il soit, digne 
» d’estre moqué : (40) mais aussi es 
» combats l’ardeur affectionnée et 
» divinement inspirée est invincible, 
» et n’y a homme qui la peust sous- 
» tenir : c’est une fureur martiale 
» qu'Homere dit que les dieux inspi- 
» rent aux hommes belliqueux. 

» Puarlé qu’il eut, de grand’ force il en 

» Le La du roy À A, é sa ï 
» Et cest autre, 

» Il faut qu’il soit assisté d'un des dieux à 

» Qu'il est si fort au combat furieux. » 

(0) Un coup de tuile. ] Ce fut une 
femme qui, de sa fenêtre, jeta cette 
tuile sur la tête de ce roi. Les Ar- 
giens, pour donner du merveilleux 
a cet accident, et pour entretenir la 
crédulité des peuples , publiérent que 
Cérés déguisée en femme avait fait 
ce coup. Le poëte Leucéas ne manqua 
point d'insérer cette tradition dans 
psp qu’il composa des Argiens 

ir). 

(P) Antigonus en usa_généreuse- 
ment envers lui. | La tête de Pyrrhus 
ayant été coupée , vint entre les 


mains d’Alcyonéus, qui la porta àson 


pére Antigonus. Celui-ci l’ayant re- 
connue, chassa son fils à coups de b4- 
ton, l’appela cruel et ps , se 
couvrit le visage et pleura. Il fit 
ensuite brûler honorablement cette 
tête et le reste du corps dePyrrhus. 
Alcyonéus se montra docile; car 
ayant trouvé Hélénus, fils de Pyrrhus, 
il Lui fit bien des caresses, et le me- 
na à Antigonus. Ce prince loua çette 
action, et dit à son fils qu’elle lui 

(39) Plutarchus , de Virtute morali, sub fin. , 
pag. 452, version d'Amyot. 

(40) Ilepi Tac axac To rabnrixdy xœ) 
To svOoucio dec Avuros aToy êci La) dirTy- 
Tov. 0 uai Toûc Beodc “Opunpos éroieiy 
quai roic dvbporois (oc sirov, Éurveuce 
HéVOS péya mouéys nav. nai, OÙY dy 
dvevde Beoÿ Téde juaiverar. ) In præliis 
etam animo concilati ac furore correpti subsisti 
Superarique nequeunt, qualem instinctum Home- 
rus ait à diis homini inseri. $ic ait, atque duci 
per magnas flamine vires Tnseruit, et rursiun : 

on absque instinctu furit hic ita numinis. 


(47) Pausan., lib, T, pag, 12, 13. 
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aurait été encore plus agréable, s’il 
eût Ôté à Hélénus le chétif manteau 
dont il le voyait couvert. Il fit en- 
suite mille amitiés à Hélénus , et le 
renvoya bien équipé dans le beau 
royaume d’'Épire (42). 

(Q) On a débité des choses fort 
singulières de Pyrrhus. | Quand ül 
s'agissait de guérir les maux de rate, 
il s’y préparait par le sacrifice d’un 
coq blanc ; après quoi le malade se 
couchait par terre et Pyrrhus lui 
pressait doucement la rate avec son 
pied droit. Quelque pauvre que lon 
fût, on le trouvait disposé à fournir 
de ce remède. On lui donnait un 
coq, quand il avait fait son sacri- 
fice, et il avait ce présent pour très- 
agréable. Sa gencive supérieure était 
un o$ continu, où l’on voyait des 
lignes qui marquaient le nombre 
des dents. La vertu divine du gros 
orteil de son pied droit parut 
quand on brûla son cadavre; car 
on trouva cet orteil en son entier. 
Voilà ce qu’on lit dans Plutarque 
(43). On voit dans Pline (44) que 
c'était ce même orteil qui avait le 
don de guérir ; et que n'ayant pas 
été endommagé par les flammes, il 
fut enterré à part dans un temple. 
Qui doute qu’il n’ait été honoré com- 
me les saintes reliques ? Et pourrait- 
on reprocher après cela aux païens, 
de n’avoir pas eu des rois compara- 
bles aux princes chrétiens qui gué- 
rissent la jaunisse et les écrouelles ? 
Puisque j'ai promis aïlleurs (45) de 
parler ici d’une fausseté qui regarde 
Achille, il est juste que je la rapporte. 
Camérarius (46) ayant dit que le gros 
orteil de Pyrrhus avait une vertu 
divine, et qu’il fut trouvé tout en- 
tier au milieu des flammes qui 
avaient brûlé le reste du corps, 
ajoute tout de suite qu'Homère assure 
la même chose touchant Achille. 
Caspar à Réies dit plus d’une fois, 
mais toujours d’une facon vague (47), 


(42) Ex Plurarch., sub finem Vitæ Pyrrh. 
Voyez aussi Justin , Lib. XXF, cap. IV. Val. 
Maxim., Lib. F7, cap. x. 

(43) In Pyrrbo, pag. 384. 

(44) Lib. VII, cap. II. 

(45) Tom. I, pag. 152, remarque (H) de l'ar- 
ticle Acnizzsa , à la fin. 

(46) Horat., Succisivar. , cent. LIT, c. XLIT. 
ne Îl ne marquejamais que c'était le gros or- 
teil du pied droit. Voyez son Elysius Campus , 
quest. XXIF, num, 4 et num 31; et quæst. 
XXPIIT, num. 24 et 26: 


que le doigt de Pyrrhus guérissait les 
rateleux ; à quoi il ajoute en un en- 
droit, qu'Homère écrit presque la 
méme chose d'Achille (48). C’est Ca- 
mérarius qui l’a trompé. Je voudrais 
bien savoir qui a‘trompé Camérarius. 
Il est faux qu'Homère ait rien avancé 
de semblable; et je doute qu'aucun au- 
tre parmi les anciens lait avancé. Cet 
orteil de Pyrrhus me fait songer à 
un conte que font les rabbins. Agrip- 
Sa en fait mention. Ils disent qu'il y 
a dans le corps de l’homme un petit 
os qui s'appelle luz, qui n’est su- 
jet à nulle rupture, et que le feu 
même ne peut vaincre , et dont no- 
tre corps regermera au temps de la 
résurrection des morts, comme une 
plante renaît de sa graine. Est in hu- 
mano corpore os quoddam minimum, 
quod Hebræœi Luz appellant, magni- 
tudine ciceris mundati, quod nulli 
ruplioni obnoxium , nec igne quidem 
vincitur, sed semper conservatur" il- 
læsum; ex quo (ut dicunt) velut 
planta ex semine, in resurrectione 
mortuorum corpus nostrum animale 
repullulascet (49). Je suis redevable 
de ce passage à M. le professeur Dre- 
lincourt; et c’est avec la plus grande 
joie du monde que j'en fais ici un 
aveu public. 

(48) Quest. XX VIII, num. 26. 

(49) Agrippa, de occultä Philosophià , Lib. FE, 
cap. , pag. m. 32. Voyez, tom. IT , pag. 


119 , remarque (K) de l’article Bircocnteas , et 
citation (42) de l’article Ninusius , tom. XF, 


pags 173. 

PYRRHUS , roi d’Épire, pe- 
üt-fils du précédent, succéda 
à son pere Alexandre, et fut d’a- 
bord sous la tutelle de sa mere 
Olympias. Sa minorité rendit les 

Stoliens assez injustes pour en- 


_treprendre de lui enlever une 


partie de l’Acarnanie. C'était 
celle qui était échue à son père 
dans un partage de conquête 
qu’il avait fait avec eux. Olym- 
pias eut recours à Démétrius, 
roi de Macédoine; et pour l’en- 
gager plus fortement à la secou— 
rir, elle lui donna en mariage 


Phthia sa fille. L’historien (a) 


(a) Justinus, Zib. XXVIII, cap. I, et seq. 
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nous laisse là, sans nous appren- 
dre d’autres suites du dessein des 
Etoliens que lirruption qu’ils 
firent sur les frontières de l’É- 
pire au temps de Ptolomée , 
frère et successeur de notre Pyr- 
rhus. Il faut qu’ily ait là du vide: 
Car sans doute il se passa quel- 
ques années entre la minorité et 
la mort de Pyrrhus. Quoi qu'il 
en soit, la princesse Olympias 
recourut à des moyens trop vio- 
lens quand elle voulut s’opposer 
aux amourettes de son fils; car 
elle fit empoisonner une maï- 
tresse qu’il avait (2) (A). Ptolo- 
mée, qui succéda à Pyrrhus, son 
frère, ne lui survécut pas beau- 
coup. Leur mere les suivit bien- 
tôt , ayant été accablée de la perte 
de ses deux fils. Il ne restait que 
deux princesses de la famille 
royale, Néréiset Déidamie, sœurs 
d'Olympias (c), et filles de Pyr- 
rhus , l’aïeul de celui-ci. Néréis 
fut femme de Gélon, roi de Si- 
cille. Déidamie fut tuée auprès 
de l’autel de Diane durant une 
sédition. Les dieux pour punir 
ce crime affligéerent les Épirotes 
en tant de manières, qu’ils fu- 
rent presque réduits à rien par la 
famine, et par les guerres civi- 
les et étrangères (d). 
(2) Athen, lib. XIIT, pag, 589. 


(c) Elle avait épousé son frère Alexandre. 
Voyez Justinus, lib. XXVIII, cap. I, et 
seg. 

(d) Justin , ubi supra. 


(A) Sa mère fit empoisonner une 
maîtresse qu'il avait. ] Elle était de 
Leucade , et se nommait Tigris (x). 
M. de Boissieu (2) rejetant toutes les 
interprétations qu'on a données à ces 
deux vers d’Ovide. 


Uique nepos dicti, nostro modà carmine, regis 
antharidum succos dante parente bibas, 


(1) Athen. , lib. XITT, pag, 580. 
(2) In Ibin, pag. 65. 
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a conjecturé qu'il s’agit là de notre 
Pyrrhus, et qu’Olympias sa mère ne 
lui fit pas plus de quartier qu’à Tigris 
sa concubine. Si cela est, Justin a été 
bien bon d’imputer la mort de cette 
princesse au regret d’avoir perdu ses 
deux fils. Il ne faut pas donner un 
nom honorable au désespoir qui ac- 
cablerait une mère bourrelée des re- 
mords de sa conscience , après avoir 
fait mourir son fils. 


PISTORIUS (JEAv), surnom- 
mé Niddanus , à cause qu’il était 
né à Nidda au pays de Hesse, 
s’acquit beaucoup de réputation 
par son savoir et par ses ouvra- 
ges. Jean Pisrorius , son pere, 
avait été chevalier de Malte ; mais 
il embrassa de très-bonne heure 
la réformation de Luther, et 1l 
fut l’un des ministres qui assis- 
térent à la lecture de la confes- 
sion d’Augsbourg, dans la cham- 
bre de l’empereur , le 25 de juil- 
let 1530. Il fut le premier qui 
eut la surintendance des églises 
du comté de Nidda, et il mou- 
rut le 25 de janvier 1553, à l’âge 
de quatre-vingt et un an (a). 
Son fils, qui est le sujet de cet 
article, naquit le 4 de février 
1546. Il se destina à la médecine 
et y fut reçu docteur; mais il 
s’attacha ensuite à la jurispru- 
dence. 


(a) Ex Frehero , in Theatro, pag. 348. 


PYTHAGORAS , est le pre- 
mier des anciens sages qui ait 
pris le nom de philosophe (A). Il 
florissait au temps de Tarquin , 
dernier roi de Rome , et non pas 
au temps de Numa (B), comme 
plusieurs le débitent. Ilse rendit 
fort illustre par sa science et 
par sa vertu , etil travailla utile- 
ment à réformer et à instruire 
le monde. Il fallait que son élo- 
quence eût beaucoup de force, 


F 
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puisque ses exhortations portè= | 
rent les habitans d’une grande 
ville plongée dans la débauche 
à fuir le luxe et la bonne chere, 
et à vivre selon les règles de la 
vertu (a). Il obtint même des 
dames qu’elles se défissent de 
leurs beaux habits et de tous 
leurs ornemens (C), et qu’elles 
en fissent un sacrifice à la prin- 
cipale divinité du lieu. Il:obte- 
nait de ses disciples les choses 
les plus malaisées à pratiquer : 
Car 1l leur faisait subir un novi- 
ciat de silence (D), qui durait 
pour le moins deux ans , et il le 
faisait durer jusqu’à cinq années 
pour ceux qu'il reconnaissait les 
plus enclins à parler (8). Ce que 
j'ai dit en un autre endroit (c), 
nous persuade du pouvoir de sa 
censure. 1 les faisait vivre tous 
en commun (d) : ils quittaient la 
propriété de leur patrimoine, 
et apportaient leurs biens aux 
pieds du maître. On interpréta 
criminellement cette concorde , 
et cela leur fut tres-funeste (E). 
L’un de ses principaux soins fut 
de corriger les abus qui se com 
mettaient dans le mariage (F) : 
il ne crut point que sans cela la 
paix publique, la liberté, une 
bonne forme de gouvernement, 
et semblables choses auxquelles 
il travaillait avec un grand zele 
(G), pussent rendre heureux les 
particuliers. Il est surprenant 
qu’un philosophe aussi habile 

ue lui en astronomie, en géo- 
métrie et dans les autres parties 
des mathématiques, se soit plu 


(a) Justin, Lib. XX , cap. IV. Je rappor- 
te ses paroles dans la remarque (C). 
 (b) Aulus Gellius, Lib, I, cap. IX. 

(c) Ci-dessus, citation (27), de l'article 
Hipponax.tom. VIII. pag. 153. 

(d) Voyez la rem. (E), à la fin. 
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à débiter ses plus beaux préceptes 
sous le voile des énigmes. Ce 
voile était si épais, que les inter- 
prètes y ont trouvé une ample 
matiere de conjectures (H}), et 
autant de sens mystiques qu’il 
leur a plu. Quelques-uns pren- 
nent au pied de la lettre l’ordre 

u’il donnait de ne manger point 
de feves (1). Il n’y a guere de 
gens de ces siècles-là qui aient 
fait autant de voyages que lui 
(e). Il passe dans l'esprit de quel- 
ques personnes pour un insigne 
magicien (K) : nous verrons sur 
quel fondement. Nous dirons aus- 
si quele sieur Naude l’en justifie 
(L). Il me resterait cent choses 
à observer; mais je suis con- 
traint d’être court, et j'évite 
tout ce qui se peut trouver dans 
M. Moréri. Cependant quoique 
l’on y trouve la métempsycose, 
je ne laisserai pas de m’y ar- 
rêter un peu (M). Je pense qu’à 
cause de cette opinion il désap- 
prouvait les sacrifices de bêtes : 
et l’on remarque qu’il adora un 
autel où jamais aucune victime 
n’était immolée ; qu’il Padora , 
dis-je, comme un lieu qui n’a- 
vait pas été profané ou pollué 
(N). Je n’ai point marqué la pa- 
trie de Pythagoras, parce que 
les opinions varient fort là-des- 
sus: les uns veulent qu'il soit 
Tyrrhénien , d’autres le font Sy- 
rien, d’autres le font naître dans 
l’île de Samos , et d’autres dans 
l’île de Céphalonie ( f), e*. (g). 
On ne peut rien voir de plus beau 
dans des philosophes païens que 
ce qu’il disait de Dieu , et du but 
où nous devons tendre (0) ; et 

(e) Voyez Apulée, in Floridis. 

(f) À Sumos, ville de cette île. 


(g) Voyez Farnabe, in Ovidium, Métam., 
lib. XV , vers. 6o. 
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apparemment il eût poussé l’or- 
thodoxie beaucoup plus loin , 
s’il eût eu assez de courage pour 
s’exposer au martyre. Les cir- 
constances de sa mort sont rap- 
portées diversement (P). Je nom- 
merai quelques auteurs qui ont 
traité de ses dogmes (Q). Ce qui 
le concerne en tant que médecin 
se voit dans l'Histoire de la Mé- 
decine (h). 


_Je veux joindre à ce que j’ai 
dit de la fable de ses miroirs (2) 


un conte que je viens de lire dans 
un nouvelliste (R). 


(2) Imprimée à Genève, l'an 1606, et 
composée par D. L. C., D. M., c'est-à-dire 
Daniel le Clerc, ‘docteur médecin. 72 est 


Jrène de M. le Clerc, professeur à Amster- 
am. 


(i) Dans la remarque (L). 


(A) LL est le premier... qui ait pris 
le nom de philosophe.] Avant lui ceux 
qui excellaient dans la connaissance 
de la nature , et qui se rendaient re- 
commandables par une vie exemplai- 
re étaient nommés sages , coq, Ce 
titre lui paraissant trop superbe , il 
en prit un autre qui faisait voir qu’il 
ne s’attribuait pas la possession de la 
sagesse, mais seulement le désir de 
la posséder. Il s’'appela donc philo- 
sophe, c’est-à-dire amateur de la 
sagesse. Ce nom est demeuré depuis 
ce temps-là aux professeurs de la 
science naturelle et de la morale. 
Cicéron va nous apprendre le pays 
natal de ce nouveau titre , l’occasion 
qui le fit naître et sa signification. 4 
quibus ducti deinceps omnes, qui ire 
rerum contemplatione studia pone- 
bant ; sapientes et habebantur, et no- 
minabantur : idque eorum nomen us- 
què ad Pythagoræ manavit œtatem : 
quem , ut scribit auditor Platonis 
Ponticus Heraclides, vir doctus in 
primis , Phliuntem ferunt venisse , 
eumque cum Leonte , principe Phlia- 
siorum , doctè , et copiosè disseruisse 
quædam : cujus ingenium , et elo- 
Quentiam cum admiratus esset Leon, 
quæsivisse ex €0 , qué maximè arte 
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confideret : atillum artem quidem se 
scire nullam , sed esse philosophum., 
adiniratum Leontem novitatem nomi- 
nis , quæsisse : quinam essent philo- 
sophi , et quid inter eos , et reliquos 
interesset , Pythagoram autem res- 
pondisse, SIMILEM sibi videri vi- 
tam hominum, et mercatum eum, qui 
haberetur maximo ludorum apparatu 
totius Græciæ celebritate : nam ut 
illic ali corporibus exercitatis glo- 
riam, et nobilitatem coronæ peterent, 
alü emendi, aut vendendi quæstu, et 
lucro ducerentur : esset autem quod- 
dam genus eorum, idque vel maximè 
ingenuum , qui nec plausum , nec 
lucrum quærerent, sed visendi causé 
venirent , studiosèque perspicerent , 
quid ageretur , et Quo modo : ita nos 
quasiin mercatus quandam celebrita- 
tem ex urbe aliqu&, sic in hanc vi- 
tam ex ali vité, et natur& profectos; 
alios gloriæ servire , alios pecuniæ , 
raros esse quosdam, qui, cæteris 
omnibus pro nihilo habitis, rerum 
naturam studiosé intuerentur : hos 
se appellare sapientiæ studiosos, 
id est philosophos : et ut illic li- 
beralissinum esset, spectare, nihil 
sibi acquirentem , si in vité longè 
omnibus studiis contemplationem re- 
rum , cogritionemque præstare. IVec 
verd Pythagoras nominis solhm in- 
ventor , sedrerumetiam ipsarum am- 
plificator fuit (1). 

(B) LT florissait au temps de Tar- 
quin.... el non pas au temps de 
Numa.\ Quant au jour natal du mot 
philosophe , nous ne pouvons le mar- 
quer : l’année même de sa naissance 
nous est inconnue. On s’est contenté 
de nous dire que Pythagoras tint ce 
discours avant qu'il passât en Italie 
(2); et l’on ne marque que d’une 
manière vague en quel temps il y 
passa. Ce fut, nous dit-on, sous le 
règne de Tarquin. (3) Hanc opinio- 


(1) Cicero, Tusculan. Quæst., lib. F, cap. 
TIT. Diogène Laërce raconte à peu près La même 
chose. Voyez-le in Proemio, num. 12, où él cite 


Héraclides Ponticus £V TÜ ep Ts &rvou, 
in Libro de feminà septem diebus examini. 22 dit 
que ce discours fut tenu dans Sicyone. Voyez 
aussi ce qu’il dit dans la Vie de Pythagoras, où 
il cite Sosicrate in successionibus. 

(2) Qui quum post hunc Phliasium sermonem 
in Ttaliam venisset, exornavit eam Græciam quæ 
magna dicta est, et privatim et publicè, præ- 
stantissimis et instituts et artibus. Cicero , Tus- 
culan. Quæsi., lib. W, cap. IF. 

(3) Idem, Tusculan., lib. I, cap. XF. 
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nem ( de immortalitate animæ ) dis- 
cipulus ejus (4) Pythagoras maximë 
confirmavit, qui cum regnante Tar- 
quinio superbo in Ttaliam venisset , 
tenuit magnam illam Græciam cum 
honore et disciplind,tum etiam autho- 
ritate. (5) Pythagoras fuit in Ttalid 
temporibus üsdem quibus L. Brutus 
patriam liberavit. L'erreur de ceux 
qui ont dit qu'il passa en Italie au 


temps du roi Numa (6), lui est glo- | 


rieuse : car on ne tomba dans cette 
pensée , que parce qu’on crut que 
Numa n'aurait pu être si habile et si 
philosophe, s’il n'avait été disciple de 
Pythagoras. Quinetiam arbitror , dit 

icéron , propter pythagoreorum 
admirationem , IVumam quoque re- 
gem, pyithagoreum à posterioribus 
existimatum : nam cum Pythagoræ 
disciplinam, et instituta cognoscerent, 
regisque ejus æquitatem , et sapien- 
tiam à majoribus suis accepissent , 
ætates autem et tempora ignorarent ; 
propier vetustatem , eumt , qui sapien- 
id excelleret, Pythagoræ auditorem 
Juisse crediderunt (7). Notez que Ci- 
céron ne se fonde que sur de légères 
conjectures, quand il tâche de per- 
suader que les Romains surent quels 
étaient les dogmes, et quelle était la 
réputation de Pythagoras (8). Il n’eût 
point parlé de cette manière, si ce 
philosophe avait été honoré de la 
bourgeoisie romaine, comme Epichar- 
mus le débita (9). Disons en passant 
qu’un oracle ayant ordonné aux Ro- 
mains ‘dériger une statue au plus 
brave et au plus sage des Grecs, ils 
en firent dresser une en l’honneur 
d’Alcibiade , et une autre en l’hon- 
neur de Pythagoras (10). Nous allons 
apprendre de -Pline en quel temps 
cela se fit. Znvenio , dit-il(:1), et 
Pryihagoræ et Alcibiadi, in cornibus 
comiti positas , cum bello (12) $am- 
rit Apollo Pythius fortissimo Graiæ 
gentis jussisset et alleri sapientissimo, 
simulacra celebri loco dicari : ea ste- 


(4) C’est-a-dire de Phérécydes. 

(5) Cicero, Tusculan. , Lib. TV, cap. I. 

(6) Ovide a suivi cette fausse tradition au XP®. 
livre des Métamorphoses. 

(7) Idem, Cicero, Tusculan. , Lib. IF, cap. I. 

(8) Tdem , ibidem. 

(9) Plut., in Num. , pag. 65. 

(1x0) Idem, ibidem. 

(xx) Plin., lib. XXXIP, cap. VT, pag. m. 99. 

(x2) Cette guerre fut longue, et commença l'an 
4x1 de Rome. 
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tére donec Sylla dictator ibi curiam 
Jaceret. Mirumque est, illos paires 
Socrati cunctis ab eodem deo sapientid 
prælato Pythagoram prætulisse, aut 
tot alüs virtute ÆAlcibiadem , vaut 
quenquamutroque Themistoch. Pline 
s'étonne que les Romains aient choist 
Pythagoras préférablement à Socrate. 
Mais d’où savait-il qu’ils eussent out 
arler de l’oraclerendu pour Socrate? 
fout bien compté il se trouvera qu’ils 
choisirent le: meilleur. On peut en- 
core les justifier par ces deux raisons 
(13) : ils connaissaient moins Socrate 
que Pythagoras ; car celui-ci avait 
enseigné long-temps en Jtalie avec 
beaucoup de réputation : etils étaient 
prévenus en faveur de Pythagoras , 
parce qu’ils s’imaginaicent que Numa 
avait été son disciple. C'était l’opi- 
mion populaire; et quelque fausse 
qu’elle fût, les magistrats ne lais- 
saient pas de la fomenter. Cela parut 
lorsqu'on prétendit avoir trouvé le 
tombeau de Numa et ses livres (14) ; 
car on divulgua qu'ils concernaient 
la philosophie pythagoricienne, et il 
y eut des historiens qui s’accommo- 
dérent à ce sentiment. Ædjicit Vale- 
rius ÆAntias libros Pythagoricos fuis- 
se : vulgatce opinioni qu& creditur 
P ythagoræ auditorem fuisse Numam: 
mendacio probabili accommodaté fide 
(15). Cassius Hémina et Lucius Piso 
suivirent cette opinion populaire dans 
leurs écrits (16). Si l’on me demande 
pourquoi les Romains aimaient mieux 
croire que Numa eût été disciple de 
Pythagoras, que d’attribuer à l'Italie 
la gloire d’avoir produit un roi si 
sage , qui ne devait sa philosophie 
aux leçons d'aucun étranger, je ré- 
ponds, 1°. qu'’apparemment on ne 
songea pas à cet intérêt de la patrie, 
quand on commenca de donner cours 
à cette opinion; 2. que l’on crut 
peut-être persuader plus facilement 
le mérite de ce prince, en lui don- 
nantun si fameux précepteur. Était- 
il aisé de croire qu’un barbare , sans 
Paide des Grecs, eût pu parvenir à 
ce haut point de capacité? Saint Au- 


(33) Vossius , de Philosoph. sect., pag. 
les allègue. 

(r4) Cinq cent Cinquante-cinq ans depuis le 
commencement de son règne. Plin., lib. XTIT, 
cap. XIIT; et non pas environ quatre cents après 
sa mort, comme dit Plutarque, ir Numä, Pe 74: 

(15) T. Livius, Lib. XL, ag. m. 783. 

(16) Voyez Pline, lib. XF TE, cap, XIIT. 


TOME XII, 


fuisse perhibetur unus à 


m. 39, 
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gustin eût cru sans peine que Numa 
fut l’un des disciples de Pythagoras ; 
car il dit que Thalès à véca pendant 
le règne de Romulus (15). Or nous 
savons que Thalès et Phérécyde ont 
été contemporains, et que Pythago- 
ras fut disciple de Phérécyde. Quel- 
ques-uns même prétendent que Tha- 
lés le fut aussi (18). IL est pour le 
moins certain qu’Anaximander , dis- 
cipie üé Thalès , et Pythagoras , ont 
vécu en même temps (19). Aucun des 
commentateurs de Diogène Laërce 
ne nous avertit de la mauvaise ver- 
sion de ces paroles, Gracsogiac de do 
yeyovaos d'adiya, ÿ re dd ENPTANTAE 
dpou, ua » à7d Iubayopou, rod juèv 
Oaxno0 diaxnuobroc. Cæterum. philoso- 
phicæ duc fuére successiones : quarum 
aliera ab ÆAnaximandro, altera à 
Pythagoré fluxit. Anaximandri Tha- 
les auditor fuit (20 ). Il est visible 
qu’elles signifient non pas que Thalès 
fut disciple d’Anaximander, mais 
qu'au contraire Anaximander le fut 
de Thalès. 

Finissons ceci par un passage de 
Pline (21), où il est dit que Pythago- 
ras était en Égypte lorsque Semnéser 
téus y régnait. Cela fait un peu de 
peine , quand on se souvient que 
Poitiers alla en Égypte avec des 
lettres de récommandation de Poly- 
crate, tyran de Samos, à Amasis, roi 
d'Egypte. Cest ce que Laërce assure 
(22). Le père Hardouin (33) à cru le- 
ver la difficulté, en Supposant que 
Pythagoras alla en Egypte sous le ré- 
gne d’Amasis, et qu'il y fit assez de 
séjour pour y voir la mort de ce prin- 
ce , et le règne de Semnésertéus son 
successeur. Maïs cette supposition est 
combattue par Hérodote , qui nous 
apprend que Cambyse ‘subjugua l'É- 
8yptesix mois après la mort d’Amasis, 
auquel Psamménitus son fils avait 


(x7) Eodem Romulo regnante Thales Milesins 
seplem sapientibus. Au 
gust,, de Civit. Dei, lib. X PTIT, cap. XXIF. 
(x8) Tzetzes l’assure. Voyez ses paroles dans 
- Ménage, in Laërtium , Cap. T, num. 119. 
(x9) Diogène Laërce, Lib. IT, dit qu'Anaxr. 
mander à fleuri principalement du temps de Po- 
lycrate, tyran de Samos. 
(20) Laërtius , in Prœmio, num. 13. 


(21) Ts obeliscus quem divus Æugustus in circo 
magno statuit, excisus est à rege Semneserteo, 
ge regnante Pythagoras in Egypto fuit. Plin, , 

ib. XXXPT, cap. IX, Pag. m. 297. 
(22) Diog. Laërt., lib. VTIT, num. 3. 


(23) 7n hunc locum Plinii. 


, 
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succédé (24). Il est vrai peut-être 
qu’on pourrait dire que le nom de 
Psamménitus a été changé peu à peu 
en celui de Semnésertéus : et il ne 
faut pas oublier qu’il semble que 


Pythagoras était en Egypte lorsque, 


Cambyse s’en empara; car il semble 
qu'il fut l’un des esclaves que ce mo- 
narque fit transporter en Perse.On ne 
saurait mieux prouver cela que par 
un passage d’Apulée; mais il faudrait 
y corriger quelque chose, en ôter 
Ægrptum et y mettre Æeypto, ce 
qui brouillerait un pea trop la pensée 
de l’auteur. IL vaut mieux donc dire 
que ce passage prouve seulement que 
Pythagoras fut en Egypteau temps de 
Cambyse : voyez la remarque (B) de 
Particle Zoroasrre, vers la fin. Voici 
les paroles d’Apulée : sunt qui Pytha- 
goram. aiunt ed temporis inter capli- 
vos Cambyscæ regis, /Egvptum chum 
adveheretur , doctores habuisse Per- 
saru MAgOS ac præcipuë Zoroas- 
trem, omnis divini arcani antistilem, 
posteaque à quodam Gallo Crotonien- 
sium principe reciperatum. erum 
enim vero celebrior fama obtinet, 
spontè eum, pelisse ægypuas disci- 
plinas , aitque ibi & sacerdotibus , ce- 
rimoniarum incredendas potentias., 
numerorum admirandas vices, geome- 
triæ solertissimas formulas didicisse 
(25). Jean Bernart n’a pas trop bien 
réussi à critiquer Pline ; car il lui 
oppose Eusètbe , comme disant que le 
règne de Semnésertéus commença en 
la 43°. olympiade, et finit en la 45°. ; 
c’est-à-dire que le roi Amasis monta 
sur le trône environ trente ans après 
la mort de Semnésertéus (26). Si cela 
était, il ne serait pas possible de 
disculper Pline, ou de le mettre 
d'accord avec Diogène Laërce. Mais 
ne soyons pas en peine pour lui ; 
l’exposé de Jean PBernart est faux: 
Euséhe ne parle point d’un roi d’E- 
gypte qui ait eu nom Semnésertéus. 

(C) 4 obtint que les dames se défis- 
sent de leurs beaux habits et de tous 
leurs ornemens. | Tout ce que Justin 
nous dit touchant la réforme intro- 
duite par Pythagoras dans la ville de 
Crotone est si remarquable, que je 
n’en veux pas retrancher une syHabe. 


(24) Herodot., lib. TIT, cap. XIF. 

(25) Apuleius, Floridor. , lib. IT, p. mn. 357. 

(26) Johann. Bernartius, in Boëtium, deCon- 
sol, Philosoph. , lib. T, pag. 160. 
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Crotonam venit, populumque in luxu- 
riam lapsum, auctoritate su& ad 
usum frugalitatis revocavit. Lauda- 
bat quotidié virtutem : et vitia luxu- 
riæ , casusque civilatum ed peste 
perditarum enumerabat ; tantumque 
studium ad frugalitatem multitudinis 
provocavit, ut aliquos ex his luxu- 
riatos incredibile videretur. Matro- 
narum quoque separalam à viris doc- 
irinam , et puerorum à parentibus 
Jrequenter habuit.. Docebat nunc has 
pudicitiam , et obsequia in viros ; 
nunc illos modestiam, et litierarum 
studium. [nter hæc velut genitricem 
pirtutum frugalitatem omnibus inge- 
rebat , consecutusque disputationum 
assiduitate erat » Ut Mmatroncæ auratas 
vestes, ceteraque dignitalis suæ or- 
namenta , velut instrumenta luxuriæ 
deponerent, eaque omnia delata in 
J'unonis ædem ipsi deæ consecrarent, 
præ se ferentes, vera ornamenta 
matronarum pudicitiam , non vestes 
esse. In juventute quoque quantum 
profligatum sit, victi fœminarum con- 
tumaces animi manifestant (27 ). Les 
dernières paroles de cet auteur tien- 
nent uu peu du satirique ; car voici 
comme il y raisonne : puisque P ytha- 
goras dompta l'esprit opiniitre de 
l’autre sexe, jugez de ses grands pro- 
grés dans la correction des jeunes 
hommes. Ii est sûr que l’aitachement 
à la braverie est une pièce de si 
grande résistance (28), qu'il n’y a 
rien qui fasse plus réfléchir les traits 
des prédicateurs. Voyez l’eflicace des 
sermons de Capistran contre les 
joueurs (29). On ne dit pas qu'il fit 
les mêmes progres contre les joyaux. 
Conecte fit plus de conquêtes sur les 
coiffures par les coups de pierre des 
enfans, que par les figures de la rhé- 
torique (30). Voilà donc des prédica- 
teurs chrétiens œui ne purent faire ce 
de quoi un philosophe païen vint à 
bout. Mais n’oublions pas la belle 
action des dames romaines au temps 
de Camille (31). 


En peu de mots, un auteurmoderne 


(27) Justin., Lib. XX, cap. IF, pag. m. 305. 

(28) Voyez l'article Périanpre, tom. XI, 
pag. 582, citations (6) et (7). 

(29) Tom. IF, pag. 405, remarque (E) de 
l’article GAPISTRAN. 

(30) Voyez l’article Conecre, tom. W, pag. 
278 , remarque (D). 

(31) Voyez l'article Camirrr, tom. IF, pag. 
387, remarque (C). 
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nous a donné les plus beaux traits 


qui puissent servir au tableau de l’é- 


Joquence de Pythagoras. « Selon le 
« même Porphyre, quand il vint en 
» Italie. Il changea la police d’un 
» grand nombre de villes, et y réta- 
» blit la liberté : en une seule exhor- 
» tation il gagna et attacha à sa phi- 
» losophie plus de deux mille hom- 
» mes; il leur apprit à dompterleurs 
» passions ; à étouffer tous les mou- 
» vemens d’avarice et d’ambition , à 
» mettre tous leurs biens en commun, 
» à aimer le silence , la retraite et la 
» contemplation (32). » Qu'on ne 
vienne pas à m’objecter que je repré- 
sente ce philosophe sous l’idée d’un 
rhétoricien : ce n’est point mon in- 
tention ; Je suis fort persuadé qu’il 
wattaquait point le vice par des ha- 
rangues semées de fleurs , et compo- 
sées selon les règles, et selon les 
subtilités brillantes que les sophistes 
des siècles suivans mirent en usage. 
Mais cela n'empêche pas qu’on ne 
puisse lui attribuer une éloquence 
merveilleuse , puisque ses discours 
étaient si persuasifs. La force de cette 
éloquence consistait sans doute dans 
l'expression grave des raisons, et dans 
le poids qu’il donnait à ses paroles 
par la sagesse de sa conduite. Il pré- 
chait d'exemple : son silence même 
était éloquent , et contribua autant 
que sa voix à la réforme, comme l’a 
fort bien remarqué un ancien poëte, 
Annon Pyihagoræ monitus annique'silentes 
Famosum OEbalii luxum pressere Tarenti (33)? 
(D) Un noviciat de silence.| C'était 
une rude discipline.. ’Esi dé réyræy 
XHRETOTATOY ÉYAPATEUMATEY TO YAGT- 
œns xpareir ( 34), c’est-à-dire la plus 
difficile victoire que l’on puisse rem- 
orter est de maîtriser sa langue. 
Vôve Péloge que l’on donne dans les 
distiques de Caton à ceux qui savent 
se taire bien à propos ( 35 ). Servius 


(32) Thomassin , Méthode d'étudier et d’ensei- 
gner la Philosophie, div. I, chap. XV, pag. 153. 

(33) Claudianus, de Mallii Theodori Consula- 
tu, vs. 156. Il faut lire annon, et non pas et non 
sans interrogation, comme dans l'édition de Bar - 
thius : et notez que Barthius, si prolixe partout 
ailleurs, ne dit presque rien sur ce passage. 
Claudien peu auparavant avait dit : 

Quidquid Democritus risit, dixitque tacendo 

Pythagoras, 

Tbidem, vs. go. 

(34) Jamblichus , Lib. T, cap. XXXI. 

(35) Proximus ille Deo est qui scit ratione ta- 
cere. 
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fait mention du noviciat de cinq ans 
(36), et voici ce qu’Apulée remarque 

e celui que l’on imposait pendant 
prés de cinq années aux disciples les 
moins retenus. {Von in totum tamen 
( Pythagorici) vocem desuescebant 
nec omnes pari tempore elingues ma- 
g'strum Secltabantur ; sed gravioribus 
piris brevi spatio satis videbatur taci- 
turnitas modificata. Loquaciores enim 
pero ferimè in quinquennium , velut 
in exilium vocis mittebantur (37). 

(Ë) On interpréta criminellement 
cette concorde, et cela leur Jut très- 
Juneste. | On prit cette communauté 
d’étudians pour une faction qui con- 
Spirait contre l’état : on en fit périr 
soixante , le reste s'enfuit. $ed ter- 
centi ex juvenibus cum sodalitii juris 
sacramento quodam nexi separatam 
a cœæleris civibus vitam exercerent , 
quasi cœtum clandestincæe conjuratio- 
nis haberent, civitatem in se conver- 
terunt, quæ eos, cumin unam domum 
convenissent , cremare voluit. In quo 
tumuliu sexaginta Jermè periére, ce- 


teri in exilium profecti (38). Ni ce 


passage de Justin , ni ce qui le suit : 
ne sont pas capables de nous appren- 
dre si cette tempête fut excitée pen- 
dant la vie de Pythagoras. En prenant 
droit sur tout ce narré, l’on doit 
plutôt croire que ce philosophe ne 
fut point compris dans cette persécu - 
tion, que de croire qu’il y fut compris. 
I semble donc que Justin nous racon- 
te Là le même fait dont Polybe parle. 
Or selon Polybe les Pythagoriciens 
furent brûlés dans la grande Grèce , 
quelque temps avant la guerre que 
Denys, tyran de Syracuse > fit aux 
Crotoniates ( 39) : il semble donc 
qu’ils ne furent point brâlés pendant 
la vie de leur maître ; car il y a cent 
vingt ans entre la destitution de Tar- 
quin et cette guerre de Denys contre 
Crotone (40). Or Pythagoras vint en 
Italie sous le règne de Tarquin , et 
mourut à Métapont après avoir sé- 
Journé à Crotone pendant vingt ans 
(41). Vossius observe que Justin, Po- 
lybe, Porphyre, Jamblique, parlent 


(36) Servius, in illud Æneid, X, ps. 564, 
+... Tacitis regnavit Amyclis. 

(37) Apuleius, in Floridis. 

(38) Justin. , Lib. XX, cap. IV, Voyez la re- 
marque (O). M 

(39) Polybius, lib. IT. 

(40) Foyez Calvisius, pag. m. 95 , 165. # 

(41) Justin. , Lib. XX, cap. IF: 
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du même accident (42) : or ces deux 
derniers observent qu'l ne se sauva 
de l'incendie que deux personnes, 
Archippe et Lysis: ce ne fut donc pas, 
dira-t-on , une barbarie exercée sur 
l’école de Pythagoras pendant sa vie. 
Car Lysis s'étant retiré à Thèbes y 
fut précepteur d’Épaminondas (43) , 
qui mourut cent quarante-cinq ans 
après l'expulsion de Tarquin. Ce sont 
des doutes, J'en conviens ; mais non 
pas de fortes preuves contre ceux qui 
souticndraient que l'incendie dont 
Lysis fut préservé arriva pendant la 
vie de Pythagoras. Notez que selon 
Plutarque , les deux pythagoriciens 
qui échappèrent furent Philolaüs et 
Lysis. Il dit cela dans le Traité du 
Génie de Socrate (44), etil y nomme 
Cycloniens ceux qui attachérent le 
feu au collége de Pythagoras, dans 
Métapont. Dans un autre livre il les 
appelle Cyloniens, etil observe qu ils 
brûlérent Pythagoras. Kai 6 TIvdxyc- 
pou Édvros Eumpnopios UT Toy KuAwyeiæy. 
Quod Pyihagoræ vivo à Cyloneis 
illatum est incendium (45). 

Si vous souhaitez de savoir le nom 
de l’auteur qui nous apprend que les 
disciples de ce phiosophe se de- 
pouillaient de la propriété de leurs 
biens, je vous renverral à ces paroles 
d’Aulu-Gelle : Omnes simul qui à 
Pythagord in cohortem illam disci- 
plinarum recepti erant, quod quisque 
familiæ pecuniæque habebat, in me- 
‘dium dabant, et coibatur socielas 1h- 
seperabilis, tanquüm illud fuerit an- 
tiquum consortium ; quod re atque 
verbo appellabatur nosi£ov (46). 

(F) L'un de ses principaux soins fut 
de corriger les abus qui se commet- 
taient dans le mariage.] U représenta 
que le but que l’on se doit proposer 
dans l’union des sexes est de produire 


: A 
légitimement un autre soi-même ;. 


qu'il faut tâcher d’avoir des enfans 
bien faits, sains et robustes ; qu’il 
les faut accoutumer au travail et à la 
sobriété, et les éloigner du plaisir 
vénérien jusqu’à l’âge de vingt ans, 


(42) Vossins, de Philosophor, Sectis, cap. PT, 
. 26, pag. m. 38. 

Fe) Dites Laérés lib. WIIT , num, 7. Gorne- 
lius Nepos , in Epaminondä, Ælan., Var. Hist., 
lib. TIT, cap. X VIT. À 

(44) Plut. , de Socrat. Genio, pag. 583. 

(45) Tdem , de Stoïcor. Repugn., pag. 1051. 

(46) Aul. Gell., Lib. Z, cap. IX. Voyez aussi 
Laërce, Lib. VIIL , num. 10. 
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et leur recommander ensuite de ne 
s’y porter que de loin à loin. /Veces- 
sum esse ut puert et virgines in labo- 
ribus et exercitationibus omnmibusque 
tolerantiæ ac temperantiæ generibus 
congruentibus educentur ; ut conve- 
niens victus ipsis abhibeatur, et labo- 
rum amans , lemperans el continens 
eorum vita sit : ut de usu rei venereæ 
sero erudiantur : ac pueros sic insti- 
tui et educari oporteat , ut intrà vice- 
simum œtatis annum talem congres- 
sum nullo modo quærant. Cum autem 
ad ætatem veneri maturam pervene- 
rint , hdc rard utendum esse ; incon- 
tinentiam enim , bonamque corporis 
habitudinem , rarius conjunctas esse 
(47). Il condamnait hautement ceux 
qui se portent à cette action après 
avoir trop mangé, et plus encore 
ceux qui s’y portent pendant qu’ils 


sont ivres (48). Il voulait non-seule= 


ment que les maris renoncassent au 
concubinage , mais encore qu’ils ob- 
servassent les loix de la chasteté et de 
la pudeur envers leurs épouses. ls 
ne faisaient ni l’un ni l’autre ; mais 
on dit que ses remontrances les tou- 
chèrent jusqu’au vif, et qu’ils tra- 
vaillèrent avec zèle à se réformer. 
Fertur et Pythagoras Crotoniates à 
pellicum et illesitimarum fæminarum 
consuetudine abduxisse ; maritosetiant 
monuisse, ut erga uxores suas casti 
et pudici forent : quo factum, ut Cro- 
toniatæ omnem incontinentiam et lu- 
xuriant , quæ lum lemporis in urbe, 
ceu pestis, grassabantur, e medio 
tollere labordrint (49). Les habitans 
de Crotone menaient une vie déré- 
glée. Ils se mariaient pour la forme ; 
11s prenaient une épouse ad honores ; 
ils la négligeaient , et la méprisaient, 
et ne s’attachaient qu’à des concuhi- 
nes. C’était donner un mauvais exem- 
ple ; cette conduite est contagieuse : 
ils ne considéraient pas qu’il était à 
craindre que lon ne les imitât, et 
peut-être qu’ils s’en mettaient peu en 
peine. La maxime frangenti fidem 
Jransgatur eidem , n’a que trop de 
lieu par rapport à la fidélité conju- 
gale. Ce fut un désordre que Pytha- 
goras entreprit de corriger. Si nous 


(47) Omeisius, in Ethicâ Pythag. , pag. 38 ex 
Jamblicho, in Vità Pythag. , Lib. 1 cap. XXXT. 

(48) Idem , pag. 30, ex eodeim , ibidem. 

(49) Jamblichus , tbidem, cap. XX VIT, apud 
Omeisium , ibidem, pag. 4o. 
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en croyons Justin ,il n’eut besoin que 
de la force de ses instructions ; mais 
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pre avec beaucoup de sévérité dans 
es enfers ceux qui refusent à leurs 


quelques auteurs insinuent qu’elles femmes les caresses d'obligation. Ap- 
se trouvèrent trop courtes, et qu'il paremment il parla aussi des peines 
fallut recourir à une machine plus qui sont infligées aux femmes galan- 
puissante : ce fut de feindre que Pon tes, et nous devons croire que ce fut 
était descendu dans les enfers, et que l’une des raisons qui obligérent les. 
Von y avait vu dans les tourmens les Crotoniates à envoyer leurs épouses 
maris qui ne rendaient pas à leurs à son école. Remarquez bien la con- 
épouses le ‘devoir du mariage. Cela tradiction de ce grand maître. Il en- 
le mit dans une grande considération. seignait d’un côté la métempsycose, 
noi. dé ‘Iepoyuuos xarTerboyTa aürèv sans se borner aux trois déménage- 
ec ddou Tv puèv Hoidou duxhy ide” mens dont parle Pindare (%2) : et de 
-æpôs Liovs Xanx® dédeuéyny xai rpiéoucay* Pautre il osait dire qu’il avait vu 
rhv dé‘Ouipou, xpeuauévnr vo dévdpeu, dans les enfers l’âme d’Homère, celle 
Lai Goes mepi aûThy, dv0 @v ire mes) d'Hésiode, etc., bien tourmentées, 
Bey" sonaGouévous dE xai roùc ph Bénoy- La métempsycose détruisait l'en: 
Tac N _# Taic aûüT@y yuyveuËi. rai dh fer, comme il le déclare dans Ovide. 
xæi dla ToùTo munbivar Üro TE EV 
Kporœ. Hieronymus verd ait descen- 
disse ad inferos atque Hesiodi qui- 
dem animam columnæ æreæ vinculis 
adstrictam, stridentemque pidisse; Ho-  4bstulerit , mala posse pati non ulla pute- 
meri aulem, ex arbore pendentem,ser- tis (53). 


CE D 7 ve PRE Maisil aima mieux s’acquérir de Pau- 
Pen igE den due iaaert cRns. ie , et se rendre propre à extirper 
item cructart qui SUIS uxoribus con- < 


; à “, Ja débauche en se contredisant, que 
gredi nollent : ejusque rei grald 4 Ge suivre une méthode bien liée de 
Crotoniatis honoratum (50). Cette his- dogmatiser qui ne fût pas 6 utile. 
foire sat sans doute la même que fi dit qu'il ne se bornait point 
celle qu'Hermippus à FRppOrtrel Îl aux trois déménagemens dont Pin- 
dit (br) que.ce philosophe étant ar- 


PR, Ë z 

a) Je : . dare fait mention, et j'en donnerai 
rivé en Italie s’enferma dans un logis 
souterrain , après avoir prié sa mère 


une preuve manifeste par les vers 
: : d’Ovide que je citerai ci-dessous (54). 

de tenir registre de ce qui se passe- : 

rait. Quand il se fut tenu là autant 


Forcatulus dit donc faussement le 
de temps qu’il le jugea à propos, sa 


contraire. Constat, dit-il (b5), drui- 
: 7. dum imitatorem Pythagoram, desul- 

mére,comme ils en étaient convenus, 

“lui fit tenir ses tablettes. Il y vit les 


toriam animarum migralionem non- 
e : nisi terliam asseruisse. ÎVam si pe- 
dates ét les autres circonstances des P 
événemens : ils sortit de ce lieu-là 


renni serie animas in alia atque aliæ 
AE corpora transcripsisset, QUis , Qquæso 
avec un visage pâle, et tout défait ; Do fi as Er siis He vien cœli 
à rnbie le peuple, et il assura ges ? quod miror satyricis scriplo- 
qu'il orRRat des, enfers ; cb EAU le ibus falsis admodüm ‘insulsè dere- 
Mi ne DA s'était fait lictunt. Quicunque , inquit Pinda- 
Hs Do me Là ne rus ,terin uiräque vitd a ie alieni 
furent touchés de ce récit: ils ne Re ALU nu Fa 
out < adiére ad Saturni urbem.'Eyôa ua- 
outèrent plus que ce ne fût un hom- 
me divin, et ils lui donnérent à in- 


xäpoy varor Quexvides aupor TEpirVÉOU- 
struire leurs femmes. Sans doute ce 


oi, dybeua dé xpurod oéya, id est, 

Ÿ : Si s ubi beatorum insulam oceanides aurcæe- 
ut en cette occasion qu’il étonna les 
mauvais maris , en leur disant qu’on 


© genus ationitum gelidæ formidine mortis , 

Quid Styga, quid tenebras , et nomina vana 
timelis , 

Materiem vatum , falsique pericula mundi ? 

Corpora sive rogus flammé, seu tabe vetustas 


circumstant et flores aurei Julgent. 
(G) Les choses auxquelles il ira- 
(50) Diog. Laërtius, Lib. WIIT, num. 21, 
pag. 505. 
(51) Apud Diogenem Laërtium , ibidem , num. 
4x, pag. bar, 522. Voyez aussi le scoliaste de 


Sophocle, M. Ménage , in hunce locum Laërtii, 
pag: 372, 393, cite ses paroles. 


(52) Olymp. , ode II. 
(53) Ovid., Metam., Lib. XP, vs. 153. 
(54) Dans la remarque (M) , pag. 142. 


(55) Forcat., de Gallor. Imperio et Philose- 
phià, Lib. I, pag. m. 0o. 
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vaillait avec un grand zèle.] Son af- 
fection pour le bien public le déter- 
mina à porter ses instructions au pa- 
lais des grands (46) : il n’eut pas de 
peine à comprendre que s’il tournait. 
du bon côté lesprit des princes et 
des premiers magistrats, ilrépandrait 
aisément et amplement sur les autres 
hommes les fruits de sa philosophie. 
J] eut le bonheur et la gloire d’avoir 
formé des disciples qui furent d’excel- 
lens législateurs,un Zaleucus, un Cha- 
rondas et quelques autres (57). Qui 
dit législateur, dit un homme qu’on 
doit regarder comme le meilleur pré- 
sent qui puisse être fait aux sociétés. 
Ceux qui ont donné des lois sont plus 
dignes d’admiration, et d’une louan- 
ge immortelle, que les plus grands 
conquérans. Néanmoinsleurmémoire 
n’est point passée jusqu’à nous avec 
le même fracas que celle des Cyrus , 
et des Alexandre ; il s’en faut bien. 
C’est que notre esprit , étant peu ca- 
pable de connaître la véritable gran- 
deur, en attache faussement l’idée 
aux actions qui font du bruit. Il ne 
saurait discerner le grand d’avec l’é- 
clatant (58) : et ainsi la vie d’un hom- 
me qui s'occupe à remédier aux maux 
intérieurs de l’état, par de bonnes 
lois, est un objet qui ne frappe gue- 
re ; c’est parce qu’un tel ouvrage se 
fait doucement. Mais si l’on subjugue 
des villes et des provinces, si l’on fait 
périr des millions d'hommes, si l’on 
en réduit dix fois autant à l’aumône, 
on s’acquiert un nom tellement il- 
lustre , que la postérité la plus recu- 
lée n’en parle qu'avec des transports 
d’admiration. Quoi qu’il en soit, ce 
sera éternellement nne grande gloire 
pour Pythagoras, auprès de ceux 
qui savent juger des choses, que d’a- 
voir fourni au monde quelques bons 
législateurs. C’est une gloire qui ré- 
donde sur toute la philosophie, com- 
me Sénèque l’a bien observé : Post- 
quäam , surrepentibus viliis , in {yran- 
nidem regna versa sunt: opus esse 
cæpit legibus , quas et ipsas inter 
initia tulére sapientes. Solon , . . .. 


(56) Iluvbayopac roi rpwreëousiv ‘Ira- 


MOTO. Ac Pythagora principes Ttalorum 
Plutarchus, cum principibus viris philosopho 
esse Ua he 3; PAS, 777» À. 

(57) Voyez Jamblich. , in Vità Pythagoræ, lib. 
I, cap. XXX. 

Es Voyez Pline le jeune, epist. XVI, Lib. 


ITT, où il fait voir alia esse clariora, alia majora. 
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Lycurgus ..... Zaleuci leges Cha- 
rondæque laudantur , hi non in foro, 
nec in consultorum atrio , sedin Py- 
thagoræ tacito illo sanctoque secessu 
didicerunt jura, quæ florenti tunc 
Wiciliæ , et per Italiam Græciæ po- 
nerent (59). Outre qu’il s’appliquait 
fortement à pacifier les guerres qui 
s’élevaient dans l'Italie , etles factions 
intestines qui troublaient les villes 
(60). Il ne faut faire la guerre, disait- 
il souvent , qu’à ces cmq choses, aux 
maladies du corps, à l'ignorance de 
l'esprit , aux passions du cœur, aux 
séditions des villes et à la discorde 
des familles. Voilà cinq monstres qu’il 
faut combattre à toute outrance par 
le fer et par le feu. S'ustulis$e peni- 
tus omnes discordias | non à notis so- 
ln et familiaribus , eorumque pos- 
teris ad aliquot secula, sed ab om- 
nibus omnind Ttaliæ atque Siciliæ 
civitatibus , tam intestinas quam ex- 
ternas , auctor est Porphyrius in ejus 
vit : qui addit, hoc apophihegma 
crebro ei in ore fuisse , fugandum 
omni conatu , el igni atque ferro , et 
quibuscumque denique machinis præ- 
cidendum ; à corpore quidem mor- 
bum ; ab animé, ignorantiam: à 
ventre , luxuriam ; à civitate seditio- 
nem ; à famili& , discordiam (61). 
ne faut pas s'étonner que les habitans 
de Crotone aient voulu que leur sé- 
nat se conduisit par les conseils d’ün 
si excellent personnage. C’est Valère 
Maxime qui le dit, pour faire voir 
que l’autorité de Pythagoras était re- 
connue hors de son collége. Pytha- 
goræ lanta veneralio ab auditoribus 
tributa est , ut quæ ab eo acceperant , 
in disputationem deducere nefas exis- 
ümarent , quineliam interpellati ad 
reddendam caussam ; hoc solum res- 
pondebant ; ipsum dixrisse : Magnus 
honos , sed schola tenüs. Illa urbiurn® 
suffragiis tributa est. L'nixo Croto- 
nialæ studio ab eo petierunt ut sena- 
tum ipsorum , qui mille hominum nu- 
mero constabat, consiliis suis uti pa- 
teretur (62). Le même auteur nous 
apprend que plusieurs villes d'Italie 


(59) Seneca , epist. XC, pag. m. 369. Voyez 
les Miscellaneæ Observationes de Pierre Petit, 
pag. 265. 

(60) Foyez la lettre qu'on prétend qu'il écrivit 
à Anaximène, apud Laërt., lib. PTIT, n. 49. 

(61) Menagius in Laërt., lib. VIII, n. 5o. 

(62) Valer. Maximus, lib. VIIT, cap, XV, 


num. 1, in Externis. 
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se ressentirent du bon effet des étu- 
des de ce philosophe (63). 

(4) Les interprètes Y ont trouvé 
une ample matière de conjectures.] 
Voyez , par exemple, ce qu’ils ont 
dit sur ce précepte pythagorique , 
ne Vassieds pas sur le chénix , chœ- 
nici ne insideas ; voyez-le, disje, 
dans la docte dissertation que J'ai 
indiquée en un autre endroit (64). 
M. du Rondel en est l’auteur. Cette 
méthode symbolique d’enseigner a 
été fort en usage dans l'Orient et 
dans l'Égypte. C’est de là sans doute 
que Pythagoras l'avait tirée. Il revint 
de ses voyages chargé des dépouilles 
de 'oradition de tous les pays qu’il 
avait vus. On prétend surtout qu'il fit 
une ample moisson parmi les Juifs, 
et qu’il apprit bien des choses d’'Ézé- 
chiel et de Daniel. On veut même que 
sa tétractis soit la même chose que le 
nom tetragrammaton , nom inefable 
et tout rempli de mystères, à ce que 
disentles rabbins. Consultez le savant 
M. Huet. Ædde, dit-il (65), et veri 
persimilem conjecturam Seldeni, et 
Wendelini,qu& mirificam illam Py- 
thagoræ rerpauTüy ipsumesse suspican- 
tur Dei nomen Téerpaypauparor 5% 
atque ejus notitianm à Daniele jam 
sene Pythagoram ,cùm in Babylonié 
degeret, accepisse. Danieli adjungi 
poterat et Ezechiel , ut ostendam in- 
fra. D’autres veulent que cette tétra- 
ctys, ce grand objet de vénération ct 
de sermens , ne fût autre chose qu’une 
mauitre mystérieuse de dogmatiser 
par les nombres (66). Considérez ces 
paroles du Journal de Leipsic, à la 
page 204 de l'an 1685, dans l’extrait 
d'un livre anglais de Jean Turnérus. 


(63) Plurimis etopulentissimis urbibus effectus 
suorum siudiorum:approbavit. Idem , ibid., cap. 
VII, num. 2,un EÉxiernis. 

(64) Dans l’article Ericure, tom. VI , pag. 
184, remarque (L). 

(65) Huet., Démonstr. Evangel. , propos, IF, 
cap. IT, num. 8, pag. 80, edit. Lips., 1694. 
Voyez aussi Marsham, Chron. Canon. Ægyptiac., 
sæc. XI, Pass 297, ann k 

4 > € 

(66) Aro Lai 8@0£yoyTo 05 TIuBæyopixos, 
de ueyisou Opuou oyTos The Terpaduc, OÙ 
pa Tov duerépa Luya rapadoyra Te- 
TpanTuv, Tlayav devéou uoewc hmuar 
[a IR is : 
DATTE AR Itaque sanctissimum jusjarandum Py- 
thagorei quaternario sunt complexi, quam tetrac- 
tyn vocant. Per tibi nostræ animæ præbentem te- 
trada juro natuiæ fontemque et firmamenta pe- 
rennis. Plutarch., de Placit. , Lib, T, cap, LIT, 
pag. 877, À. 
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Ex héc ips4 tamen gentilium notitid 
inscite à quibusdam colligi ait, Py- 
thagoræorum tetractyn, quam tam 
reverenter habuerunt, et per quam 
jurare etiam soliti leguntur ; esse 
unum idemque cum nomine tetra- 
grammato, quod à Judeæis ipsi acce- 
perint.…. Aliam proindé viamdemon- 
strat autor letractyn istam 3 a ak 
desumptam puta a methodo Pythago- 
ræorum mysticd, qu& dogmata sua 
Jerè per numeros cerios indicare et 
explanare fuerint soliti. Mais n’ou- 
blions par de dire que Pythagoras 
et ses successeurs avaient deux ma- 
nières d’enseigner, l’une pour les ini- 
tiés, l’autre pour les étrangers ct 
pour les profanes. La première était 
claire et dévoilée ; la seconde était 
symbolique et énigmatique. Voyez 
là-dessus le chapitre XIII du livre de 
Jean Schefférus, professeur à Upsale, 
de Naturd et Constitutione Philoso- 
phicæ italicæ. Ce livre fut imprimé à 
Upsale l’an 1664 , in-8°. 

(1) L'ordre qu'il donnait de ne man- 
ger point de fèves.] Ceux qui exyili- 
quent cette! défense littéralement , 
allèguent , entre autres raisons, que 
Pythagoras fut instruit par les Egyp- 
tiens, et que même il se laïssa circon- 
cire,afin d’être admis à leurs mysté- 
res les plus secrets. Ar oùc nai 7repre- 
réuero,iva dù a) eis Ta dura xaTeNDa y, 
Thv puçixhy rap AiyurTioy txualos 
aogo@iay. Propter quos (prophetas 
Ægyptios) etiam fuit cireumeisus , ut 
adyta ingrediens Ægyptiorum mysti- 
cam, disceret philosophiam (67). Or 
les Egyptiens s’abstenaient des fèves : 
ils n’en semaient point, et s'ils en 
trouvaient qui fussent crues sans avoir 
été semées, ils n'y touchaient pas 
(68). Leurs prêtres poussaient plus 
loin la superstition, ils nosaient pas 
même jeter les yeux sur ce légume : 
ils le tenaient pour immonde, ils 
eussent plutôt mangé la chair de leurs 
pères. @äTroy dv Tas xepands paye 
das: TOY TaTépov, à xuauouc Dicunt 
se parenlm capita cilius esaros 
quam fabas (69). I faut donc croire, 
conclut-on, que Pythagoras, le disci- 


(65) Clemens Alexandrinus, Strom., lib. T, 
pag. 302. , 

(68) Herodotns , lib. IT, cap. XXX VII. 

(6) Sextus Empiricus, Pyrrhonic. Hypotyp. , 
lib. JIT, pag. 156. Voyez aussi saint Chrysosio 
me, Homil. I['in Johann, 
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ple de ces gens-là, interdisait littéra- 
pq cette espèce de légume. Plu- 
sieurs auteurs graves parmiles anciens 
entendent ainsi cette interdiction. 
Quelques - uns ont dit qu'il aima 
mieux se laisser tuer par ceux qui le 
poursuivaient, que de sesauver à tra- 
vers un champ de fèves (70) , tant il 
respectait , ou abhorrait cette plante ! 
Il n’y a, je crois, qu’Aristoxène 
qui ait dit que Pythagoras en man- 
geait souvent. Æristoxenus, musicus 
vir dilterarum veterum diligentissi- 
mus, Æristotelis philosophi auditor, 
in libro, quem de Pythagoré reliquit, 
nuilo sæpius legumento Pythagoram 
dicit usum quam fabis : quoniam is 
cibus et subduceret sensim alvum et 
lœævigaret. Verba ista Aristoreni 
subscripsi : Tlvôayipac dé Toy oorpioy 
anse Toy xüauoy édoxiuare" Na aHvi= 
TINOY Te yap eivatr, ua) diæopnrixov" did 
za) masa éYpurær aur® (71). Nos 
savans ne font point grand cas de ce 
témoignage d’Aristoxéne : 1ls suppo- 
sent qu’il s’est trompé ; ils regardent 
comme un fait certain cette abstinen- 
ce pythagorique, et ils en recher- 
chent les causes. Aristote en a donné 
quatre ou cinq. Îl prétend que ce 
philosophe défendit de manger des 
fèves, ou parce qu’elles ressemblent 
aux parties qu’on ne nomme pas, 
ou parce qu’elles ressemblent aux 
portes de l'Enfer, ou parce qu’elles 
excitent à la luxure, ou parce qu’el- 
les sont semblables à la nature de 
l'univers, ou parce qu’elles étaient 
employées dans l'élection des magis- 
trats (72). Ceux qui veulent que cette 
défense soit un précepte moral, et 
que Pythagoras ne l'ait entendue 
qu’en un seus allégorique, se figurent 
qu’il a défendu par-là à ses disciples 
de se méler du gouvernement. Cela 
est fondé sur ce qu’en certaines villes 
on donnait avec des fèves son suffra- 
ge, quand on procédait à l'élection 
des magistrats. D’autres veulent qu’il 
ait défendu le plaisir vénérien. Voici 
un passage d’Aulu-Gelle : il est tiré 
du chapitre où l’auteur rapporte et 
approuve le témoignage d’Aristoxè- 
ne. Videtur autem de nväuw non esi- 


(70) Voyez la remarque (P) , citation (128). 

(7x) Aulus Gellius, b. IV, cap. XI, pag. 
ma 131 

(72) Aristoteles, in libro de Fabis, apud Diog. 
Laërt., in Pythagorà , Lib. VIII, num. 34. 
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Lato causam erroris fuisse,quia in Em- 
pedocli carmine quo disciplinas Pyiha- 
goræ secutus est, versus hic invenitur : 


Arno), Tavdei\o, xuduoY éd XEipas 

2XeTbar. 
Opinati enim sunt plerique xéauoy Le- 
sumentum vulgd dici. Sed qui dili- 
gentius anquisitiusque carmina Em- 
pedocli arbitrati sunt , xuéuoue hoc in 
loco testiculos significare dicunt; eos- 
que more Pythagoræ operiè atque 
Symbolicè xväuovs appellatos, quia 
sint sis To œueir d'uvoi ua) ditio æoi 
HUeiy set genituræ humancæ vim pTræ- 
beant, hiccircoque in ÆEmpedocli versu 
isto non à fabulo edendo , sed à rei 
venereæ proluvio voluisse homines de- 
ducere (73). Le Mauro , dans un poë- 
me où,sous le nom della Fava, 1 
désigne quelque chose de lascif (34), 
joint ensemble l'opinion d’Aristoxe- 
ne, et celle qui la combat. I1 prétend 
que Pythagoras défendait l'usage des 
fèves, c’est-à-dire le plaisir vénérien 5 
et que néanmoins il n’y avait point 
d’aliment qui lui fût bla ordinaire 
que celui-là: il défendait aux autres 
ce qu'il pratiquait lui-même ; et cette 
conduite, si nous en croyons le Mau- 
ro, est fort commune. 


Non fè natura mai cosa s) ghiotta, à 
Che senza quasi romperla co i denti 
Pare, ch'ogni persona se La inghiotia. 

Furon certi filosofi prudent, 

De’ quali fu Pitagora il maesiro , 
Che vietava la Fava à quelle senti. 

Eran ribaldi, e ladri da capestro. 

Che ingannavan con arte gli ignorant. 
E poise ne mangsiwano un Canestro. 

Cos) fanno hoggi certi mormoranti , 

Che ogni persona sepeliscon piva, 
Chiamando Amore., Venere 4 furfanti. 

Riprendono in altrui la vita auiva 3 
Et essi ogn’ hor di vespro, e di mattino 
Hanno in uso l'attiva, e La Passiva. 

Cos) Maometto gta per torre il vino à 
Seppe persuader Provincie, e regni 
Co’l suo sottile ingegno ,-e diavolino. 

Gli parve, che à plebei non fosser degni 
Di quel liquore, e cos sempre al mondo 
Sora la forza son stati gl” ingegni. 

Pitagora, c'havea pescato fonde fe 
E de le cose la ragion sapea , 

Ogni gran savio sea parer secondo. 

E de le Fave nemico parea, 

Ma se ne confortava il gusto , el taito, 
E d'altra cosa quasi non vivea (35). 


(73) Aulus Gellius, lib. IF, cap. XT, pag. 


m, 131, ù 


(74) Voyez l'article Mousa, tom. X, pag, 474, 
remarque (D). 

(75) Mauro, Capitolo in lode della Fava, folio 
70 verso, dans un recueil de Rime piaccevoli., 
imprime à Vicenze, 1603. 
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Cicéron insinue que interdiction des 
fèves était fondée sur ce qu’elles em- 
pêchent de faire des songes divina- 
toires ; car elles échauffent trop, et 
par cette irritation des esprits, elles 
ne permettent pas à l’âme de possé- 
der la quiétude qui est nécessaire 
pour la recherche de la vérité. Æ£x 
eddem item opinione M. Cicero , in 
libro de Divinatione primo, hæc verba 
posuit : Jubet igitur Plato sic ad 
sumnum proficisci corporibus affec- 
üs, ut nihil sit quod errorem animis 
perturbationemque afferat. Ex quo 
etiam Pythagoreis interdictum pu- 
tatur, ne fab4 vescereutur; qudd 
habet inflationem magnam is cibus 
tranquillitatem mentis quærentibus 
contrariam (76). Hæc quidem M. Ci- 
cero (77). Le docte Windet approfon- 
dit plus doctement que personne les 
raisons decette abstinence:ils’attache 
principalement aux portes d’enfer, 
Nous avons vu qu’une des raisons de 
Pythagoras était tirée de la ressem- 
blance entre les fèves et ces portes-là. 
Windet rejette ceux qui ont dit que 
par xvauos, Pythagoras avait enten- 
du la gorge des femmes, ou les tes- 
ticules (78). Il se fixe au sens littéral ; 
mais il avoue que les fèves furent 
interdites par un principe de chaste- 
té. Il débite une érudition exquise : 
il montre qu’au sentiment de Pytha- 
goras, descendre dans les enfers si- 
gnifiait être engendré, et ne voulait 
dire autre chose que le changement 
que souffre une âme qui sort des ré- 
 . supérieures , pour s'unir sur 
a terre à un corps organisé. Cüm 
autem ädnc (loca'iter) sit regio na- 
turæ corruptibilis, inc pythagoricis 
animæ cæleste solum vertentes atque 
lei ic yéveor dicuntur etiam raren- 
Oeiy &i adou (79). Il montre que les 
fèves , n'ayant point de nœuds dans 
leur tige , ressemblent aux portes de 
lenfer par où les âmes ont toujours 
Ventrée libre, quand il s’agit de gé- 

(96) Il y a dans Cicéron : inflationem magnam 
is Cibus tranquillitati mentis quærenti vera con- 
trariam. 1! faut qu'Aulu-Gelle ait cité de mé- 


moire.. Voyez Philippi Caroli Animadversiones 
in À. Gellium , pag. m. 266, 267. 

(77) Aulus Gellius, Lib. IF, cap. XT , p. 131. 

(78) Est qui nixus parum firmo tibicine de pa- 
pillis muliebribus intellexit; alii testes opertè 
significari volunt : alii, alia quæ parumper at- 
tinet dispicere. Ja. Windet, de Vità functorum 
Statu, pag, 50, edit. Londin., 1677. 

(79) Idem , ibidem , pag. 106. 
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nération. I! ajoute que Pythagoras 
considérant cette vie comme une es- 
pèce de mort, ou d’exil, faisait en 
sorte qu’on n’engendrât pas , et qu’on 
s’eflorcât de retourner aux lieux cé- 
lestes. (80) Aique in eo portæ inf rni 
similis est faba, diè To dyovaroy cives, 
quod genuum expers sit, ut loquitur 
Âristoteles (81), vel did ro di Gaou re 
Tphaôar, na UN éyxomTeodar, Tai ue 
TaËd Toy yoraTey Eubpafeoiw , id est, 
proptereà qudod penitüs perforetur, 
nec articulorum sive geniculorum 
obicibus intercipiatur : perindè ac 
porta inferni nunquäm oppessulata 
animabus ic véveoi xaTiouraic in ge- 
nerationem descendentibus perpetud 
patet. Pythagoras ergd fabas vetan- 
do, cavit à generatione continu ac 
perpetuâ ; insinuans suis , satius fuis- 
se pollutum corruptibilis hujusce re- 
gionis hospitium nunquüm inirâsse, 
sed quandd id integrum jam non 
Juerit, saltem ut admissi quam pri- 
müum generationem sistant, atque ad 
superiora redire nitantur. I réfute 
ceux qui croient que les fèves furent 
interdites aux disciples de Pythagoras 
comme un aliment immonde : ce fut, 
dit-il, pour des raisons saintes et 
mystérieuses, et qu’ils ne disaient à 
personne (82). Quelques-uns d’e 

aimaient mieux mourir que de révé- 
ler un si grand secret. Une pythago- 
ricienne se coupa la langue, pour 
n'avoir nul sujet de craindre que la 
rigueur des tourmens ne la fit parler 
(83). Ipsum autem Pythagoram fe- 
runt se vitd potius spoliandum per- 
sequentibus ultrd stütisse, quam per 
fabetum fugé sibi consulere voluisse. 
Jamblicus decem, Suidas quinqua- 
ginta pythagoreïs itidem factum me- 
morat. Myllias Crotoniata mori ma- 


(80) Idem, pag. 110, 127. 

(81) Apud Diogenem Laërtium, lib. PTIT, n. 
34. “H ôTe dou münaic, dyoværoy yap 
p0v0y. Sive qudd inferni januis (sémiles sint fabæ) 


-solæ enim geniculatæ non sunt. 


(82) Nimis autem populariter dictum est. 
Ægypuos et Pheneatas ipsumque Pythagoram 
fabas uipotè immundas adspernatos : cum revera 
non ob immunditiem sed ob sacras rationes absti- 
nuerint. Windet , de Vitâ functorum Stalu, 
pag. 31. 

(83) Conférez ce que fit la courtisane Léæna 
dans Athènes. Pline, lib. XXXIFW, cap. VIII, 
pag. m. 1223; Athénée, lib. XITT, pag. 596; 
Pausanias, Lib. L , pag. 4x; Polyænus , lib. 
VIII, en parlent. Voyez le père Bouhours, 
Entretien du Secret , pag, m, 197; 198. 
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luit, quam Dionysio causas expone- 
re propter quas pythagorei fabis 
abstinerent. Perindè etiam est quod 
de ipso Pythagorà refert Suidas. My1- 
liæ uxor Timycha, in similem queæs- 
lionem veniens , suam sibi linguam 
præmordit , ne tormentis victa, coge- 
retur @y éxeuvboumévey Ti dvaxænu- 
as arcanorum quidpiam detegere , 
referente Jamblicho (84). M. Ménage 
cite un passage tiré de la Vie de saint 
Artémius , où l’on trouve que Théa- 
no ,écolière et femme de Pythagoras, 
ne voulant point dire la raison qui 
les faisait s'abstenir des fèves, fut 
mise à mort ; mais elle eut la langue 
coupée avant qu’on la fit mourir (85). 

Je remarquerai en passant que l’é- 
cole de Salerne, dans l'édition de 
Réné Moreau, défend de manger des 
fèves ; 

Manducare fabam caveas, facit illa podagram. 
Les savans et amples recueils que ce 
médecin à publiés sur ce précepte 
méritent d’être consultés. On y trou- 
vera bien des remarques qui con- 
cernent Pythagoras. 

(K) Z{ passe... pour un insigne ma- 
gicien.] Citons l'apologie des grands 
hommes accusés de magie. Il a été ré- 
Puté sorcier et enchanteur , parce que 
premièrement il avait long-temps de- 
meuré en Egypte , et s'était exercé 
en la lecture de livres de Zoroastre, 
où il avait appris, comme il est à 
conjecturer, la propriété de certaines 
herbes qu’il nommait Coracésia , Cal- 
licia, Ménaïs, Corinthas, et Apro- 
xis, desquelles les deux premières 
Jaisaient glacer l’eau quand elles y 
étaient muses | les deux suivantes 
étaient fort singulières contre la mor- 
sure des serpens, et la dernière s’en- 
flammait soudainement de si loin 
qu'elle voyait le feu. Comme aussi 
en l’un de ses symboles il défendait 
expressément l’üsage de fèves, les- 
quelles, Suivant. la même superstition, 
il faisait brouiller et les exposait quel- 


(84) Tdem Windet, de Vità fauctorum Statu , 
pag. 84. EE ; ) j 
(85) Oeavrw de, n TOUTOU YauUeETh Kat 
pabirpia , h Bénouca Tv æitiay xaTer- 
2 0 > 74 \ 
meiv, di #v Toy auæoy oux ébiousr, Thy 
et » Le LA \ ? 1 
VAWTTEV éxTunbeica TMPATEPOV > AE AUTh 
TROATOAAUT AN, etc. Vita sancti Artemii, ën 
Codice MS, Bibliothecæ Colbertinæ, numero 82, 
pag. 48, apud Menagium , Notis in Diogen. 
Lacert., lib. PTIT, num. 5o , pag. 378. 
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ques nuits & la lune, jusques à ce 
que par un grand ressort de magie 
elles vinssent à se convertir en sang, 
qui lui servait peut-étre pour faire 
cet autre prestige duquel fait mention 
Cœlius Rodisinus (*) après Suidas 
et l'interprète d’'Aristophanes en la 
comédie des Nues , qui disent que ce 
philosophe écrivait avec du sang sur 
un miroir ventru ce que bon lui sem- 
blait, et qu'opposant ces lettres à La 
Jface de la lune quand elle était pleine, 
il voyait dans le rond de cet astre 
tout ce qu’il avait écrit dans la glace 
de son miroir. Æ quoi l’on peut encore 
ajouter qu'il parut avec une cuisse 
d’or aux jeux olympiques ; qu’il se fit 
saluer par le fleuve INessus; qu'il 
arréta le vol d'un aigle, apprivoisa 
une ourse, fit mourir un serpent, et 
chassa un bœuf qui gätait un champ 
de fèves, par la seule vertu de cer- 
taines paroles. Et de plus qu'il se fit 
voir en méme jour et en même heure 
en la ville de Crotone et en celle de 
Métapont ; et qu’il prédisait les cho- 
ses futures avec telle assurance , que 
beaucoup tiennent qu'il fut nommé 
Pythagore, parce qu'il donnait des 
réponses non moins certaines et véri- 
tables que celle d’ Apollon pythien. 
Ces paroles sont de Naudé, au chapi- 
tre XV, page 215, de l’Apologie des 
grands Hommes. Il nous avertit à la 
page 214, qu’on peut recueillir cela 
de Jamblique, de Pline, de Tertul- 
lien , d'Origènes, de saint Augustin, 
d’'Ammien Marcellin |, du jésuite 
Detrio, et de Boissardus. 

(L) Le sieur Naudé l'en justifie] 
Consultez son Apologie des grands 
Hommes : je n’en tirerai que ce qui 
suit. « Les preuves qui sont fondées 
» sur la défense que ce philosophe 
» faisait de manger des fèves, et le 
» moyen qu'il tenait pour convertir 
» leur suc en sang, se peuvent aussi 
» facilement réfuter que les précé- 
» dentes, puisque Reuchlin se mo- 
» que à bon droit de toutes les inep- 
» ties que beaucoup de cervelles 
» creuses et disloquées ont forgées sur 
» cette défense, telles que pouvait 
» être celle de Hermippus dans Dio- 
» gènes, qui croyait que Pythagore 
» avait mieux aimé se faire tuer sur 
» le bord d’un champ de fèves, que 


(*) Lib, 9, cap. 23; 


PYTHAGORAS. 


» de passer au travers pour se met- 
» tre à couvert de ses ennemis. Et si 
» tant est qu’il les ait défendues, ce 
» n’a été pour autre raison que la 
» première des cinq qu’en donne 
» M. Moreau (*:) au lieu que nous 
» avons cité de son commentaire sur 
» l'Ecole de Salerne (86)... L'on 
» peut dire pareillement qu'il n’y 
» avait rien d’extraordinaire en cette 
» conversion qu’il faisait des fèves 
» en sang, vu que M. Moreau mon- 
» tre très-clairement en son dit com- 
» mentaire, que suivant les princi- 
» pes des chimistes qui mettent la 
» similitude et ressemblance pour 
» causes de l’action, c’est une chose 


» qui se peut faire et expliquer par 


» raisons naturelles : sans toutefois 
» que lon doive persuader que Py- 
» thagore se servit de cet élixir de 
» fèves, ou du sang humain, pour 
» écrire sur son miroir ventru : Car 
» outre le peu de raison qu’il aurait 
» eu d’y employer plutôt le sang que 
» quelque autre liqueur, Campanella 
» (2) prouve par des raisons très- 
» solides, que cette opération est du 
» tout impossible : et quand Agrippa 
» (*3) s’est vanté d’en avoir le secret, 
» et Noël des Comtes (*4) a écrit que 
» du temps de Francois It et Charles- 
» Quint l’on savait à Paris la nuit 
» tout ce qui s'était passé le jour au 
» château de Milan, le premier ne 
» le disait que pour se vanter et 
» mettre en vogue, ce que nous 
» montrerons plus amplement dans 
» son chapitre; et la relation du 
» dernier est une pure fable et bour- 
» de controuvée par ceux qui ont 
» voulu joindre la magie aux armes 
» de ces deux grands princes (87), 
» comme l’on dit que firent autrefois 
» Ninus et Zoroastre, Pyrrhus et 
» Crésus, Nectanébus et Philippes 
» de Macédoine.Ce qui nous doitfaire 
» juger que tout ce que l’on dit de 
» ce miroir de Pythagore lui est aussi 
» faussement attribué que l’arithmé- 
» tique superstitieuse et la roue de 


(1) Cap. 19. 

(86) Naudé, Apologie des grands Hommes ac- 
cusés de Magie , pag. 225, 2926. 
(2) Lib. 4ide Sensu , cap. 16. 

(3) Lib. x de occult. Philosoph. , cap. 6. 

(*4) Lib. 3, cap. 17, Mytholog. 

(85) Voyez l'article Francors [eT., tom. WT, 
pag. 552, remarque (K). 
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» lonomantie; ou que s’il l'a jamais 
» mis enpratique , c'était infaillible- 
» ment quelque jeu, prestige et sub- 
» tilité : et pour conclure avec Sui- 
» das, réfyvioy dia xaromTpou (88)... 
» Il n’y aurait aussi aucune appa- 
» rence d’insister plus long-temps 
» sur ce que Pythagore fit mourir en 
» prononçant certains mots , un ser- 
» pent qui faisait beaucoup de dom- 
» mage en Italie, parce que Bossar- 
» dus, qui nous donne Aristote pour 
» garant de cette histoire, ne cite 
» point le livre d’où il l’a prise ; et 
» que si l’on veut en rechercher la 
» vérité de plus prés, l’on trouvera 
» qu'elle est totalement fausse, n’é- 
» tant fondé que sur lignorance de 
» ceux qui changent Socrate en Py- 
» thagore, et qui prennent pour ar- 
» gent comptant la fable qui est réci- 
» tée du premier dans un livre des 
» Causes et Propriétés des Elémens, 
» que Patrice (*’) montre avoir été 
» faussement attribuée à Aristote. 
» Mais cette inadvertance de Bois- 
» sardus pourrait être facilement 
» excusée , sil n’en avait commis 
» une beaucoup plus grande et re- 
» marquable, quand il cite Plutar- 
» que en la vie de Numa, pour au- 
» toriser l’histoire du bœuf que Py- 
» thagore (*?) fit retirer d’un cham 
» de fèves après lui avoir chuchoté 
» quelque chose à l'oreille. Il eût 
» mieux fait de confesser qu’il l’avait 
» traduite de Cœlius Rodiginus qui 
» cite véritablement Plutarque au 
» commencement de son chapitre, 
» mais sur un autre sujet que celui 
» de cette fable, de laquelle on ne 
» trouvera point qu'il ait fait jamais 
» aucune mention (89).» 

Je crois qu’on sera bien aise de 
trouver ici les paroles grecques du 
scoliaste d’Aristophane, corrigées par 
le savant Méziriac. Je conclurai ce 
discours, dit-il(go), par une jolie 
remarque que font le scoliaste d A- 
ristophane sur la comédie des Nuées, 
et Suidas sur ces mots Oerrand yuyà, 
d'une merveille de magie sur le sujet 


(88) Naudé, Apologie des grands Hommes ac- 
cusés de Magie, pag. 226, 227. 

(*1) Discussion. peripat, , tom. x, lib. 2. 

(*2) Lib. 19, cap. 7. 

(89) Naude, la même, pag. 237. 

(90) Méziriac , sur les Epîtres d'Ovide., pag. 
607 , 608. ) 
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de la lune. Voici les propres mots 
du scoliaste. "Eos di nai Iv8a7y6poy rai- 
yo da Toù HATOMTROU TUOÛTO. FANpO= 
TEANVOU TC TEANVHS OUTHS, 68 TIS ÉTOTTPOY 
érrypadeey aiuari dr fovreres , na) 
TpouTOV éTÉpo, sain LATIN AUTO , 
 déinvoc mpôc Thy cenivny Ta ypauuaTa, 
Laneivos dTeviTerey à mANTIOY ic Toy The 
CEANVNS HUMAOV, dVayVOin TAVT& Ta V 
TO RATOTTPO Véypauuéva, wc &r) The 
gexivns yeypauuéra. Il y a un jeu de 
linvention de Pythagoras , qui se 
fait avec un miroir en cette sorte. 
La lune étant au plein, quelqu’an 
écrit dans un miroir tout ce qu’il 
veut, avec du sang, et ayant averti 
un autre, il se tient derrière lui , et 
tourne vers la lune les lettres écrites 
dans le miroir ; alors cet autre là fi- 
chant son regard attentivement dans 
le globe de la lune, y lit tout ce qui 
est écrit dans le miroir, comme s’il 
était écrit dans la lune. £n ce pas- 
sage j'ai corrigé deux fautes, met- 
lant, TAtporenñyou au lieu rporexivou , 
suivant l'opinion du docte Meursius, 
en son livre des jeux des Grecs, qui 
lire cette correction de Suidas ; et üi- 
santaussi àTevireey au lieu de àreviceu. 
Quant à Suidas , il semble qu'il n'a 
Jait que transcrire ce passage mot à 
mot ; mais dans tous les livres impri- 
‘més de cet auteur il y a plusieurs 
Jautes. Vous trouverez dans Mézi- 
riac la correction de ces fautes. Con- 
sultez les remarques sur le Berger 
extravagant (91). La chimère de Noël 
le Comte (02) a passé dans plusieurs 
livres, tant il est vrai qu'on fait du 
tort au public en imprimant un ouï- 
dire! il ne se trouve que trop d’au- 
teurs qui l’adoptent de maïn en main. 
Parce que le feuillant Saint-Romuald 
inséra ce Conte dans son Trésor Chro- 
nologique, le père l'Enfant l’a insé- 
ré dans son Histoire générale de tous 
les Siècles de la nouvelle Loi. La 
manière, dit-il (93), de savoir les 
choses absentes, sans magie : il les 
faut écrire en grosses lettres sur un 
miroir , et Le présenter à la lune, la- 
quelle les fait connaître dans un 
autre miroir où on la regarde. De 


(ox) Sur le VIT. livre, pag. m. 321. 
(92) Voyez sa Mythologie , Liv. IT, chap. 
IT, pag. m. 253. 
(93) David l'Enfant, dominicain, Histoire gé- 
nérale de tous les Siècles, au 21 de juin , pag. 
347. IL cite Trésor chronol. , pag. 519, tom. I, 
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cette manière, François Ier, faisant 
la guerre à Charles-Quint pour le 
duché de Milan, on le savait la nuit 
suivante à Paris (9%). Si l’on rap- 
portait de telles choses pour s’en 
moquer , on éviterait la censure. 
C’est ainsi que Jean Léon a rapporté 
une fable qui se débitait en Égypte. 
Entre les Piolomées, dit-il (95), 4 y 
en eut jadis un, roi d'Alexandrie, 
qui pour rendre la cité assurée, inex- 
pugnable, et quipuüt sans dangereviter 
les durs efforts de ses ennemis, fit éri- 
ger cette colonne : et a la sommité 
d’icelle il fit poser un grand miroir 
d'acier, ayant telle vertu en soi, que 
tous les vaisseaux des ennemis qui 
passaient devant cette colonne (étant 
le miroir découvert) miraculeusement 
commencaient à s’embraser; et pour 
ce seul effet, l'avait fait ainsi dresser 
sur la bouche du port. Mais on dit 

ue les mahométans, à leur arrivée , 
gdtèrent le miroir : au moyen de quoi 
il vint à perdre cette vertu non moins 
admirable qu'inusitée : puis firent 
emporter la colonne. Chose certes 
ridicule, et digne d’étre proposée 
aux enfans, el non à ceux qui ont 
quelque jugement. Joignez à ceci ce 
que j'ai dit dans la remarque (L) 
de Vlartice Hercuze , tome VIII, 
et ces paroles de Guillaume Bou- 
chet.Z} falloit que le mirouër de cette 
Jemme fust faciné et garni de magie 
diabolique de Tolede: veu que ceux de 
Rhodes pouvoient voir les navires qui 
alloient en Syrie ouen Egypte en un 
mirouër , lequel estoit pendu au cou 
du soleil sur leur colosse (96). 


La fable des miroirs de Nostrada- 


mus ne vaut pas mieux que les pré- 
cédentes. On veut qu’il ait vu dans 
des miroirs talismaniques l’avenir 
que l’on prétend qu’il a si beureuse- 
ment révélé. Fuit, qui narravit, spe- 
culis quibusdam astrologicis Nostra- 
damum ad has prædictiones usum. 
Nam, qui arcaniora physica et as- 
trologica cognita habent, aiunt è me- 
tallis, tanquam planetis terrestribus , 
eâdem configuratione , qu& planetæ 
inthematibus natalitiis ponuntur , sub 


certis constellationibus specula fieri. 


(94) Voyez ci-dessous la remarque (Q). 


(95) Jean Léon, Description d'Afrique , fouo 
358 , édition d'Anvers, 1556 : je me sers de la 


traduction française de Jean Temporal. 


(96) Guillaume Bouchet , Sérée XIX ; pag. me 
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posse , in quibus futura cernan- 
tur. Talia specula non pro homini- 
bus tantum , sed et nationibus, urbi- 
bus, seculis, ut üli aiunt, fabricari 
possunt (97) *. 


© (07) Morhofius, Poly-Hist., lib. I, cap. X, 
pag: 96. 


(*) On a débité dans une satire contre Les jésui- 
tes, intitulée : De Studiis abstrusioribus Jesuita- 
rum, « que le père Coton faisait voir au roi 
» (Henri-le-Graud), dans un miroir étoilé, ce 
» qui se passait és cours et cabinets de tous les 
» princes du monde (Réponse apologétique à 
» l’Anti-Coton, pag. 141). » Et le jésuite qui 
me l’apprend s’échauffe beaucoup trop à réfuter 
ce conte, Nicolas Pasquier en rapporte un tout 
semblable: et notez qu'il ne le fait point pour s’en 
mocquer ; mais qu’il le raconte le plus sérieuse- 
ment du monde dans une lettre toute remplie de 
pronostications qui devancèrent la mort de 
Henri-le-Grand. Je le transcrirai d'autant plus 
volontiers ici, que c’est un des plus circonstanciés 
en ce geure, et par conséquent des plus propres 
a en faire sentir le ridicule. « La feue reine-mère 
( Catherine de Médicis ) dit Pasquier , (Lettres 
de Nicolas Pasquier , pag. 10. ), désireuse de 
savoir si tous ses enfans monteraient à l’état, 
un magicien dans le château de Chaumont, qui 
est assis sur le bord de la rivière de Loire entre 
Blois et Amboise , lui montra dans une sale, 
autour d’un cercle qu'il avait dressé, tous les 
rois de France qui avaient été et qui seraient , 
lesquels firent autant de tours autour du cercle 
qu'ils avaient régné et devaient régner d’an- 
nées : et comme Henri troisième eût fait quinze 
tours, voilà le feu roi qui entre sur la carrière 
gaillard et dispos, qui fit vingt tours entiers, et 
voulant achever le vingt et unième, il disparut. 
A la suite vint un petit prince de l’âge de huit 
à neuf ans, qui fit trente-sept ou trente-huit 
tours : et après cela toutes choses se rendirent 
invisibles, parce que la feue reine mère n’en 
voulut point davantage. » Remarquez que son 

prétendu enchantement cloche dès qu'il entre 
dans l'avenir. Il dit bien qu'Henri LIT fit quinze 
tours , et qu'Henxi IV en fit vingt et disparut au 
vingt et unième , parce qu'il écrit après l’événe- 
ment (son livre fut publié en 1623. Sa lettre est 
sans date ; mais il paraït qu’elle fut écrite peu de 
jours après la mort de Henri IP); mais dès qu’il 
parle du règne de Louis XIIL, il s'égare. Il lui 
fait faire trente-sept ou trente-huit tours ; ce qui 
l'aurait conduit jusqu'en 1647 ou 1648 : au lieu 
que tout le monde sait qu’il n’alla que jusqu’en 
1643. L'auteur d'un petit libelle intitulé : Remar- 
. ques sur le gouvernement du royaume durant les 
règnes de Henri IV, de Louis XIII et de Louis 
XIV, imprimé à Cologne , chez Pierre Marteau, 
en 1688 , in-12, a tourné ainsi ce conte. L'on dit 
qu’elle (Catherine de Médicis) se servit aussi des 
enchantemens de ses devineurs pour savoir les 
successeurs de son fils ; et que par le moyen d'un 
miroir ils lui faisaient apparaître qui devait ré- 
ner après l'extinction de la race des Valois. 
Le premier qui parut fut Henri IV; mais elle 
conçut une aversion et une haine implacable con- 
tre ce prince, s'étant toujours efjorcée depuis 
cette vue de le perdre par tous les artifices ima- 
ginables. 


.. . Notumque furens quid fœmina possit. 


IL est assez notoire ce que peut faire une femme 
en furie, et qu’il n'y a rien dont elle ne vienne 
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(M) Je m'arréterai peu sur la mé: 
tempsycose. ] On prétend que Py- 
thagoras se glorifiait là-dessus d’un 
privilége tout particulier *; car il se 
vantait de se souvenir dans quels 
corps il avait été avant que d’être 
Pythagoras. Mais il ne remontait que 
jusqu'au siècle du siége de Troie. Il 
avait été premièrement Æthalide, fils 
putatif de Mercure, et ayant à son 
choix de demander à ce dieu tout ce 
qu'il voudrait, il lui demanda la 
grâce de se souvenir de toutes choses, 
même-après sa mort. Quelque temps 
aprés il fut Euphorbus, et recut de 


à bout. Mais Dieu délivra ce monarque de toutes 
ses embüches, Après Le roi Henri IF, le miroir 
lui fit paraïtre Louis XIIT, Louis XI V avec une 
taille et un port plein de majesté. Après quoi 
parut dans le miroir une troupe de jésuites, qui 
devaient à leur tour être les maïtres de la Fran- 
ce. Elle n'en voulut point voir davantage , et fur 
même sur le point de casser Le miroir; mais il 
Jut pourtant conservé , et plusieurs assurent qu'il 
est encore à présent dans le Louvre (Remarques 
sur le Gouvernement du royaume, ete. , pag. 15 
et 16). Il est tout visible que ce récit n’est qu’une 
copie revue et augmentée de celui de Nicolas Pas- 
quier ; mais admirez avec quelle hardiesse on l’a 
falsifié. L. On y fait paraître Henri LV le premier, 
au lieu que Pasquier fait paraître avant lui tous 
ses prédécesseurs. II. On y étend jusqu’à Louis 
XIV et au delà ce qu’il n’avait conduit que jus- 
qu'à Louis XIII, IIT, On y insinue que cela se 
passa au Louvre, au lieu qu'il dit que ce fut à 
Chaumont sur Loire. IV. On y parle d'un mi- 
roir , et il ne parle que d’un cercle, V, On y con- 
serve ce miroir, qui est , dit-on , encore au Lou- 
vre. VI, On dit que Catherine de Médicis voulut 
casser le miroir , au lieu que Pasquier dit qu’elle 
se contenta de ne vouloir plus rien voir. Je ne 
dis rien de cette réflexion si ingénieusement pla- 
cée , et que l’on contredit tout aussitôt: m de 
cette belle prédiction en faveur des jésuites, dont 
nous voyons si bien aujourd'hui la fausseté: ni de ce. 
qu’on àâvance si ridiculement touchant la cause de 
la haine de Catherine de Médicis pour Henri IV : 
On sait assez qu’elle avait d’autres raisons de ne 
le point aimer, On trouvera peut-être que c’est 
trop insister sur de telles bagatelles ; mais il n’est 
pas aussi inutile qu’on le pourrait penser de ré- 
futer ces sortes de traditions , et d’en faire voir le 
progrès, puisqu'on voit tous les jours des person- 
nes assez crédules pour les admettre et pour les 
débiter sans honte. Combien y a-t-il de gens, par 
exemple, qui ont lu le dernier de ces récits sans 
savoir et sans soupconner que ce n’était qu'une 
broderie de celui de Pasquier ? Tel est le destin 
de ces sortes de traditions : elles s’accroissent avec 
le temps : l’on peut fort bien leur appliquer le 
+. + « Vires acquirit eundo. 
Rem. criT. 

* L'auteur des Observations insérées dans la 
Bibliothèque française , XXX, 3, remarque que 
ce privilége n’est pas tout particulier à Pythago- 
re ; que Pythagore n'est pas le seul du moins qui 
se soit vanté d’un tel privilége, puisque Julien , 
dit l’Apostat, au rapport de Socrate ( Histoire 
ecclésiastique , II, 21), croyait posséder l'âme 


d’Alexandre-le-Grand. 
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Ménélas une blessure au siége de 
Troie. Après la mort d’Euphorbus 14 
fut Hermotime, et puis un pêcheur 
de Délos, nommé Pyrrhus; et enfin 
Pythagoras, homme qui se souvenait 
de toutes cestransmigrations, et de ce 
qu’il avait souffert dans les enfers, et 
que les autres âmes y souffrent (98). 
Voici une petite contradiction (99) ; 
car si les âmes en sortant d’un corps 

assent en un autre, elles ne vont 
point dans les enfers. Notre philo- 
sophe dans Ovide, ne remonte que 
jusqu’à Euphorbus : 

Morte carent animæ , semperque priore relict& 

Sede , novis domibus vivunt, habitantque re- 

ceptæ. à 

Tpse ego (nam memini) Trejani tempore belli 

Panthoides Euphorbus eram ; cui pectore quon- 

Heæsit in cas gravis hasta minoris Atrideæ. 

Cognovi clypeum lævæ gestamina nostræ 

Nuper Abaniæis, templo Junonis, in Ar- 

* gis (x00). 

0 l’heureuse mémoire d'homme ! s’é- 
crie agréablement Lactance: Orniram, 
et singularem Pythagoræ memoriam! 
O miserum oblivionem nosträm om. 
nium , quinesciamus, qui antè fueri- 
mus ! sed fortassé vel errore aliquo , 
vel gratid sit effectum, ut ille solus 
lethœum gursitem non attigerit, nec 
oblivionis aquam gustaverit. Fidelicet 
senex vanus (sicut ociosæ aniculæ s0o- 
lent) fabulas tanquam infantibus cre- 
dulis finxit. Quod si benè sensisset de 
üs, quibus hæc locutus est, si homines 
eos existimdsset, nunquüum sibi tam 
petulanter mentiendi licentiam vendi- 
cässet. Sed deridenda hominis levissi- 
mi vanitas (101). Lactance ne devait 
pas révoquer en doute que Pythago- 
ras n’attribuâÂt sa mémoire à une fa- 
veur des dieux ;ille pouvait lire dans 
Héraclide; et sans cela, dira-t-on, il 
était aisé de s’imaginer que Pythago- 
ras alla au-devant de l’objection que 
les autres hommes lui pouvaient faire, 
eux qui ne se souvenaient d'aucune 
préexistence. Voici une réponse à cette 
objection. À certains égards il n’est 

oint probable qu’il ait eu assez de 
A Lt pour se vanter d’une telle 
chose : il eût fallu, comme l’observe 


(98) Ex Heraclide Pontico , apud Laërtium , 
lib, VIII, num. 4 et 5. 

(09) Conférez ce que dessus , vers La fin de la 
remarque(F) pag. 133. 

(100) Ovidius , Metam., Lib. XF, vs. 158. 

(x01) Lactant. , divin. Institut. , lib. III, cap. 
X VIII, pag. m. 106. 
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Lactance, que son mépris pour les 
autres hommes fût monté au dernier 
point ; mais si Pon tourne la médaille! 
on ne trouvera rien là qui choque la 
vraisemblance. Il s’était acquis une 
telle réputation, et 1l avait fait tant. 
d’expériences sur l’aveugle docilité , 
et sur la crédulité infinie de ses audi-! 
teurs, qu’il pouvait bien se promet- | 
tre qu’on lui passerait tout ce qu'il | 
dirait de sa mémoire. Si vous voulez | 


savoir ses transmigrations depuis la 
mort de Pythagoras, vous n’avez qu’à | 
jeter les yeux sur ces paroles, vous 
y apprendrez qu’au troisième change- | 
ment il fut une courtisane. Pythago- | 
ram verd ipsum sicuti celebre est Eu- 
phorbum primo se fuisse dictitässe ; 
ta hæc remotiora sunt his, quæ | 
Clearchus et Dicæarchus memorie | 
tradiderunt, fuisse eum postea Py- 
randrum , deindè Callicleam , deindè 
Jæ@minam pulchrd facie meretricem , 
cui nomen fuerat Alce (102). Au res- 
te, il n’inventa pas la métempsyco- 
se ; il apprit des Égyptiens ( 103 ): 
cela lui fit gâter les belles lecons qu’il 
avait ouïes de Phérécyde sur l’'im- 
mortalité de l'âme, et qui l'avaient 
tant touché, qu’il abandonna tout 
d’un coup le métier d’athlète pour 
étudier en philosophie. Quis nunc 
extremus idiota, vel quæ abjecta mu- 
liercula non credit animæ immortali- 
tatem , vitamque post moriem Jutu- 
ram ? Quod apud Græcos olim pri- 
mus Pherecydes Assyrius cm dispu- 
tdsset, Pythagoram Samiuin illius 
disputationis novitate permotum ex 
athleté in philosophum vertit (104). 
(CN) On remarque qu'il adora un 
autel. comme un lieu qui ravait pas 
été profané, ou pollué.] C'était un 
autel consacré à Apollon, dans l’île de 
Délos. Lisez ces paroles de Macrobe 
(105) : Constat, sicut Cloatius Fe-. 
rus Ordinatorum libro secundo docet, 
esse Deli aram, apud quam hostia 
non cæditur, sed tantm sollemni 
deum prece venerantur, verba Cloati 
hæc sunt : Deli ara est Apollinis 


(x02) Aul. Gellius , Lib, IF, cap. XI. Voyez, 
Pa XI, pag. 619, l'article Piriorks , citation 
180). 
ue Herodotus, Lib. IT, cap. CXXIIT, où il. 
tait néanmoins Le nom de Pythagoras. Mais Dio- 
dore de Sicile, Lib. T, sub finem, ne le tait point. 

(104) Augustinus , epist. III, pag. m. 9. 

(x05) Macrob. , Saturn. , Lib. LIT, cap. PT, 


pag. m. 316. 
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Tevaropes , in qu nullum animal sa- 
crificatur : quam Pythagoram velut 
inviolatam adoravisse produnt. . . .. 
Meminit hujus aræ et Cato de liberis 
educandis in hæc verba: Nutrix hæc 
omnia faciebat in verbenis ac tubis 
siné hostià , ut Deli ad Apollinis Ge- 
nitivi aram. 

(O) Rien de plus beau. . . . . quece 
qu'il disait de Dieu, et du but où nous 
devons tendre. ] 11 a reconnu Punité 
de Dieu ; car il a dit que l’unité était 
le principe de toutes choses, et que 
d'elle était sorti le sujet qu’elle em- 


lploya comme sa matière, et que de 


son action sur cette matière sortirent 
les nombres, les figures, les élémens, 
le monde visible , etc. ApYXhv uëv Tor 
drévror, poradu. èx de Ts ovadvs 
dôpis-ov duxdu, oc dv UANV Th uoyvad} 
dvric dvi doses, etc. (106). Omnium 
rerum id quod uñnum est, esse initium ; 
ex eo geminum quod infinitum est, 
profectum tanquam materiem üilli ipsi 
uni , quod causa est, subjectum esse, 
etc. (107). Ila dit que cette unité 
était Dieu, le bien, l’entendement, 
Pesprit. Tay pèv woydda Bedv, nai réya- 
Oov, fric écèy à ToÙ évoc uoic, aÜTÔos 0 
vous. Unitatem Deum ac honum quæ 
sit Unius natura, ipsa mens (108). 
Casaubon le fils (109) rapporte un pas- 
sage de Stobée qu’il faut corriger. Hu- 
Baryopas TOv dpxv Ty jLëv povadx Oeov 
nai T dyalov, fris égèv  TOU vos quaic, 
à æüToc 0 vouc. nai Thy dopisoy dudit, 
xat TO xaXOV épi AV £çiV TO VAIXÔY TAÏ- 
os. Stobée avait pris cela de Plu- 
tarque (r10), il faut donc effacer roù 
vods, et mettre rov ëvoc. La doctrine 
de Pythagoras n’est point là aussi or- 
thodoxe que dans le passage de Dio- 
gène Laërce ; car, selon Plutarque, il 
admettait deux principes indépen- 
dans, lunité, et le binaire, et il 


(106) Diog. Laërtius, lib. VTIT, num. 25. 

{xo7) C'est ainsi qu'Aldobrandin traduit au 
commencement de sæ note sur ces paroles de 
Laërce. Voyez aussi Méric Casaubon , sur Laër- 
ce , ibidem, num. 83. 

(xo8) Plut., de Placitis Philosoph., Lib. T, cap. 
VII, pag. 887. è 

(xo9) Not. in Diogenem Laërtium , ir Alcmæo- 
ne , Lib. VIII, num. 83. 

(x1x0) Après ce qu’on vient de citer de Plutar- 
que on lit: Tv d° dopis'ov daada daipova 
XI TO HAMOV , Tep} NY £GI TO UMHOY TAW- 
Boc, éc) dé xai GpæTos 0 409406. Infinitam 
autem binarii naturam , genium et malum undè 
est multitudo materiæ , et visui expositus mundus, 
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donnait au premier l'essence divine 

la bonté , l’entendement ; et à l’autre 
la nature d’un démon, le mal, la ma- 
tiére. Nous jugerons plus avantageu- 
sement de son dogme, si nous le pre- 
nons dans Clément Alexandrin, Oôx 
dronpumréoy où dè roûc du} roy Ilubar6- 
pay , 05 pair, O juëv Ode, cie, X° oùToc 
dé | oÛY @c Tivec UroVOoUiV, EMTOC Tac 
dianocuoioc, &AN £V &ÜTd GROS, &v OA@ 
TO HÜXN® ; ETITHOTOS MATAC VEVÉOIS , 
xparis TOY GAY’ dé V, xal épyéTac 
TOY aÜToÙ duvauioy ta) épy@y àrAavTEY, 
£V OUpav® WP, Lai TAVTOY MATH, 
voUc ta) JuXwoic TO 01m 1ÜXIO , Tav- 
Toy xivæsi. ÎVec verd prætermit- 
tendi sunt Pythagoræ sectatores , 
quippè qui dicant , Deum quidem 
unun esse, RON a tamen, utquidam 
Opinantur, quasi sit extra mundi ad- 
ministrationem , sed est lotus in ipsd, 
in toto circulo, speculator totius gene- 
ralionis , universorum contemperatio, 
qui semper est, et suas faculiates de- 
ducit ad opus, omnium operum in 
cælo illustrator , pater omnium, mens 
et animalio totius circuli, omnium mo- 
tus (111). Le mal est que Pythagoras, 
en se représentant Dieu comme le 
moteur de l’univers et âme du 
monde, voulait que nos âmes fussent 
des portions de Dieu. L’objection 
qu’on lui propose là-dessus dans Cicé- 
ron est insoluble. Vam Pythagoras, 
qui censuit (Deum ) animum esse per 
naturam rerum omnem intenlum et 
commeantem, ex quo nostri animi ca- 
perentur, non vidit distractione huma- 
norum animorum discerpi et dilacera- 
ri Deum : et cum miseri animi essent, 
quod plerisque contingeret , tm Dei 
partem esse miseram : quod fieri non 
potest. Cur autem quicquam is noTa- 
ret animus hominis, si esset Deus ? 
quomodd porro Deus iste, si nihil es- 
set nisi animus, aut infixus, aut in- 
Jusus esset in mundo (112). Saint Épi- 
phane attribue à ce philosophe un 
sentiment qui ne vaut rien, c’est d’a- 
voir donné à Dieu une nature corpo- 


(x11) Clem. Alexandr. , in admonit. ad Gentes, 
pag: 7, ©. Voyes aussi Justin Martyr, Oratione 
ad Gentes, pag. 58. 

(112) Cicero , de Naturà Deorum , Lib. I, cap. 
XI. Consultez Minucius Félix , qui a dit, pag. 
m. 151 : Pythagoræ Deus est animus per univer- 
sam rerum naturam commeans , et intentus : ex 
quo etiam animalium omnium vita capiatur. Lac- 

es dit la même chose, lib. T, cap. V, pag. 
me 14. 


Re 


relle , et organique, Dieu n'étant au- 
tre chose que le ciel, et se servant du 
soleil et de la lune comme de deux 
yeux, et ainsi des autres parties du 
firmament (113). Mais voici une pen- 
sée qui est simplement et absolument 
vraie, Clément Alexandrin la compare 
avec les paroles de saint Paul. Il n’y 
a que Dieu qui soit sage, disait Py- 
thagoras (114). L'auteur des Antiqui- 
tés Judaïques paraît fort content de ce 
que plusieurs philosophes, et nom- 
mément celui-ci, pensaient de la 
- nature de Dieu ; et il ne doute point 
qu’ils n’eussent parlé encore plussai- 
nement, s'ils n’eussent craint la per- 
sécution ; car, comme dit Platon se 
n’est point sûr de dire la vérité tou- 
chant la nature divine à des ignorans. 
Ka) yàp Tlubaæryopas xai AraËayipas 22 
TIAGTEOY , HA 0 ET ENÉOUS d0 The 
goës dIAOTUPOI , a punpou deiy dravres 
oùT& GaivolTAt, Fépl THE TOU deou pÜrtos 
TEppovHAÔTEG. AN Ci MÉV POS CAIYOV 
gihomoqodTes ele LOUE Éd mpona- 
TEANULÉVOY TAY dNIBeræY ToU doyparos 
éÉeyeynsiv oÙx éTONUNTAV . . . . . AUTOS 
dé Iadray duonoynoev, TI Thy dAON 
map} Beoû du av ele Thv Toy OX A@Y dyvoiay 
oùx ny dopansc £Éeveyueir. Pythagoras 
enim,et Anaxagoras,et Plao, etpost 
illos philosophi stoici, et pené cunct, 
videntur de divin sapuisse naturd.S'ed 
hi quidem ad brevè philosophantes , 
populosuperstitionum opinionibus jam 
præoccupato verilatem dogmatis pro- 
Jferre timuére (115)... Ipse siqudem 
Plato confessus est, quia veram de 
Deo opinionem propter ignorantiam 
plebis proferre securum non est (v16). 
Le même Josèphe assure que Pytha- 
goras surpasse en piété et en sagesse 
tous les anciens philosophes ( 119). 
N'oublions pas cette observation de 
Plutarque : lorsqu'il montre la con- 
formité qui se trouvait entre les pen- 
sées de Numa et celles de Pythagoras, 
il dit que Numa ne voulut point qu’on 


(x13) Epiphan. , hær. XV, pag. 14. 

(1:14) Apud Clement. Alexandr, Stromat., lib. 
IF, pag. 477. 

(115) Josephus, contra Appion., lib. IT, pag. 
1077. 

(116) Idem , ibidem, pag. 1076. 

(ax7) Zoe nai Th ep ro Oeroy euefléra 
TAVTOV UTEIANUMÉVOS dieyeyuely TOY di- 
AOTODATAYT OV, Sapientié etdisind pietate phi- 
losophos omnes excellens. Idem , lib. T, contra 


Appion. , pag. 1046. 
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représentât la divinité par des ima- 
ges, et que Dieu, selon Pythagoras, est 
une nature impassible , qui ne tombe 
point sous les sens, et qui ne peut 
être que l’objet de l’entendement(r18). 
Oùre yaèp éneivos œicbnroy à rabnrèy, 
dopæroy dé xai duipæToy xai yonTèy re 
AduBavey eva rà mpôrov. IVeque enim 
ile sensui aut ullk dolori expositum 
rerum principium esse, sed invisibile, 
incorruptum , sold mente existimavit 


apprehensibile (1 19). 


Quant au but de nos actions et de 
nos études, on ne peut rien voir de 
plus admirable, ni de plus chrétien, 
que ce qu’en a dit Pythagoras ; caril 
voulait que l'étude de la philosophie 
tendiît à rendre les hommes sembla- 
bles à Dieu. Ipôs uv Oéiay ouoiwoi 
dvayet, tai Ths Tlvbayopuñe diaoTogiac 
TOV TEAEIOTATOY CHOTÔY ÉHXANUTTE, A 
divinam similitudinem ducunt, py- 
thagoricæque philosophiæ finem per- 
Jectissimum ostendunt (120). Voilà 
l’éloge que l’on donne à une pièce de 
poésie qui contient les dogmes de ce 
philosophe. Ils contenaient deux par- 
ties que l’on pourrait fort bien com- 
parer à la voie purgative , et à la voie 
unitive , dont nos mystiques ont dit 
tant de belles choses. Hierocles , qui 
commentarios eruditissimos in Car- 
men Aureum Pythagoræ reliquit, 
statinr ab initio de pythagoricé phi- 
losophid disserens , appellat, eam 
aaBapoiy nai TeneléTura, purgationem, 
et perfectionem. Quæ duo cumsubin- 
dicent officium ipsius duplex ac pro- 
positum, ut loco alio monstravi, du- 
plicem videri possunt Pythagoras et 
pythagorici habuisse philosophiam , 
quarum illa sit rabaprinh, hæc vero 
Tex ; üla, quæ purgat à malis , se- 
parat à materid et corpore , liberat à 
pinculis et carcere ; hæc, quæ perfi- 
ciat, evehat el reporlet suTrsUm # et 
es mÔ eidos The mpotépec tÉswc, ut loqui- 
tur Hierocles , id est habütus prioris 
formam inducat, similesque faciat 
Deo..... Id quod ipse indicat Hiero- 


(xx8) Plut., in Numä, pag. 65. 

(z19) Zdem , Plutarchus, ibidem , B. 

(120) Hierocles , in præfatione ad Carmina au- 
rea, circä finem. Voyez aussi Stobée, eclog. XI, 
cap. TIT, ou il dit: ZwxpaTnc, ITAGTEYy Tau- 
Ta Ta Ilvôæyope , rénoc ouoiwoiy ee. 
Socrates et Plato quemadmodum Pythagoras f- 
nem dixerunt , Dei similitudinem. 
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cles in sequentibus, quandd dicit,, 
mepéxe (carmen aureum) mérns qino- 
codias rpanTinne xai Bewpnrinns ra xabo- 
hou déymara, di @y dy TI EaUTÈ ta 
Oaæpoy éronavos xal ray æpoc ecy ouoimri 
évruyhres. Continet philosophiæ om- 
nis practicæ ac theoreticæ decreta 
summa quibus quis et purgare se , et 
similem Deo facere valeat (121). L’au- 
teur que Je cite allègue (r22) plusieurs 
passages qui témoignent que, selon 
ce philosophe, l'acquisition de la vé- 
rité était l'unique moyen de parvenir 


_ à être semblable à Dieu; mais que 


pour connaître la vérité il la fallait 
rechercher avec une âme purifée , et 
qui eûtdompté Les passions du corps, 
d’où il conclut ce que l’on va lire : 
Ex iis quæ superiori capite atiulimus, 
manifestum est, philosophiam pytha- 
gorican id habere sibi maximè-propo- 
situm, ut ad quandam similitudinem 
cum Deo sectatores suos ducai; id 
verd fieri aliter non posse, quam si 
veritati atque sapientiæ purd integrd- 
que mente incumbaitur (123). Joignons 
à cela le témoignage de l’anonyme 
qui avait écrit Ja vie de Pythagoras. 
Il dit (124) que les sectateurs de ce 
philosophe enseignaient qu’on se per- 


fectionne en trois manières, 1°.en 


conversant avec les Dieux : car pen- 
dant ce commerce on s’abstient de 
toute mauvaise action, et l’on se rend 
semblable aux Dieux autant qu’une 
telle chose est possible ; 2°. en faisant 
du bien aux autres, car c’est le pro- 
pre de Dieu , c’est limitation de Dieu 
(125); 39. en sortant de cette vie. Les 
plus beaux présens que le ciel ait 
faits à l’homme, selon Pythagoras, 
sont de dire la vérité, et de rendre de 
bons oflices : ces deux choses , disait- 
il, ressemblent aux œuvres de Dieu 
(126). 


(P) Les circonstances de sa mort 


sont rapportées diversement. | I de- 


meurait à Crotone chez Milon, avec ses 
disciples, etonl’y brûla. Un homme 


(121 Johannes Schefferus , de Naturà et Consti- 
tutione Philosophiæ Italicæ , cap. X, pag. 78. 

(122) Tbidem, cap. VIT. 

(123) Idem, ibidem, cap. VIIT, pas. 56. 

(124) Apud Photium , Codice CCXLIX, pag. 
1313: 


> # Lu El 27 \ 
(125) AëüTepoy y Ti eû 7rorgsv. eou ap 
# SUR ÿ5 Eh : \ È 
TOUTO Kai Déiae [AWNTEwC. Deindè benè de 
aliis merendo : Dei enim hoc proprium est, in 
coque Deum imitatur. Phobus, ibidem. 


(126) Ælianus, Var. Hist., Lib. XIT, ec. LIX. 
TOME XII. 
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qu’il n'avait point voulu admettre 
dans cette société, mit le feu à la 
maison (127). Apparemment la phy- 
sionomie de ce personnage n’était pas 
heureuse ; car Pythagoras ne recevait 
pour disciples que ceux dont la mine 
lui revenait , après l’avoir examinée 
selon les règles de l’art. C'était la pre- 
mière de ses démarches. Jam à prin- 
cipio adolescentes qui sese ad discen- 
dum obtulerant , équoiwyrœuive. Id 
verbum significat, mores naturasque 
hominum , conjectatione quädam de 
oris et vultés ingenio , deque totius 
corporis filo atque habitu , sciscitari. 
Eum , qui exploratus ab eo idoneus- 
que fuerat, recipt in disciplinam sta- 
tim jubebat (128). Il y en a qui disent 
(129) qu’il fut soupconné de machi- 
ner l’usurpation de la souveraineté ; 
et que, pour aller au-devant de cette 
entreprise , les Crotoniates mirent le 
feu à son logis. Il se sauva au travers 
des flammes, et sortit hors de la ville; 
mais commeil entrait dans un champ 
de fèves, 1l s'arrêta, et il aima mieux 
se laisser tuer , que d'ouvrir la bou- 
che, et que de gâter les fèves (130). 
Selon Dicéarque ( 131 ) il s'enfuit au 
temple des Muses, à Métapont, et y 
mourut de faim après un jeûne de 
quarante jours. D’autres disent (132) 
qu’au retour du voyage qu'il avait 
fait à l’île de Délos, pour y fermer 
les yeux à son maître Phérécyde, et 
pour l’enterrer, il termina lui-même 
le cours de sa vie en s’abstenant de 
nourriture. Selon d’autres (133), il 
mena tous ses disciples au secours des 
Agrigentins, contre ceux de Syracuse ; 
etayant été battu, il fut tué pendant 
qu'il fuyait autour d’un champ de fè- 
ves. Cela ne s’accorde guére, ni avec 
les quatre-vingts ans que l’on dit (134) 
qu’il a vecu, ni avec les quatre-vingt- 


: 8 
dix (135) ; encore moïns avec les qua- 


(127) Diog. Laërtius, Lib. PTIT, num. 39. - 

(128) Aulus Gellius, /id. T, cap. IX. 

(129) Laërtius , Lib. VIII num. 30. 

(130) AAGVEI MAANOY Ÿ TaTiTaæ. dvai- 

4 \ ae > eo 

peünvaæ dE ApebTTOY à AtANTEI. Capi præstat 
quam has dare pessum , cædique satius est quam 
quicquam loqui. Tdem, ibidem. Méric Casaubon 
conjecture qu'au lieu de A&\WTa+ il faut lire 
&AUTA, vagart, errer misérablement. 

(13x) Zdem , ibidem, num. 4o. 

(132) Idem , ibidem. 

(133) Idem, ibidem. 


(134) Idem, ibidem , num. 44. 
(135) Idem, ibidem. 
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tre-vingt dix-neuf (136) , ou avec les 
cent quatre années (137) que d’autres 
lui donnent, Voyez sur tout ceci les 
savans recueils de M. Ménage ( 138 ). 
Il n'oublie pas de citer Arnobe, qui 
assure que Pythagoras fut brûlé vif 
dans un temple. Pythagoras Samius 
suspicione dominationis injustd vivus 
concrematus in fano est: numquid ea, 
quæ docuit vim propriam perdiderunt, 
Quia non spiritum sponte , sed crude- 
litate appetitus effudit (139) ? Justin 
insinué qu’il mourut sans violence à 
Métapont, où il s'était retiré aprés 
avoir demeuré vingt ans à Crotone ; 
qu'il y mourut, dis-je, si admiré, 
que sa maison fut convertie en un 
temple , et qu’on l’honora comme un 
Dieu. Cum annos visinti Crotonæ 
egisset, Metapontum migravit, ibr 
que decessit, cujus tanta acdmiratio 
fuit, ut ex domo ejus templum face- 
rent, eumque pro Deo colerent (140). 
Valère Maxime ne va pas siloin ; mais 
il se déclare hautement contre ceux 
qui disent qu'on le maltraita. Cujus 
ardentem rogum plenis venerationis 
oculis Metapontus aspexit : oppidum 
Pyihagoræ quam suorum cinerum 
nobilius clariusve monumento (141). 

Saint Épiphane s’est abusé grossié- 
rement lorsqu'il a dit que Pythagoras 
mourut au pays des Mèdes (142). 

(Q) Quelques auteurs qui ont traité 
de ses dogmes.] Je me borne aux mo- 
dernes. Guillaume Cantérus a mis en 
latin les fragmens de P ÿythagoras que 
Stobée a recueillis. Erasme ( 143), 
Philippe Béroaldus, le Gyraldi, Clau- 
de Minos, Francois Berni, Nicolas 
Scutelli, et quelques autres, ont fait 
des notes sur les Symboles de ce phi- 
losophe. Consultez aussi Lipse (144) ; 
les Commentaires de Rittershusius sur 
Malchius; la Dissertation d’'Holsténius, 
de Vüd et Scriptis Pythagore ; le 
Pythagoras de Rodéric de Castre ; Pa- 


(136) Tzetzès, Chil, XI, vs. 366. 

(135) Anonymus , apud Photium, pag, 1313. 

(138) Menagius , in Diogen. Laërt., pag. 37% 
etseq. 

(139) Arnobius, lib. F, pag. 23. 

{x4o) Justinus, LB. XX, cap. I V7, pag. 306. 

{141) Valerius Maximus, lib. VIIT, cap. VII, 
num. 2, in Extern, 

(142) Epiphanius, Hær. XV , pag. 14. 

(x43) Au commencement de ses Chiliades de 
Proverbes. 

(144) Manuductio ad Philosoph. stoic., Zrà. Z, 
dissert. VI. 
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ganious Gaudentius , de Pythagore“ 
animarum Î1'ransmigratione; le Dialo- 
gue d’Ambroise Rhodius, de Transmi- 
gratione : la Dissertation de Claude 
Lignier, de Sectä Pythagoricä, la 
Thèse de Marc Mappus , de Ethica 
Pythagoræ , soutenue à Strasbourg 
sous le professeur Schailérus:; la dis- 
sertation de Schiltérus , de Disciplind 
Pyihagoricä ; le livre de Jean Schef- 
fer cité ci-dessus ; le livre intitulé : 
ÆEthica Pythagorica (145) , composé 
par Magnus Daniel Oméis, professeur 
à  Altdorf. On peut voir aussi notre 
la Mothe-le-Vayer, dans l'ouvrage de 
la Vertu des Païens. On croit que les 
Vers dorés de Pythagoras' sont lPou- 
vrage de son disciple Lysis. Un ancien 
philosophe d'Alexandrie, nommé Hié- 
roclès les commenta : nous avons son 
Commentaire commenté par le fils de 
Casaubon. Nous avons aussi les Com- 
mentaires qu'ont faits sur les mêmes 
vers Vitus Amerbachius, Théodore 
Marcilius , Henri Brem , Michel Néan- 
der, Jean Strasélius , Guillaume Dié- 
zius, et Magnus Daniel Oméis. Javais 
oublié ouvrage deJoachim Zehnérus 
(146). | 

(R) Un conte que je viens de lire 
dans un nouvelliste. |] « Un auteur 
» moderne a avancé que feu le maré- 
» chal de Schomberg, commandant 
» les troupes françaises en Portugal 
» lorsque ce royaume secoua le joug 
» des Espagnols, écrivait ce qui se 
» passait dans ce pays-là sur un 
» verre, et que l’exposant à la lune 
» le cardinal Mazarin , qui était à Pa- 
» ris, à la faveur d’un télescope, li- 
» sait dans cet astre tout ce que le 
» maréchal voulait lui faire savoir. 
» Si ce secret était aussi véritable que 
» fabuleux , etc. (147 ) » Puisque le 
nouvelliste juge sainement de ce pré- 
tendu secret , ilne me reste qu’à mar- 
quer les anachronismes de ce qu’il 
rapporte. M. de Schomberg n’arriva 
en Portugal qu’au mois de novembre 


(145) Imprimé à Altdorf, 1693. 

(146) Pastor ac superintendens Schleugensis. 
Il publia à Leipsic, l'an 1603, Vitam et Frag- 
menta Pythagoræ. 

(147) Tiré de la page 68 d'un petit livre inti- 
tule : La Clef du cabinet des princes de l'Euro- 
pe, ou Recueil historique et “politique sur les 
matières du temps , juillet 1704. On croit que ce 
livre a été imprime à Luxembourg : il y a au 
titre : Imprimé chez Jacques le Sincère, à l’en- 
seigne de la Vérité, M. D. CCIV. 
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1661 (148). Le cardinal Mazarin était 
mort depuis huit mois ; et il y avait 

lus de dix ans que le Portugal avait 
secoué le joug de l'Espagne. 


(148) Voyez les Mémoires de Frémont d'A- 
blancourt, pag, 12. 


PYTHÉAS, était natif de 
Marseille. La plus grande préci- 
sion qu’on puisse donner , ce me 
semble , sur le temps où il a vé- 
cu, est de le mettre au siecle 
d’Alexandre-le-Grand (A). I fit 
des ouvrages de géographie (B), 
qui apparemment n'étaient au- 
tre chose que la relation de ses 
voyages. Il abusa étrangement 
de la maxime, 4 beau mentir 
qui vient de loin; car il n’y eut 


sortes de fables qu’il ne racontât 


des pays septentrionaux qu'il se 
vantait d’avoir vus. Il n’ignorait 
pas que peu de témoins ocu- 
laires lui pourraient donner. le 
démenti ; mais la postérité pour 
le moins ne laissa pas impunie 
son audace. Polybe le poussa ter- 
riblement : Strabon tombe sur 
lui en plusieurs rencontres avec 
la dernière dureté (a). Ces deux 
auteurs n’étaient point capables 
d’endurer qu'il racontât impu- 
nément qu’à l’île de Thule (C), 
à six jours de la Grande-Breta- 
gne, vers le nord, et dans tous 
ces quartiers-là, il n’y avait ni 
terre, ni mer, nl air, Mais un 
composé des trois, semblable au 
poumon marin (D), sur lequel 
la mer et la terre étaient sus- 
pendues , et qui servaient comme 


- de lien à toutes les parties de l’u- 


nivers , sans qu'il fût possible 
d’aller là ni à pied , ni sur des 
vaisseaux. Il se vanta d’avoir vu 

(a) TluBéac dvhp Veudésaros t£nraga. 


ytheas homo mendacissimus inventus est. 
Tib, I, pag. 43. Vide etiam, pag. 44; et 


libr. II, pag. 91, 99 à dibro IF, pag. 130. 
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cette substance qui ressemblait 
au poumon de mer; et pour le 
reste il avoua qu’il n’en parlait 
que par oui-dire. Il se vantait 
aussi d’avoir voyagé par tous les 
pays de l’Europe qui sont sur la 
mer océane, depuis Cadix jus- 
ques au Tanaïs; ce que Polybe 
ne pouvait croire d’un petit par= 
ticulier comme lui, mal pourvu 
d'argent (b). On avoue pour Île 
moins qu’il n’a pas mal entendu 
les propriétés des terres septen— 
trionales , eu égard aux aspects 
du soleil (c): et ce qu'il disait 
(d) que les barbares leur mon- 
traient le lieu où cet astre s’en 
allait dormir , et qu’il y avait là 
des pays où la nuit ne durait que 
trois heures ; et d’autres où elle 
n’en durait que deux, ne sent 
point du tout la fable , et lui fait 
infiniment plus d'honneur qu’u- 
ne autre chose que Pline rap- 
porte après lui : c’est qu’il y avait 
uneile à une journée du pays des 
Guttons, peuple d’Allemagne, 
dans laquelle on se servait d’am- 
bre au lieu de bois, pour faire 
du feu (e). On fera bien de con- 
sulter l'apologie que Pierre Gas- 
sendi composa pour Pythéas (E) 
à la prière de M. de Peirese. Ces 
deux illustres Provençaux furent 
bien aises de travailler à la gloire 
de leur province, en soutenant 
la réputation d’un écrivain né à 


@) Du d” oùy 0 TTonv Bios ATISOY ai 
æüTo TouTo rés idiwrTn àvÜpore nai 
révuri rocadra d'aciuara T\wTa La) 
TOpEUT À yévoro. Polybius autem id quoque 
incredibile ait esse, privatum hominem, 
eumque pauperem lantüm Spatit mari ter- 
râque obivisse. Strabo, lib. II, pag. 71. 

(c) Strabo, lib. IV, pag. 139. 

(d) Apud Geminum , Isagog. ad Phænum. 

(e) Incolas pro ligno ad ignem uli eo, 


proximisque Teutonis vendere. Plin., libro 
XXXPTIT , cap. IT. 
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Marseille. Gassendi , tout savant 
qu'il était, n’a pas laissé de se 
tromper dans ses conjectures 
touchant cet auteur (F), ce qui 
n'empêche pas qu'il n’y ait du 
profit à faire en lisant son apo- 
logie. Il ne faut pas confondre 
notre Pythéas avec l’orateur athé- 
nien de ce nom, qui vivait du 
temps de Démosthène (G). 


(A) “La plus grande precision... 
est de le mettre au siècle d’Alexan- 
dre-le-Grand.] Vossius ne s’en tient 
pas à une désignation si vague : il le 
fait vivre sous Ptolomée Philadelphe 
(1). Le père Hardouin limite en cela 
(2). M Moréri évalue cette désigna- 
tion à l'an 440, ou 445 de Rome : il 
devait savoir que la première année 
du règne de Ptolomée Philadelphe 
tombe, selon Calvisius, sur l’an de 
Rome 468. On a des raisons de juger 
que Pythéas a fleuri avant ce temps- 
là. Vossius a montré qu'Ératosthènes 
a écrit après Pytheas (3) : mais il ne 
s’est point servi de la preuve la plus 
claire ; il s’est contenté de le prouver 
par la raison que Polyhe ayant 
choisi entre autres géographes Di- 
céarque, Ératosthènes et Pythéas, 
pour lobjet de ses censures , dit (4) 
qu’Ératosthènes avait écrit le dernier 
de tous. Il y a une preuve plus posi- 
tive que celle-là dans la même page, 
puisque Strabon y rapporte que Po- 
lybe s’est étonné qu’Ératosthènes ait 
cru ce qu'avait écrit Pythéas. Poly- 
be s’en étonnait d'autant plus, qu’il 
remarquait qu'Ératosthènes ajoutait 
foi à des choses que Dicéarque n’a- 
vait point crues. Voilà donc Pythéas 
_ manifestement auteur avant qu'Era- 
tosthènes et Dicéarque fissent leurs 
livres de géographie (5). Nous en ti- 
rerons ci-dessous quelques consé- 
quences. Avant cela, je dirai mon 
sentiment sur les paroles où Strabon 
trouve ridicule la manière dont Po- 
lybe vient de raisonner. Peut-être 

(x) Vossius, de Philologiä, pag. 55: au Traité 
de Hist. græc., pag. 467, il ajoute : Vel certe 
proximus huic tempori fuit, 

{2) Zn Indice Plinii. 
(3) Vossius, de Hist. græc., pag. 110. 
(4) Apud Strabon., lib. I, pag. 1x. 


(5) Forez ci-dessous la remarque (F). 
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n’a-t-il pas bien pris la pensée de 
Polybe. Je croirais volontiers que 
cet habile homme raïisonnait comme 
ceci : Dicéarque est un auteur fort 
crédule , et qui a commis cent fau- 
tes ; cependant , il a refusé de croire 
divers choses racontées par Pythéas: 
il y a donc lieu de s'étonner qu’Éra- 
tosthènes , qui est venu depuis, ait 
ajouté foi à ces mêmes choses qu'il 
voyait que Dicéarque avait rejetées. 
Or voici le raisonnement que Strabon 
impute à Polybe : Dicéarque est un 
auteur de grand jugement, et qui 
doit servir de règle : il est donc bien 
étrange qu’Ératosthènes ait cru Py- 
théas sur des choses que Dicéarque 
n'avait point crues. En supposant 
que Polybe raisonne de cette manié- 
re, $Strahon a pu se moquer de lui, 
vu le grand nombre de fautes que 
Polybe avait critiquées dans les écrits 
de Dicéarque ; mais, encore un coup, 
je ne voudrais ‘pas jurer qu’on ait 
bien entendu la pensée de Polybe. 
Je voudrais que nous puissions le 
vérifier par une descente sur les 
lieux ; nous apprendrions bien d’au- 
tres faits que la perte de tant de 
livres de cet auteur nous dérobe. Je 
remarquerai en passant une faute 
dans la traduction latine de Strabon. 
Toute la force de cette reprise, 
pite Ainaidpxou micebeavroc ,.y est . 
énervée : il fallait pour bien rendre 
cet endroit se servir de la même 
répétition que l’on trouve dans l’o- 
riginal. Le lecteur en jugera sil 
prend la peine d’examiner cette ci- 
tation. "Eparocbévn dé roy uuëy Evnuepoy 
Bepyaioy maneiv , Ilub£a dè miseuey , ai 
raurTa dé ui Te Aimaidp{ou miseuray- 
roc. To juèy oùv jui Te Aixæiépyou 
MIEUTUYTOC, VEAOIOY, Domrep ÉxEiVE® Hph- 
cacêar PLAIT TPOTHLOY xe0? où Tocou— 
Tous énéyXouc aurèc rpopéperei. [nterim 
Eratosthenem qui Euemerum Ber- 
gæœum appellet, Pytheæ credere, 
atque hoc ne Dicæarcho quidem cre- 
dente. Id quidem ridiculum est quod 
Dicæarchum profert, quasi verd con- 
venial eum veluti normam sequi 
quem ipse Polybius iot reprehensio- 
nibus incessit (6). Et quoi qu'il en 
soit de tout ceci, nous y apprenons 
pour le moins que les livres de Py- 
théas ont précédé , non-seulement 


(6) Strabo, lib, T, pag. 51. 
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ceux d’Ératosthènes, mais aussi ceux 
de Dicéarque. On sait que ce dernier 
a été disciple d’Aristote , et qu’il dé- 
dia un livre à Théophraste , qui fut 
le disciple favori d’Aristote, [1 y a 
donc bien de l'apparence que Py- 
théas a vécu avant le règne de Pto- 
lomée Philadelphe, puisque ses écrits 
ont précédé ceux de Dicéarque , qui 
ne pouvait être qu’un vieux hom- 
me sous le règne de ce prince. En 
effet , le commencement de ce règne 
tombe sur la dernière année de la 
123. olympiade ; Aristote cessa d’en- 
seigner avant la fin de la 114° olym- 
piade (7), et ses écoliers pour l’or- 
dinaire étaient des gens faits. Nous 
apprenons de Pline que Pythéas 
avait publié ses ouvrages avant que 
Timée publiât les siens (8) ; car ce- 
lui-ci, sur la foi de l’autre, assure ce 
que j'ai dit touchant l’ambre( 9). 
Mais Timée, ni Eratosthénes dont 
la plume a été postérieure à celle de 
Pythéas, ne sauraient rien prouver 
contre Vossius, parce que leur vie a 
été si longue (10) qu’ils auraient pu 
voir les relations de Pythéas, encore 
qu’elles n’eussent été publiées que 
sous Ptolomée Philadelphe; et l’on 
sait qu'un auteur qui rapporte ce 
qu'il a lu dans un autre peut avoir 
plus d'âge que lui, et mourir même 
avant lui; de sorte que l’on ne peut 
rien inférer de précis touchant l’âge 
de Pythéas, de ce que Timée et Era- 
tosthènes ont écrit plus tard que lui. 
La meilleure preuve que l’on puisse 
avoir pour le mettre avant le règne 
de Ptolomée Philadelphe doit être 
prise de ce qu’il a été cité par Di- 
céarque. Vossius ne s’en souvenait 
point lorsqu'il mettait celui-ci de- 
vant Pythéas (11). Si Sanson, l’un 
des meilleurs géographes du XVI. 
siécle, avait considéré ce petit point 
de chronologie, il n’aurait pas dit 

(7) Apollodorus , apud Diogenem Laërtium , in 
Arist. 

(8) Plinius, Lib. XXX VIT, cap. II. 

(0) Ci-dessus, au texte, page +147 , Cila- 
tion (e). 

(x0) Eratosthènes a vécu quatre-vingts ans. Il 
naquit en la 126°. olympiade, et mourut en la 
146€. Voyez Vossius, de Hist. græc,, pag, 108. 
Lucien lui donne quatre-vingt-deux ans de vie, 
et a Timée quatre-vingt seise. Or puisque Timée 
a écrit la guerre de Pyrrhus contre Les Romains, 
:l a vécu sous Piolomée Philadelphe. 


(xx) De Plhilolog., cap. XI, num, =. Moréri 


cite mal de Philos., cap. 14, n, 6. 
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que Pythéas à parlé des conversa- 
tions que le pére de Scipion l’Afri- 
cain eut avec les députés de Marseil- 
le, l’an de Rome 532 (12). Un des 
mensonges de Pythéas, au sentiment 
de Polybe (13), était d’avoir dit 
qu'aucun habitant de Marseille n’a- 
vait pu apprendre à Scipion rien de 
mémorable touchant la Bretagne. On 
a remarqué dans l’article d’Abbe- 
ville les autres fautes de Sanson con- 
cernant cette matiére. [Il reste à dire 
qu'il ne devait point entendre par 
ce Scipion celui qui vint débarquer 
à l'embouchure du Rhône, afin d’ob- 
server les démarches d’Annibal , 
puisqu'il n’est pas possible que Py- 
théas ait écrit depuis ce voyage de 
Scipion, lui dont les ouvrages avaient 
été lus par Dicéarque, disciple d’A- 
ristote ; car entre le temps auquel 
Aristote cessa de tenir école et le 
commencement de la seconde guerre 
punique , il s’est passé pour le moins 
cent ans. [l serait sans doute difficile 
de marquer quel est done ce Scipion, 
qui au rapport de Pythéas s’'informa 
de la Pretagne aux habitans de Mar- 
seille, à ceux de Narbonne et à ceux 
de Corbilon ; mais il est sûr que ce 
ne fut pas le pére de celui qui vain- 
quit Carthage. Je m'étonne que le 
père Labbe n’ait pas marqué cette 
chasse à M. Sanson; et je ne crois 
pas qu’il fût homme à l’épargner vo- 
lontairement. On eût pu aussi le 
censurer sur la distance de prés de 
cent ans qu'il met entre Pythéas et 
Polybe(14). Cela ne convient pas à 
son hypothèse, qui porte que Py- 
théas composa ses relations après 
l'an 532 de Rome; année qui ne 
précéda que de seize añs la naissau- 
ce de Polybe(15). Il faut même dire, 
selon cette supposition , que Pythéas 
n'était point revenu de ses voyages 
en 532 ; car s’il en eût été de retour, 
les députés de Marseille auraient eu 
que répondre aux questions du con- 
sul romain. 

J’avertisici mon lecteur que M. San- 
son, digne fils du grand géographe qui : 
publia les’ Antiquités d’Abbeville 

(1x2) Nicolas Sanson , Recherches des Antiquités 
d’Abbeville. 

(13) Æpud Stwabon. , Lib. FF, pag. 131. 

(14) Sausou, Recherches des Antiquités d'Ab- 
beville , pag. 85. 

(19) LE naquit l'an 548 de Rome, Voyez NVos- 
sius, de Hist. græc., pag: 122. 


? 
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m'a fait la faveur de m'envoyer une 
copie de la réponse que M. son père 
avait préparée au père Labbe, tou- 
chant ces Antiquités. Elle est docte et 
ingénieuse. J’espère que l’occasion 
d'en donner quelques fragmens ne 
manquera pas. 

(B) LL fit des ouvrages de géogra- 
phie.] Le scoliaste d’Apollonius (16) 
fait mention d’un livre de Pythéas 
intitulé y#c epiodke, le Tour de la 
Terre. L’abrégé d’Artémidore lEphé- 
sien, imprimé avec les vieux géo- 
graphes, met Pythéas au nombre de 
ceux qui ont décrit le circuit du 
monde , periplum orbis(1"). La des- 
cription de l’île de Thule était ap- 
paremment une partie de cet ouvra- 
ge. Son livre de Oceano est cité par 
Géminus. Nicolas Sanson (18) n’est 
pas le seul qui ait voulu rompre 
une lance contre Strabon , en faveur 
de Pythéas Nous verrons bientôt 

ue Gassendi a pris fort à cœur la 
défense de cet ancien Marseillais. 

(C) Qu’à l'ile de Thule.] Ayant 
établi par de solides raisons que Py- 
théas publia ses livres vers le temps 
d'Alexandre, je puis rejeter l’une 
des preuves dont le père Vavasseur 
s’est servi contre Photius. Jen ai ré- 
futé une autre dans Particle Axroins 
(19) tome Ile. Photius conjecture 
qu’Antonius Diogènes n’a pas été fort 
éloigné du règne d’Alexandre - le- 
Grand. Le père Vavasseur dit contre 
cela , entre autres choses, qu’il ne 
croit pas que l’île de Thule fût fort 
connue en ce temps-là (20). IL faut 
savoir que cet Antoine Diogènes était 
l’auteur d’un roman intitulé: Zncre- 
dibilia de insul& Thule. Peu m’im- 
porte que cette île ne fût point con- 
nue au vulgaire, ou qu’en général 
elle ne fût pas fort connue ; car pour- 
vu qu'un voyageur tel que Pythéas 
en eût publie une relation , il pou- 
vait venir dans lesprit de quelque 
écrivain romanesque de choisir cette 
ile pour la scène de ses chimériques 
narrations. Je n’examine point si 
Photius a raison ; il me suffit de 
prouver qu’on ne le réfute pas bien. 

(16) In lib. IF. 

(17) Voyez Vossius, de Hist. græc., pag. 110. 

(18) Recherch. des Antiq. d'Abbeville, p. 85. 

(19) Famille romaine , remarque (B). 

(20) Suspicio quoque estnondum cognitam vul- 
so Thulen insulam de qué illi feruntur inscripti 


hibre. Vavassor, de Eud. Dict., pag. 148, 149% 
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: (D) Æu poumon marin.] La Mothe- 
le-Vayer (21) remarque,que c’est un 
zoophyte spongieux , auquel les Ita- 
liens ont donné un nom fort sale; 
et après avoir rapporté que Pythéas 
avait soutenu que cette matière était 
le lien de l'univers; et qu’il avait eu 
Vimpudence d'en parler commé d'une 
chose qu’il avait vue, il nous parle 
d’un bon anachorète qui se vantait 
d’avoir été jusques au bout du monde, 
et qui disait qu’il s'était vu contraint 
d'y ployer fort les épaules, à cause 
de l'union du ciel et de la terre dans 
cette extrémité. 

(E) L’apologie que Pierre Gas- 
sendi composa pour Pythéas.7] En 
voici l’occasion. Lorsque M. de Pei- 
resc fit observer à Marseille , en 1636, 
l'élévation solstitiale du soleil, on 
compara la proportion que l’on trou- 
vait entre l’ombre et le style du ca- 
dran ; on la compara, dis-je, avec 
celle qu'Hipparque dit (22) que Py- 
théas avait trouvée. M. Gassendi fut 
chargé d'écrire sur cette opération 
astronomique , et de justifier Pythéas 
en même temps contre les invectives 
de Strabon. f’oluit rursus (Peires- 
kius) ut quonium S'trabo multa*con- 
gessit adversus Pytheam ; ipse in 
gratiam comprovincialis ÆApologiam 
conscriberem , purgaremque virurm 
qui primus Thulen insulam demon- 
stravit, et quo non habet occidens 
totus quem antiquiorem in doctis ha- 
beat (23). Ce qu'il écrivit là-dessus 
se trouve au IVe. tome de ses OEuvres 
(24). IL n’eut garde d'oublier que 
Cléoméde donne à Pythéas la qualité 
de philosophe ; et qu’Hipparchus 
ayant censuré Eudoxe , qui avait dit 
qu’il y a une certaine étoile qui ne 
sort jamais de sa place, et qui est 
le pôle du monde, loue Pythéas d’a- 
voir enseigné que le pôle est un lieu 
vide d'étoiles, et qui fait une espé- 
ce de carré avec les trois étoiles les 
plus voisines. Hipparque , à l’imita- 
tion d’Eratosthènes , envichit sa géo- 
graphie du travail de Pythéas ; et il 
ne faut pas s'étonner que celui-ci se 
soit trompé à l’égard du Tanaïs, 

(21) Lettre LXXXIX, tom. XI, de ses OEu- 
vres, in-12 , pag. 205. 

(22) Apud Strabon., lib. II, pag. 78. 

(23) Gassendus, in Vitä Peiresk., lib. F, Oper, 
tom. W, pag. 325. 

(24) Pag. 524 et seq. 
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vu l'ignorance où l'on était en ce 
temps-là des situatious du Pont-Eu- 
xin , de la mer Caspienne , et du Pa- 
lus-Méotide. Lorsque Alexandre fut 
parvenu sur les bords de la mer 
Caspienne , on le crut arrivé au 
Pont-Euxin. Gassendi ajoute plu- 
sieurs autres remarques à celles-là, 
en faveur de Pythéas. On a pu voir 
dans les Nouvelles de la République 
des Lettres(25), qu’Olaüs Rudbecks 
a pris vivement le parti de ce voya- 
eur. 

(F) Gassendi..……… n'a pas laissé de 
se tromper dans ses conjectures tou- 
chant cet auteur.] Il a cru que les 
Marseillais , confus de n’avoir su que 
répondre aux questions que Scipion 
leur avait faites touchant: la Breta- 
gne, et animés d’ailleurs par ses con- 
seils, résolurent d'envoyer reconnai- 
tre ce pays, et choisirent pour cela 
Pythéas qui était un bon mathéma- 
ticien. La république de Marseille 
était déjà puissante sur mer , et s’ap- 
pliquait beaucoup au commerce ; 
elle pouvait done avoir envie d’être 
instruite si son négoce retirerait 
quelque avantage de la découverte 
de ces régions inconnues On lève 
par-là l’objection que fait Polybe : il 
ne faut plus trouver étrange que Py- 
théas, simple et pauvre particulier, 
ait pu fournir aux frais d’un si grand 
voyage. On pourrait sans cela répon- 
dre qu’une société de marchands, 
ou quelque riche citoyen aurait pu 
choisir Pythéas pour faire la décou- 
verte, et l’équiper de toutes les choses 
nécessaires. Si M. Gassendi n’en di- 
sait pas davantage, je n'aurais rien 
à lui critiquer ; mais 1l dit que celui 
qui demanda des nouvelles de la 
Bretagne aux Marseiilais, au temps 
de la seconde guerre punique com- 
mencée la 140°. olympiade , fat ou 
Scipion l’Africain, ou le pére ou 
l'oncle de ce Scipion. Cela ne peut 
être vrai, puisque Dicéarque avait 
lu le voyage de Pythéas. M. Gassen- 
di, pour éluder cette preuve, dit que 
les paroles de Strabon peuvent rece- 
voir ce sens; c’est que les relations 
de Pythéas auraient pu déplaire à 
Dicéarque : mais il est sûr que Stra- 
bon n’a pas voulu dire cela : son 
participe riseuas (26), ct toute Ja 

(25) Mois de février 1685, pag. 133. 


(26) Voyes ci-dessus la remarque (A). 
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force de son raisonnement, combat- 
tent cette explication. Godefroi Wen- 
delin ,, à qui Gassendi écrivit ces 
choses , lui di fer sur la demande, 
en quel temps Pyihéas avait vécu , 
que c’avait été au temps d’Alexan- 
dre-le:Grand ; ce qu’il prouva 1°. par 
les railleries de Dicéarque contre Py- 
théas ; 2°. par la familiarité que Ti- 
mée , ennemi d’Agothoclès, avait eue 
avec Pythéas à Marseille pendant son 
exil; d’où Wendelin conclut que Py- 
théas a vécu avant Agathoclés (25). 
Cette conséquence est très-mauvaise ; 
car de ce qu’un voyageur contracte 
beaucoup de familiarité avec une 
personne bannie, il ne s'ensuit pas 
qu’il soit plus vieux que celui qui a 
exilé cette personne. Ouire cela , 
voici de nos gens qui font dire à un 
auteur bien plus qu’il n’a dit. Wen- 
delin nous renvoie à Pline(28), où 
nous lisons seulement que Timée 
ajouta foi à Pythéas touchant l’am- 
bre. 

(G) ZT ne le faut pas confondre 
avec celui... qui vivait du temps 
de Démosthène.| Le père Hardouin 
(29) applique à Pythéas de Marseille ce 
que Plutarque dit d’unautre Pythéas, 
dans ja Vie de Démosthène, à la page 
855 ; mais il ne faut point douter 
que le Pythéas dont Plutarque fait 
mention en cet endroit ne soit le 
même orateur athénien dont il parle 
à la page 849, où il dit que Pythéas 
railla Démosthène de ce que ses ha- 
rangues sentaient l’huile (30). Dans 
la vie de Phocion (31), il parle du 
même Pythéas comme d’un orateur 
à grand caquet et insolent, que 
Phocion fut contraint de rabrouer. 
Suidas , qui nous en donne la même 
idée, nous apprend qu’il se sauva de 
la prison où ses créanciers l'avaient 
mis, et qu'il se retira dans la Ma- 
cédoine. Plutarque raconte que Py- 
théas, fugitif d'Athènes, se retira au- 
près d’Antipater, et lui rendit le plus 
de services qu’il put avec ses haran- 
gues. Il eutalers degrosses prises dans 
l’Arcadie avec Démosthène, qui, tout 

(27) Voyrezles OEuvres de Gassendi, tom. PT, 
pag. 483. 
(28) Lib. XXX VTT, cap. II. 

(29) 1n Indice Plini. 

(30) Forez Élien, Hist. div, Liv. FIL, chap. 
VIT : il parle aussi de lui livre XIV, chap. 
XX VITT, j 


(31) Pag. r5x, 


## 
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banni qu’il était, ne laissait pas dese 
joindre aux ambassadeurs des Athé- 
niens, pour obliger les villes grec- 
ques à se liguer contre Antipater, 
dont Pythéas soutenait la cause (32). 

Plutarque rapporte dans ses Pré- 
ceptes touchant le Gouvernement,unre 
prompte répartie de ce personnage. 
Et Prytheas l’oraieur, dit-il (33), 
lorsqu'il contredisoit aux honneurs 
qu'on decernoit à Alexandre, com- 
me quelqu'un lui dist, Comment oses- 
tu bien parler de si grandes choses, 
toi qui es si jeune? Et quoi, dit-il, 
Alexandre, que vous faites un Dieu 
par vos décrets, est encore plus jeune 
que moi. 


(32) Plut., in Demost. , pag. 858. 


(33) Plut., de gerendà Republ., pag. 804 : je : 


me sers de la version d'Amyot. Voyez aussi Plu- 


tarque , in Apophth., pag. 187. 


PYTHIAS , fille d’Aristote, 
fut mariée trois fois; premiere- 
ment à Nicanor ; selon le testa- 
ment de son père (A), ensuite 
à Proclus , issu de Démarate, roi 
de Lacédémone, et enfin à Mé- 
trodore le médecin, disciple de 
Chrysippe de Cnide , et maître 
d’'Érasistrate. Les deux fils (a) 
qu’elle eut de son second maria- 

e  étudierent en philosophie 
sous Théophraste. Celui qu’elle 
eut de Métrodore porta le nom 
d’Aristote (b) (B). Il paraît, par 
quelques sentences qui lui sont 
attribuées (C), qu’elle avait recu 
de son père une bonne éduca- 
tion. Notez que PyrTaras était le 
nom de sa mere. 

(a) L'un s'appelait Prociès , et l’autre 
Démarate. 

(b) Tiré de Sextus Empiricus, adversüs 
Mathem., cap. XIT, pag. 5x. 

(A) Elle fut mariée... à IVica- 
nor, selon le testament de son père.] 
Nous ne voyons pas cette circon- 
stance dans Sextus Empiricus; mais 
nous y trouvons qu’Aristote, aprés la 
mort de son père et de sa mère, fut 
élevé chez Proxène, natif d’Atarre, 
et que pour reconnaître ce bon Ser- 
vice il éleva Nicanor, filsde Proxène 
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et lui fit apprendre toutes sortes de 
bonnes choses et l’adopta, et ordon- 
na même par sontestament qu’on lui 
donnât en mariage Pythias sa fille (1). 

(B) Le fils qu’elle eut de Métro- 
dore poria le nom d’Aristoie.] Pline 
s’est brouillé dans cette généalogie ; 
car il a cru que la fille d’Aristote 
eut un fils qui fut le médecin Erasis- 
trate. Æorum placita, dit-il (2), 
Chrysippus ingenti garrulitate mu- 
tavit, plurimumque et ex Chrysippo 
discipulus ejus Ærasistratus Aristo- 
telis filia genitus. Considérons les pa- 
roles grecques de Sextus Empiricus. 
Tpiro dé Murpodwpe iarp& , Xpucirmrov 
pv Toù Kyidïou pabnrh, Epacicparou dé 
UONYATR, © yivéTer mais ApISOTÉANR. 
T'ertio autem Metrodoro medico , 
( Pythias filia Aristotelis nupsit ) 
Chrysippi quidem Cnidii discipulo , 
præceptori autem Ærasistrati , cui 
natus est filius Aristoteles (3). Il 
n’est pas aisé de s’y tromper : on 
connaît , avec un peu d'attention, 
qu'elles signifient queucet Aristote 
fut fils de Métrodore le médecin et 
de Pythias ; mais on peut conjectu- 
rer que tous les auteurs qui parle- 
rent des mariages de la fille d’Aris- 
tote n’arrangérent pas bien leurs 
termes, et que, de la manitre qu’ils 
s’exprimérent, un lecteur qui n’é- 
tait pas assez attentif pouvait pré- 
tendre qu’ils voulaient dire qu’Era- 
sistrate naquit des noces de Métro- 
dore et de Pythias. Supposons qu’ils 
aient dit : Tpiro dé Murpodæp® IaTp@ 
Xpuoirmou Toù Kvidiou jmabnrñ où Epa- 
TiSpaTos, VIiVETæ mais’ Apiseréanc. T'er- 
tio autem Metrodoro medico (Pythias 
filia Aristotelis nupsit ) Chrysippi 
Cnidiü discipulo, cujus Ærasistratus 
discipulus (4), natus est filius Aris- 
toteles. Nous comprenons facilement 
qu'un lecteur un peu distrait:aura 
pu croire brain fils de 
Pythias. Savons-nous si Pline n’a pas 
suivi un auteur qui avait rangé ainsi 
ses paroles, ou de quelque autre 
manière plus trompeuse ? Prenez- 
garde à la traduction latine de Sex- 


(x) Tiré d'Ammonius , in Vitâ Aristotelis, init. 
Voyez aussi le Testament d’Aristote, dans Diog. 
Laërce, lib. V7, num. 12, et La Note de Casaubon. 

(2) Plinius, Lib. XXTX, cap. T, pag. m. 662. 

(3) Sextus Empir. adv. Mathematicos, p. 51. 

(4) Ce mot se sous-entend très-souvent quand 
les Grecs parlent de l& succession des philoso- 


phes, 
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tus Erapiricus , que j'ai rapportée : 
elle fait penser d’abord qu’'Érasistrate 
était père d’Aristote. Quoi qu'il en 
soit, j'aimerais mieux m'arrêter à 
ces conjectures qu’à celle du père 


Hardouin (5). IL croit qu’Érasistrate 


avait été adopté par Pythias, comme 


Galba, l’empereur, fut adopté par sa 
marâtre. Il doit donc supposer qu’E- 
rasistrate était fils de Métrodore, 
mais Sextus Empiricus n’en fait que 
le disciple. 

(C) Par quelques sentences qui lui 
sont attribuées.] Elle disait, entre au- 
tres choses, que la plus belle couleur 
que l’on puisse voir sur le visage d’un 
homme est celle de la pudeur. Cele- 
brantur quidem multa dicta Pythia- 
dos filiæ Aristotelis gravissima, ut 
appareat eandem ipsam’ non tam in 
gremio educatam quüm in sermone pa- 
iris , quo nemo unquäm fuit vel acu- 
mine præstantior , vel festivitate et 
lepore politior, vel suavitate condi- 
tior. Ex illis autem id etiam accepi- 
nus , nullum esse pulcrius coloris ge- 
nus in facie hominis ingenui quüm id 
quod ob verecundiam superveniret 
(6). Voyez Erasme , au livre VIII des 
apophthegmes (7). 


(5) Harduin., in Plinium, Gb. XXIX, cap. 
: ? ? P 
T, pag. 664. 
(6) Petrus Alcyonius , ir Medice Legato poste- 
riore, folio h x. 


(7) Pag. m. G2r. 


PITHOM, ville d'Egypte. Ce 
fut l’une des deux villes que 
Pharao fit bâtir par les descen- 
dans de Jacob (a). Elle ne diffère 
point de celle appelée Pélusium, 
ni de celle que Manéthon nom- 
me Abaris, si l’on s’en rapporte 
à Marsham (b). Cette ville d’Aba- 
ris se nommait ainsi selon l’an- 
cienne théologie (c). Elle était 
dans le nome de Sais, à l’orient 
du fleuve Bubaste (d). La beauté 
de sa situation obligea Saltis, 


(a) Exode , chap. I, vers. 8. 

(b) Marsh., Chron. Can. Ægyp., 
PIIT, pag. m. 107. 

(c). Manethon, apud Josephum, libro F, 
contrà Apion. , pag. 1040. 


(2) Idem, apud eumd,, ibidem., pag, 
1039 
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roi de certains peuples qui avaient 
subjugué l'Egypte , à l’aggrandir 
et à la fortifier. Il y entretenait 
une garnison de deux cent qua- 
rante mille hommes. Ce fut là 
que ces mêmes peuples se retran- 
cherent apres avoir perdu tout 
le reste de l'Égypte. Ils s’y dé- 
fendirent long-temps , mais enfin 
ils capitulerent ; et ils obtinrent 
la liberté de s’en aller où ils vou- 
draient. Ils se retirerent en Sy- 
rie, et s’établirent dans la Judée 
(e). On voit bien par ce discours 
de Manéthon , qu’il a prétendu 
parler des Israélites. Il ajoute 
( f) qu'Aménophis, qui au bout 
d'environ cinq siècles régna sur 
les Égyptiens, souhaita de voir 
les dieux, et qu’un grand pro- 
phète lui fit espérer cet avan- 
tage, pourvu qu’on purgeät V'É- 
gypte de toutes sortes de gens 
infectés de ladrerie, ou de telles 
autres infirmités. On ramassa ces 
sortes de gens , On en trouva qua- 
tre-vingt mille, et on les occu- 

a à tirer et à tailler des pierres 


le long du Nil. Apres qu'ils eu—. 


rent supporté cette pénible fati- 
gue quelques années , ils supplie- 


“rent le roi de leur assigner une 


Ville pour leur sûreté et pour 
leur repos. Il leur accorda Aba- 
ris ,; qui était alors déserte , 
et qui avait appartenu aux pas- 
teurs (g), et qui se nommait 
la ville de Typhon, selon l’an- 
cienne théologie. Ils n’y furent 
pas plustôt entrés, qu’ils songe— 
rent à se prévaloir de ce lieu-là 


le) Ex eodem apud eumd., pag. 10/0. 

(f) Idem, apud eumd., ibidem., pag. 
1092. 

(e) C'est-à-dire aux Israélites qui au dire 
de Manéthon avaient subjugué l'Egypte, et 
dont le roi Saltis avait agrandi et fortifié 
La ville d’Abaris. 
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pour se révolter : ils le fortifié 
rent soigneusement ; ils élurent 
pour leur chef un prêtre d’'Hélio- 
polis qui changea son nom d’O- 
sarsiphus en celui de Moïse; ils 
furent. secourus par les habitans 
de Jérusalem , dont les ancêtres 
avaient possédé Abaris, etc. Leurs 
victoires furent grandes et cruel- 
les; mais enfin le roi d'Égypte 
les vainquit, et les chassa du 
pays (). Vous trouverez dans 
Josephe la réfutation de ces con- 
tes , et dans ma remarque quel- 
ques éruditions de Marsham (A). 

(2) Manethon, apud Josephum, libroT, 
contra Appionem. 

(A) Vous trouverez... dans ma re- 
marque quelques éruditions de Mar- 
sham. ] Ii dit (1) qe la ville des pas- 
teurs, nommée Abaris par Manéthon, 
est nommée Pélusium par un autre 
historien d'Égypte (2). Cela n’est point 
exact : cet historien a dit seulement 
que les personnes mutilées et maléfi- 
ciées qu'on fit sortir de l'Égypte sere- 
tirérent à Pélusium , et s’y joignirent 
avec trois cent quatre - vingt mille 
hommes qu’Aménophis y avait lais- 
sés. Notez que Joséphe (3 ) s’est pré- 
valu de la différence qui se trouve 
entre Manéthon et Chérémon, quant 
au lieu où ces estropiés et ces la- 
dres furent envoyés. Marsham ajou- 
te que Ptolomée Mendésius (4) a fait 
mention de la ville d’Abaris (5), et 
que les fables touchant Typhon ap- 
partiennent à cette ville-là. Le lac 
Serbonide, continue-t-il , où Typhon 
avait été caché (6) , et la ville d’Héro- 
polis, où il avait été foudroyé, n’é- 
taient pas loin de ces quartiers (7). 
Le nom rufo ou ri0&u, donné à l’une 
des villes bâties par les enfans d’Is- 
raël, faisait allusion à celui de Ty- 
phon. Les Égyptiens donnaient tou- 


(1) Marsh. Chron. Cau. Ægypt., sec. VIII, 
pag. 107. 

(2) Nommé Chæremon. Josèphe, lib. T, contra 
Appiônem , pag. 1057 , rapporte ses paroles. 

(3) Josephus , ubi supra. 

(4) Piolom. Mendesius, apud Eusebium , Præ- 
parat. Evangelicæ , lib. X, cap. XIT, p. 497, 4. 

(5) TL la nomme Avapic 

(6) Herodotus , Lib. IT, cap. F. 


{5) Steph. Byzantinus, in ’Tpæ 
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jours à ce Typhon le nom de Seth (8) : 


de là vint qu’ils nommèërent Séthron 


la ville de Typhon. Le nome Séthroite 


fut ainsi nommé à cause dé la ville de 
Séthron. Il n’est donc pas vrai, com- 
me on le lit dans Joséphe, que la 
ville d’Abaris ait été bâtie dans le 


nome $aite ; car elle était située sur le 


côté oriental du fleuve Bubaste , et 
ce nome-là était situé dans la partie 
occidentale du Delta, Il vaut donc 
mieux suivre le Manéthon d’Africanus 
(9) cité par Syncellus ; car selon cette 
citation , ces peuples-là prirent Mem- 
phis, et bâtirent une ville dans le 
nome Séthroite. Concluons que la ville 
d’Abaris , celle de Typhon, celle de 
Séthron , celle de Pithom mentionnée 
dans l’Exode, sont la même que les 
Grecs nomment Pélusium. Voilà les 
conclusions de Marsham. 


(8) Plut., de Iside , pag. 357, D. 
(9) Rectius ex Manethone Africanus. Mars. , 
Chron. Can. Ægypt., sæcul. VIII, pag. 108. IN 


cite Syncellus , pag. 6x, a. 


PITISCUS ( BArTHÉLEMI) , pré- 
dicateur de l’électeur palatin, 
naquit le 24 d'août 15561, à 
Schlauna, village de Silésie, pro- 
che de Grunberg. La pauvreté 
de sa famille fut cause que le 
ministre du lieu le recommanda 
au seigneur de ce village comme 
un enfant qui était propre aux 
études, et qui méritait qu’on lui 
fournît les moyens de se pousser. 
Ce gentilhomme s’engagea à cet- 
te dépense et l’envoya au collège 
de Grunberg. L’écolier surpassa 
bientôt tous ses camarades. Il 
fut envoyé à Breslau à l’âge de 
dix-huit ans , et 1l entra précep- 
teur chez un honnête homme 

ui avait une tres-belle biblio-— 
théque. Il s’y enfermait souvent 
avec Amandus Polanus, ce qui 
fut d’une grande utilité à lun 
et à l’autre. Ayant perdu son 
Mécène lorsqu'il était temps d’al- 
ler voir les académies, 1l eut le 
bonheur d’être secouru par les 
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Hbéralités d’une dame de la re- 
ligion ( a } qui faisait étudier en 
théologie à ses dépens un certain 
nombre de jeunes hommes. Il 
choisit l'académie de Serveste, at- 
tiré par la grande réputation de 
Wolfoang Amlingus , et y passa 
l'an 1585. Il s’en alla l’année sui- 
vante au Palatinat, et apres y 
avoir donné beaucoup de preu- 
ves de son mérite, 1l y fut choisi 
(b) pour être l’un des précep- 
teurs du prince Fridéric IV (c). 
11 s’acquitta si heureusement de 
cet emploi, que le prince Casi- 
mir, administrateur du Palati- 
nat, le destina à la charge de 
second prédicateur de son pupil- 
le, qui. étant devenu majeur, 
futtellement satisfait des sermons 
de son précepteur, qu’il le ft 
premier prédicateur aulique. Pi- 
Uuscus exerça glorieusement cet 
emploi jusques à sa mort, qui 
arriva le 17 de juillet 1613 (d). 
Il ne faut pas oublier qu’il se 
rendit tres-habile dans les ma- 
thématiques (A), et qu’il publia 
un écrit où il faisait voir qu’il 
seraittres-nécessaire que les pro- 
testans cessassent de faire des li- 
_vres de controverse les uns con- 
tre les autres (B). 11 le fit d’offi- 
ce, je veux dire qu’il y eut une 
consultation sur ce sujet, après 
laquelle on le chargea de ce tra- 
vail. Il publia quelques autres 
livres (C). 

(a) La femme de Joachim de Berge. 


(b) Ce fut l'an 1588. Scultetus, ir Narr. 
Apolog., pag. 11. 

(c) Il fut depuis électeur. 

(d) Tiré de Melchior Adam , in Vitis 
Theolog. German., pag. 833 et seq. 


(A) ZT se rendit très-habile dans les 
mathématiques. } Il publia en latin, 
cinq livres surla Trigonométrie, l’an 
1599, qui furent réimprimés avec des 
augmentations l’an 1612. L’on trouve 
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dans cet ouvrage six livres de Problé- 
mes astronomiques : un livre Proble- 
matum Geodæticorum, sive de agro 
plano metiendo ac dividendo ; Pro- 
blemata Geographica ; un livre Pro- 
blematum Gnomonicorum ac Architec- 
tonicorum , in quo se ait præcipua 
architecturæ milüaris mysteria rese- 
râsse (1). Tycho Prahé estima beau- 
coup la capacité de Pitiscus dans les 
mathématiques, et souhaita que le 
nombre des prédicateurs mathémati- 
ciens fût plus grand ; car il crut que 
cela leur donnerait un jugement plus 
solide, et ferait évanouir plusieurs 
disputes. Voici ses paroles : Doctissi- 
miillius Bartholomæi Pitisci de trian- 
gulis acutum et compendiosum libel- 
lum lubens accepi : rogoque ut illi ex 
me gratias agas. Optarem , plures 
ejusmodi concionatores reperiri : qui 
geometrica gnaviter callerent : forte 
plus esset in üs circumspecti et solidi 
judicii, rixarum inanium et logoma- 
chiarum minüs, $tis mihi aliquando 
scripserit , et de üs st:'diis mecum con- 
tulerit, inveniet responsorem non in- 
vitum (2). Le souhait de Tycho Brahé, 
que vous voyez là suivi d’une très- 
bonne raison , a ses inconvéniens. 
L’éloquence armée de pompe, et de 
figures , est nécessaire aux prédica- 
teurs : un raisonnement sec et précis 
à la mathématicienne ne leur con- 
vient pas, et ne ferait point sur les 
auditeurs les impressions que l’état 
de l’homme demande. Notez que Pi- 
tiscus apprit de lui-même tout ce qu’il 
savait de mathématiques (3). 

(B) Que les protestans cessassent de 
faire des livres de controverse les uns 
contre les autres. 7] L'an 1608 on déli- 
béra dans le sénat ecclésiastique de 
l'électeur palatin sur le remède qui 
se pourrait apporter aux combats fu- 
nestes des théologiens protestans (4). 
Scultet , prédicateur de son altesse 
électorale, et quelques autres, opi- 


(x) Voyez Vossius, de Scient. mathem., pag. 
306 et alibi. \ 

(2) Tycho Brahe , epist. ad Conradum Assa- 
chum, apud Melchior, Adamum, in Vius Theol., 
pag. 840. 

(3) Lllud verd mirandum, quod homo theologus, 
in mathematum studiis, nullo , nisi se magistro, 
eù usquè progressus est, ut editis scriptis, disci- 
pline illius sloriam magnis matheseos professo- 
ribus præripuerit. Melchior. Adam., ibidem. 

(4) Quænam trisussimis theologorum evange- 
licorum certaminibus medicina reperiri queat. 
Scultet., Narrat, apologet., pag. 45. 
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nérent qu'il était de l'avantage de 
église qu’à l’avenir les réformés ne 
fissent plus ni apologies, ni antilo- 

ies, ni semblables pièces de procès 
se religion ; qu’on ne pouvait ni rien 
dire n1 rien écrire qui n’eût été dit 
et écrit depuis long-temps ; que les 
confessions de foi avec leurs explica- 
tions suffisaient à toute personne qui 
cherchait sincèrement la vérité ; qu’on 
ne voyaitaucun exemple de cet achar- 
nement à la dispute parmi les pro- 
phètes et les apôtres ; que cette sorte 
de livres multipliaient les différends 
au lieu de les terminer, et que l’ai- 
greur satirique que les auteurs y ré- 
pandaient faisait rire les profanes et 
triompher les papistes, et inspirait 
l’irréligion à beaucoup de gens. Le 
latin qui suit exprime cela avec plus 
de force , et avec plus d’étendue. 
ec componi, sed multiplicari con- 
troversias istis contentionibus : paucos 
veritalis inquirendæ , gloriolæ vancæ 
aucupandeæ gratid, multos in arenam 
disputandi descendere. Diabolum hoc 
agere, ut totus spiritus theologicus , 
et quidquid ferè Der providentia do- 
norum huic seculo contulit, conten- 
tionibus impendatur: ut fratres stylo 
satyrico se mulud exagitent et defor- 
ment , utque aded per'istiusmodi scri- 
ptiones boni à vocationis suæ officiis 
avocentur, maliin capitali, quo ab 
antagonistis dissident, odio firmen- 
tur; denique mutuis istis convütis , 
quibus libri inter se litigantium sca- 
tent, creari profanis risum, pontifi- 
cuüs jubilum , et magnæ auditorum 
parti omnis religionis contemtum (5). 
La conclusion fut que notre Pitiscus 
représenterait ces choses pathétique- 
ment et gravement dans un ouvrage 

ublic. 1] s’en acquitta très-bien (6) : 
il exhorta les protestans à se réunir 
contre l’ennemi commun, et à laisser 
là toutes les disputes de persond 
Christi et de cœnt Domini: il leur 
montra que rien n’empéchait qu'ils 
ne vécussent dans une parfaite con- 
corde, bien qu’ils différassent sur le 
sens de quelques passages de l’Ecritu- 
re (7). Cet écrit fit plus de mal que 
de bien ; car, comme s’il eût été un 
nouveau signal de guerre, les théolo- 


(5) Scultet, Narrat. apologet., pag. 45. 
(6) Son livre fut écrit en allemand. 
(7) Scultet , Narrat, apologet. , pag. 46. 
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giens de Saxe et ceux de Tubinge 
coururent aux armes de toutes parts, 
et soutinrent avec une ardeur extré- 
me que les luthériens ne pouvaient 
faire de paix avec ceux qui nient la 
manducation orale. Ferax et hicfuit, 
quod proverbii locum obtinuit , sapien- 
tis effatum : Sæpè optimé cogitata pes- 
simé cadunt. ’ix ernim lucem publi- 
cam aspexerat pia exhortatio illa, 
cum , quasi classicum cecinissent n0s- 
tri, ad arma undiquè concurritur in 
Saxonid et S'ueviä, magnoque studio 
et labore orbi christiano demonstra- 
tur : oralis manducationis in Eucha- 
risti& patrones non posse pacèm cole- 
re cum reformatis (8). Scultet avait 
fort à cœur la réunion des luthériens 
et des réformés. Il y exhorta et de vi- 
ve voix et par lettres les théologiens 
de Wirtemberg ; il leur représenta 
les malheurs que la discorde faisait 
naître, l’athéisme des auditeurs, le 
mépris des ministres , la joie des pa- 
pistes (9). Cela ne servit de vien. On 
lui répondit que pour l'amitié politi- 
que elle n'avait jamais été refusée aux 
réformés , et ne le serait point à l’a- 
venir , mais que l’amitié théologique 
ne leur serait jamais accordée. Frus- 
tra omnia: Responsum enim : se.in 
amicitiam polilicam nos semper rece- 
pisse , recepturosque deinceps ; in 
theologicam, hoc est, fraternilatem 
christianam nunqguäm (10). 

(C) ZT publia quelques autres li- 
vres, ] La plupart en allemand ; mais 
celui qu'il fit contre un jésuite de 
Mayence, et quia pour titre: Ænti- 
Rosarium , est en latin. Voyez les 


Anti de M. Baillet (xt). 
(8) Zdem , ibidem. 


(9) Expositis malis, quæ ex mutuis evangeli- 


corum digladiationibus orirentur , atheismo au- 


ditorum,; contemptla ministrorum verbi, jubilo 
papistarum. Idem , ibidem , p. 52, ad ann, 1616. 
(1x0) Zdem , ibidem. 
(zx) Au num, CCXIX. 
PLACE ( Pirre De LA), en la- 
tn Plateanus ou à Plaiteä, na- 
tif du pays d’Angoumois (a), 
Jut dès sa jeunesse st bien in- 
struit aux bonnes lettres, que lui 
seul entre tous ses frères se réso- 
(a) La Croix du Maine, Biblioth. fran- 


çaise, pag. 408 , Le fait natif d'Angou- 
lérne, 


sd 
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lut de suivre l’étude des lois, 
esquelles il profita en telle sorte, 
que n'ayant pas encore atteint 
l’âge de vingt et deux ans il 
composa une paraphrase sur les 
actions (b), et environ ce temps- 
là commença à fréquenter et 
suivre le barreau du parlement 
de Paris, où il acquit le témor- 
gnage d'homme de bon esprit, 
bien disant , et surtout de bonne 
conscience (c). Gela fut cause que 
François 1°. le choisit pour son 
avocaten sa cour des aides à Pa- 
ris. Il s’acquitta de cette charge 
avec une extrême probité, et 
de là vint que Henri Il Z’élut 
lui-méme (d) entre plusieurs 
pour étre son premier président, 
en la méme cour des aides. 
I] embrassa intérieurement , 
des l’an 1554 , la foi des égli- 
ses réformées (A), et il en fit 
profession Crerte apres la mort 
de François If; mais les trou- 
bles qui s'élevèrent ‘peu apres le 
contraignirent de se retirer pour 
la sûreté de sa personne, en une 
sienne maison au pays de Picar- 
die. Le calme étant revenu en 
1562, zl alla trouver leroi pour 
se justifier de plusieurs calom- 
nies que quelques malveillans 
lui avaient imposées , et après 
que sa majesté eut reçu conten- 
tement de ses défenses , 1l fit la 
révérence au prince de Condé, qui 
dès cette heure là lui commit la 
charge et surintendance des af- 
faires de toute sa maison, la- 


quelle il prit dès lors en telle ; 


affection, qu’en toutes choses qui 
ont concerné sa grandeur , il n’a 


(b) Voyez la dernière remarque. 

(c) Foyez les Opuscules de Loisel, pag. 
Our 520: 

(d) L'an 1553. Voyez les mêmes Opuscu- 
les, pag. 5rt. 


à 
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épargné ni biens , ni enfans, nt 
méme sa propre personne, tant 
il s'était dédié à son service. Les 
tumultes qui recommencerent 
cinq ans apres furent cause qu’il 
se retira derechef de Paris au 
château du Véen Valois (e), où 
il souffrit de grandes persécu- 
tions (B). L'église réformée ayant 
eu quelque relâche , 11 retourna 
en Sa maison , et quelque résis- 
tance que lui fit quelqu'un qui 
durant la guerre avait élé pourvu 
de sa dépouille (GC), ilrentra en 
son état de président , et l’exerça 
sans aucun reproche, honoré de 
tous gens de bien et craint des : 
méchans , jusqu’à la journée de 
Saint-Barthélemi , où il fut tue 
de la manière que l’on verra ci- 
dessous ( f ) (D). Il composa 
quelques livres qui ont été im- 
primés (LE). 

(e) Appartenant à ses neveux à cause de 
dame Radeg'onde Luillier, sa femme, des 
quels pour lors il était tuteur. P. de Farna- 
ce, Vie de P. de la Place, pag. 15. 

(F) Tire de P. de Farnace, au Brief Re- 
cueil des principaux Points de la Vie de 
messire Pierre de la Place, au devant du 


Traité de l'Excellence de l'Homme chrétien, 
pag. 18, 


(A) Ilembrassa intérieurement, dès 
l'an 1554, la foides églises réformées.] 
On voit dans le discours de sa vie que 
Dieu l’appella à sa connaissance en 
ce temps-là par une facon fort étrange. 
« Étant écolier à Poitiers, environ 
» vingt ans auparavant , Dieu lui 
» avait fait voir feu maître Jean 
» Calvin, lors passant par ce lieu avec 
l'archevêque du Tillet (1), lequel 
personnage il ouit volontiers par- 
lant magnifiquement de la connais- 
sance de Dieu en général: mais 
quand il fut question de parler du 
pur service de Dieu, il s'arrêta 
tout court, comme étant grand zé- 


ÿ 
Ÿ 


(x) Ce du Tillet ne fut jamais ni évéque ni ar- 
chevéque, mais seulement chanoine et archidiacre 
d'Angoulême. Voyez ce que le frère de Paprre 
Masson a joint à la Vie de Calvin, à la fin du 
Papyrii Massonis Elogia varia, 
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» Jateur de la religion en laquelle il 
» avait été soigneusement nourri. 
» Siest-ce que dès lors il lui demeu- 
» ra quelque scrupule en sa conscien- 
» ce, qu'il pourrait bien avoir été 
» trompé, à quoi il pensait souvent , 
» comme il a depuis témoigné : ce 
» qui était comme un préparatif pour 
» nourrir cette petite semence, Jus- 
» qu’à ce qu’elle vint à germer et 
» sourdre en la saison ordonnée de 
» Dieu. Cela avint un jour qu’étant 
» devant son logis, un certain étran- 
» gore par une admirable providence 
» divine , sans avoir aucune connais- 
» sance de lui, mais le voyant hom 

» me de qualité, et ayant besoin d’être 
» secouru en son extrême pauvreté , 
» s'adressant à lui fort humblement, 
» lui fit un long discours en fort bon 
» latin, de la cause de sa misère. Le- 
» quel luy ayant semblé bien suflisant 
» homme, il le fit entrer jusque de- 
» dans son étude, pour le sonder 
» un peu mieux à loisir. Adonc ce 
» pauvre homme, comme envoyé di- 
» vinement, commença à librement 
» déchiffrer tous les abus de l’eglise 
» papale , et déclarer le vrai et seul 
» moyen de servir Dieu. Ce qu'ayant 
» entendu assez paisiblement , il 
» l’honora de quelques présens, et 
» le pria fort cependant de ne re- 
» tourner le voir, pour la crainte 
» qu'il avait des feux qui étaient 
» préparés contre ceux qui étaient 
» tant soit peu suspects de la doctrine 
» évangélique, comme de fait ce 
» pauvre étranger peu de temps 
» après fut éprouvé dans la fournaise 
» à Paris. Or depuis cela, Pierre de 
» la Place ne cessa de feuilleter tant 
» les saints livres, que tous les an- 
» ciens docteurs, jusques aux sco- 
» lastiques, afin d’avoir moyen de 
» pouvoir Ôter cescrupule, qui jour 
» et nuit lui tourmentait fort l'esprit. 
» Par ce moyen en peu de temps 
» Dieu lui toucha le cœur, et lui 
» ouvrit les yeux pour pouvoir con- 
» templer la lumière de lévangile, 
» tellement que le roi Francois II 
» venant à mourir, il se déclara 
» ouvertement du nombre de ceux 
» qui faisaient profession de la reli- 
» gion réformée (2). » Le frère de 


(2) P. de Farnace , Brief Recueil des princi= 
paux Points de la Vie de messire Pierre de la 
Place, pag, 11 et suip. 
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Papyre Masson assure (3) que Pierre 
de la Place et Bertrand de la Place 
frères, et Jean du Tillet suivirent à 
Lyon Jean Calvin qui les avait infec- 
tés de ses hérésies à Angoulême. Cela 
n’a point d'apparence à l'égard de ce- 
lui dont je donne ici Particle ; car s’il 
eût suivi Calvin jusques à Lyon, l’au- 
teur de sa vie l’eût su, et n’eût point 
dit une chose très-différente de cellelà. 

(B) Z! souffrit de grandes persécu- 
tion.] « Ni la privation de son état , 
» ni la vente de tous ses biens meu- 
» bles, ni la saisie des immeubles, 
» ne lui donnèrent tant d'occasion 
» d’ennui et fâcherie, que firent les 
» indignités qu’il recut de ceux des- 
» quels humainement il devait espé- 
» rer secours, comme étant proches 
» parens..... Un certain couséiller en 
» la cour ....., ayant fait profession 
» de la religion, voire même aprés 
» les premiers troubles, connaissant 
» que Dieu allait rudement éprouver 
» les siens, se révolta incontinent, 
» et se voyant en quelque danger 
» pour Îles menaces qu’on faisait à 
» ceux qui avaient été de la religion, 
» pour Ôter tout soupcon qu'il lui 
» fût demeuré quelque regret de sa 
» révolte, où quelque désir de re- 
» tourner en la troupe des gens de 
» bien , il se proposa de commettre 
» ds acte bien insigne, qui fut 

e poursuivre par toutes sortes de 
» calomnies et injures, Pierre de la 
» Place, qui était tuteur de ses ne- 
» veux , enfans de la femme de ce 
» conseiller : et qui s'était aussi reti- 
» ré à un châleau appartenant à ses 
» neveux. Ce conseiller , sur cela, 
» par infinies requêtes diffamatoires, 
» ne cessa de controuver et donner à 
« entendre mille méchancetés et ca- 
» lomnies à la cour : tant qu'il fit 
» non-seulement priver ignominieu- 
» sement de sa tutelle ledit de La 
» Place, absent et ignorant ces cho- 
» ses, mais aussi obtint commission 
» pour se saisir tant dudit château 
» que de la personne: dudit de la 
» Place. Et de fait cela eût été exé- 
» cute en un temps si malheureux et 
» turbulent, vu la diligence qu'il fit 
» faire a Tanchou et à ses archers , 
» comme S'il eût été question de la 
» capture de quelque voleur , n’eût 


(3) Foyez les Éloges de Papyre Masson, Vie 
de Calvin. 
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_» été que Dieu suscita quelque ami, 
» qui, la nuit de devant, arriva pour 
» l’avertir de iout. Sur quoi, encore 
» qu'il fit détenu d'une grosse fièvre 
» continue, néanmoins il fut contraint 
» avant jour de se sauver dans la fo- 
» rét de Rez, assez prochaine de ce 
» château , la où depuis il trouva un 
» étranger qui le reçut ; cependant 
» que ce conseiller, au contraire, vio- 
» lant non-seulement tout droit d’af- 
» finiié, mais aussi de toute huma- 
» nité, se saisit du château, chassa 
» Les enfans dudit de la Place, pilla 
» Le bien qu'il y avait laissé ; et outre 
» tout cela envoya T'anchou avec ses 
» archers à la poursuite d’icelui, le- 
» quel, pour cettecause, fut contraint 
» étre dans les bois l’espace de quel- 
» ques jours vagabond, jusques à ce 
» qu'enfin le sieur de Bouchavane 
» lui fit ce plaisir de le retirer fort 
» secrètement en une petite cham- 
» bre du chéteau de Coussi (4). » 

(C) Quelque résistance que lui ft 
quelqu'un qui. avait été pourvu de sa 
dépouille.] Ce quelqu'un n’est autre 
qu'Étienne de Neuilly. On voit dans 
le Dialogue des Avocats du parlement 
de Paris qu’il se fit premier président 
en la cour des aides , lorsque le sieur 
de la Place fut tué & la S'aint-Barthé- 
lemi(5). Voyons la note marginale qui 
a été faite sur cet endroit-la du Dia- 
logue. « Miraumont, tit. de la cour 
» des aides , dit que le sicur de 
» Neuilly fut pourvu de cet état de 
» premier président le 11 janvier 
» 1569, qu’il exerca depuis par l’ab- 
» sence de M. Pierre de la Place ; et 
» toutefois Pasquier , au XVIe. livre 
» de ses Lettres, écrivant à M. Théo- 
» dore Pasquier, son fils aîné, page 
» 245, dit qu’il fut fait premier pré- 
» sident par M. de Mayenne, c’est-à- 
» dire pendant la ligue. » La difi- 
culté proposée dans cette note margi- 
nale est nulle ; car Pasquier (6) ne 
parle que de la charge de président 
à mortier , conférée par le duc de 
Mayenne à Étienne de Neuilly, qui 
était déjà premier president en la 
cour des généraux des aides. Voyez 
ci-dessus l’article Nuzzy , tom. XI. 

(D) La journée de Saint-Barthéle- 

(4) P. de Farnace , Vie du Prés. de la Place, 
pag. 15 et suiv. 

(5) Opuscules de Loisel, pag. 487. 

(6) Pasquier, Leitres, Liv, X WT, pag. 245 du 
TIe, tome, 
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mi, Où i fut tué de La manière que 
l'on verra ci-dessous. ] Le capitaine 
Michel, arquebusier de Charles IX, 
alla chez Pierre de la Place à six heu- 
res du matin. Il était armé d'une ar- 
quebuse sur son épaule , et d’une pis- 
tole en sa ceinture, et portait, pour 
signal qu'il était des massacreurs . 
une serviette à l'entour du bras gau- 
che. Les premières paroles qu'il tint 
Jurent , que M. de Guise avait lué , 
par le commandement du roi, Parmi: 
ral et plusieurs autres seigneurs hu- 
guenots ; et d'autant que tout le reste 
des huguenots ,» de quelque qualité 
qu'ils fussent , étaient destinés à La 
mort, qu'il était venu au logis dudit 
seigneur de la Place pour l'exempter 
de cette calamité. Mais qu’il voulait 
qu’on lui monträt l'or et l'argent qui 
était dans le logis (7). La réponse du 
seigneur de la Place fit blasphémer 
ce capitaine, et l’obligea à lui dire 
qu’il lui enjoignait de venir parler 
au roi. La Place se doutant alors 
qu'il y eut quelque grande sédition 
par la ville, s’écoula par l'huis de 
derrière de son logis, en délibération 
de se retirer en la maison de quelque 
voisin. Cependant la plupart de tous 
ses serpileurs s’évanouit , et ce ca- 
pitaine aYant reçu environ mille écus, 
comme il se retirait, fut prié de made- 
moiselle des Marets, fille dudit sei- 
gneur, de le conduire avec M. des 
Marets , son mari, chez quelque 
ami catholique, ce qu’il accorda , et 
l'accomplit aussi. Après cela, ledit 
seigneur de la Place ayant été re- 
Jusé en trois divers logis, fut con- 
traint de rentrer dans le sien, où il 
trouva sa femme fort désolée (8). Il 
l’exhorta à la patience, « puis com- 
» manda que les serviteurs et ser- 
» vantes qui étaient de reste en sa 
» maison ; fussent appelés lesquels 
» étant venus en sa chambre, suivant 
» ce qu'il avait accoutumé tous les 
» dimanches de faire une forme 
» d’exhortation à sa famille, ilse mit 
» à prier Dieu , puis commenca à 
» lire un chapitre de Job , avec l’ex- 
» position ou sermon de M. Calvin, 
» et discourut un peu sur la justice 
» et miséricorde de Dieu, lequel , 


(7) P. de Farnace, Vie du Prés, de la Place, 
pag: 19. 
(8) Li méme , pag, 20. 
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disait-il, comme bon pére , exerce 
ses élus par divers châtimens, afin 
qu’ils ne s'arrêtent aux choses de 


ce monde... Puis il se remit de-- 


rechef à prier Dieu, préparant et 
lui et toute la famille à endurer 
plutôt toutes sortes de tourmens et 
la mort même, que de faire chose 
qui fût contre l’honneur de Dieu. 
Ayant fini sa prière, on lui vint 
dire que M. de Sénescay , prevôt 
de l’hôtel, avec plusieurs de ses 
archers, était à la porte du logis, 
demandant qu’on eût à lui ouvrir 
la porte de par le roi, et disant 
qu’il venait pour conserver la per- 
sonne dudit de la Place, et empé- 
cher que le logis ne fût pillé par 
la populace : à cette occasion ledit 
seigneur de la Place commanda 
que la porte lui fût ouverte, le- 
quel étant entré lui déclara le 
grand carnage qui se faisait des 
huguenots par toute la ville , et par 
le commandement du roi, ajoutant 
même ces mots entre-mêlés de la- 
tin, qu'il n’en demeurerait un seul, 
qui mingat ad parietem. Toutefois 
qu’il avait exprès commandement 
de sa majesté d'empêcher qu’il ne 
Jui fût fait aucun tort, ains de 
lemmener au Louvre , parce 
qu’elle désirait être instruite par 
lui de plusieurs choses touchant 
les aflaires de ceux de la religion, 
dont il avait eu maniement , et 
pourtant qu'il se préparât pour ve- 
nir trouver sa majesté, Le seigneur 
de la Place répondit qu'il se sen- 
tirait toujours fort heureux d’avoir 
le moyen devant que partir de ce 
monde, de rendre compte à sa ma- 
jesté de toutes ses actions et dépor- 
temens.Mais que lors, pour les horri- 
bles massacres qui se commettaient 
par la ville, il lui serait impossi- 
ble de pouvoir aller jusques au Lou- 
vre, sans encourir un grand et tout 
évident danger de sa personne, mais 
qu’il était en [ui d’assurer sa ma- 
jesté de sa personne, laissant dans 
son logis tel nombre de ses archers 
que bon lui semblerait, jusqu’à ce 
que la furie du peuple fût apai- 
sée. Sénescay lui accorda cela, et 
lui laissa un de ses lieutenans , 
nommé Toutevoye , avec quatre 
de ses archers. Peu de temps après 
que Sénescay fut parti, le prési- 
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dent Charon , pour lors prevôt des 
marchands de Paris, arriva au lo- 
gis, auquel après avoir parlé quel- 
que temps en secret, se retirant 
il lui laissa quatre archers de la 
ville avec ceux de Sénescay (9)... 
Sénescay retournant le lendemain 
sur les deux heures aprés diner, 
lui déclara qu’il avait trés-exprés 
et itératif commandement du roi 
de l’emmener, et qu’il ne fallait 
plus reculer (10). » Les remontran- 


ces de la Place ayant été inutiles, il 
le pria enfin de l'accompagner de sa 
Personne à quoi Sénescay répondit; 
que pour étre empéché à d'autres af-. 
Jaires , il ne le pouvait conduire plus 
de cinquante pas (11). La femme du- 
dit seigneur de la Place se proster- 
na « devant ledit de Sénescay pour 


le supplier d'accompagner sondit 
mari. Mais sur cela ledit sieur de 
la Place , qui ne montra jamais 
aucun signe de courage abattu , 
commença à relever sadite femme , 
la reprenant et lui enseignant que 
ce n’était au bras des hommes 
qu'il fallait avoir recours, mais à 
Dieu seul. Puis se tournant, il aper- 
cut au chapeau de son fils aîné 


une croix de papier qu'il y avait 


mise par infirmité, pensant se sau- 
ver par ce moyen, dont il le tanca 
aigrement, lui commandant d’ôter 
de son chapeau cette marque de 
sédition , et lui remontrant que la 
vraie croix qu’il nous fallait porter 
était les tribulations et afilictions 
que Dieu nous envoyait, comme 
arrhes certaines de la félicité et 
vie éternelle qu’il a préparée aux 
siens. Puis se voyant fort pressé 
par ledit de Sénescay de s’achemi- 
ner vers sa majesté, tout résolu à 
la mort qu’il voyait lui être prépa- 
rée, prit un manteau, embrassa 
sa femme, et lui recommanda fort 
d’avoir sur toutes choses l’honneur 
et la crainte de Dieu devant les 
yeux; et ainsi se partit avec une 
assez grande allégresse, De à étant 
arrivé Jusques en la rue de la Ver- 
rerie, vis-à-vis de la rue du Coq, 
certains meurtriers qui l’atten- 
daient avec dagues nues, il y avait 
(a) P. de Farnace , Vie du Prés, de la Place, 


. 21 EL su. 


pag 
HA Lu même, pag. 24. 


(xx) La même, pag, 25. 


» énviron trois heures, le tuërent 
» commé un pauvre agneau, AU MI- 
» lieu de dix ou douze archers 
» dudit de Sénescay qui le condut- 
» saient , et fut son logis pillé par 
» l’espace de cinq ou six jours con- 
» tinuels. Le corps dudit sieur de la 
» Place, dont l'âme était recue au 
ciel, fut porté à l'hôtel de ville 
en une étable, où la face lui fut 
couverte des siens, et le lendemain 
matin fut jeté en la rivière (12). » 
. (E) ZE composa quelques livres qui 
ont été imprimés. ] Peu après la mort 
de Francois IT, il mit en lumière un 
Traité de la Vocation (13), qu’il dé- 
dia à Charles IX ; et puis un autre 
Traité du droit Usage de la Philoso- 
phie morale avec la Doctrine chré- 
tienne. Pendant sa première retraite, 
il s'adonna du tout à l'étude de la 
théologie... il employait aussi quel- 
ques heures à rédiger par écrit ce qui 
s'était passé en l’état de la religion 
et republique, dont quelques échan- 
tillons, sans son su toutefois , furent 
imprimés , l'an 1565 (14). Pendant le 
séjour qu’il fit dans le château de 
Coussy , 11 considéra de près l’excel- 
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lence de l’homme chrétien , et com- 


posa là-dessus un petit traité qu’il 
dédia à la reine de Navarre (15). 
L’épiître dédicatoire est datée de 
Paris, le 20 de mai 1572. L'édition 
dont je messers est de l’an 1581, én-12. 
Voici ce qu'on trouve dans La Croix 
du Maine. « Il a écrit un bien docte 
» ettrès-excellent traité de la voca- 
» tion et manière de vivre à laquelle 
» chacun est appelé, imprimé à Pa- 
» ris, chez Fédéric Morel , l’an 1561, 
» in-4°., et contient vingt-une feuil- 
» les. Ce livre a été depuis imprimé 
» à Paris, chez Robert le Magnier, 
» l'ayant intitulé autrement qu’au- 
» paravant il n’était : car le titre 
» dernier est ainsi qu'il s'ensuit. Dis- 
» cours politiques sur la Voie d’en- 
» trer dûment aux états, et la ma- 
» nière de constamment s’y mainte- 
» nir et gouverner, le tout réduit 
» par chapitres (ce qui n'avait pas 
» été fait à la première édition). Au- 
» cuns ont opinion que ledit sieur de 


(12) P. de Farnace , Vie du Prés. de la Place , 
pag. 26 et suiv. 

(13) La même , pag. 13. 

(14) La même, pag. 14. 

(15) La même, pag. 18, 


TOM, XII, 
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» la Place soit auteur d’un livre in- 
» titulé de PÉtat de la Religion de 
» France, imprimé l'an 15579 ; mais 
» je n’en assure rien , d'autant que 
» son nom n’est point au livre susdit 
» (1). » Je crois qu’il y a une faute 
dans les paroles, lan 1557, car la 
première édition de cet ouvrage de 
Pierre de la Place est de l’an 1565 : 
le titre est : Commentaires de L’'Estat 
de la Religion et Republique soubs 
les Rois Henry et François seconds, 
et Charles neufieme. Le rom de l’au- 
teur, ni celui de l’imprimeur, ni le 
lieu de l’impression, ne sont pas mar- 
qués. L'ouvrage est divisé en sept 
livres, et s'étend depuis l’an 1556, 
Jusques vers la fin de l’an 1561 : il 
comprend 282 feuillets iz-8°o. N’ou- 
blions pas ces autres paroles de la 
Croix du Maine. « IL était homme 
» fort docte en droit (comme il à 
» montré par ses écrits latins, im- 
» primés il y a long-temps, et des- 
» quels nous ferons mention autre 
» part), et encore outre cela, il était 
» fort éloquent (17). » Du Verdier 
Vau-Privas ne cote qu'un livre latin 
de cet écrivain : Petri Plateani An- 
golismæi..….. Paraphrasis in titulos 
Lnstitutionum imperialium de Æctio- 
nibus , Exceptionibus, et [nterdictis. 
Scholis seorsum margint adpositis , 
Parisis 4°. apud Galeotum à Prato, 
1248 (18). 

(16) La Croix du Maine, Bibliothéque fran- 
çaise , pag. 408. 

(17) La méme. 


(18) A Verdier Vau-Privas, Biblioth. franc., 
pag. 1038. 


PLANTE VIT-La-Pause (JEAN), 
en latin Plantavitius Pausanus, 
évêque de Lodève, était né au. 
château de Marcassargues, mai- 
son de sa mére, au diocèse de 
Nîmes. Il devint tres-habile dans 
la connaissance des langues orien- 
tales, comme le témoignent les 
livres qu'il a publiés (A). Non- 
seulement il était né de la reli- 
gion , mais aussi il avait été mi- 
uistre de l’église de Béziers (a). 

(a) Voyez lattestation qu'il donna à 
Fitz Simon, insérée, dans La Brilannoma- 


chia, de ce jésuite, pag. 122. I y est mal 
nomme Jean de Plantanil, 


Il 
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11 se. fit catholique , Fan 1604, 
et tout aussi-tôt 1l fut mandé 
àla cour, où Henri-le-Grand lui 
fit beaucoup de caresses, Il s’en 
alla à la Flèche ,pour y faire un 
nouveau cours de théologie sous 
les jésuites. Il en partit l’an 1609 
pour aller à Rome (d). Il fut l’un 
des évêques de Languedoc qui 
s’engagerent dans la rébellion de 
M. de Montmorenci (c). M. Mo- 
réri a fait quelques fautes (B). 


(6) Voyez la méme attestation. 

(c) Voyez le passage de Rivet, in Jesuitä 
vapulante , cité par CGolomiès, Bibl. orient., 
pag. 182. 


(A) Les livres qu’il apubliés.] Voici 
le titre de quelques-uns. Ælorilegium 
Biblicum , heb. lat., à Lodève, 1645. 
Florilesium Rabbinicum, keb. lat. 
cum Bibliothect& Rabbinicä, \à même, 
en la même année. Thesaurus Syno- 
nymicus Hebræo Chaldæo-Rabbini- 
cus , la même, en la même année. Un 
Lexicon Hébreu. M. Colomiés parle 
d’un bvre de Michel Béraud , minis- 
tre de Montauban, sur la Justification, 
contre cet auteur (1). 

(B) Moréri a fait quelques. T1. Par 
l'attestation que Jai citée, 1l paraît 
manifestement que le sieur Plantevit- 
la-Pause fit la cérémonie de labju- 
ration à Béziers, et non pas à Bour- 
ges. Le bon M. Moréri à été trompé 
sans doute au mot latin #iterrensi ; 1l 
a cru que c'était la même chose que 
Biüuricensi. W. Je conjecture que par 
la même méprise on nous assure que 
ce prélat se retira au château de 
Margon, dans le diocèse de Bourges, 
et qu'il y mourut le 28 de mai 1651. 
HI. On ne peut pas dire qu’un prélat 
se soit gouverné avec une grande 
prudence, depuis Pan 1625 jusqu’en 
1648, lorsqu'il est certain qu'il se de- 
clara pour des rebelles , lan 1632. Ce 
péché d’omission est moins pardon- 
nable que celui qui se rapporte au 
ministère du sieur la-Pause, à ses 
études de la Flèche, et à quelques faits 
dont il ne paraît nulle trace dans le 
Dictionnaire de M. Moréri. IV. Cette 
expression, i/ fitune étude particulière 


(1} Colomiés , Biblioth, orient,, pag. 182. 
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de lathéologie dans le collégede Foix, 


à Toulouse, est captieuse et très- 
mauvaise ; elle porte à croire cette 
fausseté, que le collége de Foix est 
une maison où l’on enseigne les scien- 
ces (2). 


(2) Conferez ce que dessus, remarque (B) de 
l’article Bosquer (François), tom. IW, p. 10. 


PLATINE ( BarTHÉLEMt (a)), 
en latin Platina, auteur d’une 
Histoire des Papes, a fleuri au 
XV°. siecle. Il naquit l’an 1421, 
dans un village nommé Piadéna 
(A), entre Crémone et Mantoue. 
Sa premiere profession fut celle 
des armes (b) : il la suivit assez 
long-temps, après quoi il s’atta- 
cha à l’étude, et y fit des pro- 
grès considérables. I] alla à Ro- 
me (c) sous le pontficat de Ca- 
lixte ITT (d), et s’y étant fait con- 
naître du cardinal Bessarion , il 
obtint quelques petits bénéfices 
de Pie IL, et puis la charge d’a- 
bréviateur apostolique. Paul IT, 
successeur de Pie Il, cassa tous 
les abréviateurs , sans avoir 
égard aux sommes qu’ils avaient 
déboursées pour l’achat de cette 
charge, n1 aux remontrances de 
Platine, qui le supplia tres-hum- 
blement de faire juger leur cause 
par les auditeurs de Rote ({e). 
Cette liberté fut mal reçue du 
pape , et repoussée avec beau- 
coup de fierté (B). Ces pauvres 
gens , destitués de leur charge , 
firent pendant quelques jours 
tout ce qu'ils purent pour obte- 

(a) Et non pas Baptiste, comme l’appellent 
Jacques de Bergame , Léandre Alberti, Flo- 
ridus Sabinus, etc. Voyez les preuves dans 
Vossius, de Hist. lat., pag. 589. Voyez 
aussi la remarque (1), à la fin. 

(b) Volaterr., lib. XXT, pag. 777. 

(c) Jovius., Elog., cap. XIX. 

(d) Et non pas Calixie II, comme dit 
Moréri. 

(e) Platina, ir Paulo IT, folio m. 150, 
verso, 
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nir audience du pape, et se vi- 
rent rebutes avec le dernier mé 
pris. Cela fut cause que Platine 
lui écrivit une lettre (C), où il 
lui donnait avis qu’ils s’en allaient 
par le monde, afin d’exhorter 
les princes à convoquer un con- 
cile qui examinât si les abré— 
viateurs avaient dû être cassés. 
Sa lettre fut prise pour un acte 
de félonie. On le mit en prison 
chargé de fers, et on le laissa en 
cet état pendant quatre mois, ex- 
posé à mille peines (D). Après 
cela 1l fut mis en liberté à la 
prière du cardinal François de 
Gonzague, et 1l recut ordre de 
ne point sortir de Rome. Il s’y 
tint coi pendant trois ans, et en- 
suite il retomba dans une nou- 
velle et plus cruelle persécution. 
On avait persuadé au pape que 
Callimachus avait conspiré con- 
tre lui, et que Platine était l’un 
de ses complices. Plusieurs per- 
sonnes furent mises en prison et 
à la question pour ce sujet. Pla- 
tine passa par tous ces rudes 
traitemens. Il se trouva que cette 
conspiration fut une chimere , et 
néanmoins on ne relàächa aucun 
prisonuier ; car on aurait eu honte 
de reconnaitre que sur des soup- 
cons mal fondés, on avait traité 
si cruellement des personnes de 
mérite (E). Lorsque l’accusation 
de crime d’état eut paru trop 
mal fondée pour en parler da- 
vantage, on passa à l’accusation 
d’hérésie (F), qui se dissipaenfin 
comme l’autre. Les prisonniers 
n’obtinrent leur liberté qu’au 
bout d’un an (G). Le pape faisait 
espérer à Platine qu'il lui procu- 
rerait quelque bon établissement, 
et 1l l’empêcha ainsi de sortir de 
Rome. Deux ans se passerent dans 
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la vaine attente de l'effet de ses 
promesses ; apres cela le pape 
mourut d’apoplexie ( f). Son 
successeur Sixte IV donna à 
Platine la charge de bibliothé- 
caire du Vatican (g). Platine se 
trouva par ce moyen dans son 
élément. Il y vécut fort tran- 
quille jusques à l’année 1587, 
qu'il mourut de peste (}). Il laissa 
à Pomponius Lætus la maison 
qu'il avait bâtie au mont Quiri- 
nal, avec le bosquet de lauriers 
d’où lon tirait les couronnes 
poétiques (2). Je donnerai le ca- 
talogue de ses écrits (H). Le sieur 
Daniel Guillaume Mollérus, pro- 
fesseur dans l'académie d’Alt- 
dorf , a publié un écrit curieux 
(Æ) qui m'a bien servi pour la 
construction de cet article. Il re- 
marque qu'André Corthymius (2) 
a multiplié Platine en trois, 
ayant parlé d’un Platine orateur, 
d’un Platine historien, et d’un 
Platine, père de l’église. Il re- . 
marque aussi que Barthius trou- 
ve un mystere fort criminel en 
ce que Platine n’a parlé ni de la 
résurrection , ni de l'ascension 
de Jésus-Christ (1). M. Varillas 
a fait quelques fautes (K). 


(f) Tiré de Platine , in Vitä Pauli IT. 

(g) Za Bibliothéque du Vatican fut dres- 
sée par ce pape. Jovius, Elogior., cap. XIX. 

(2) Voyez la remarque (À) , cit. (x). 

() Jovius, Elogior., cap. XIX. 

(À) Antitulé : Disputatio circularis de Pla- 
tinâ Altdorf., d. 17. febr. 1604. 

(2) In Florilegio historico , fol. 204, nur. 
10, et folio 206 , num. 4. 


(À) IT naquit, l'an 1421, dans un 
village nommé Piadéna.]Je ne trouve 
point d'auteur qui ait marqué cette 
année , mais puisque Jacques de Ber- 
game et Massæus (1) mettent sa mort 
à Pan 1481, et que Raphaël Volater- 


(1) In Chronic. ls disent qu'il mourut de 
peste. d 
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ran (2), et Leandre Alberti(3), assu- 
rent qu'il mourut sexagénaire , il 
s'ensuit qu’il était né l’an 1421. Ceux 
qui disent, comme a fait M. Moréri, 
qu’il était né à Véronne, se trompent 
(4) : en voici la preuve. {dem fecit 
TFheodorus Hexarchus Ravennas, cut 
quidem in magistralu mortuo non ia 
mulio post Johannes Platina succes- 
sit. Hunc ego crediderim dedisse no- 
men meo.natali solo quod Platina 
appellatur in agro Cremonensi posi- 
ium. C’est Platine lui-même qui parle 
(5). Les Italiens ne donnent point à 
ce village le nom de Platina, mais 
celui de Piadéna. Cela paraît par la 
traduction italienne du Voyage d’fta- 
lie composé en latin par André Schot 
(6). Je crois que Platine a été ainsi 
nommé à cause du lieu de sa naissan- 
ce : son nom de famille était Sacchus, 
ou accus. 

(B) La liberté qu’il prit. fut re- 
poussée avec beaucoup de fierté.] La 
réponse de ce pape ressent fort l’an- 
tichristianisme * : il déclara sans 
facon que tout le droit et toutes les 
lois étaient enfermées dans sa volonté. 
Voici le latin de Platine (5) : Tentd- 
runt tamen ù ad quos res ipsa perti- 
nebat hominum è sententid dimovere : 
atque €g0 certè qui horum de numero 
eram rogando eliam ut causa ipsa 
judicibus publicis (quos Rotæ audito- 
res vocant.) committeretur. T'um ille 
torvis oculis me aspiciens , ila nos in- 
quit ad judices revocas , ac si nescires 
omnia jura in scrinio pecloris nOsiTrt 
collocata esse ? Sic stat sententia , 
inquit : loco cedant omnes, eant quo 
volunt, nihil eos moror : pontifex 
sum , mihique licet pro arbitro animi 
aliorum acta et rescindere et appro- 
bare. 

(2) Commentar. Urban. , Lib. XXT, pa. 777. 

(3) Zn Descriptione Italiæ , pag. m. 626. 

(4) Hofiman , in voce Platinà , et Cave in Carto- 
phylac. ecclesiast., edit. Lips., pag. 369, sont 
censurés pour cela par Daniel Guillaume Molle- 
rus , Dissert. de Platinà, pag. 4. Pope Blount, 
Censurâ Author., pag. 330 , rapporte un long 
passage de Boissard, in Icomib., où Platine est 
nommé Veronensis, 

(5) In Vità Cononis, folio m. 104. Ce pape sié- 
geait l'an 686. ; 

(6) Da Cremona à Mantova si va per una strsda 
piana € diritta ove si trova Piadena (mon édition 
qui est de Vicenza, 1622, porte Pianeda } patria 
di Bartolomeo Platiua. 

* Leclerc prétend que le point est de s’assurer 
que la réponse n’a pas été altérée par Platine, 

ui était en colère contre Paul II. 


(5) In Paulo IT, folio m. 350 verso. 
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(C) Cela fut cause que Platine lui 
écrivit une lettre. ] Nous allons voir 
de quelle teneur. Ego verd, dit-il (8), 
tantd ignominid excitus quod mihi ac 
sociis meis coram non licebat, id age- 
re per litteras institui. Scripsi itaque 
epistolam his verbis. Si tibi licuit in- 
dict& caus4 spoliare nos emptione 
nostré just& ac legitind, débet et 
nobis licere conquert illataminjuriam 
inustarque ignominiam. Rejecti à te 
ac tam insigni contumeli& affecti di- 
labemur passim ad reges , ad princi- 
pes , eosque adhortabimur ut tibi 
concilium indicant, in quo potissimüm 
rationem reddere cogaris cur nos le- 
giimé possessione spoliaveris. Cette 
lettre me paraît fort propre à faire 
connaître l’humeur de Platine, et 
qu’il était trop mal endurant et trop 
entêté, mais d’ailleurs sincère : car 
puisqu'il a bien voulu communiquer 
au public la conduite qu’il avait te- 
nue , quelque peu conforme qu’elle 
fût à son devoir , on a lieu de croire 
qu’il se plaisait à écrire la vérité. Il 
est sûr qu’un sujet à qui son maître 
Ôte une charge n’est pas en droit de 
le menacer qu’il s’en plaindra aux 
autres princes, et qu’il les exhortera 
à lui faire faire raison. Le pape est 
souverain dans Rome ,'par rapport à 
la suppression ou à établissement de 
certaines charges , et ce n’est point à 
cet égard que l’on peut l’assujettir au 
concile. C'était d’ailleurs une menace 
tout-à-fait désagréable pour un pape, 
que celle dont on se servit. On le 
menaca d’un concile : c'était le trai- 
ter comme on traite un Jeune écolier, 
quand on lui dénonce qu’on le dira 
à son précepteur. De plus,jevoudrais 
savoir si la suppression d’un collége 
de secrétaires mérite tant de vacar- 
mes, et vaut bien la peine de convo- 
quer un concile. Mais voilà le propre 
de esprits mal endurans ; ils s’ima- 
ginent que rien n’est plus important 
au monde que ce qui est important 
pour eux. Platine ne se mettait guére 
en peine des autres abus ; il voulait 
que le concile s’occupât principale- 
ment du dommage que les abrévia- 
teurs apostoliques venaient de souf- 
frir. 

(D) On le laissa. . . exposé à mille 
peines.] Car on le laissa sans feu au 


(8) Zbidem. 


} 
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cœur de hiver dans une tour exposée 
à toutes sortes de vents (9). 

(E) On aurait eu honte de recon- 
naître que sur des soupçons mal fon- 
dés, on avait traité si cruellement des 
personnes de mérite.| Je ne sais si de 
tous les défauts de l’homme, la vanité 
n’est point celui qui fait commettre 
le plus de crimes. Combien de gens y 
a-t-1l qui commencent une injustice 
avec une pleine persuasion qu’ils 
agissent justement ? Ils connaissent 
bientôt qu’ils se sont trompés , mais 
leur orgueil ne permettant pas qu'ils 
reconnaissent leur faute, ils conti- 
nuent l'injustice afin d'empêcher 
qu'on ne sache qu’ils l'ont com- 
mencée mal à propos. Chacun aime 
mieux sauver sa réputation que celle 
de son prochain : et de là viennent 
les chicanes infinies des délateurs 
qui sentent qu’ils ont calomnié , et 
qui craignent d’en être convaincus. 
Voici un pape qui, pour un faux 
point d'honneur, s’obstina à persecn- 
ter ceux qui, contre ses premiers soup- 
cons, s’étaient trouvés innocens (10). 
Voyez l’article Expériexs , tom. VI., 
remarques (À) et (B). 

(F) On passa à l'accusation d'hér'é- 
sie.| C’est Platine qui le dit : Veque 
hoc quidem contentus Paulus quos 
paul antè conjurationis et majestatis 
accersierat , eosdem matat& sententid 
ob divulgatam fabulam hæreseos ac- 
cusat (11). Pomponius Lætus fut pris 
à Venise et amené à Rome. On lui 
faisait un crime de ce qu’il changeaït 
les noms aux jeunes gens , et qu’au 
lieu d’un nom chrétien , il leur don- 
nait un nom paien. On prétend qu’il 
en usait de la sorte, afin de les exciter 
davantage à l'honneur et à la vertu ; 
mais il se contenta de répondre: Que 
vous importe à vous et au pape, sl 
me plaît de me donnerle nom de fe- 
nouil, pourvu que je le fasse sans 


(9) Revinctus compedibus et quidem gravissimis 
medi& hiemelsinè foco, cels& in turri ac ventis 
omnibus exposité& coerceor mensibus quatuor. 
Platina, in PauloIl, folio 351. 

(x0) Christophorus Werortensis Pauli medicus 
ad me veniens , bono inquit animo te esse jubet 
Paulus: ac de se benè sperare brevique liberum 
futurum : sciscitor quandd id fore speraret: res- 
pondet homo liber audientibus omhibus qui tm 
aderant : non ita cütd fiert posse ne levitatis et 
sæviliæ argueretur pontifex, quèd illos quos tan- 
to tumultu-concitato cœpisset ac lorsissel, statim 
veluti innoxios dimitteret. Ibidem , folio 358. 

(11) Thbidem. 
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malice ? Rogatus cur nomina adoles- 
centibus iminutaret, ut homo Liber 
erat , quid ad vos, inquit , et Pau: 
lum, sù müihi foœnieuli nomen indo , 
modo id sinè dolo ac fraude fiat ? 
more namque vetustatis antiquorum 
præclara nomina repelebal quasi quæ- 
dam calcaria quæ nositram juventu- 
tem æmulatione ad virtutem incita- 
rent (12). Outre cela on accusait ces 
prisonniers d’avoir embrassé la secte 
de Platon, de mettre en dispute l’im- 
mortalité de l’âme et l’existence de 
Dieu , et de faire trop de cas du pa- 
ganisme./Multa nobis objicit (Paulus), 
sed illud potissimüm qudd de immor- 
talitate animorum disputaremus., te- 
neremusque opinionem Platonis.... 
in dubium, inquit Paulus, disputando 
Deum vocabatis. ... Prœtereu vero 
Paulus crimini nobis dabat, quod 
nimium gentilitatis amatores esserus 
(13). Ils répondirent, 1°. que sals 
aimaient Platon ils ne faisaient qu'i- 
miter le grand Augustin ; 2°, que 
tous les théologiens et les philosophes 
de ce temps disputaient sur ces mé- 
mes vérités, et les révoquaient en 
doute dans la vue d’en trouver la 
certitude ; car c’est la loi de la dis- 
pute de ne point tenir pour certain 
ce de quoi il est question, mais d’en 
supposer pour un temps l’incertitude, 
afin de chercher sans préjugé les rai- 
sons et les fondemens de la croyance 
que lon en a (14); 3°, que, selon saint 
Augustin, lopiniâtreté à défendre ses 
erreurs fait l’hérétique ; mais que 
pour eux ils avaient élé toujours sou- 
mis à la discipline de l’église. Platine 
en particulier représente l’innocence 
de ses actions ; qu’il n’avait jamais 
oublié de se confesser et de commu- 
nier une fois lan, et qu'il n’était 
jamais sorti de sa bouche aucun ter- 
me contre le symbole des apôtres, 
ou qui sentit l’hérésie, Vullum mihi 
facinus impingi potest , non furtum , 
non latrocinium, non sacrilegium , 
non depeculatus, non parricidium , 


(x2) Platina , in Paulo EL, folio 358 perso. 

(13) Idem , ibidem , folio 359. 

(14) In dubium, inquit Paulus, disputando 
Deum vocabatis. Quod quidem omnibus philoso- 
phis et theologis nostrorum temporum res po- 
test qui et animos et Deum et omnes intelligen- 
tias separatas disputandi ac vert inveniendi cau- 
sd in dubium plerumque vocant. Ibidem. Voyez 
l'article Marnonar , tom. X, pag. 166, remar- 
que (L). 
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non rapina , non simonia. Vixi ut 
christianum decebat : confessionem et 
communionem in anno semel præser- 
im intermisi nunquum. ÎVil ex ore 
meo excidit quod contra symbolum 
esset, aut hæresim saperet. Il remar- 
que que personne ne témoignait plus 
d’attachement aux antiquités paien- 
pes que le pape, qui ramassait toutes 
les vieilles statues pour en ôrner son 
palais, etc. (15). Tout cela n’empécha 
pas que le pape ne flétrit le nom d’a- 
eadémicien , et qu’il ne déclarât hé- 
rétiques tous ceux qui parleraient 
désormais d'académie, ou tout de bon 
ou en raillant. Z’eteres academicos 
sequebamur , n0vos contemnentes qui 
in rebusipsis nil certi ponebant. Pau- 
lus tamen hæreticos eos pronunciavit 
qui nomen academiæ vel serid vel joco 
deinceps commemorarent. Juncta est 
hæc ignominia , Platoni, ipse se 
tueatur (16). Jai lu en plus d’un en- 
droit, mais je ne saurais à présent en 
citer aucun, que ce pape fut si en- 
nemi des sciences, qu’il défendit de 
prononcer le mot de collége ou d’a- 
cadémie. Ceux qui ont parlé ainsi se 
sont lourdement abusés. Paul II ne 
condamna pas ceux qui parleraient 
d'académie dans la signification de 
collége, et de maison où l’on ensei- 
gne les sciences : il ne condamna que 
l'esprit sceptique et pyrrhonien des 
beaux esprits de son temps, qui sous 
rétexte de philosopher à la manière 
de Platon, le fondateur de l’ancienne 
académie , réduisaient tout en pro- 
blème , et se faisaient craindre par 
rapport aux fondemens de l'Evangile. 
(G) Les prisonniers n'obuüinrent leur 
liberté qu’au bout d’un an. | Ceci con- 
yainc de mensonge l’ahhé Trithème, 
qui a dit que notre Platine ne fut 
délivré de prison que par Sixte IV, 
après la mort de Paul IE. Multas ü 
Paulo papé IT calamitates sustinuit, 
aded ut bonis omnibus et dignitate 
spoliatus post equulei suspensionent 
in carcerem crudelissimè detrusus, us- 
que ad mortem ipstus Pauli detentus 
sit,quia Sixto mox liberatus ,etc.(v7). 


(15) Cum nemo eo hujus rei studiosior esset, 
quippè quiel statuas velerum undiquè ex tot& ur= 
be conquisitas in suas illas ædes quas sub Capi- 
tolio extruebat congereret. Tbidem. 

(16) Tbidem, folio 359 verso, et folio 360. 

(x7) Trithem. de Scriptor. eccles., pag. 356. 
Boissard dit La même chose , apud Pope Blount , 
Cens. Author., pag. 339. 
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Quand un auteur a fait Iui- même 
l’histoire de ses malheurs , il faut 
s’en fier à lui, et ne pas croire 
qu’il ait besoin de nos amplifications, 
Trithème se devait régler à cette 
maxime , et consulter la Vie de Paul 
IT, composée par celui dont ila donné 
l'éloge : il y eût appris la véritable 
durée de sa prison, et ne l’eût pas. 
allongée, et ne tromperait pas encore 
aujourd’hui beaucoup de gens. 4 
Paulo IT in carcerem conjectus , 
mensesque quatuor ipsos detentus 
est, donec à successore Sixto IF li- 
beratus (18). 4 

(H) Je donnerai le catalogue de ses 
ecrits.] Le principal est l'Histoire des 
Papes , depuis saint Pierre jusques à 
Sixte IV auquel il la dédia. On en 
parle diversement : les protestans y 
trouvent assez leur compte , et ont 
mis cet auteur dans le Catalogue des 
Témoins de la Vérité (19). Voyez ci- 
dessous le passage d’Ilyricus. Quel- 
ques catholiques romains l’accusent 
de peu de sincérité et de diligence. 
Néanmoins Panvinius n’a pas fait 
scrupule de publier cette histoire 
avec des notes de sa facon, et d’y 
ajouter la Vie des Papes depuis Sixte 
IV jusques à Pie IV. Cicarella, pour- 
suivant ce même projet, y a joint la 
Vie des Papes depuis Pie V jusqu’à 
Clément VIII. Cet ouvrage de Platine 
futimprimé la premitre fois à Venise, 
l’an 1470, in-folio. Oléarius (20) s’est 
donc trompé, qui a cru que l'édition 
de Nuremberg, 148r, est la première. 
Vous irouverez cette remarque dans. 
la dissertation du sieur Mollérus 
(21), avec la liste de plusieurs autres 
éditions. Celle dont je me sers n’y 
est pas ; elle est de Lyon , 1512, in- 
8°. On y trouve ces paroles à la fin : 
ÆExcellentissimi historici Platinæ in 
V'ias summorum Pontificum usquè 
ad Julium II. Pontif. Max. præcla- 
rum opus feliciter explicit. Lugdun. 
impressum à Gilberto de Villiers Bor- 
bonnio : impensis honestissimi viri do- 
mini Wincenti de Prothonariis et 

(18) Bosius, de comparandä Prudentià civili, 
à la page 377 du II. iome des traités de Ratio- 
ne Studiorum , recueillis et commentés par le 
docte M. Crénius, & Leyde, 1606. 

(1x9) Voyez Simon Goulart, in Catalogo Tes- 
tium Veritatis, col. 1904. 

(20) 7n Abaco Patrolog., pag. 68. 

(21) Il aurait pu dire que le père Labbe , de 
Script. eccles., tom. I, pag. 174, est dans la 
même erreur qu'Oléarius. 
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Constantini Fradin. Anno Domini 
millesimo quingentesimo duodecimo. 
Die verd xxu. mensis februarü. Le 
commencement de ce discours est fort 
trompeur : il porte à croire que la vie 
de Platine s’est étendue jusques au 
poutificat de Jules Il, et néanmoins 
il paraît par des vers latins, impri- 
més la même année et dans la même 
imprimerie , que Platine décéda sous 
Sixte IV. Barthélemi Aristophilus, 
auteur d’un poëme latin inséré 
dans le Recueil des Vers funébres 
publiés en l’honneur de Platine, dit 
dans son petit préambule , qu'ayant 
succédé par le choix de Sixte à la 
charge de bibliothécaire que Platine 
venait de laisser vacante , et se trou- 
vant logé dans la même chambre que 
Platine avait occupée , il avait senti, 
etc. Le sieur Moillérus n’a pas oublié 
la liste de quelques versions alleman- 
des , italiennés et françaises de ce 
livre de Platine. Il parle d’une ver- 
sion française imprimée à Paris Pan 
1519, in-folio; mais il ne dit rien 
d’ane autre version plus moderne, 
faite par lé sieur Coulon, et publiée 
à Parisin-quarto, Van 1651. Quant au 
passage d’Illyricus que j'ai promis, il 
contient ces termes : £si Platina tur- 
piter et impudenter papis adulatus 
sit, tamen nimid ipsorum turpitudiné 
ac maliti& coactus aliquando , etiam 
subindicat Babyloniæ meretricis ne- 
fanda scelera. In Marcellino queritur 
paparum scelera eoexcrevisse , ut vix 
apud Deum misericordiæ locum reli- 
querènt : avariliam, superbiam, neglec- 
tum doctrinæ , et religionis simulatio- 
nem , mores eliam in prophanis de- 
testandos , propalam esse, ut indè 
laudem quærere videantur. În ponti- 
ficibus post millesimum annum , su- 
bindè repetit, Omnem pietatem et 
sanctitatem à papis ad Cæsares mi- 
grâsse (22). Je souscrirais sans beau- 
coup de peine au jugement que Ro- 
bert Chreyghton a porté de cet 
ouvrage de Platine. Platinam, dit-il 
(23), auctorem siccum et strigostwm 
sæpè verba, sæpè sensus, muéloties 
rerum experientia , nonnunquüm in- 


(22) [lyricus , Lib. XIX Catal. Testium Verita- 
tis, apud Pope Blount , Censura celebr. Autor. , 
pag. m. 330. 

(23) Robertus Chreyghton , Nos ad Sylvestri 
Sguropuli Historiam concili Florentini , sect. F7, 
cap. UT. 
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tegrilas destituunt. Et quod nagis 
miremur nunquäm lapsus est gravius 
quäm in Eugeni vüd , sub cujus tem- 
poribus floruit. 

Voici le titre des autres livres de 
Platine. De IVaturis Rerum , Episto- 
læ ad diversos ; de honesté Voluptate 
et Waletudine; de falso et vero Bono: 
contra Amores ; de ver& Nobilitate ; 
de optimo Cive ; Panegyricus in lau- 
dem Bessarionis; Oratio ad Paulum. 
IT, de Pace lialiæ componendé et 
Bello Turcico indicendo ; de Floscu- 
lis linguæ Latinæ. On imprima à 
Eyon, chez Gryphius, lan 1541, 
in-8°., à la suite de Cæli Apicii de 
Re culinarid libri decem, cet autre 
livre, P. (2%) Platinæ Cremonensis 
V'iriundecunquèé doctissimi de tuenda 
Valetudine , natura Rerum etpopinæ 
Scientia, ad amplissimum D. D, B. 
Roverellam 8. Clementis Presbyte- 
rum Cardinalem libri decem. Ce txa- 
vail était indigne de cet auteur *, et 
je ne m'étonne point que Sannazar 
s’en soit moqué par cette épigramme, 


Ingenia et mores vitasque obitusque notésse 
Pontificum, argutæ lex fuit historie. 

Tu tamen hinc lautæ tractas pulinenta culinæ; 
Hoc, Plalina, estipsos pascere pontifices (*). 


L'édition de Lyon 1541 avait été 


(24) On à mis un P. au lieu d'un B. Le sieur 
Mollérus , pag. 5, remarque qu'on a mal mis dans 
le Catalogue de la Bibliothéque de M. de Thou, 
pag. 119, part. T, Job., Bapt. Platinæ ; et pag. 
182, part. IT, Petri Platinæ. Ce n'est pas la 
Jaute de ceux qui ont fait le Catalogue, c'est 
celle’ de ceux qui ont imprimé les owrages de 
Platine. 

* Leclerc trouve injuste l'expression de Bayle. 
L'ouvrage de Platine De tuend& Valetudine est 
un traité physique des alimens , et non un livre 
de l'espèce du Cuisinier français, comme Bayle 
paraît l'avoir cru. L'ouvrage, publié après les 
Vies des Papes, avait été composé auparavant. 
La première édition est de 1480 ; la seconde, in- 
connue à Fabricius et à Niceron , est de 1498. 

(*) C’est mal à propos que Sannazar a cru que 
Platine , après avoir écrit les Vies des Papes, s’é- 
tait rabattu à écrire de la cuisine. Voyez le nou- 
veau Ménagiana, édition de Paris, 1715, pag. 
69 et 70. Du reste , les dernières éditions de Pla- 
tine ne sont pas les plus fidèles. Dans la Vie du 
pape Clétus, par éxemple , au feuillet 13 de l'é- 
dition de Jean Petit, 1530 , in-8°., on lit : Uxo- 
rem habuit in Bithyni& , à quoi aussi est confor- 
me une ancienne traduction italienne que j’ai vue; 
au leu qué par une dépravation grossière, les 
éditions suivantes ont : Üxorem non habeas in 
Bithynid, Rem. crir. [J'ai vu de l'ouvrage de 
Plaune les éditions de 1502,in-8°., 1664 ,in-12; 
celle de 1485 ; celles de Venise , 1504 et 1511; de 
Cologne , 1551, 1562, 1568 ei 1574 : les sept der 
nières in-folio. Il n’y à que celles de 1568 et 1554 
qui portent le uxorem non habens : on lit dans 
toutes les autres : l/xorem habuit.] 
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précédée de celles de Cologne 1529, 
et 1537, in-8. Le livre italien que 
j'ai vu cité sous le titre de B. Scacchi 
Cuoco secreto di, Papa Paolo IT, 
Opera , dove si tratta di diverse Vi- 
vande etc.,con le figure,in-4°. Fenet. 
1270, n’est point une traduction des 
dix livres de Platine, de tuendä V'a- 
letudine et popinæ Scientüid. Ce livre 
italien est cité d’une autre maniere 
par Lanzius : Extat, dit-il (25), me- 
morabilis liber artis Æpicianæ de Cu- 
liné et architriclini Oficio, di M. Bar- 
tholomeo Scappi, cuoco secreto di 
Papa Pio V, qui nunc præfectus est 
( ait (*) ille) nostris intimis coquis , 
non siné ejusdem privilegio et appro- 
batione inquisitorum hæreticæ pravi- 
tatis, Ÿ’enetiis editus , anno M, D. 
LXXT, Sed et antè hunc Bartholo- 
mœum extant P latinæ,S$uetonit Pon- 
tifici de popinæ Scientid Libri x. ad 
Cardinalem Rovarellam. I paraîtque 
Lanzius a été persuadé queson Bar- 
thélemi Scappt, nommé par d’autres 
Barthélemi Seacchi, est diflérent de 
Platine. Il a raison; car l'ouvrage de 
B. Scappi contient une relation des 
obsèques de Paul IIT , auxquelles Pau- 
teur avait assisté. Notez que c’est un 
gros in-quarto divisé en six livres, où 
lon traite de toutes les manières 
d’accommoder les viandes et les pois- 
sons, etc. Les figures n’y ont pas été 
épargnées (26). 

Quant à l'Histoire de Mantoue , 
composée par Platine, le sieur Mollé- 
rus (27) assure que Lambécius la pu- 
blia en l’année 1674. Il avoue néan- 
moins qu’il n’en a purecouvrer aucun 
exemplaire, quelque soin qu'il se 
soit donné pour cela, et que Martin 
Difenbachius (28) soutient que cet 
ouvrage n’a jamais paru. L’original 
de cette Histoire de Mantoue fut laissé 
par l’auteur même à Gaudentius Mé- 
rula, qui l’envoya à Oporin , libraire 
de Bâle, afin qu’il fût imprimé. Opo- 
rin mourut avant que de l’imprimer, 
et le laissa au fils aîné de son bon ami 
Théodore Zwinger (29). Il est certain 


(25) Orat. contrà Italiam , pag. m. 845, 8/6. 

(*) M. Freher. Comm., ad Constant. Donat. 

(26) Cet éclaircissement m'est venu de la Bi- 
bliothèque Mazarine. 

(27) De Platinâ , pag. 26. 

(28) De Henrico VIT Imperat., pag. 47. 

(29) Difenbachius , tbidem, apud Mollerum , 
PFB:27e 
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que Lambécius le publia avec des no- 
tes, à Vienne l’an 1655 , in-4°, Le X 
Giornale de Letterati, 166, en donne 
l'extrait, et nous apprend que cet 
ouvrage est divisé en VI livres, et 
non pas en VIT, comme Possevin l’as- 
sure (39), ou en IT, comme Vossius 
l’a cru (31) ; et que Lambécius, qui 
soutient contre Trithème, Angélus 
Rocca, Raphaël Volaterran , Pois- 
sard et Vossius, que Platine se nom- 
mait Baptiste , et non pas Barthélemi, 
est combattu par un bref du pape qui 
se trouve dans la bibliothéque du 
Vatican. C’est le bref où Platine fut 
déclaré garde de cette bibliothéque : 
il y est nommé Barthélemi. Cette 
preuve n’était pas connue à Vossius. 
M. Wharton ( 32) a observé que Ri- 
chard Flémyngus , qui connaissait 
bien Platine et qui l’a loué pompeu- 
sement (33), le nomme Barthélemi (*). 

(1) Barthius trouveun mystère fort 
criminel en ce que Platine n’a parlé 
ni de la résurrection ; ni de l’ascen- 
sion de Jésus-Christ.] Voici les paro- 
les de Mollérus. Improbitatis a/icujus 
Platinam accusaturi ad Casp. Barth. 
animadvers. in Guïl. Briton. lib. 6. 
Philipp. pag. 459. provocare: solent, 
quippé ubi verba reperire liceat se- 
quentia Æugusti hoc dictum ( nempè 
melius est Hérodis porcum esse quàm 
filium , de quo vid. Macrob. in Jocis 
Augusti Lib. 2. cap. 4.) i{lusiravi re- 
nascentibus litteris B. Platina in pri- 
mo suorum pontificum nempè Domi- 
no gt-Deo nostro Jesu Christo. Qui 
improbè tamen hoc et profanè, quod 
vita servatoris obiluque utcunque com- 
memoralis, gloriosissimam resurrec- 
lionem è morluis et ascensionem in 
cœlum, ne uno quidem verbo attigit. 
Caussa facilè à sagacibus hominibus 
odoranda (34). Mollérus ne demeure 
point d’accord que Platine ait suppri- 
mé la résurrection et l’ascension de 
Jésus-Christ, Sed tamen Platinam , 
dit-il , mortis et resurrectionis Christ: 


(30) Zn Apparatu sacro. 

(31) De Histor. lat., pag. 589. 

(32) In Append. ad Cave Hist. litterar. Script. 
eccles,, pag. 153. 

(33) Zn libro T Lucubrationum Tiburtinarum. 

(*) Et de même Benoît le Court, dans son 
Commentaire sur les Arrêts d'Amour ; et Boissard, 
dans le titre d’une épigramme qu'il a faité pour 
lui, et qui se trouve tom. I du Delitiæ Poëtarum 
Galliæ. Rem. crir, 


(34) Mollérus, de Platina , pag. 20. 


_ mone *. II. 
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meminisse ex principio statim vitæ $. 
Petriinspecto apparebit ubi verba oc- 
currunt ista: post Christi mortem et 
resurrectionem completis jam diebus 
Pentecostes Spiritum $. accepêére dis- 
cipuli. Vousvoyezcomment ilprouve 
que Platine a parlé de ces deux mys- 
tères; mais 1l ne laisse pas de témoi- 

ner qu’il soupconne quelque fraude 
ns la conduite de cet auteur, sous 
prétexte que le chapitre destiné à 
Jésus-Christ ne contientrien touchant 
la résurrection et l’ascension du Mes- 
sie. Il rapporte sans le réfuter le 
soupcon que l’on a eu, que Platine 
avait en vue d'augmenter la gloire des 
papes. Certum autem est in vitæ 
Christi descriptione , neque resurrec- 
tionis é mOrluis , neque ascensionis in 
cœlum mentionem ullam esse, injec- 
tam, non tam ob brevitatis caussam , 
ut aliqui suspicati sunt, quäam ut non- 
nullorum ex opinione, insignior inse- 
Dane gloriamaneret (35). 
’avoue quetout ce queje comprends 
là-dedans, est qu’il y a bien des per- 
sonnes qui se rendent ridicules à 
force d’aflecter beaucoup de pénétra- 
tion. On cherche des vues de politi- 
que dans les choses les plus simples 
et les plus indiflérentes. Je voudrais 
bien que quelqu’un me dît quel avan- 
tage il revient aux papes, de ce que 
Platine a parlé de la résurrection et 
de l’ascension de Jésus-Christ, non 
pre dans le chapitre où il traite de 


? 


ésus-Christ, mais dans le chapitre 


suivant , où il traite de saint Pierre? 


Je crois que Platine serait bien éton- 
né, s’il apprenait qu’on lui attribue 


de telles finesses si peu dignes de son 


pays. 
(K) M. Varillas a fait quelques 


| fautes (36).] La tre. consiste en ce 


qu’il assure que Platine naquit à Cré- 
l n’est pas vrai que le 
cardinal Bessarion ait fait écrire à Pla- 
tine la Vie des Papes. III. Ni que cet 
ouvrage ait été écrit avant le pontifi- 
cat de Paul II. Ces deux faussetés 
sont clairement réfutées par l’épi- 


(35) Mollérus , de Platinà, pag. 20. 

(36) Dans les Anecdotes de Florence, p. 171. 

* Leclerc, pour contredire Bayle, prétend que 
Platine est appelé Cremonensis, parce que Pia- 


| déna, sa patrie, est dans le territoire de Crémone, 


On appelle, il est vrai , Lyonnais celui qui est né 


dans l’étendue du Lyonnais; mais on ne peut 


dire qu'ils sont nés à Lyon, qu’autant qu'ils soni 
nés dans cette ville. 


169 
tre dédicatoire, où Platine dit deux 
fois qu'il a écrit l'Histoire des Pa- 
pes par ordre de Sixte IV. Tu ita- 
que theologorum ac philosophorum 
princeps, maxime pontifex, häc homi- 
num utilitate motus simulque dignitati 
ecclesiasticæ consulens , non frustra 
MANDASTI ut res gestas Pontificum 
scriberem...….. si quid emolumenti ex 
häc scriptione nostré perceperint , tibi 
soli, Pontifex optime, gratias agant , 
cujus sanctissimO IMPERIO libenter oB- 
TEMPERAVI. IV. [1 n’est pas vrai que 
Paul IT lait fait son secrétaire : 
ce fut Pie II qui lui conféra cette 
charge, et Paul IT qui la lui ôta. 


PLOTIN , philosophe platoni- 
cien , a fleuri au III. siecle. 
C'était un esprit fort au-dessus 
du commun des plulosophes , et 
dans lequel on remarquait des 
idées d’une grande singularité. 
Il avait honte d’être logé dansun 
corps; c’est pourquoi il ne pre- 
nait nul plaisir à dire ni d’où 
il était (a), ni de quelle famille 
il était sorti. Ce mépris pour 
tout ce qu’il avait de. matériel 
fut cause qu’il ne voulut jamais 
se laisser peindre (A) : et si l’on 
n’eût pas irouvé un homme qui 
le peignit de mémoire, ses disci- 
ples n’eussent pas eu à cet égard 
la satisfaction qu’ils deman- 
daient. Je pense que par le même 
principe 1l refusa de se servir de 
plusieurs choses qui passaient 
pour fort utiles à la santé (B); 
mais ce fut une autre raison qui le 
porta à rejeter l’usage des lave- 
mens, qu’on Îui conseillait com- 
me un bon remede aux douleurs 
de la colique ; il ne crut pas 
qu'il füt de la bienséance, ni 
de la gravité d’un vieux philo- 
sophe d'employer un tel remède 


(a) On ne laisse pas de savoir qu'il était 
né à Lycopolis, ville d'Egypte. Eunapius, 
in Plotino, 
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(b). Il commença de fort bonne 
heure à paraître tres -singulier 
dans son goût et dans ses manie- 
res ; car à l’âge de huit ans, lors- 
qu’il allait déjà à l'école , il nelais- 
sait pas d’aller trouversa nourrice, 
et de lui découvrir les mamelles 
afin de tetter, ce qu'il faisait 
avidement. Il cessa d’en user 
ainsi avec elle, lorsqu'on l’eût 
grondé comme un enfant impor- 
tun. A l’âge de vingt-huit ans 1l 
eut un désir extrême d’étudier 
en philosophie : on le recom- 
manda aux plus célèbres profes 
seurs d'Alexandrie; mais il n’en 
fut point content; il revenait 
de leurs leçons tout mélancoli- 
que. Un de ses amis , ayant su la 
cause de ce dégoüt, n’y trouva 
point de meilleur remede que 
de le mener aux lecons d’Ammo- 
nius. [1 ne conjectura point mal ; 
car des que Plotin eut oui ce phi- 
losophe, il confessa à son ami 
que c’était l’homme qu'il cher- 
chait. Il passa onze ans de suite 
aupres de cet excellent maître, 
et devint un grand philosophe. 
Mais les belles connaissances qu’ 1] 
avait acquises ne servirent qu’à 
Jui i inspirer un désir ardent d’en 
acquérir de nouvelles , et de sa- 
voir ce que disaient les philoso- 
phes persans et les philosophes 
indiens. Il ne perdit point l’oc- 
casion qui lui fut fournie par la 
guerre que l’empereur Gordien 
alla faire aux Perses (c). Il suivit 


@) Koraœæxn dè vor eo TonNäIe AT“ 
Tovoÿprevos oùTe HAUS'NPOG évég Xero , OUX 
HET Fpùs ToÙ  mperÉurépou \éyæy ÜToué- 
very ras roiauras bepareiac. Preindè cùm 
sæpè colico vexaretur morbo, semper clyste- 
ros renuit negans deceré senem curationes 
ejusmodi. Porphyr. ir vità Plotint, pag: 
Au lieu de colico, Le traducteur eût dé dire 
cœliaco. 


(€) En 2 13. 
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l’armée romaine, et s’en repen- 
tit sans doule ; car il eut de la 
peine à sauver sa vie par la fuite, 
apres que l’empereur eut été tué. 
Il avait alors trente-neuf ans. 
L’année suivante il fit un voyage 
à Rome, et y fit des lecons de 
philosophie. À la vérité, il y 
débitait ce qu’il avait oui de son 
maître Ammonius; mais il n'1- 
mita point l’ exemple d’Érennius 
etd’Origene, sescondisciples, qui, 

s'étant engagés avec lui de ne 

oint communiquer au public 
les plus belles choses qu'Ammo- 
nius leur avait apprises, avaient 
mal observé cette convention. 
Pour lui, 1l fut dix ans à Rome 
sans composer aucun livre; et 
lorsqu'il en eut composé une 
vingtaine, il ne les communiqua 
qu’à des gens dont il connaissait 
Pesprit judicieux. Il était dans 
sa cinquantieme année lorsque 
‘Porphyre devint son disciple. 
Un disciple de cette force ne 
pouvait manquer de lui donner 
de l’occupation. Porphyre nes’ar- 
rétait point à des réponses super- 
ficielles; 1l voulait qu'on lui ex- 
pliquât à fond les difficultés : il 
fallut donc que Plotin, pour trai- 
ter plus exactement les choses, 
composät des livres (C). Il en 
composa vingt-quatre pendant 
les six ans que Porphyre fut au- 
pres de lui, et ces vingt-quatre 
joints aux vingt et un qu'il avait 
faits avant l’arrivée de Porphyre, 
et aux neuf qu'il composa depuis 
que ce disciple fut sorti de Rome, 
font en tout cinquante-quatre 
livres. [ls sont divisés en six en- 
néades , et roulent sur des ma- 
tieres bien abstraites (D). On y 
pis voir trois sortes d’âges de 

l'esprit de leur auteur (E). Ses 


| manières en composant tenaient 
| beaucoup de la singularité qui 
| lui était propre (F) , et faisaient 
qu’un fidele ami lui était tres- 
| nécessaire pour la révision de ses 
| écrits. Il choisit Porphyre pour 
| cette fonction, préférablement à 
| Gentilien Amélius, qui avait été 
| vingt-quatre ans son disciple, et 
qu’il estimait beaucoup, comme 
on l’a pu voir en un autre lieu 
(d). La considération que les Ro- 
mains eurent pour Plotin est in- 
croyable. Il se fit des disciples 
jusques au milieu du sénat ; et il 
‘y eut des sénateurs qui, non 
contens d’être assidus à son au— 
ditoire, sortirent de la magis- 
trature pour mener une vie de 
philosophe. Il inspira à des per- 
_sonnes de l’autre sexe une forte 
inchination pour létude de la 
philosophie. Il y eut une dame 
(e) qui voulut qu'il logeit chez 
elle, et qui avec sa fille prenait 
un grand plaisir à l’entendre. Il 
passait pour un homme si habile 
et si vertueux tout ensemble, 
que plusieurs personnes de l’un 
et de l’autre sexe, à la veille de 
leur mort, lui confiaient et leurs 
biens et leurs enfans, fils et fil- 
les, comme à une espèce d’ange 
gardien ( f). Il ne refusait point 
cet embarras. Il avait souvent la 
patience d’assister à la reddition 
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{ 
(d) Dans l’article AmÉzius., tome I. 
(e) Elle et sa fille se nommaient Gémina. 
(SP) Ilonnoi dé 4al dydpes nai yuvainec 
ämobvirnevy jÉANoITES TOY eûyeves Toy 
@ÉpOYTEs Td ÉAUTOY TÉRVE dppevds TE 
Quou nai Onneiac, Eéxeiye mapedidiray 
WeTa This ŒANNC oûoiac | wc iep@ vis a) 
Bei una. Multi quinetiam viri mullæ et 
mulieres genéris nobilitate pollentes cm 
 morti jam propinquarent, filios. suos tùm 
, fæminas unà cum omni eorum substantiä 
Plotino tanquèm sacro cuidam divinoque 
custodi. tradebant atque commendabant. 
Porphyr, in vità Plotini, 
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des comptes des tuteurs. Il était 
l'arbitre de mille proces; et cela 
avec tant d’équité et d’honné- 
teté, qu’il ne se fit aucun enne- 
mi pendant les vingt-six ans qu'il 
fut à Rome. Il ne trouva pas la 
même justice parmi toutes les 
personnesdesa profession; car un 
philosophe d’Aléxandrie (g) , qui 
affectait le premier rang, u’oublia 
rien pour Île faire mépriser ; et il 
se servit même de l’art magique 
pour le perdre. Je dirai, dans les 
remarques, Comment on à pre- 
tendu que les sortiléges de cet 
homme furent repoussés (G); et 
par occasion je toucherat quel 
que chose de l'esprit familier, et 
de la sagacité surprenante qu’on 
attribue à Plotin (H). L’empereur 
Gallien et l’impératrice Saloni— 
ne eurent pour lui une extrême 
considération ; et sans les traver- 
ses de quelques courtisans jaloux 
et malins, il eût obtenu ce qu'il 
demandait, savoir qu’on fit re- 
bâtir une ville de Campanie (h), 
et qu'on la lui cédât avec tout 
son territoire Il avait dessein 
d’y établir une colonie de philo- 
sophes , et d’y faire pratiquer les 
lois idéales de la république de 
Platon. Quelques envieux lac 
cuserent de s'être enrichi des 
pensées de Niménius : mais Amé- 
lus prit la plume pour repousser 
cette accusation. Longin, qui 
s'était laissé prévenir contre ce 
grand philosophe , fit ensuite 
beaucoup de cas de ses écrits , 
quoiqu'il avoue qu'il y trouvait 
de grandes obscurités (EH). fl 
écrivit contre son Traité des 
Idées , et contre ce que Porphyre 
avait répondu pour soutenir ce 


(g) IL s'appelait Olympius. 
(k) Elle devait étre appelée Platonopolis. 
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Traité. Plotin eut diverses incom- 
modités la dernière année de sa 
vie: un mal de gorge qui l’en- 
roua jusqu’à l’empêcher de par- 
ler ; des ulcères aux mains et aux 
pieds; une grande faiblesse de 
vue. Îl quitta Rome quand il se 
viten cet état, etse fit porter 


dans la Campanie chez les héri- 


üers d’un de ses amis, qui lui 
fournirent tout ce qui lui fut 
nécessaire. Il eut aussi la conso— 
lation de connaître que Castri- 
cius (Z), qui avait ses terres dans 
le voisinage, ne le laissait man- 
quer de rien. Il fit la plus belle 
mort qu'un philosophe païen 
puisse faire ; car il mourut en 
Prononçant ces paroles : Je fais 
mon dernier effort pour ramener 
ce qu'il y a de divin en moi, à 
ce qu'il y a de divin dans tout 
l'univers (k). 11 mourut à l’âge 
de soixante-six ans, la troisième 
année de l’empereur Claude If, 
c'est-à-dire lan 250 de l’ere 
chrétienne. On apprit des nou- 
velles tout-à-fait avantageuses 
du bon état de son âme (K). 
Amélius, qui avait eu la curio- 
sité de s’en informer à l’oracle 
d’Apollon, futcelui qui les reçut, 
et qui les distribua aux bons 
amis (/). 


(i) C'était l’un de ses disciples. 

(A) Divac rapardar ro èy fui Beïov 
dvdyeiy mpôs To ëv TÔ avr) Belor .. . 
ddhne To TVéüua. Equidem jam annilor , 
quod in nobis divinum est ad divinum ipsum 
quod viget in universo redigere, spiritum- 
que his verbis emisit. Porphyr. in vità 
Plotini. 

(l) Tiré de La Vie de Plotin, composée par 
Porphyre. 


(A) IT ne voulut jamais se laisser 


peindre. 7] Son disciple Amélius l’en 
pria inutilement : N'est-ce pas assez, 
lui répondit-on, de traîner partout 
avec, nous cette image dans laquelle 
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la nature nous a enfermés ; croyez-. 


vous encore qu'il faille transmettre 
‘aux siècles futurs une image de cette 
image , comme un spectacle digne de 
leur attention (1)? Qu'il y a de gran- 
deur dans cette pensée !'il n’y a que 
de petites âmes qui le puissent con- 
tester. Madame Deshoulières a fait 
des vers admirables sur la vanité qui 
porte les hommes à se faire peindre 
(2). L’élévation et la profondeur de sa 
morale est incomparable. Une dame 
qui pense si noblement devait parai- 
tre dans le siécle de Plotin ; le nôtre 
n’en était point digne : on rampe trop 
aujourd’hui ; on fait trop de cas du 
corps et des biens de la fortune. On 
ne voit plus de Plotins. Madame Des- 
houlières elle-même a ‘succombé à 
l'envie d’être peinte (3) : elle a senti 
du plaisir en se voyant rajeunie par 
le pinceau de mademoiselle Chéron, 
et en songeant qu'elle ne serait pas 
inconnue par cet endroit-là, lors- 
qu’elle ne serait plus. Voici ce qu’elle 
dit de la demoiselle qui la peinte. 

Elle me rend enfin mes premières couleurs ; 

Par son art la race future 

Connaïtra les présens que me fit la nature : 
Et je puis espérer qu'avec un tel secours, 
Tandis que j'errerai sur les sombres rivages , 

Je pourrai faire encor quelque honneur à nos 

jours. 
Oui, je puis m'en flatter : plaire et durer tou- 
jours 
Est le destin de ses ouvrages. 


Rajeuniren peintureet en efligie, c’est 
peu de chose, me dira-t-on; avoir 
de la joie de s’imaginer que les siéeles 
à venir n’ignoreront pas qu’on a été 
jeune et belle, c’est se contenter d’un. 
honneur bien chimérique , me dira- 
t-on encore. Mais qui le sait mieux 


que la dame dont je parle ; et n’est-t 


ce pas de là qu’elle tire le fin de sa 


réflexion? Voici les derniers vers de 


son poëme. 


(G) Où yo dpuer pépery 0 n quoic id 


eu y » \ \ 7 
nov muy mepirélerney, dANd nai eidwnou 


eidœnoy œuyXæpeir auroy dEroûy monu- à 


LA La 1 Lo 
XpoviwTepoy xaTanreiv , œc df Ts r&y 
déobearæy épyœv. Quasi verd non salis hanc 
unaginem ferre sit quam natura nobis. ab initio 


circumdedlit : etiam censes imaginis hujus imagi- W 


nem diuturniorem insuper posteris ul opus, spec- 


taculo dignum relinquendum ? Porphyr. in vità Lt 


Plotini, mit. 

(2) Ils sont dans le Mercure Galant du mois de 
novembre 1603. 

(3) Quand j'écrivais ceci elle était encore en 
vie. Elle est morte le 17 de février 1694. 
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… Hé! comment pourrais-je prétendre 
De guérir les mortels de cette vieille erreur, 
Qu'ils aiment jusqu'a la fureur, 
Si moi qui la condamne at peine à m’en de- 
fendre ? 
Ce portrait dont Apelle aurait été jaloux , 
Me remplit malgré moi de la flatteuse attente 
Que je ne saurais voir dans autrui sans cour- 
TOUX, 
Faible raison que l'homme vante! 
Voila quel est le fonds qu'on peut faire sur 
vous : 
Toujours vains, toujours faux, toujours pleins 
d'injustices , 
Nous crions dans tous nos discours 
Contre Les passions , les faiblesses, les vices 
. Où nous succombons tous les jours. 


Cela donne un grand relief au triom- 
phe que Plotin remporta sur la fai- 
blesse générale ; et tous les vrais phi- 
losophes doivent avoir de la Joie 
qu’un si beau triomphe ait été réser- 
vé pour un de leurs grands héros. 
Plotin fut peint, je l'avoue; mais il 
n’en sut rien, Amélius mena un ex- 
cellent peintre dans l'auditoire. Ce 
peintre regarda Plotin autant qu’il 
voulut, et le peignit d’après l’image 
qu'ils’en était faite dans son cerveau : 
le portraitfut très-ressemblant ; Amé- 
lius avait pris la peine de faire cor- 
riger tous les traits qui avaient besoin 
d’être retouchés (4). Autre triomphe 
de Plotin. Il ne voulut jamais dire ni 
le jour nile mois de sa naissance (5). 
C'est qu'il ne souhaitait point qu’on 
la célébrât avec des festins , et des sa- 
crifices. Il ne manquait pas de célé- 
brer de cette manière celle de Socrate 
et celle de Platon (6). N’était-ce pas 
se détacher des fumées d’un renom 
immortel ? 

Incertain si je trouverai une occa- 
sion plus naturelle d'employer une 
remarque que J'ai lue dans le Furetie- 
riana, je la mets ici à bon compte. 
« On reconnaît aisément les femmes 
» coquettes à la manière de s’habil- 
» ler, au monde qu’elles recoivent 
» chez elles, à leurs domestiques , à 
» leur facon de parler ; mais on les 
» reconnaît aûssi au nombre des co- 
» pies qu’elles font faire de leurs por- 
» traits. Une de ces femmes s'étant 
» fait peindre un jour par mademoi- 
» selle le Hay , elle fit faire cinq co- 
» pies de son portrait. Eh!mon Dieu, 
» dit un cavalier , pourquoi cette 


» femme fait-elle faire tant de por- 
+ 
(4) Zdem Porphyr., in Vitä Plotini, pag. 2, C. 
(5) Voyez Porphyre, dans la Vie de Plotin. 
(6) Voyez la méme Vie. 
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» traits? Quonium multiplicatæ sunt 
» tniquitales ejus, dit agréablement 
» mademoiselle le Hay (5) *. » 

(B) ZZ refusa de se servir de plu- 
sieurs choses qui passaient pour fort 
utiles à la santé. ] ne se servit ja- 
mais ni de préservatifs, ni de bains, 
et ne mangeàa pas même de la chair 
des bêtes privées (8).1l mangeait peu, 
ctilse privait souvent du pain; ce 
qui, avec la forte méditation de son 
Âme, était cause qu’ilne dormait gué- 
re (9). 

(C) ZZ fallut que Plotin, pour trai- 
ter plusexactement les choses, compo- 
sat des livres. | Il est presque impos- 
sible de vider aucune question par 
de simples conférences, ou par des 
disputes de vive voix. On donne et 
l’on prend aisément le change, et l’on 
oublie le commencement avant que 
d’être à la fin. Je ne m’étonne donc 
pas que Porphyre réduisit son maître 
à la nécessité de s’expliquer par écrit. 
Plotin demeura d’accord que c'était 
le vrai moyen d’instruire à fond un 
disciple; mais il trouvait aussi fort 
nécessaire qu'avant qu’il mît Ja main 
à la plume , il entendit les objections, 
et battit le fer dans des conférences. 
C’est ce qu’il répondit à un homme 
qui se plaignait des fréquentes inter- 
rogations et répliques de Porphyre, 
IVisi dubitationes interrogante Por- 
phyrio dissolvamus , commentari ora- 
lione perpetud quicquam in librum 
non valebimus (10). Il disputa trois 
jours de suite sur les doutes que Por- 
phyre lui proposait touchant la ma. 
uière dont notre âme est unie au 
corps. *e 

(D) Ses écrüs sont divisés en six 


» (7) Furetiériana , p. 191, édition de Hollande. 

* Leclerc dit que Bayle aurait dû remarquer 
que la personne dont il est question dans le Fure- 
tériana, sous le nom de mademoiselle le Hay, 
n'est autre que mademoiselle Chéron , auteur des 
vers cités dans cette remarque (A). Mademoiselle 
Chéron, à l’âge de soixante ans, avait épousé 
M. le Hay, ingénieur du roi, et à peu près du 
même âge qu’elle." 

>/ \ \ LS 

(8) Oùre ras Onpraxac dyridérouc Aa Bey 
e \ \ « € 2 
ÜrEuevs, un dry Muépoy Éœay Tèc 
> e 4 \ 
EX TOU TOUÈTOC Tpobas rporierder \éy@Y, 
AouTpou de arexouevoc. Neque theriaca an- 
tidota unquitm accepit , cum nec ex animalium 
quoque mansuelorum corporibus capere escam 
se diceret. Abstinebat et balneis. Porpbyr. , in 
vità Plotini, pag. 7. 

(9) Zdem , pag. 6, sub fin. 

(x0) Porphyr., in Vitâ Plotim , pag. 6. 
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enneades , et roulent sur des matières 
bien abstraites. ] Cest à Porphyre que 
l’on doit attribuer l’arrangement, la 
division et le titre des ouvrages de 
Plotin. Ils regardent presque tous la 
métaphysique la plus guindée, et il 
semble qu’en certains points ce phi- 
losophe ne s’éloignait pas beaucoup 
du spinosisme. Il n’y a presque point 
de siècle où le sentiment de Spinosa 
n’ait été enseigné. Cet impie n’a que 
le malheureux avantage d’être le pre- 
mier qui l'ait réduit en système selon 
la méthode géométrique. Que voulait 
dire Plotin quand il fit deux livres 
pour prouver, Unum et idem ubique 
totum simul adesse (1x1) ? N’était-ce 
pas enseigner que l’Etre qui est par- 
tout est une seule et même chose ? 
Spinosa n’en demande pas davantage. 
Plotin examine dans un autre livre 
s’il y a plusieurs âmes, ou s’il n’y en 
a qu’une seule : Utrüm omnes animcæ 
una sint. I s’'appliquait beaucoup à 
l'étude des idées ; il fit un livre pour 
examiner s’il y a des idées des choses 
singulières, et un autre oùil prouvait 
que les objets intellectuels ne sont 
pas hors de l’entendement, Or: ox 
£æ Toù vod Ta vonra, quod intelligi- 
bilia non sint extra intellectum. 

(E) …… On y remarque trois sortes 
d'âges de l'esprit de leur auteur] Les 
premiers et les derniers livres qu’il 
composa sont fort au-dessous des au- 
tres. On voit dans les premiers une 
force quin’a pas encore toute sa crue, 
et dans les derniers une force qui n’a 
lus toute sa crue. C’est dans les écrits 
d. milieu qu’on voit une force mon- 
tée au plus haut degré. Voilà donc 
trois ordres de livres: il y en a vingt- 
un dansle premier , vingt-quatre dans 
le second, neuf dans le dernier. Dé 
ces neuf, les cinq premiers étaient 
moins faibles que les quatre autres ; 
tant il est vrai, généralement parlant, 
que l'esprit passe par les mêmes vicis- 
situdes que le corps : on connaît l’âge 
d’un auteur aux traits de sa plume, 
presque aussi facilement qu'aux traits 
du visage (12). Voici les paroles de 
Porphyre, selon la traduction latine. 
Quemadmodüm verd conscripti sunt 


(11) To Ôv mavraækoù nov eivar Ëv wi 
TAUTO. Porphyr., pag. 4, C. 
(12) M. Baillet, au T**, tome des Jugemens 


des Sayans, pag. 381 et suiv. rapporte beau- 
coup de choses curieuses sur ceci. 
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alii quidem in ætate primé , alii vero ! 
s 2 $ 


in ipso vigore vitæ » ali deniquè de- 


Jesso jam corpore, sic fermé libri vim 


similem ipsi declarant. Primi namque 


unus atque viginti, si cum proximè 
leviorem | 


sequentibus . conferantur , 
vim habere videntur, nondüum satis 
constans robur habentem. Qui verd 
medio tempore compositi sunt , virtu- 
tis florem præferunt ad summum us- 


què vigentem. Talesque sunt quatuor | 


et viginti (exceptis quibusdam pau- 
cis ) perfectissimi. Ultimi deniqué no- 
vem remissiorem jam referunt facul- 
tatem ; idque postremi quatuor magis 


quam antecedentes quinque declarant. 


Cette traduction est de Marsile Ficin. 
Ce docte personnage n’eut pas plus tôt 
achevé de traduire Platon, qu’il sut 
de Jean Pic , comte de la Mirandole, 
que Cosme de Médicis souhaitait la 
traduction de Plotin. Marsile ignorait 
cela, parce que Cosme n’avait pas 
voulu lui demander tout à la” fois la 
version de ces deux auteurs, et qu’il 
avait trouvé plus raisonnable de lui 
faire connaître son désir touchant 
Plotin, après que la traduction de Pla- 
ton aurait été achevée. Marsileentre- 
prit ce nouveau travail, et en vint à 
bout. Il a non-seulement traduit Plo- 
tin, mais il a fait aussi des sommai- 


res et des analyses sur chaque livre 


(13). C’est ce qu’on nomme les Com- 
mentaires de Marsile Ficin. Ce mot 
est trompeur en cette rencontre ; car 
on s'attend à voir des notes critiques 
sur le texte grec, et des explications 
sur les passages difficiles et sur les 
pensées enveloppéesde l’auteur : voilà 
ce que l’on entend par commentaire. 
Ici la signification de ce motest toute 
autre. J’ai cru ne devoir pas laisser 
mon lecteur dans les ténèbres de cette 
équivoque, comme M. Moréri l’y a 
laissé. 

{F) Ses manières en composant Le- 
naient beaucoup de la singularité qui 
lui était propre. | Il ne relisait jamais 
ce qu’il avait composé ; il formait mal 
les lettres, et ne distinguait point les 
syllabes ; 1l n’avait nulle exactitude 
pour l'orthographe; toute son atten- 
tion était sur les choses, et sur les 


pensées ; 1l perséveratoute sa vie dans 


ce train. Mas voici une chose bien 


(13) On réimprima sans le grec sa Version la- 
tine et ses Commentaires, à Béle , l'an x559, 


in-folio. 


l 


PLOTIN. 


admirable. Sa méditation était si for- 
te, qu'il rangeait dans sa tête tout un 
ouvrage depuis le commencement 
jusqu'à la fin; et 1l suivait si exacte- 
ment ce qu'il avait médité, qu’il n’y 
changeait rien en écrivant. On eût 
dit que l’original intérieur de son ou- 
vrage était la règle de saplume, avec 
la même ponctualité qu’un original 
écrit est la règle d’un copiste. Ïl ne 
perdait point de vue sa méditation 
lorsqu'on venait l’interrompre pour 
quelque affaire; 1l transportait son 
esprit sur cette affaire , il la traitait, 
il la terminait sans se détacher des 
idées de son ouvrage; de sorte qu’a- 
prés le départ de ceux qui l'avaient 


interrompu, il n’avait point besoin. 


de lire les dernières lignes de son 
écrit, afin de savoir par où il fallait 
reprendre le fil. Les idées avaient 
toujours continué d’être présentes : il 
continuait donc d’écrire sans cher- 
cher sur le papier où il en était de- 
meuré; et 1l faisait les liaisons tout 


comme sil ne fût point sorti de sa 


place (14). 


(G) Je dirai.....comment on a 


prétendu que les sortiléses de cet 


homme furent repoussés.] Il éprouva 
que ses maléfices retombaient sur 
lui-même , ce qui Pobligea d’avouer 
à ses amis que Plotin avait une âme 
douée d’une extrême force, puis- 
qu’elle faisait réfléchir sur ses enne- 
mis les traits qu’ils lui décochaient. 


| Ce qu’il y a de plus admirable , est 


que Plotin s’aperçut des machina- 


| tions magiques que l’on tramait con- 
tre lui, et de l’effet qu’elles pro- 
| duisirent sur leur propre auteur. 
| Dans ce moment, disait-1l à ses amis, 


le corps d'Olympius est plissé comme 
une bourse ; ses membres se froissent 


les uns sur les autres. Porphyre, qui. 


| donne cela pour un fait constant, 
| tâche de le persuader par cette sup- 


position : il dit que Plotin était sous 
la protection d’un génie supérieur à 
celui des autres hommes, et que ce 


A RES 4 l 
| génie n'était point de ceux que l’on 
| appelait démons , mais de ceux qu’on 


appelait dieux. Il conte qu’un pré- 
tre d'Égypte évoqua dans le temple 
d’Isis , à Rome, esprit familier de 


| Plotin en présence de Plotin même, 


et qu’il reconnut que Pesprit qui se 


| présenta était un dieu, et non pas 


(14) Voyez Porphyre , in Vitâ Plotini, 


17b 
un simple démon ; que tout aussitôt 
il félicita Plotin de cette excellente 
prérogative (15) ; qu’on se préparait 
à questionner cet esprit, mais qu'il 
disparut incontinent, à cause qu’un 
ami commun, qu’on avait mené à ce 
spectacle, étoufla les oiseaux qu’on 
lui avait donnés à garder. Plotin, 
sachant que son esprit familier était 
d’un ordre si éminent, portait avec 
plus d'application vers lui la vue de 
son entendement, Il composa même 
un livre touchant les esprits fami- 
liers, dans lequel il rechercha soi- 
gneusement la cause de leurs diffé- 
rences. Je remarque toutes ces choses 
pour deux raïsons : la première , afin 

ue l’on voie ici un petit échantillon 

e la doctrine platonique touchant 
les génies ; la seconde , afin que l’on 
sache que le dogme de l’ange gardien 
dont on parle tant dans la commu- 
nion de Rome , et qui est un dogme 
de pratique , et accompagné de tout 
l'attirail du culte de religion, est 
beaucoup plus ancien que la religion 
chrétienne. Il n’y a point de systéme 
plus propre à faire faire fortune à la 
doctrine des platoniciens bien et dû- 
ment rectifiée, que celui des causes 
occasionnelles. Je ne sais ce qui en 
arrivera ; mais 1l me semble que tôt 
ou tard on sera contraint d’abandon- 
ner les principes mécaniques, si 
on ne leur associe les volontés de 
quelques intelligences ; et franche‘ 
ment il n’y a point d’hypothèse plus 
capable de donner raison des évé- 
nemens, que celle qui admet une 
telle association. Je parle surtout des 
événemens qu’on appelle casuels , 
fortune, bonheur , malheur ; toutes 
choses qui ont sans doute leurs causes 
réglées et déterminées par des lois 
générales que nous ne connaissons 
pas, mais qui assez vraisemblable- 
ment ne sont que des causes occasion- 
nelles, semblables à celles qui font 
agir notre âme sur notre corps. Voyez 
la savante dissertation de M. Dodwel, 
sur le génie, ou sur la fortune des 
empereurs (16). Pour revenir à Plo- 


(5) Maxcpros 8 Deoy Xe rèv d'aiuove, 
aa oÙ Toÿ Dpeyévou yévouc Tèy œuvéyTe. 
Beatus es, 6 Plotine , qui habeas pro dæmone 
deum neque ex inferiori genere sis ducem sorti- 
tus familiarem. Porphyr. ibid. 

(16) Prælect. IL , ad Spartiani Hadrianum 
pag. 174 et seq. 
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tin , il faut dire que la supériorité de 
son génie tutélaire le remplit d’une 
extrême confiance. Amélius le priant 
d'assister à ses dévotions, je veux 
dire aux sacrifices qu’il offrait dans 
des jours de solennités : C’est à eux, 
répondit Plotin, à venir à moi, et 
non pas à moi d'aller à eux, Person- 
ne ne comprit la raison d’une si fière 
réponse, et n’osa la lui demander 
(19). Vit-on jamais une théologie 
plus cavalière ? 

(H) Je toucherai quelque chose . .…. 
de la sagacité surprenante qu'on at- 
tribue à Plotin.] Une veuve (18) fort 
. honnête femme , qui demeurait chez 
lui avec ses enfans, avait perdu un 
collier. Plotin fit venir tous les do- 
mestiques , et les ayant bien consi- 
dérés , voilà le voleur du collier, 
dit-il, en montrant l’un d’eux. Celui- 
ci nia nonobstant les coups de fouet 
qu'il eut à souffrir ; mais enfin il con- 
fessa, et rendit le vol. Il prédisait 
admirablement la destinée de ses 
écoliers : il jugea que Polémon serait 
d’un tempérament amoureux , et ne 
vivrait pas long-temps. On vit arri- 
ver ces deux choses. Porphyre avait 
formé le dessein de se tuer ; Plotin 
le devina , et le fut trouver tout à 
l'heure , et le détourna de cette pen- 
sée (19). Au reste, quoique Plotin 
eût fort étudié l'astrologie, 1l ne s’ar- 
rêta point à ses prédictions (20) : il 
en connut la vanité, et il réfuta sou- 
vent les astrologues. 

(I) Longin avoue qu'il y trouvait 
de grandes obscurités.] Il cherchaït 
avec empressement tous les livres de 
Plotin, et pour les avoir bien cor- 
rects , il pria Porphyre de lui com- 
muniquer son exemplaire ; mais en 
même temps il lui écrivit ce que l’on 
va lire. oc equidem 1ibi tm præ- 
senti, tum procul absenti, tm habi- 
tanti Tyrum semper significavi, me 


4 A * 3 » 

(x) ’Exeiyouc der rpèc eu ÉpYerda , oùx 
5 \ \ > "4 Led > 
£28 pos Eueivouc. TouTo dé x moicc die 

ld c » Û ? 
Voiæc OUTWS EEYAANYOPTEY OÙT  aUTOi 
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guveiver déduvnuebx, oùT avrèy épéobau 
éTOAUITAUEY. Tllos decet gd me, non me ad 
illos accedere. Qué verd mente tam excelsé de 
se loqueretur neque intelligere ipsi potuimus , 
neque ausi sumus interrogare. Porphyr. in vità 
Plotini. 

(18) Elle s'appelait Chione. 

(19) Porphyr., pag. 8. 


(20) Zdem , pag. 10. 
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scilicet non multa admodum Plotini | 
librorum argumenta capere : ipsam 
verd scribendi formam intelligentia- | 
rumque frequentiam et quæstionum. 
dispositionem admodüm philosophi- 
cam me amare supra modum aique 
venerari (21). À cet ongle on connaît 
le lion. Ce seul trait témoigne le dis- 
cernement exquis , la pénétration ju- 
dicieuse de Longin. On ne peut mier 
que la plupart des matières que ce 
philosophe examine ne soient incom-. 


préhensibles : cependant on décou-. 


vre dans ses ouvrages un génie fort 
élevé, fécond, vaste , et une métho- 
de serrée de raisonnemens. Si Longin 
avait été un faux critique, s’il n’a- 
vait point eu l'esprit grand et beau, 
il se fût moins apercu des ténébres 
de Plotin. Ceci n’est nullement un 
paradoxe. Il n’y a point de gens qui 
se plaignent moins de l'obscurité d’un 
livre, que ceux qui ont l'esprit con- 
fus et embarrassé, et une pénétration 
bornée. 

(K) On apprit des nouvelles tout-ù- 


Jait avantageuses du bon état de son 


âme.] Apollon se trouva la verve si 
échauffée quand Amélius le consulta 
sur le sort de son défunt maître, 
qu’il lui fit une réponse qui contient 
une cinquantaine de vers. Voici le 
précis de l'exposition que Porphyre 
en donne. Apollon déclare que Plotin 
avait été pacifique, débonnaire , vi- 
gilant ; qu'il avait continuellement 
élevé son âme pure vers Dieu ; qu’il 
avait aimé Dieu de tout son cœur ; 
qu’il s'était détaché de cette miséra- 
ble vie autant qu’il lui avait été pos- 
sible ; et que s’élevant avec toutes 
les forces de son âme , et par tous les 
degrés que Platon enseigne , vers 
cette divinité suprême qui surpasse 
tout entendement, il en avait été 
éclairé; il avait joui de la vision de 
cet être souverain sans l'entremise 
des idées, mais en lui-même, et se- 
lon cette nature qui est au-dessus de 
touteintelligence. ’Etäyn éxeivos 0 pire 
popphv ÜTÉ Tiva idéay ÉXwV, Ürép dé 
vouY Lai av To vonroy idpuuévos. Îpsi 
protinbs coruscavit Deus ille nec for- 
mam nec ideam aliquam habens , sed 
super intellectum universumque in- 
telligibile in se ipso consistens (22). 


(21) Idem, Porphyr. , in Vitä Plotini, p. 10. 
(22) Porphyx., in Vitä Plotini. 
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Porphyre prend là un peu d’haleine, 


pour nous dire qu’il a été une fois en 
sa vie honoré de cette vision à l’âge 
de soixante-huit ans, que le but au- 
quel Plotin dirigeait toutes ses pen- 
sées était de s’unir au grand Dieu 
qui remplit tout l’univers ; et qu’il 


‘était parvenu quatre fois à cette fin, 


non en puissance seulement, mais 
par une efficace ineffable, pendant 
les six ans que lui Porphyre l'avait 


_ fréquenté (23). Ne voilà-t-il pas la 
voie unitive dont les mystiques nous 


parlent tant ? Ne peut-on pas les ac- 
cuser d’être plagiaires des platoni- 
ciens ? Ne voit-on pas aussi dans cet 
endroit les semences du quiétisme ? 
Mais rétournons à l’oracle. Plotin 
avait eu cet avantage , que lorsqu'il 
sortait du droit chemin, les dieux l’y 
reconduisaient en le remplissant de 
leur lumière ; si bien qu’on avait pu 
dire qu’il avait composé ses ouvrages 
à la lueur des rayons célestes qui 
éclairaient son esprit. Voilà pour ce 
qui regarde cette vie. Après sa mort 
il était allé à lassemblée des bien- 


heureux, où règne la charité, la joie 


et l'amour d’union de Dieu ; il avait 
été chez les trois juges de l’autre 
monde , Minos, Rhadamanthe , Ea- 
cus, non pas pour y rendre compte 
de ses actions , mais pour converser 
avec eux, et avec les autres divinités 
qui les vont voir : en un mot il jouis- 
sait de la vie bienheureuse. Je ne 
fais point excuse de la trop grande 
prolixité de ces remarques. Je sup- 
pose qu’on sera bien aise de voir ras- 
semblé en un même lieu , non-seule- 
ment ce qui concerne la personne de 
Plotin , mais aussi ce qui concerne 
ses dogmes, autant qu’une idée gé- 
nérale le demande. 


ce \ 1 6 \ 
(23) Ténoç yap aÜT® Lai œuomÔc HV , TO 
2 \ LA Lad > \ A Lo 

ATIPMET HI TEARTEI To ET TATt 0c&. 
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xai où duyauer. Finis namque Plotino si- 
gnumque erat quo aciem mentis intenderet pro- 
pinquare conjungique ipsi Deo omnibus ubique 
præsenti : quater autem dum cum ipso versarer 
hunc finem est assecutus, non potentid dun- 
taxat, inquam, sed actu quodam inef}abili con- 
secutus. Idem, ibid. 


PLOTINE (Pompfra), femme 
de l’empereur Trajan, a élé or- 
née de grands éloges par quel- 
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ques auteurs. Elle n’était pas 
belle; etil paraît, par ses médail- 
les, qu'il y avait plus de gravité 
que d’agrémens dans son air (a); 
mais elle avait beaucoup de pru- 
dence et beaucoup de modestie. 
Trajan l'avait épousée avant que 
d’avoir été adopté par Nerva (A). 
Ce qu’elle dit la première fois 
qu’elle entra dans le palais impé- 
ral est tres-digne de remarque. 
En montant l'escalier, elle se 
tourna vers le peuple, et dit 
qu’elle entrait Là ioute telle 
qu’elle désirait d’en sortir(b)(B). 
Sa conduite fut telle pendant tout 
le temps qu’elle régna , qu’on 
n'en fit aucune plainte (c). Elle 
refusa le titre d’auguste, tout 
autant de temps que son mari 
refusa celui de père de la patrie 
(d). Les conseils qu’elle donna à 
Trajan furent d’une merveilleuse 
utilité aux provinces, puisqu'ils 
servirent à faire cesser une infini- 
té d’exactions et de violences (e). 
L'union que l’on vit entre elle 
et Marciana , sœur de Trajan, 
n’est pas une petite marque de 
sa sagesse et de son bon naturel: 
car ordinairement il n’y a que 
des querelles et des factions en- 
tre les femimes et les sœurs des 
princes (C). Elle était avec Tra- 
jan lorsqu’ilmourut à Sélinunte, 
ville de Cilicie, lan 117 de Jé- 
sus-Christ, et ce fut elle qui por- 
ta à Rome les cendres de son ma- 
ri, accompagnée de Tatien , et de 
Matidie, mièce de Trajan ( f). 

(a) Tristan, Comment. Histor., tom. I, 
pag. 428. 

(b) Xiphil., ir Trajano. 

(c) Id., ibid. 

(d) Plinius , in Panegyr. 

(e) Aurel Victor., Epitom. in Juliano. 


(f) Spartian,, in Adriano, cap. F, pag. 
HIDE 
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Elle rendit plusieurs bons offi- 
ces à Hadrien (D), et lui procu- 
ra l'empire. Le monde a été tou- 
jours si rempli de médisans , que 
modestie de Plotine, et tant 
d’autres bonnes et grandes qua- 
htés qui brillaient en elle (E) ne 
la sauverent point des mauvais 
soupçons. On la crut amoureuse 
d’Hadrien (F), et l’on imputa à 
cette passion toutes les grandes 
dignités auxquelles il fut élevé. 
Quelques-uns soutiennent que 
Trajan ne l’adopta pas (G), mais 
que Plotine, tenant cachée sa 
mort , fit parler d’une voix lan- 
guissante un autre pour lui, afin 
que l’on entendit qu'Hadrien 
était déclaré fils et successeur de 
ce prince. Il ne paraît pas qu’elle 
ait jamais eu d’enfans. Lorsqu’el- 
le fut morte, Hadrien qui lui 
avait toujours témoigné une ex- 
trême reconnaissance (H), ne 
manqua point de signaler ses re- 
grets. Il porta le deuil pendant 
neuf jours; 1l fit des hymnes 
our elle ; il lui fit bâtir un tem- 
ple (g); il la mit au rang des dées- 
ses (h). Il lui avait déjà fait bâtir 
un palais à Nimes (7). On ne sait 
rien de la famille ni de la patrie 
de Plotine; et il est bien étrange 
que les historiens de ce temps- 
là aient été assez négligens pour 
n’en rien toucher. Ils n’ont pas 
marqué non plus le temps de sa 
mort. M. de Tillemont (k) croit 
avoir trouvé dans Dion de quoi 


(g) Xiphil., in Adriano. 

(h) On trouve des inscriptions, dans le 
Trésor de Grutérus, où ilest fait mention 
des prêtres de la déesse Plotine, Sacerdos 
divæ Plotinæ. Voyez les Commentaires de 
Tristan , tom, I, pag. 430. 

(ë) Spartian., in Adrian. , cap. XII , pag. 
m. YIOr 

(4) Hist. des émpéreurs, Vie d’Adrien, 
pag. m. 426. 
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conclure qu’elle mourut l'an 
129; Mais jusques à ce qu’il mon- 
tre en vertu de quoi il prétend 
tirer cette conclusion , je ne con 
seillerais à personne de s’y fier. 
Moréri, qui met la mort de Plo- 
tine à l’année 122, ne saurait 
prouver ce qu’il avance. Quant 
à ce qu’il ajoute, qu'Hadrien lui 
fit bâtir à Nimes un temple, un 
Palais et un amphithéâtre , il 
ne serait pas plus aisé de le prou- 
ver. Spartien ne parle que d’une 
basilique (7), sans marquer Si 
Plotine vivait ou ne vivait pas 
alors. | 


(4) Per idem tempus in honorem Plotine 
Basilicam apud Nemausum opere mirabili 
extruxit. Spartianus, ir Adrian. , cap XII, 
pag. m. x10. 


(A) Trajan l'avait épousée avant 
que d’avoir été adopté par Nerva.] 
Cela paraît par ces paroles du Pané- 
gyrique de Pline. Zdem estis invicem, 


dit-il à Trajan , quod fuistis : proba- 


is ex æquo, nihilque vobis felicitas 
addidit, nisi quod scire cœpistis , 
quam benë uterque vestrdm felicita- 
tem ferat. Et un peu après, parlant 
de Plotine et de Marciana, il remar- 
que qu'elles vivaient dans le palais 
de l’empereur avec la même modes- 
tie que si elles eussent été encore 
d’une condition privée, neque enim 
unquäm periclitabuntur esse private, 
uæ non desierunt. 

(B) Elle dit qu’elle entrait dans le 
palais,toute telle qu'elle désirait d’en 
sortir.] M. Moréri a défiguré la pen- 
sée de Plotine : il dit qu’elle protesta 
en entrant la première fois dans le 
palais . ... qu’elle était en état d'en 
sortir toutes les fois qu’on le souhai- 
terait. Ce n’était point son sens : elle 
souhaitait que la grandeur de sa for- 
tune ne luichangeât pointles mœurs; 
et que quand elle serait obligée de 
quitter son poste, elle se trouvât le 
même cœur et la même modération 
qu’elle avait dans cette prise de pos- 
session du palais impérial. Ce Et A 
est digne ee grande âme , et re- 
garde un bien qui n'arrive que rare- 
ment , honores mutant mores. 


Fa @ 
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(C) Ordinairement il n'y a que... 
des factions entre les femmes et les 
sœurs des princes.] Il est bon d'ouir 
là-dessus le Panégyriste de Trajan. 
IVihil est tam pronum ad simultates 
quàm æmulatio,in fæminis præsertim: 
ed porro maximè nascitur ex conjunc- 
tione, alitur æqualitate , exardescit 


invidid,cujus finis estodium. Quo qui- 
dem admirabilius existimandum est, 


quod mulieribus duabus in und domo, 
parique fortuné&, nullum certamen , 
nulla contentio est. Suspiciunt invi- 
cem, invicem cedunt: quümque te 
uiraque effusissimè diligat , nihil sud 
putant interesse, utlram lu magis 
ames. ÎIdemque utrique propositun , 
idem tenor vilæ, nihilque ex quo sen- 
lias duas esse, On ne peut pas donner 
une idée plus avantageuse du mérite 
de deux princesses. Pline s’entendait 
merveilleusement en portraits, et il 
a bien raison de considérer cette con- 
corde comme un avantage dont il fal- 
lait qu'il félicitât Trajan ; car la plu- 
part du temps les souverains sont 
misérables dans leur domestique, 
quelque heureux qu’ils puissent être 
au dehors, s'ils ont sous un même 
toit, mère, femme, sœur, belle- 
mére , fille, belle-fille, etc. IL n’en 
faut pas tant pour leur donner plus 
d'occupation que leur état ne leur en 
donne ; la moitié ou le tiers de cela 
suffit. Mais quand.je vois aujour- 
d’hui des panégyristes qui représen- 
tent les princesses, non pas comme 
elles étaient , mais comme elles 
eussent été si elles se fussent rendues 
conformes aux idées d’un orateur 
qui s'élève le plus qu'il peut vers le 
sublime ; quand je considère, dis-je, 
cela, je soupconne Pline d’avoir bien 
outré les choses. 

(D) £lle rendit plusieurs bons offi- 
ces a Hadrien.] Ce fut elle qui lui 
ménagea d’épouser la petite-nièce de 
Trajan (1), et qui lui procura un 
gouvernement au temps de l’expédi- 
tion contre les Parthes (2), et puis le 
second consulat (3), et enfin l’em- 
pire 

(£) Les bonnes et grandes qualités 
qui brillaient en elle. Pline oppose 
aussi souvent qu’il le peut les per- 


(x) Spartian. , in Adriano, cap. IT, pag. 23. 
(2) Idem, cap. IV, pag. 38. 

(3) Idem, pag. 4o, 

(4) Idem, pag. 46. 


fections de Trajan aux impetfections 
des autres princes. Il n'oublie pas le 
grand point du mariage. Il dit que 
plusieurs hommes illustres se sont 
déshonorés par-là ; mais que pour 
Trajan c’est un des beaux endroits 
de sa gloire. Multis illustribus dede. 
cori fuit aut inconsultius uxor as- 
Sumipla, aut retenta patientius , ita 
Joris claros domestica destruebat in- 
Jfamia (5) , et ne maximi civés hube- 
rentur hoc efficiebat quod mariti mi- 
nores erant. Tibi uxor in decus et 
gloriam cedit. Quid enim ill& sanc- 
lius ? Quid antiquius ? Nonne si 
pontifici maximo deligenda sit con- 
junx , aut hanc , aut similem (ubi ést 
autem similis) elegerit ? Quam illa 
nihil sibi ex fortuné tud nisi gaudium 
vendiéat ? Quüm constanter non po- 
tentiam tuam, sed ipsum 1é revére- 
tur ?.... Eadem quam modica cul- 
lu, quäm parca comitatu, quam civi- 
lis incessu ! Dans une de ses lettres 
(6), il lui donne l'éloge de très- 
sainte femme. {njungis mihi jucun- 
dissinum ministerium, ut ad Ploti- 
nam sanclissimam foœminam, littercæ 
luæ perferantur. 

(F) On la crut amoureuse d’'Ha- 
drien.] Dion n’en parle pas en mots 
couverts. ’EË éporixns Qilac, dit-il 
en un endroit; époons auroÿ d\ads- 
poyræc, dit-il en un autre. Voilà 
comment le monde est malin. On ne 
saurait voir une femme témoigner de 
l'affection à un homme, et faire fort 
l’empressée pour le combler d’hon- 
neurs et de biens, qu’on ne ;s’ima- 
gine qu’elle l’aime criminellement. 
La différence d’Âge, bien loin d’im- 
port silence à la satire , ne fait que 
a provoquer. On soutient que quand 
la patronne est sur le retour, grand’- 
mére si vous voulez, son empres- 
sement à élever un jeune homme 
est une plus forte marque du com- 
merce criminel , que si elle n’avait 
que vingt ans. Elle n’aimerait pas 
tant sur ses vieux ans, dit un satiri- 
que , si elle ne se croyait obligée de 
payer les nuits qu’on lui donne , et 


(5) Conférez avec cela ce que dit Tacite, au 
chap. XXI du IIT°. livre des Annales. Ut va- 
lida divo Augusto in rémpublicäni fortuna, ita 
domi improspera fuit ob impudicitiani filiæ ac bep- 
Us quas urbe depulit. Voyez l'article de Louis 
VIl, tom. IX, pag. 307, citation (5), et celui 
d'Hévoise , tom. VII, pag. 564, remarque (G). 

(6) La XX VIITE. du livre IX. 
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qu’on pourrait passer ailleurs avec 
plus de charmes ; elle s’empresse- 
rait moins à servir, à recommander, 
à débourser, si elle ne voulait faire 
durer le tribut, En un mot, le médi- 
sant porte ses vues sur ces vers de 
Juvénal : 
Cum te sumimoveant qui lestamenta merentur 


Noctibus, in cœlum quos evehit optima summi 
Nunc via processus , velulæ vesica beatæ (7). 


(G) Quelques-uns soutiennent que 
Trajan ne l’adopta pas.] Dion (8) 
assure qu'Apronien son père, qui 
était gouverneur de la Cilicie, lui 
avait dit qu’on avait tenu cachée 
pendant quelques jours la mort de 
Trajan , afin de faire réussir l’intri- 
gue de l'adoption ; et que la chose 
avait été reconnue par la lettre de ce 
prince au sénat , laquelle n’était 
point signée de sa main, mais de 
celle de Plotine ; ce qui n’était jamais 
arrivé. Voyez comment M. Dodwel 
réfute Dion dans ses doctes lecons 
sur Spartien (9). Au reste, Dion n’est 
pas le seul qui ait dit cela. /Vec de- 
sunt, ditunautre, qui factione Ploti- 
næ, mortuo jam Trajano, Adrianum 
in adoptionem adscitum esse prodide- 
rint, supposito qui pro Trajano fessä 
voce loqueretur (10). Qu’une médi- 
sance vraisemblable est malaisée à 
réfuter | 


(H) Hadrien lui témoigna toujours 
une extréme reconnaissance. ] Tris- 
tan (11) rapporte qu'Hadrien avait 
gratifié Plotine de grands legs par 
testament, en cas qu'il vint à mourir 
le premier ; ce que j apprends , ajou- 
te-t-il , de la loi, Si Augustæ legave- 
ris , #. de legat. et fideicommiss. 
livre 2, qui rapporte cela ainsi. Si 
Augustæ legaveris, et ea inter homi- 
nes esse desierit, deficit quod ei re- 
lictum est, sicuti divus Hadrianus 
in Plotinä et proximé imperator An- 
toninus in Faustinæ Augustæ persond 
constituit , cüm ea anté inter homi- 
nes esse destisset quàm testator dece- 
deret. 


(7) Juven. , sat. I, vs. 37. 

(8) Zn Adriano , init. 

(9) Pag. 538. 

(10) Spartian. , cap. IV, pag. 45. 

(11) Comment. Hist, , tom. I, pag. 430. 


POINET ou PONET (Jra ), 
évêque de Rochester, et puis de 
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Winchester, au XVI. siècle (A), 
s’attacha avec beaucoup de fer- 
veur au parti des réformés , sous 
le règne d'Édouard , et composa, 
entre autres livres, un Traité sur 
le Mariage des prêtres, et une 
Apologie de ce Traité (a). Il fut 
contraint d'abandonner son pays 
sous le règne de Marie , et se re 
üra à Strasbourg , et y mourut 
âgé d'environ quarante ans, le 11 
d'avril 1556 (db). Il y avait com- 
posé un livre qui fut imprimé 
Van 1555, sous le titre de Dial- 
lacticon viri boni et litterati de 
de V'eritate, Natur&, atque Sub- 
stantid Ccorporis el sanguïnis 
Christiin Euchartistid (c). I tà- 
chait d’y accorder les controver- 
ses de l’Eucharistie, et surtout 
celles des luthériens et des zuin- 
gliens. Nous parlerons ci-dessous 
de cet ouvrage (B). Poinet en- 
tendait à fond la langue grecque, 
et assez bien l’allemande et l’i- 
talienne (d). Il traduisit de l'i- 
talien quelques ouvrages d’Ochin 
(e). Il eut de grands talens pour 
prêcher, et se fit admirer par-là 
du roi Edouard (f). Nous rap- 
porterons ce qui a été répondu à 
accusation qu’on lui intenta 
d’avoir enlevé une femme (C) 
quoiqu'il füt déjà marié. 

mena Biblioth, Gesneri, pag. m. 


(®) Freher , in Theatro , pag. 169, ex 
Godwino. de Præs. Angl. 


@ IL contient quatre-vingt-trois feuillets 
in-0°. 


(d) Freh., in Theatro , pag. 160. 


(e) Epitom., Bibliothec. Gesneri, pag. 
m. 487 


(CP) 
(A) IL fut évéque de Rochester, et 


Freher., in Theatro , pag. 160. 


puis de Winchester , au XVIe. sie- 


cle.] Il fut transféré à cette derniere 
prélature le 26 d'avril 1551, avec 
dix-huit mille livres de pension pour 
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subsistance (1). H fut mis à la place 
de Gardiner, qui avait été déposé 
pour n’avoir pas soutenu les droits 
de l’autorité royale (2) ; mais 1l fal- 
lut à son tour qu’il cédât ce poste à 
Gardiner , à qui on le restitua sous 
le règne de Marie, l'an 1553 (3).: 
(B) {Vous parlerons ci-dessous de 
cet ouvrage.] J'en ai déjà marquélle 
titre et le temps de l'impression. J’a- 
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traduïsit en français assure dans sa 


préface , adressée au vidame de Char- 
tres , qu'il avait communiqué ‘son 
dessein à quelques ministres (8).° Ils 
crurent peut-être qu'untel livre se- 
rait de saison dans'un temps où l’on 
cherchait un milieu pour réunir les 
catholiques romains et les protestans. 
Notez que le traducteur attribue cet 
ouvrage à Antoine Cooke qui avait 


joute qu’on y Jjoignit le fameux traitég été précepteur du roi Édouard (9). 
de Bertram de Corpore: et Sanguine Vous trouverez une exposition du 


Domini, ad Carolum Magnum (4)im- 
peratorem, antè D). CC: annos edi- 
tus. On ne marqua point où 4l était 
imprimé. La préface ne fut point 
faite par l’auteur : il se contenta d’un 
mot d'avis où il devina fort juste quel 
serait le sort de son ouvrage , c’est 
qu'aucune des parties contestantes 
ne l’approuverait, et qu’en voulant 
pacifier ceux qui se-faisaient la guer- 
re , il s’exposerait à l’indignation des 
uns et des autres. Ilse compare à un 
homme qui recoit un coup d’épée en 
tâchant de séparer des gens qui se 
battent. Author Lectori. Pacem alio- 
rum quærere pulchrum est, et habet 
certarn promissionem Dei: Beati pa- 
cifici. Sed vereor hoc dum cupidè sec- 
tor, ne quod üs qui pugnas diruunt 
evenire solet, idem mihi quoque acci- 
dat. Illi dm aliorum saluti consu- 
lunt, tpsi reportant vulnera. Et ego 
dm id operam do ut dissidentes re- 
deant in gratiam , ab iisdem fortassè 
nullam inibo gratiam. Id si fit, illius 
exemplo me levabo qui dixit, si homi- 
nibus placuissem | Christi servus non 
essem. Vale ac stude Christo placere. 
Nous ignorerions peut-être le nom de 
celui qui fit la préface , si Jean Stur- 
mius ne l’eût reconnue pour sienne. 
Quære que præfatus sum antè annos 
viginti in Diallacticum P.(5) Poneti 
episcopi Wintoniensis (6). Cet ouvra- 
ge fut inséré au premier tome des 
Opuscules de Théodore de Bèze, à la 
premiére édition (7). Celui qui le 

(x) Burnet, Histoire de la Réformation d’An- 
gleterre, à l’année 1551, pag. m. 4ox. Voyez 


aussi M, de Larrey, Histoire d'Angleterre, tom. 
T, pag. 690, où les imprimeurs ont mis Pointe 
au lieu de Poinet. 

(2) Burnet, là même , pag. 400. 

(3) La même , à l’ann. 1553, pag. 588. 

(4) IL eût fallu dire Calvun. 
(5) IL fallait dire Johannis. 
(6) Sturmius, in parte IIT, Anti-Pappi quarti, 
PS: 176. 

(7) Poyez Rivet, in Grotianx animadv, Dis- 
cuss, , tom. IT, Oper,, pag. 1132. 


sentiment de cet évêque dans' un 
livre d'André Rivet (10). Lisez aussi 
ces paroles de Jean Cosin , évêque de 
Duanelme : Pauld antè hanc conscrip- 
tam apologiamn (Ecclesiæ Anglicanæ 
à Joh. Juello episcopo Sarisberiensi) 
prodierat Diallacticon celeberrimi vi- 
ri Johannis Poineti, episcopit Winto- 
niensis , de Feritate, Naturä, atque 
Substanti& Corporis ‘et Sanguinis 
Christi in Euchaäristid; quod non alio 
consilio edidit, quäm ut fidemet doc- 
trinam ecclesiæ anglicanæ illustra- 
ret. Et primo ostendit Eucharistiam 
non solüm figuram esse corporis Do- 
mini, sed etiam ïipsam veritatem , 
naturam , atque substantiam in se 
comprehendere ; idcircd nec-has vo- 
ces naturæ et substantiæ fugiendas 
esse ; veteres enim de hoc sacramen- 
to disserentes ita loquutos fuisse. Se- 
cundà quærit, an voces illæ, ’eri- 
tas, IVatura et Substantia , commu- 
ni more in hoc mysterio à veteribus 
intelligebantur, an péculiari et sa- 
cramentis magis accommoda ratione? 
Neue enim observandum esse solüm, 
quibus verbis olim patres 'usi sint, 
sed quid istis significare ac docere 
voluerint. 4 licet discrimenipse cum 
patribus agnoscat, inter corpus Chris- 
ti formant humant corporis natura- 
lem habens ; et quod in Sacramento 
est corpus ny sticum , Mmaluit tamen 
discrimen illud ad modum præsentiæ 
et exhibitionis, quäm ad ipsam rem 
subjectam , hoc est corpus Christi 
verum , accommodari; quim certis- 
simum sit non aliud corpus in sacra- 
mento ‘fidelibus dari, nisi quod à 
Christo pro fidelium salute in mor- 
tem traditum fuit Tertid deniqué, 


(8) Idem , ibidem. 
: (9) Zdem , thidem , et in Annotat., in Consul- 
tat. de Religione, paz. 048. LA DA 
(ro) Annotat. , in, Cousultat. de Religione, «t- 
der. 
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spiritualem hic intelligentiam, juxtà quant à ceux qui souhaitaient que 
communem et consentientem vete- l’on admît un miracle dans l’'Eucha- 
rum patrum interpretationem, re- ristie, il pouvait s’imaginer qu’ils 
quiri statuit, et carnalem omnem seraient contens de son hypothèse, 
cogitationem  excludi (11). Poinet pourvu qu’ils ne demandassent qu'un 
s’appuie beaucoup sur l’autorité des grand miracle en général : car ce 
pères qui ont parlé fortement de la qu’il enseigne est une des choses les 
présence du corps de Notre Seigneur plus incompréhensibles qui se pus- 
dans les symboles de J’Eucharistie, et sent proposer. Il admet une présence 
il rejette nettement l'opinion qu’on réelle et substantielle du corps de 
attribuait aux zuinglins; mais il neyJésus-Christ, mais qui ne soit pour- 
laisse pas de condamner ceux qui tant que sacramentale ; et il veut 
admettent la manducation orale da que parla vertu de cette présence, 
corps de Jésus-Christ. Il veut bien le pain de l’Eucharistie puisse puri- 
admettre le mot de transsubstantia- fier nos âmes, et faire que nous ne 
tion, pourvu qu’on l’entende d’une fassions qu’un corps avec notre ré- 
certaine manière , et que l’on exclue dempteur. Quod si nonnulli miracu- 
la manducation orale. Vident sub- lum requirunt (nam patres aliquot 
stantiam quoque à nobis præsentem Eucharistiam ingens miraculum no- 
alfirmari, et communionem nostram minant), non minus profecto miran- 
cum Christo naturaliter, et ut dicam, dum est panem et vinum creaturas 
substantialiter prædicari , sed has terrenas , et corpori tantum pascendo 
voces, non ut philosophi, sed ut natas, eamque virtute benedictionis 
theologi loquuntur, intelligi oporte- mysticæ viminsilam , adedque poten- 
re. IVec de transsubstantiationis vo= tem efficacitatem possidere , ut et 
cabulo , quamvis barbaro minimèque animos et corpora mundent, alant, 
necessario litigaremus, si modo ta- sanctificent, atque ad immortalita- 
lem substantiarum transmutationem. tem præparent, ut nos membra Chris- 
interprelentur, qualem veteres agnos- ti etunum cum illo corpus conficiant. 
cebant , sacramentalem videlicet ; Im plus ponderis habet hoc miracu- 
qualis etiam in homine fit per bap- lum, plus disnitatis , majorem utili- 
lismum regenerato, quinovus homo lalem, ac magis mysteriorum rationi 
J'actus est, el nova creatura, qualis congruentem, quam ulla potest crassa 
etiam fit quüm nos in carnem Christi transsubstantiatio, aut animalis ethu- 
converlimur, quibus paires antiqui mana complecti caprogayia (13). Le 
utebantur exemplis. Voces ipsas non Catéchisme des églisesréforméés, com: 
Lantoperé fugimus, quamquäm ea- posé par Calvin, ne s'éloigne pas beau- 
rum quoque ratio habenda est, sed si- coup du sentiment de cet évêque de 
grificationem eam quam patres ipsido- Winchester. Considérez bien ces pa- 
cent, aique adeo flagitant, nos quoque roles : Ainsi, selon que Jésus-Christ 
requirimus : et Solam caprogayiay, id le promet et représente, je ne doute 
est, carnis vorationem, quam nullo pas qu'il ne nous fasse participans de 
pacto probant , sed ut stultam et im- sa propre substance, pour nous unir 
Pian condemnant , rejicimus ut alie- avec soi en une vie. M. Mais comment 
namaScripturis, alienam ä patrunrin- cela se peut-il faire, vu que le corps 
terpretatione,deniqué cumverd fideex de Jésus-Christ est au ciel , et nous 
diametro pugnantem , ac spiritualem sommes en ce pèlerinage terrien? E, 
sensum in hdc carne edendd necessa- C’est par la vertu incompréhensible 
rium esse judicamus, ipsum Christum de son esprit, laquelle conjoint bien 
authorem sequuti, et consensum pro- les choses séparées par distance de 
batissimorum , qui habentur , inter- lieu (14). 

pretem (12), Ï n'avait pas lieu de se J'ai dit ailleurs (15) que ce Diat- 
promettre de contenter les catholi- Zacticon fut réimprimé avec le livre 
ques romains par la concession d’un d’un médecin qui voulait pacifier les 
terme qu'il modifiait ainsi. Mais controverses de l’Eucharistie, et qui 


(xx) Joh. Cosinus , episcopus Dunelmensis, (13) Idem , folio 82. ‘a 
Historiâ Transsubstant. Papalis, cap, IL, num. 4, (14) Catéchisme de Genève, sect. LIL. 
Pas: 9er i (15) Dans la remarque (C) de l’article Har- 
(12) Diallacticon , folio m. 81. cuivs, tom. VIT, pag. 503, à la fin. 
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avait des idées fort particulières sur 
ce grand dogme. 

(C) Nous rapporterons ce qui a ré- 
pondu à l'accusation qu’on lui intenta 
d'avoir enlevé une femme quoiqu'il 
fut déja marié.] Sandérus après avoir 
dit qu’un certain Poinet occupa l’é- 
vêché de Wincester dont Étienne 
Gardiner avait été destitué , ajoute : 
« ce gentil prelat estimant que c’es- 
» toit peu d’espouser une femme , 
» ores qu'il fast evesque, d’abondant 
» il enleva la femme d’un certain 
» boucher encores vivant : mais par 
» l'assemblée publique des estats du 
» royaume , elle lui fut ostée, com- 
» me ne lui appartenant nullement, 
» etrendue à son mari. Parquoy com- 
» me puisaprés l’un des principaux du 
» royaume eust dit à l’evesque Estien- 
» ne, en partie par jeu, en partie 
» par moquerie : vous esperez par- 
» avanture qu’un temps adviendra, 
» qu’on vous rendra vostre evesché : 
» Pourquoy (luy respondit l’evesque 
» Gardiner) pourray-je moins espe- 
» rer de recouvrer mon evesché, que 
» le boucher a recouvré sa femme? 
» Car ce fut le mesme personnage, 
» qui s’empara de l’evesché d’Estien- 
» ne Gardiner, et qui avoit enlevé 
» la femme du boucher(16).» Voilà 
l'accusation, et voici ce qu’a répon- 
du M. Buruet : « La fausseté de cette 
» histoire se manifeste clairement 
par la réponse que le docteur Har- 
» tin publia , au commencement du 
» règne de la reine Marie, à un livre 
» que Poinet avait écrit en défense 
» du mariage du clergé. La réponse 
» de Martun est écrite avec un si 
» grand dépit, et avec tant de ré- 
» flexions stindécentes, que quoiqu'il 
» n’y ait point de raison de croire 
» tout ce qu'il dit, si est-ce que 
» c'est un argument très - certain 
» que cette histoire touchant Poinet 
» est un conte fait à plaisir ; puis- 
» que si cela était une chose si pu- 
» blique , comme l’auteur lavance, 
» Martin en devait avoir oui dire 
» quelque chose, et particulièrement 
» puisqu'il demeurait en la maison 
» de Gardiner ; et on ne saurait 
» s'imaginer, s’il Peût sue, qu'il 
» l’eût cachée : de sorte que cela, 


LA 


(16) Sandérus, du Schisme d'Angleterre, Liv. 
IT, folio 169 , d'une ancienne version française 
imprimée l'an 1587. 
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» aussi-bien que la raillerie qui en 
» dépend , peut passer pour une des 
» fleurettes de la plume de notre au- 
» teur (17). » 


(x7) Burnet, Histoire de la Réformation d'An- 
gleterre , LI®. part,, pag. 1023 , édit, d'Amst., 
1687. à 

POITIERS ( DranE DE ), mai- 
tresse de Henri IT, et fille du 
comte de Saint-Valier (A), abusa 
étrangement de sa faveur, soit 
pour amasser des richesses , soit 
pour admettre aux charges, ou 
pour en exclure ceux qu’elle 
trouvait à propos. On avait de la 

eine à croire qu'étant si âgée, 
elle eût pu captiver de telle sorte 
un jeune prince, sans le secours 
de la magie (B). Mais des gens 
fort sensés ne recourent point à 
cela, et font de très-bonnes ré- 
flexions sur le pouvoir d’une 
vieille courtisane (C); et ils n’ou- 
blient pas de marquer la com- 

lexion amoureuse de celle -ci 
(D). Le plus grand scandale vint 
de ce qu’on ne doutait pas qu’elle 
ne se füt abandonnée aux désirs 
de François [*., pour sauver la 
vie à son père (a) (Ë); et ainsi 
l’on ne voyait pas sans indigna- 
tion qu’une femme qui avait ser- 
vi successivement de concubine 
au père et au fils , eût la princi- 
pale autorité dans le royaume. 
C’est donner dans les visions chi- 
mériques, que de prétendre que 
les liaisons de Henri IT avec cette 
femme ne passerent point la bel- 
le amitié (F). Elle fut connue à 
la cour pendant long-temps sous 
le nom de la grande sénéchale, 
et puis sous celui de la duchesse 
de Valentinois. Le premier de 
ces deux noms lui convenait à 
cause qu’elle avait été mariée 


(a) Foyes la rem. (A), ; 
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avec Louis de Brézé, grand sé- 
néchal de Normandie, dont elle 
eut deux filles qu’elle maria très- 
avantageusement (G). Quant à 
l’autre nom , elle le prit à cause 
que Henri I] lui donna le duché 
de Valentinois. Je ne pense pas 
qu’au temps qu’elle se rendit chef 
de parti contre la duchesse d’É- 
tampes , sous le règne de Fran- 
çois [°., elle fût aussi âgée que 
M. Varillas l’assure (H). On ra- 
conte des choses bien singulie- 
res ; tant sur la fermeté qu’elle 
témoigna après la mort de Hen- 
ri Il (1), que sur la durée de sa 
beauté (K). Elle fut mortelle 
ennemie des protestans (L); et 
c'était sans doute l’une des plus 
remarquables scènes de la grande 
comédie qui se joue dans le mon- 
de, que le zèle de religion qu’une 
telle femme faisait paraître. S'il 
y à quelque chose dans les Mé- 
moires , de Brantôme, qui soit 
non-seulement fade , mais digne 
d’exécration , c’est la bassesse 
qu’il a eue d’encenser la mémoi- 
re de cette duchesse, et d’ap- 
plaudir aux complaisances exces- 
sives de Henri II (M). M. de 
Thou s’est bien garde d’une si 
indigne flatterie : il a foudroyé 
comme 1l fallait le connétable de 
Montmorenci (N),qui, avec toute 
sa fierté, ne laissa pas de ram- 
per aupres de cette impudique. 
M. de Mézerai n’a point agi en 
flatteur (0). On l’a louée de n’a- 
voir pas poussé sa vengeance aus- 
si loin qu’elle pouvait contre la 
duchesse d’'Étampes » apres la 
mort de François 1°. (b). Les 
grands biens qu’elle avait acquis 
lui furent d’un grand usage après 


(5) Varillas, Histoire de Henri IL, Zi, J: 
pag. nr, 33, 31. 
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la mort de Henri II. Elle s’en 
servit pour apaiser la reine- 
mère, et se retira dans sa belle 
maison d’Anet; mais non pas , 
dit-on, sans avoir essuyé une 
rude mercuriale de la part de 
Catherine de Médicis (ec). Cette 
reine fut épouvantée de l’offre 
que lui fit Tavannes ; de couper 
le nez à la duchesse de Valenti- 
nois. Ælle lui remontra que ce 
serait sa perte. Et il répondit 
qu’il lui serait agréable de périr 
pour éteindre le vice "le malheur 
du roi et celui de la France (d). 
Pour conclusion, j'examinerai le 
récit de ceux qui disent que son 
pucelage sauva la vie à son père ; 
et je fournirai des dates qui déci- 
deront quelques disputes des his- 
toriens (P). C’est une honte pour 
eux qu’ils se soient brouillés sur 
des faits aussi modernes que 
ceux-là. 

Ce que l’on dit dans un livre 
qui fut imprimé à Bâle, l’an 
1698, que le duc de Guise eut 
dessein de se marier avec notre 
sénéchale , n’est point vrai (Q). 
C'est une de ces brouilleries qui 
se répandent dans les discours 
de conversation : les personnes 
dont la mémoire est la plus heu- 
reuse y confondent quelquefois 
les temps , les pères avec les fils, 
et les filles avec les mères , etc. 

(c) Voyez la rem.(O). 
(d) Mémoires de Tavannes, cités par le La- 


boureur, Addit. à Castelnau , tom. HT, pag. 
573 


(A) Elle était fille du eomte de 
Saint-V'alier. 7] 11 s'appelait Jean (1) 
de Poitiers , et il était d’une ancien- 
ne maison; car un Aymar de Poi- 
tiers « ainsi surnommé, soit qu’il 
» descendit des comtes de Poitiers, 


; ; 
(1) Et non pas Aymar, comme l'appelle Méze- 
rai , Histoire de Henri Il, au commencement. 
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soit pour quelque autre raison, 
épousa , environ l’an 1184, l’héri- 
tière de Valentinois, en récom- 
pense de ce qu’il avait secouru sa 
mére ,qui était veuve , contre l’é- 
“vêque de Valence qui lui faisait 
une grande guerre... Ce même 
Aymar eut de Raymond, comte de 
Toulouse, son parent, le comté de 
Diois, vers l’an 1100. Et ainsi ces 
deux comtés unis demeurèrent 
pendant deux siècles dans la mai- 
son de Poitiers, qui les posséda 
par les mains de sept comtes suc- 
cessifs. Lous IL, le dernier, n'ayant 
point d’enfans mâles , ni guére 
d'affection pour Charles, seigneur 
de Saint-Valier, son oncle paternel, 
ui lui devait succéder ou les siens ; 
d'aille urs étant fort endetté par son 
mauvais ménage et par ses débau- 
ches , il céda et transporta à Char- 
les, dauphin de France , et à ses 
successeurs , ces comtés , pour 
cent mille écus d’or, à la charge 
qu’ils demeureraient inséparable- 
ment unis au Dauphiné. Après sa 
mort, qui arriva cette même année 
1410, Louis, fils de Charles deSaint- 
Valier , en voulut prendre le titre 
et la posession ; mais le dauphin, 
devenu roi, Pobligea de lui céder 
tous les droits qu'il y pouvait pré- 
tendre, moyennant sept mille flo- 
» rins de rente perpétuelle qu’il lui 
» assigna et aux siens (2).» Quant à 
Saint-Valier , pére de Diane, il fut 
arrêté comme complice de la rébel- 
lion du connétable Charles de Bour- 
bou et il aurait eu la tête tranchée en 
Grève , si sa fille ne lui eût sauvé la 
vie, dit-on, en accordant à Fran- 
cois [®. ce qu’on nomme dernière fa- 
veur. Voici comme Mézerai en parle 
dans sa grande Histoire (3) : Saint- 
Valier eut sa grdce sur l’échafaud 
en Grève, par la beauté de Diane, 
sa fille unique. En un autre endroit 
(4) 11 s'exprime ainsi en parlant de 
la même Diane. Les attraits de sa 
beauté avaient été si puissans dès 
l'an 1524, que toute la cour avait 


(2) Mézerai , Histoire de Charles VI, pag. 578 
du TIe. volume in-folio, à l’ann. 1418. 

(3) Tom. IT, pag. 936 , à l’ann. 1523. 

(4) Histoire de Henri Il, au commencement, 
pag. 1058 du LI. tome. 

* Voyez, sur cette erreur de Mézerai , la re- 
marque (P). 
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intercédé pour son père, convaincu 
de la rébellion de Charles de Bour- 
bon ; si bien qu’en sa faveur le roi 
François lui avait envoyé sa gräce 

sur l’échafaud. On ne saurait conclu- 

re de ces deux passages que la pu- 

dicité de la fille ait été le sacrifice 

offert à Francois Ir. pour obtenir de 
lui la grâce du père. Mais voici un 

troisième passage où l'historien s’ex- 
plique très-clairement sur l’oblation 
de cette victime propitiatoire. « On 
» fit le procès à Saint-Valier ; il fut 
» condamné à perdre la tête : mais. 
» comme il était en Grève sur l’é- 
» chafaud , au lieu du coup mortel 
» il recut sa grâce. On disait que le 
» roi la lui avait envoyée après avoir 
pris de Diane sa fille, âgée pour 
lors de quelque quatorze ans, ce 
qu’elle avait de plus précieux : 
échange fort doux à qui estime 
moins l’honneur que la vie, ou 
qui le fait consister dans l'éclat 
d’une faveur plus enviée qu’inno- 
cente (5).» L'auteur des Galanteries 
des Rois de France ne parle pas si 
rondement ; mais il en dit assez pour 
se faire entendre de tout le monde. 
Je rapporte ses paroles, parce qu’el- 
les contiennent des faits qui regar- 
dent l’histoire de notre Diane. Elle 
était fille, dit-11 (6), « de Jean de 
» Poitiers , seigneur de Saint-Valier 

qui l'avait mise fort jeune auprès 
de la comtesse d'Angoulême ; elle 
entra ensuite au service de la rei- 
ne Claude , en qualité de fille 
d'honneur. Saint-Valier ne se trom- 
pa pas dans les desseins qu’il avait 
eus de s’attirer quelque protection 
à la cour par les charmes de sa 
fille ; car on peut dire qu’elle lui 
sauva la vie par les secrets ressorts 
qu’elle fit agir. Saint-Valier avait 
eu part à la révolte du connétable 
de Bourbon , et avait été assez 
malheureux pour se laisser pren- 
dre. On lui fit son procés, et il fut 
condamné à avoir la tête tranchée. . 
Diane fut si étourdie quand elle 
apprit cette nouvelle , qu’elle crut 
ne devoir rien ménager pour ga- 
rantir son père d’un danger si pres- 

sant. Elle s’alla jeter aux pieds du 


» 
») 


(5) Mézerai , Abrégé chronol., tom. IF, pag. 
m. 520 , à l’ann. 1523. 

(6) Tom. T, pag. 105. Voyez dans lu remarque 
(P) une faute qu'il a commise, 


# 
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» roi, fondant en larmes , et lui de- 
» manda la grâce de celui à qui elle 
» devait la vie. Elle parut à ce prin- 
» ce si belle et si touchante en cet 
» état, qu’elle obtint tout ce qu’elle 
» voulut, et fit entrer dans son cœur 
» l’amour sous le masque de la pitié. 
» Elle conserva cette conquête jus- 
» ques au voyage funeste que le roi 
» fit en Italie ; et ce prince essaya de 
» cacher son infidélité à la comtesse 
» de Châteaubriant , pour qui il 
» avait toujours de grands égards. » 
(B) Sans le secours de la magie. 
M. de Thou paraît donner dans cette 
supposition. Diana..., amisso viro, 
is fuit Ludovicus Brezœus , magnus 
Normanniæ senescallus, cum jam 
inclinata esset ætate, philtris et ma- 
_ &icis, ut credütur, artibus aded si- 
bi animum Henrici devinxit , ut is 
nunquäam alienaté voluntateadexitum 
usquè vilæ in amore illo constanter 
perseveraverit (7). Mézerai représente 
exactement toutes les raisons qui fai- 
saient croire que cette femme s'était 
servie de sortiléges , et il n’en paraît 
pas néanmoins persuadé. « À mesure 
» que les années effaçaient les plus 
» beaux traits de son visage , Les grâ- 
» ces de son esprit et son adresse 
» s’augmentérent ; de telle sorte qu’à 
» l’âge de trente-cinq ans, qu’elle 
» eût dû quitter la qualité de belle, 
“pour préndre celle de bonne, elle 
» se rendit maîtresse absolue du cœur 
» de Henri. Et comme c’est l’ordinai- 
» re des peuples pour rendre les fa- 
» voris plusodieux, et la lâcheté des 
» princes qui s’y abandonnent plus 
» excusable , de dire que leur affec- 
» tiona été prévenue par des charmes 
» magiques , il y en eut qui publiè- 
» rent qu’elle l'avait ensorcelé avec 
» des philtres. En effet c’était grand 
» pitié de voir un jeune prince ado- 
» rer un visage tout décoloré , plein 
» de rides; une tête qui grisonnaiït ; 
» des yeux à demi éteints, et quel- 
» quefois rouges et pleins de chassie ; 
» bref, à ce qu’on tient, les restes 
» infâmes de plusieurs autres ; et l’on 
» avait sujet de s'étonner que ni le 
» temps, ni l'honneur, ni les sages 
» conseils, ni même quelque autre 
» objet d’entre tant de rares beautés 
» qu'il pouvait choisir, ne pussent 


(7) Thuan. , Lib. IIT, pag. 58, ad ann. 1547. 
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» lui détourner les yeux de dessus 
» celui-là. Mais ce n’est pas chose 
» nouvelle ni merveilleuse, de voir 
» un esprit ainsi charmé sans sorti- 
» lége : il s’en est vu une infinité 
» d'exemples (8), et il n’est pas mal 
» aisé d’en trouver des raisons (9). » 
Nous allons voir ces raisons. : 


(C) De très-bonnes réflexions sur. 


le pouvoir d’une vieille courtisane.] 
Voici la suite des paroles de Mézerai 
qui viennent d’être citées. « Quand 
» on n'aurait pas recours à ces qua- 
» lités secrètes ét semblables à celles 
» de l’aimant, qui, se rencontrant 
» dans certaines personnes, les joi- 
» gnent par une conspiration égale 
» et mutuelle , ou en soumettant l’u- 
» ne à l’autre; on remarque que 
» ceux dans lesquels la pituite domi- 
» ne, ne se détachent que difhcile- 
» ment de leur amour, quoiqu’ils 
» quittent assez légèrement leurs au- 
» tres passions et desseins. Avec cela 
» les premiers liens ne se rompent 
» presque jamais ; c’est pourquoi la 
» rencontre d’une femme adroite et 
» rusée n’est pas moins dangereuse 
» à un jeune homme qui entre dans 
» le monde, que l’est un écueil à un 
» pilote ignorant. Puis le soupçon 
» qu'il s'était mis dans l'esprit. sur 
» l'intégrité de sa femme, le jeta 
» plus ardemment entre les bras d’une 
» autre. Et enfin en amour comme en 
» guerre , les ruses des vieux n’étant 
» pas moins à craindre que la vi- 
» gueur et les efforts des jeunes, il 
» ne faut pas s'étonner s'il fut si 
» bien pris par les artifices d’une 
» femme qui en avait tant appris. » 
Ovide, qui était un si grand maître 
dans l’art d’aimer, aurait pu fournir 
une nouvelle raison à cette historio- 
graphe de France (10); et peut-être 


> 


(8) Voyez la remarque (H ) de l’article Caur- 
cuLA, tom, ÎW, pag. 318 , et la remarque (F) 
de l’article Crrus , 1om. W', pag. 216, et la re- 
marque (À) de l’article Dezrivs, tom. W, pag. 
450. Voyez aussi les articles Laïs, Lamie , tom, 

(9) Mézerai, Histoire de France, au commen- 
cement de Henri IT, pag. 1058 du ITe. volume 
in-folio. 

(x0) Nec quotus annus eat, nec quo sit nata re- 

quire 
Consule, quæ rigidus munera censor habet. 
Præcipuë , si Hore caret , mehusque peractum 
Tempus, et albentes jam legit 1lla comas. 
Utilis , Ô juvenes , aut hæc , aut serior ætas ; 
Jste feret segetes ; iste serendus ager. 
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que Mézerai ne l’eût pas omise dans 
un ouvrage latin. Quand on est les 
restes infämes de plusieurs autres, 
on a été en bonne école: on sait 
mieux faire ses exercices ; on en- 
tend mieux le manége. Quoi qu'il en 
soit, l'historien a raison de dire que 
les exemples du grand pouvoir d’une 
vieille courtisane ne sont point ra- 
res. Voyez la note (8). 


(D)....On n'oublie pas la com- 
plexion amoureuse de celle-ci. Je On 
» pouvait appeler un enchantement 
» sans charmes l'amour d’un jeune 
» roi pour une femme de quarante 
» ans, et qui avait eu deux ou trois 
» enfans de son mari.... Le roi l’ai- 
» mait à cause qu’elle était sensible à 
» l'amour ; et ce tempérament la 


5 portait quelquefois à chercher ail- 


# 


» leurs le comble du plaisir, comme 
» elle trouvait en lui le comble des 
» biens et des honneurs. » C’est Mé- 
zerai qui dit cela (11) : il nous por- 
te à comparer en ce point Henri II 
avec un homme qui en toutes autres 
choses , était infiniment éloigné du 
mérite de ce prince. Nous lisons dans 
Suétone , qu’à la fleur de sa jeunesse, 
Caligula fut éperdument amoureux 
de Césonie, qui n’était plus jeune, 
et qui avait eu trois enfans de son 
mari; mais d’ailleurs elle était d'une 
chaleur de tempérament la plus las- 
cive du monde (12.) Ovide , l’un des 
plus grands maîtres en ce métier, fait 
assez comprendre qu’une telle com- 
plexion tient lieu de cent autres cho- 
ses auprès des voluptueux; et que com- 
me l’insensibilité d’une chaste fem- 
me est un désagrément incommode , 
lardeur d’une maîtresse impudique 
est un merveilleux ragoût. C’est une 
malheureuse source d’infidélités con- 
jugales. 


LORS 27 eo SOLS OUEN ee: 0 © CMLr LE] 
Hoc quoque militiæ est : hoc quoque quærit 
opes. 
Adde quod est illis operum prudentia major : 
Solus et artifices qui facit , usus adest. 
Illæ munditiis annorum damna rependunt : 
Et faciunt curà , ne videantur anus. 
Utque velis, Venerem jungunt per mille figu- 
ras, 
Inveniat plures nulla tabella modos. : 
Ovidius, de Arte amandi, bb. IL, vs. 663. 


(11) Abrégé chronolog. , tom. IF, pag. 643, à 
l’ann. 1545. 

(12) Voyez l'article CaricuLa, tom. IF, pag. 
318, citation (28). 


NES 
Odi que præbet, quia sit prœbere necesse , 
Siccaque de lan& cogitat ipsa sud (13). 

Quæ datur oficio , n0n est mihi grata volup- 

S 7 
Givi faciat nulla puella mihi. 
Me voces audire juvat sua gaudia fassas , 
Utque morer memel sustineainque roget, 
Aspiciam dominæ victos amentis ocellos, 
Langueat, et tangt se vetet illa diu (14). 

Tout ceci montre que Mézerai al- 
lait au fait : le tempérament lascif de 
la sénéchale suppléait au défaut de 
la jeunesse. 

(E) On ne doutait point qu'elle ne se 
fit abandonnée aux désirs de Fran- 
çois E°*., pour sauver la vie à son pè- 
re. ] Outre ce qui a été dit sur ce su- 
jet dans la première remarque de cet 
article , j’observerai une circonstance 
que M. de Thou a rapportée, concer- 
nant la frayeur du comte de Saint- 
Valier. Ce malheureux homme , étant 
mené au supplice, fut saisi d’une 
telle consternation qu'il tomba dan- 
At malade. Il fallut qu’on 

e saignât plusieurs fois ; et tout cela, 
avec la bonne nouvelle de la grâce, 
ne fut point capable de lui remettre 
l'esprit, et de le guérir. La fièvre de 
Saint Valier passa depuis en prover- 
be. Diana... patrem habuit Johan- 
nem Pictaviensem S'anvalerium, qui 
Caroli Borboni conjurationis parti- 
ceps, cum apud sacerdotem sécreiù 
rem confessus esset, à sacerdote dela- 
tus , et ad morièém damnatus est : 
cum ad supplicium duceretur, ex pa- 
vore in tam acutam febrem incidit, 
ut venid in gratiam filiæ , quæ pul- 
chritudine sud multorum  procerum 
benevolentitm demeruerat, à Fran- 
cisco impetratd , vix ad mentem et sa- 
nilatem sæpius misso sanguine redu- 
ci potuerit, undé sanvaleriana fe- 
bris apud nos in proverbium abiit 
(15). Il y en a qui assurent (16) qu’il 
avait vu la mort de si près , et avec 
tant de frayeur, qu'étant ramené en 
sa maison (17), la fièvre continue le 
saisit si violemment qu'il en mourut. 
M. de Thou débite que Saint-Valier 
fut déféré par le prêtre à qui il s’était 
confessé de son complot ; mais pres- 
que tous les historiens conviennent 

(13) Confer quæ Martialis epigramm. LXI et 
ENS be XL. 

(14) Ovidius , de Arte Amandi, lb. IT, vs. Go2. 

(15) Thuan., lib. III, pag. 58 , ad ann. 1545. 

(16) Le père Anselme, Palais de l'Honneur, 
pag. 555. 

(17) Voyez la remarque (P), 
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que deux gentilshommes normands 
qui étaient de cette trame, la révélé- 
rent à François Ier. Les uns leur im- 
putent d’avoir suivi en cela le pen- 
chant dont on accuse ceux de leur 
province (18) ; les autres disent que 
la démarche de leur confesseur les 
engagea à révéler ce secret. M. Va- 
rillas a suivi cette dernière opi- 
nion. Matignon et d’Argouges, dit- 
il (19), « s’étant confessés, à Pâques, 
» à un curé de leur pays, d’avoir 
» trempé dans une conspiration con- 
» tre l’état, il leur ordonna de la 
» révéler au roi; et pour leur en 
» montrer l’exemple, partit lui-mé- 
» me incontinent pour en informer 
» Brézé, grand sénéchal de Norman- 
» die. Matignon et d’Argouges, se 
» croyant perdus, prirent la poste, 
» et atteignirent le roi à Saint-Pierre 
» le Moustier, où ils se jetérent à ses 
» pieds, et méritérent leur grâce par 
» une déposition exacte de ce qu’ils 
» savaient de la négociation du con- 
» nétable avec l’empereur. 


(EF) C’est donner dans les visions, 
que de prétendre que les liaisons... 
ne passèrent point la belle amitié. | 
Jadmire que M. le Laboureur ait pu 
se résoudre à adopter cette chimère. 
Il faut l'entendre; il nous appren- 
dra quelque chose d'assez curieux 
touchant Porigine de cette passion, 
et nous verrons que pour le moins 
il tombe d'accord que notre Diane 
était lune des maîtresses de Fran- 
gois Ier, 17 y était encore convié, dit- 
il (20), en parlant des courses de ba- 
gue à quoi Henri IT se plaisait, « par 
» lamour qu’il portait à Diane de 
» Poitiers, duchesse de Valentinois, sa 
» maîtresse, qui avait été l’objet de 
» ses premières inclinations, et qui 
» Jui avait éveillé l'esprit. On dit 
» que le roi François son père, qui 
» le premier avait aimé cette dame, 
» lui ayant un jour témoigné quel- 
» que déplaisir après la mort du 


(18) Franciscus Luteti& profectus ad Fanum 
Petri Monasteriensis.… appulit.. ibi duo Borbo- 
nis domestici natione Normani ( quæ natio vulzd 
ut parum fida notari solet), Argugius ac Mati- 
gno Borbonium cum Cæsare convenisse atque ad- 
versus Franciscum multa moliri indicant. Belca- 
rius , Lib. X VIT, num. 46, pag. 530. 

(xg) Varillas, Histoire de François I[®*., Liv. 
IV, pag. 269. 

(20) Addit. aux Mémoires de Castelnau , tom. 
T, pag. 256. 
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» dauphin Francois, son fils, du peu 
» de vivacité qu’il voyait en ce prin- 
» ce Henri , elle lui dit qu'il le fal- 


:» lait rendre amoureux, et qu’elle 


» en voulait faire son galant. Le roi 
» qui partageaït ses aflections entre 
» elle et la duchesse d’'Etampes, y 
» consentit, mais quoique la cour 
» vécût alors fort licentieusement , 
» il faut croire qu’il ne s’était rien 
» passé entre eux qui dût donner 
» sujet à la médisance, et que ce 
» fut par la calomnie qu’on jeta par 
» écrit dans la chambre de Henri, 
» l’imprécation et la malédiction 
» prononcée contre Ruben (21): et 
» même (22) il n’est pas certain que 
» Diane de Poitiers souffrit que cette 
» amitié passât les bornes de la belle 
» estime et de la galanterie. Pour 
» preuve de cela, elle avait eu des 
» enfans de Louis de Brézé, comte de 
» Maulevrier , sénéchal de Norman- 
» die , son mari, et le roi Henri 
» Il en laïssa de légitimes et de 
» naturels, sans qu’on remarque 
» qu’ilen soit sorti de leurs amours.» 
La preuve alléguée par M. le Labou- 
reuxr n’est point forte. Parlons mieux : 
elle ne signifie rien, et fait, même 
contre lui ; car sur ce pied-là il au- 
rait éu tort de dire que Francois I. 
partagea ses affections entre Îiane 
de Poitiers et la duchesse d’Etan- 
pes. Nous ne lisons pas que ce prin- 
ce, père de plusieurs enfans, en ait 
jamais eu de Diane, moins âgée 
quand il Paimait que quand. elle fut 
maîtresse de Henri Il. Je n’allègue 
point contre cette preuve la vieil- 
lesse que Varillas a donnée à la gran- 
de sénéchale, lorsqu'elle commenca 
d’être aimée du dauphin : je ne crois 
pas qu’elle fût à beaucoup près aussi 
chargée d'années que cet historien 
l'assure ; mais je me contente de dire 
deux choses : l’une que la grande 
sénéchale pouvait être devenue infé - 
conde avant l’âge de quarante ans, 
pär une incontinence trop dérégléé ; 
VPautre qu’il y a plusieurs mariages sté- 
riles entre un veuf et une veuve qui 
avaient cu l’un et l’autre des enfans 
de leur premier mariage. 


(21) Voyez le chapitre XLIX de la Genèse, 
vs. 4. ; à 

(29) Ce même est ici superflu, puisque l'au- 
teur ne va rien dire qui soit plus fort que ce que 
précède. 
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Si l’on voulait nier l'inceste, il vau- sophisme à non causé pro causé. 


“drait mieux s’y prendre comme a 
fait M. Varillas, que comme M. le 
Laboureur;il vaudrait mieux, dis-je, 
nier que la sénéchale eût été connue 
du père, que de nier qu’elle Pait 
été du fils. Quoi qu’il en soit, consi- 
dérons les paroles du premier de ces 
deux auteurs. « Je m’attends bien que 
» l’on m'accusera d’avoir passé sous 
» silence l'inceste prétendu de la 
» même duchesse de Valentinois avec 
» le pèreet le fils, c’est-à-dire avec 
» le roi François Ir. , et avec le 
» roi Henri IL Mais je réponds 
» à cela deux choses: la première, 
» que de tous les auteurs du temps 
» que j'ai vus à la bibliothéque du 
» roi, dans un recueil distribué en 
» trente-sept volumes , je n'ai trou- 
» vé aucun catholique qui ait parlé 
» de cet inceste ; et que ceux de l’an- 
» cienne religion s’en sont abstenus 
» avec autant d’exactitude, que les 
» calvinistes ont témoigné d’empor- 
» tement à le particulariser: outre 
» que les mêmes calvinistes ne s’ac- 
» cordent pas dans leur satires, 
» puisque les uns prétendent que 
» cette duchesse, n’étant encore con- 
» nue dans le monde, que sous le 
» nom de Diane de Poitiers , sa. 
» bandonna au roi François [er., 


» dans la seule vue de sauver, par 


» sa virginité, la vie au seigneur de 
> Saint-Valier son père, qui sans ce- 
» la la devait perdre dans quelques 
» jours sur un échafaud , pour avoir 
» été complice de la révolte du con- 
» nétable de Bourbon, et les autres 
» soutiennent que ce fut au conné- 
» table de Montmorenci , premier 
» ministre et favori de François 
Ir, qu’elle se prostitua (23). » S'il 
n’est pas mieux fondé en cela qu’en 
ce qu’il ajoute touchant l’origine de la 
haine des calvinistes, sur la duchesse 
de Valentinois, son procès est per- 


SL 
La 


du ; car c’est se moquer du monde, 


que de chercher cette origine dans le 
testament de la duchesse (24), plu- 
tôt que dans la cruelle persécution 
qu'ils souffrirent sous un règne 
où tout dépendait des caprices d’u- 
ne femme. Voilà sans doute le 


(23) Varillas, préface de l'Histoire de Henri IT. 

(24) Par lequel elle déshéritait le duc de 
Bouillon, son gendre ; en cas qu’il embrassät la 
nouvelle religion. 


‘Tia 


(G) Æle eut deux filles qu'elle ma- 
très-avantageusement. | Fran- 
çoise de Brézé, qui était l’aînée, épou- 


sa en 1538 Robert dela Marck, 1V+. du 


mom , duc de Bouillon, prince sou- 


verain de Sedan, créé maréchal de 
France l’an 1547 (25). Louise de Bré- 
zé, l'autre fille du grand sénéchal, 
fut mariée à Claude de Lorraine, 
duc d’Aumale (26), frère du duc de 
Guise qui fut tué par Poltrot. M. 
Varillas s’est fort égaré ici (25). 11 
suppose qu’au commencement du rè- 
gne de Henri IT, la duchesse de Va- 
lentinois et le cardinal de Lorraine 
cherchérent mutuellement à réunir 
leurs intérêts, afin d’afflermir et 
d'augmenter leur crédit ; et que dans 
cette vue le cardinal proposa le ma- 
riage du prince de Joinville, son frére 
aîné, avec l’aînée des filles de la du- 
chesse ; ce qui n’ayant pas réussi , il 
fallut que la duchesse se contentât de 
marier son aînée avec le duc d’Auma- 
le, frère puîné du cardinal; après quoi 
ellemaria sa deuxième fille avec le fils 
du maréchal de Fleuranges , prince 
de Sedan (28). C’est confondre les 
temps et les choses ; car la fille aînée 
de la grande sénéchale épousa Ro- 
bert de la Marck , prince de Sedan, 
en l’année 1538 (29). Henri Robert 
de la Marck leur fils eût-il épousé en 
1528 la fille du duc de Montpensier 
(30), si sa mère s'était mariée sous 
le règne de Henri IL? Je ne dis 
rien d’Antoinette de la Marck , sœur 
de Henri Robert, laquelle fut marice 
avec Damville, second fils du conné- 
table de Montmorenci, l’an 1558, se- 
lon M. Varillas (31); car comme il 
observe qu’elle était presque nubile , 
il échapperait à mon objection, et 
Je ne sais point l’âge que la demoi- 
selle avait alors. Ayant fait consul- 
ter (32) M. d'Hozier , qui a une con- 
naissance profonde des familles, et 
de l’histoire, J'ai su que Françoise 

(25) Anselme , Histoire des Officiers de la Cou- 
ronne, pag. 179: 

(26) Le même, Palais de l'Honneur, pag. 448. 

(27) Histoire de Henri IT, Liv. Z, pag. 44, 40, 
a l’ann. 1547. 

(28) La même, pag. 49. 

(29) Le père Anselme , Histoire des grands Of- 
ficiers, pag. 159. 

(30) La même. # 

(31) Histoire de Henri IL, Liv, VIT, pag. 301. 

(32) Par M. Janniçon , avocat au conseil. 
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de Brézé, fille aînée de la grande sé- 
néchale, fut mariée l'an 1538 avec 
Robert de la Marck, et que Louise 
de Brézé, sa secondefille , fut mariée 
avec Claude de Lorraine, dac d’Au- 
male, l’an 1546 (33); car Guillaume 
de Poitiers son oncle la nomme com- 
me femme de ce prince, dans le testa- 
ment qu'il fit Le 12 de mars 1546 *. Le 
président de la Place observe que le 
duc d’Aumale se maria sous Francois 
Ie". , à telles enseignes que le roi ne 
voulut point que l’épouse fit habil- 
lée en princesse le jour de ses noces 
(34). Ceci nous découvre les illusions 
de l'historien moderne de l’amiral de 
Coligni. Il suppose que le connéta- 
ble de Montmorenci, étant remonté 

u comble de la faveur après la mort 
de François I., voulut marier Co- 


(33) C'est peut-être à compter le commence- 
ment de l'année depuis Päques. 

* Voici une note qui m'a été communiquée par 
M. Berriat Saint-Prix. 
« J'ai plusieurs remarques à faire ici; mais 
comme il serait trop long de rapporter les au- 
torités sur lesquelles elles sont fondées , il suffi- 
ra de rappeler que les points suivans sont éta- 
blis, d’après des documens authentiques , dans 
une dissertation que j'ai (c'est M. Berriat Saint- 
Prix qui parle) lue à la société des antiquaires 
de France, les 19 et 29 mars 1822, et qui sera 
insérée dans le tome IV des Mémoires de cette 
société, actuellement (septembre 1822) sous 
presse. ; 
» 19, Il est trés-vrai que Louise de Brézé se 
maria, au moins avant le 15 août 1546, à 
Claude de Lorraine , alors marquis de Mayen- 
ne, et fait dans la suite duc d’Aumale. C’est 
très-mal à propos que presque tous les biogra- 
phes et généalogistes, même postérieurs à Bayle, 
tels que D. Calmet , les éditeurs d'Anselme , ét 
ceux du Moréri de 1759, etc., reportent la date 
de ce mariage au 1°", août 1547 , c’est-à-dire 
quatre mois après l’avénement de Henri Il. 
» 20, Bayle a /eu raison de soupeonner que le 
testament de Guillaume de Poitiers pouvait 
être du 12 mars 1547 ; sa date du 12 mars 
1546 est en effet marquée, selon le vieux style; 
mais il n’est pas moins certain qu'il fut fait 
avant la mort de Francois I®r, ; car on y ajoute 
ces mots : régnant très-chrétien prince Fran- 
çois I°r, » 
Pâques tombant en 1547, le 10 avril, les trois 
premiers mois et les neuf premiers jours du qua- 
trième mois appartiennent à l’année 1546, suivant 
l’ancién style, et à l'annee 1547, suivant le nou- 
veau. Francois ICT. est mort le 31 mars , c’est-a- 
dire avant Pâques : suivant qu’on prend l’une ou 
l’autre manière de compter, c’est 1547 ou 1546. 

(34) Commentaire de l'Etat de la Religion et 
République, fol. 59 verso, édition de 1565. [Tou- 
tes Les éditions de Bayle portent ici folio 5g verso: 
cependant dans une édition de 1565 de l'ouvrage 
de la Place, c’est au feuillet 55 recto qu'est le 
passage auquel Baylerenvoie. Dans une autre édi- 
tion, portant la même date, c'est au folio 64 
verso. [1 faut croire qu'il y a une troisième édition 
que Bayle avait, Je ne l’ai pas vue.] 
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ligni avec l’héritière de Laval, Coli- 
gni n’agréa point la proposition, et 
substitua d’Andelot son frère. Le 
connétable s’imagina que ce refus 
était fondé sur la passion de Coligni 
pour la demoiselle de Brézé, et pria 
ce jeune seigneur de ne plus rendre 
des visites si fréquentes à cette fille , 
Ou que ce ne fit du moins que dans le 
dessein d'éprouver si elle serait de 
l'humeur de ‘sa mère (35). Les visites 
néanmoins continuérent d'êtres fré 
quentes. Après diverses intrigues que 
cet auteur nous raconte, il dit que 
Diane ayant deux filles à marier, cher- 
cha des partis qui l’aidassent à se 
soutenir (36), et jeta les yeux sur le 
prince de Joinville, et en parla au 
cardinal de Lorraine. On ajoute (37) 
que Coligni représenta à ce prince le 
déshonneur de cette alliance, et l'en 
dégoûta ; et qu’ensuite Diane maria 
sa fille au duc d’Aumale, cadet de ce 
prince. Voyez la remarque (Q). J’ad- 
mire tous les détails de cet auteur, et 
les vastes commentaires qu’il fabrique 
sur un petit mot de Brantôme. Ce sont 
des copies fidèles de Varillas,historien 
qui gâtera une infinité d'auteurs, si 
quelque chose n’ÿ remédie. Mais 
sans parler de ces péchés de l’his- 
toire, disons seulement que Diane 
n'avait point de filles à marier lors- 
que son galant Henri IÏ monta sur le 
trône, le 31 de mars 1547; car, 
comme je l’ai déjà dit, laînée de ses 
deux filles fat mariée l'an 1538 , et 
la cadette l’an 1546. "EL 
(H) Je ne pense pas.... qu'elle 
üt aussi âgée que M. Waril'as l'as- 
sure. ] Il faut l'entendre parler lui- 
même : avertissons seulement que ce 
qu'il va dire se rapporte à lan 1544. 
« La sénéchale était maîtresse du dau- 
» phin , comme la duchesse (38) l’é- 
» tait du roi ; mais il n’ÿ avait point 
» d'autre rapport que celui-là dans 
» leurs corps et dans leurs esprits. 
» La duchesse n'avait jamais été plus 
» belle qu’elle était alors. Elle n’a- 
» vait rien perdu de léelat qui l’a- 
» vait fait passer aux yeux les plus 
» fins, et à ceux même de l’empe- 
» reur, pour la beauté la plus ac- 


(35) Vie de Gaspard de Coligni, Liv. IT , pag. 
87, édition de 1686. 

(36) Li même, pag. 102. 

(37) La méme , pag. 106. ? 

(38) C’est-a-dire la duchesse d'Etampes. 
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complie de l’Europe ; et la sénéchale 
n'avait presque plus aucun des at- 
traits qui avaient sauvé , vingt-un 
ans auparavant, la vie à Saint-Va- 
lier son père. La duchesse n'avait 
que trente-un ans; et l’on soup- 
connait que la sénéchale en eût 
près de soixante, le soin qu’on 
avait pris de chercher son extrait 
baptistaire ayant été inutile... la 
duchesse .... me se contraignait 
point en parlant de la sénéchale, 
au lieu que celle-ci cachait, sous 
de feintes démonstrations de res- 
» pect et de complaisance, le dépit 
» qu’elle avait du mépris que l’on 
» faisait d'elle. C’avait été dans cette 
» liberté de langage qu’il était échap- 
» pé à la duchesse de dire qu’elle était 
» née le même jour que la sénéchale 
» avait été mariée. Ce discours of- 
» fensait d’autant plus qu’il pouvait 
» être véritable, et qu'il reprochait 
» à la sénéchale une égale impuis- 
» sance de donner et de recevoir de 
» l'amour, puisqu'on savait qu’elle 
» avait demeuré long-temps sans mari 
» (39). Elle le dissimula néanmoins 
» tant que le roi fut en parfaite san- 
» té; mais elle n’eut pas plus tôt 
» aperçu que sa majesté commencait 
» à décliner, qu’elle fit sentir à la 
» duchesse que le temps approchait 
» de se venger d’elle (40). » Je ne sais 
point d’où cet auteur à tiré ces histo- 
riettes, mais elles me semblent un 
peu apocryphes. Voici de quelle ma- 
nière Jouis un jour raisonner con- 
tre cela. T. Il n’y a point d’apparen- 
ce disait-on, que si Diané de Poi- 
tiers avait eu quarante ans lors du 
procès de Saint - Valier, les histo- 
riens eussent parlé d’elle comme 
d’un morceau de haut goût par rap- 
port à François Ier. Une femme ma- 
riée, une veuve, passeront plutôt 
pour belles à l’âge de quarante ans, 
qu’une fille qui a le même âge. Elles 
sont plus à couvert du titre odieux 
de vieille femme , que l’autre ne l’est 
de celui de vieille fille, et par le 
mauvais effet des préjugés , elles 
passeront plus aisément qu’elle pour 
une bonne fortune. II, Mézerai 


» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 


débite que Diane n’était âgée que 


de quatorze ans lorsqu'elle sauva 


(39) Cela n'est pas vrai : voyez la rem. (P). 
(40) Varillas, Histoire de François 1er. , Liv, XI, 
pag. 97, édition de Hollande. 
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la vie à son père ( 41 ). Cela est infi- 
niment plus vraisemblable qué de 
dire qu’elle avait quarante ans. L’é- 
change de la vie du criminel avec 
un vieux SU entre pas aussi 
aisément dans les esprits des lec- 
teurs, que si l’on débite, comme Mé- 
zerai, que la personne qui fit ce 
troc n'était âgée que de quatorze 
ans; et même cela excuse mieux 
la faute de François I. II. Si 
la sénéchale avait eu près de soixante 
ans lan 1544, elle en aurait eu 
soixante et quinze à la mort de Hen- 
ri Il; c’est-à-dire que le jour du fa- 
meux tournois où ce prince recut la 
blessure qui l’ôta du monde, il au- 
rait pris pour livrée blanc et noir, à 
cause de la belle veuve qu’il servoit : 
(42) une vieille de soixante et quinze 
ans eût été servie sur le pied de la 
belle veuve ! Les protestans à qui 
cette femme faisait une si cruelle 
guerre, et qui s’en vengeaient à coups 
de plume, auraient-ils oublié ce 
grand âge? Un jeune roi amoureux 
transi et esclave d’une vieille de 
soixante et dix ans, est quelque chose 
de si propre à être tourné en ridicu- 
le, que toutes les satires qui parurent 
contre Henri IT l’auraient déchiré de 
la manière la plus insultante, et la 
plus bouffonne sur sa vieille carcasse 
de maîtresse, si la duchesse de Va- 
lentinois avait eu cet âge-là. Le si- 
lence des satiriques qui se contentent 
de remarquer œue Diane était en son 
automne, c’est-à-dire entre quarante 
et cinquante ans, me paraît une puis- 
sante raison contre Varillas. Mais ce 
n’est point là le principal de lobjec- 
tion : on insistait plus sur ce que 
Brantôme raconte dans ses mémoires 
des Dames Galantes. Il dit (43) que 
deux ans aprés la mort de ce prince, 
les ennemis de la duchesse de Valen- 
tinois la recherchérent d’amitié. Elle 
aurait donc vécu pour le moins 
soixante et dix-sept ans : d’où vien- 

(4x) Abrégé Chronol., tom. IF, pag. 520, Cela 
s'accorde avec ce qu’il dit au tome IT de sa gran- 
de Histoire, ‘pag. 1058, que Diane, dgée de trente- 
cinq ans, se fit aimer du dauphin. La Planche , 
dans son Histoire de François IL , s'accorde à ce- 
la : Dès son jeune âge, dit-il, pag. 14, elle ra- 
cheta de son pucelage la vie du sieur de Saint- 
Valier, son père , et depuis , par un malheur fa- 
tal de la France , étant en l'automne de son âge, 
avait possédé Le roi Henri. 

(42) Brantôme , Eloge de Henri IT, pag. 3Q du 
ITe. tome. 


(43) Tom. IT, pag. 328. 
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drait donc que selon Brantôme elle 
mourut à l’âge de soixante et dix ans 
et demi (44)? On a de la peine à 
croire qu'en 1544, la duchesse d’E- 
tampes n’eût que trente et un ans : si 
cela était , elle n’en eût eu que treize 
quand elle devint maîtresse de Fran- 
cois[e", Passe pourcela, mais elle était 
fille d'honneur de madame la régente 
avant qu’elle fût aimée du roi, et je 
doute qu’en ce temps-là, où l’éduca- 
tion des enfans allait moins vite que 
dans notre siècle , une fille de douze 
ans fût assez faite pour entrer fille 
d'honneur chez la régente. V. La ja- 
lousie engage les dames de cour aussi 
bien que les autres à des discours 
emportés et à des mensonges violens, 
je ne le nie pas. Mais quand on se voit 
exposé aux yeux percans d’une fac- 
tion ennemie , on tâche de ne point 
dire des choses manifestement absur- 
des , ni des mensonges grossiers , et 
connus de toute la cour. On ne pour- 
rait point dire que la duchesse d’E- 
tampes eût rien retenu de cette con- 
duite, si elle avait. osé dire qu’elle 
était née le jour qué la sénéchale se 
maria. Personne n’ignorait à la cour 
de France la date du déshonneur de 
la duchesse : le retour d’Espagne de 
Francois Ier. était une époque trop in- 
signe pour s'échapper dela mémoire. 
Or c'était aussi l’époque des galante- 
ries de la demoiselle de Heiïlli. La 
cour ne se souvenait guére moins de 
la grâce qui fut envoyée sur l’écha- 
faud à Saint-Valier : par conséquent 
on savait la date du déshonneur de 
la sénéchale , et l’on n’ignorait point 
que les époques des galanteries de 
ces deux dames se suivaient de près. 
Puis donc qu'il était connu à toute la 
cour que la fille de Saint-Valier ne 
se maria au grand sénéchal de Nor- 
mandie qu'après que Francois I. eut 
joui d’elle (45), 1l faudrait que la 
duchesse d’Étampes eût été folle, si 
elle avait osé dire ce que M. Va- 
rillas lui attribue : Je suis née le mé- 
me jour que la sénéchale se maria. 
Car on la pouvait convaincre d’im- 
posture et de mauvaise plaisanterie 
trés-facilement. Nous verrons ci-des- 
sous (46) que toutes ces réflexions ne 
sont pas justes. 

(44) Brantôme , Éloge de Henry IT, pag. 228. 

(45) Cela est faux. Voyez la remarque (P). 

(46) Dans la remarque (P). 
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L'auteur des Galanteries des Rois de 
France a copié toutes ces erreurs de 
M. Varillas , et les a même rendues 
pires, en rapportant à l’année 1547 
(47) ce que l’autre avait rapporté à lan 
1544. Delà naissent plusieurs nouvel- 
les faussetés. La demoiselle de Heilli 
n'avait que dix ans lorsque le roi cou- 
cha avec elle : Saint-Valier obtint sa 
grâce l’an 1526. La prise d’Épernai et 
de Château-Thierri, et le traité de 
Crespi sont postérieurs à l’an 1546. 
Voici une autre faute de cet auteur. 
Il dit (48) que Francois Ier, devint in- 
sensible pourtoutes les autres person- 
nes de la cour, par la passion qu’il 
concut pour mademoiselle d'Hellé, 
dés qu’il fut revenu d’Espagne, et que 
Diane , qui était mariée depuis long- 
temps avec Louis de Brézé, sénéchal 
de Normandie , tächa de se consoler 
du changement de ce prince, par les 
marques d'amour que lui donnait le 
dauphin. Il faut savoir que Henri II 
n’avait que huit ans lorsque son père 
revint d'Espagne, l’an 1526 : sachez de 
plus qu’il ne fat dauphin qu’en 1536, 
et que Diane était veuve lorsque le 
dauphin concut de lamour pour 
elle. Jugez si le narré de l’auteur des 
Galanteries est bien exact. 

(1) La fermeté qu’elle témoisna 
après la mort de Henri IL.] Voici ce 
que Brantôme nous en apprend. « Il 
» fut dit et commandé à madame la 
» duchesse de Valentinois, sur l’ap- 
» prochement de la mort du roi Hen- 
» ry second , et le peu d’espoir de sa 
» santé, de se retirer en son hostel de 
» Paris , et n’entrer plus en sa cham- 
» bre, autant pour ne le perturber 
» en ses cogitations à Dieu, que pour 
» inimitié qu'aucuns luy portoient. 
» Estant donc retirée , on luy envoya 
» demander quelques bagues ‘et 
» Joyaux qui appartenoient à la cou- 
» ronne, et eut à les rendre. Elle de- 
» manda soudain à monsieur l’ha- 
» rangucur, comment, le roy est-il 
» mort? Non, madame, répondit 
» l’autre ; mais il ne peut gueres tar- 
» der. Tant qu'il luy restera un 
» doigt de vie donc, dit-elle, je veux 
» que mes ennemis sçachent , que je 
» ne les crains point; et que je ne 
» leur obeïray tant qu’il sera vivant. 
» Je suis encor invincible de coura- 


(47) Tom, T, pag. 204, édition de l'an 1695. 
(48) Pag. 185. 
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ge ; mais lorsqu'il sera mort, je ne 


veux plus vivre aprés luy ; et tou- 
-tes les amertumes qu’on me sçau- 


roit donner, ne me seront que dou- 
ceurs au prix de ma perte ; et par 
ainsi mon roy vif ou mort, je ne 
crains point mes ennemis. Cette 
dame monstra là une grande gene- 
rosité de cœur ; mais elle ne mou- 
rut pas, ce dira quelqu'un, comme 
elle avoit dit; elle ne laissa pour- 
tant à sentir plusieurs approches 
de la mort; et aussi plustôt que 
mourir elle fit mieux de vouloir 
vivre, pour monstrer à ses ennemis 
qu’elle ne les craignoit point ; et 
que les ayant veus d’autres fois 
trembler et s’humilier devant elle, 
elle n’en vouloit faire de mesme en 
son endroit : et leur monstra si 
bien teste et visage, qu’ils ne sceu- 
rent jamais luy faire deplaisir ; 
mais bien mieux, dans deux ans ils 
la rechercherent plus que jamais, 
et rentrerent en amitié , comme je 
vis : ainsi qu'est la coustume des 
grands et grandes, qui ont peu 
de tenuës en leurs amitiés et ini- 
mitiés, et s'accordent aisément en 
leurs différents, comme larrons en 
foire, et s'aiment et haïssent de 
mesme : ce que nous autres petits 
ne faisons pas; car ou il se faut 
battre, venger et mourir ; ou en 
sortir par des accords bien pointil- 
lés, bien tamisés et bien solemni- 
sés ; et si ne nous entr’aimons nous 
mieux (49). » 

La différence-que Brantôme obser- 


ve entre la manière dont les grands 
et grandes se réconcilient, et la ma- 
nière dont les petits poussent leurs 
querelles, me fait souvenir de ce qui 
fut dit à un Parisien au temps des 
guerres de la maison d'Orléans et de 
celle de Bourgogne. « En ce branle, 
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et contraste, les affaires furent si 
vivement poursuivies, qu'après 
plusieurs siéges et ruines de villes, 
la paix fut projetée, conclue et 
arrêtée à Auxerre. Car comme le 
duc de Bourgogne dit à un Parisien 
qui était allé devers lui, Nous qui 
SOMMES DU SANG, ET DU LIGNAGE DU 
Ror : Nous NOUS COURROUCONS L’UN 
A L'AUTRE, QUAND IL NOUS PLAÎT. 


Lo) Brantôme, Dames salantes, tom. IT, pag. 
49 » 5 » P 


m. 327. 
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ET QuAnD 11 nous PLAÎT, FAISONS 
AUSSI LA PAIX. Monstrelet rapporté 
en outre, qu’il y eut un Bourgui- 
gnon, qui dit : QUE C'ÉTAIT GRANDE 
FOLIE DE SE TUER POUR DES PRINCES , 
QUI S'ACCORDENT QUAND ILS VEU- 
LENT (50). » ; 


(K) Que sur La durée de sa beauté. 


Le même Brantôme nous va dire ce 
que c’est. « Jai veu madame la du- 
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chesse de Valentinois en l’âge de 
soixante dix ans aussi belle de face, 
aussi fraische, et aussi aimable 
comme en l’âge de trenté*ans ; aussi 
fut-elle fort aimée et servie d’un 
des grands rois et valeureux du 
monde. Je le puis dire franchement, 
saus faire tort à la beauté de cette 
dame; car toute dame aimée d’un 
grand roi, c’est signe que la per- 
fection habite et abonde en elle, 
qui la fait aimer : aussi la beauté 
donnée des cieux ne doit estre 
espargnée aux demy-dieux. Je vis 
cette dame six mois avant qu’elle 
mourût si belle encor, que je ne 
sçache cœur de rocher qui ne s’en 
fût émeu, encor qu'auparavant 
elle se fût rompu une jambe sur le 
pavé d’Orleans , allant et se tenant 
à cheval aussi dextrement et dis- 
postement, comme elle avoit jamais 
fait ; mais le cheval tomba et glissa 
sous elle, et pour telle rupture et 
maux et douleurs qu’elle endura , 
il eût semblé que sa belle face s’en 
fût changée ; mais rien moins que 
cela : car sa beauté, sa grace, sa 
majesté, sa belle apparence es- 
toient toutes pareilles qu’elle avoit 
tousjours eu , et surtout elle avoit 
une très-grande blancheur, et sans 
se farder aucunement; mais on dit 
bien que tous les matins elle usoit 
de quelques bouillons composés 
d’or potable, et autres drogues 
que je ne sçay pas, comme les bons 
medecins et doctes apoticaires. Je 
croy que si cette dame eût encor 
vescu cent ans, qu’elle n’eût ja- 
mais vieilly , fût de visage tant il 
estoit bien composé , fût de corps 
caché et couvert, tant il estoit de 
bonne trempe et belle habitude. 
C’est dommage que la terre couvre 
ce beau corps (br). » 


(50) Roulliard, Histoire de Melun, pag, 5x5. 


(51) Brantôme , Dames galantes , om. IT, 


pag. 228. 
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(L) Elle fut mortelle ennemie des 
protestans.| La cruelle persécution 
que les réformés souffrirent sous le 
régne de Henri If est attribuée , par 
Théodore de Bèze, aux conseils de 
trois personnes , savoir : le cardinal 
de Lorraine, la duchesse de Valenti- 
nois, et le maréchal de Saint-André. 
Le cardinal, dit-il (62), avoit la con- 
science du roy comme en sa manche, 
la duchesse possedoit le corps non 
sans grande apparence de sorcelerie, 
veu qu'elle avoit desia passé son aage 
en lres Mauvaise reputatlion , et n a- 
soit rien en s0Y qui peust par raison 
( si raison ÿ a en telles passions ) at- 
traire ni retenir le cœur d’un tel 
prince. Ces trois estant lousjours à 
Paureille du roy, pour luy persuader 
deux poincts , a savoir que la religion 
estoit ennemie de toute monarchie, et 
principauté, et source de toute confu- 
sion : l’autre, que le vray moien de 
couvrir devant Dieu et les hommes 
tous les vices, esquels eux-mesmes 
l'entretenoyent, estoit d'exterminer 
les adversaires de la religion romai- 
ne, feirent en sorte que dés le com- 
mencement de son regne il n’eut rien 
en plus grande recommandation, que 
de poursuivre à outrance la persecu- 
ton et destruction des eglises, com- 
mencée par le feu roy son pere. Voici 
un témoignage de Brantôme. Sur 
tout elle étoù fort bonne catholique et 
haïssoit fort ceux de la religion. Voilu 
pourquoi ils l'ont fort haïe et mesdit 
d'elle (53). Mais rien n’est plas fort 
que ce que conte M. Varillas (54). 
« Dans le testament qu’elle fit au 
» temps qu'elle était le plus en fa- 
» veur, et qu'elle ne révoqua point 
» en mourant dix on douze ans 
» aprés , elle déclara dans le princi- 
» pal article, qu’elle était si forte- 
» ment attachée à la foi catholique , 
» que sil arrivait par malheur que 
» les duchesses d’Aumale et de Bouil- 
» lon ses filles, pour quelque cause 
» ou prétexte que ce fût, labandon- 
» nassent poursuivre quelqu’une des 
» nouvelles sectes, elle les frustrait 
» dé sa succession, et donnait tous 
» ses biens aux hôpitaux des lieux où 
» ils se trouveraient situés. S'il ny 


(52) Histoire ecclésiastique, Liv. IT, pag. 68. 
(53) Brantôme , Eloge de Henri Il, au Ie. 
tome de ses Mémoires , pag. 


(54) Histoïre de Henri I, Liv. TZ, pag. 36 et 37. 
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» avait qu’une de ses deux filles 
» renoncât à la foi catholique, elle 
» Jui donnait l’autre moitié desa suc- 
» cession qui Jui aurait appartenu 
» sans ce changement (55); et sup- 
» posé que ses proches n’eussent pas 
» le soin de faire exécuter sa dernière 
» volonté avec assez d’exactitude , 
» elle s’adressait au parlement de 
» Paris, et le conjurait par les offices 
» qu’elle lui avait autrefois rendus 
» auprès du roi Henri If, de suppléer 
» au défaut de ses parens. » Cet his- 
torien remarque que cet article du 
testament ne fut point exécuté : la 
duchesse de Bouillon professa ouver- 
tement la réforme , et ne laissa pas de 
partager également avec la duchesse 
d’Aumale. L'auteur en prend occasion 
de donner des louanges à la généro- 


sité des Guises, tant il est vrai, 


s’écrie-t-il, que la maison de Guise 
a quelquefois pratiqué des actions de 
désintéressement et de générosité que 
l’on ne trouve point dans les princes 
des autres maisons. Il n’est pas long- 
temps sans réfuter le fondement de 
cet éloge (56). Mais ce n’est pas de 
quoi il s’agit ici. Rapportons un au- 
tre passage qui témoigne clairement 
l’aversion de la duchesse pour ceux 
de la religion. « Elle n’avait osé s’en 
» expliquer à d’Andelot ; car encore 
» qu’elle n’appréhendât pas de vivre 
» depuis vingt ans dans un commer- 
» ce avec son souverain, défendu par 
» les lois de l’Église, elle ne laissait 
» pas de vivre dans une délicatesse 
» de conscience qui ne lui permettait 
» pas même de parler aux personnes 
» soupconnées d’hérésie (57). » Quelle 
extravagance ! Je prie mon lecteur de 
réfléchir sur cette bizarrerie de zéle 
qui est si commune. 

(M) Brantôme..…. a eu la bassesse 
d'applaudir aux  complaisances..…. 
de -Hénri II] Que Prantôme dise 
tant qu’il lui plaira que la duchesse 
de Valentinoïs eut du courage, qu'elle 
fut belle jusqu’à l’âge de soixante et 


+ » 

(55) L'auteur s'exprime si mal qu'il faut devi- 
ner ce qu'il veut dire 

(56) TI dit, pag. 49, que le cardinal de, Lor- 
vaine , qui ne négligeait rien , eut soin de faire 
insérer dans le contrat du comte d’Aumale , des 
clauses si avantageuses à ce comte, qu'il recueillit 
depuis la meilleure partie de la succession de sa 
belle-mère. 

(59) Varillas, Histoire de Henri IL, Liv. WI, 
pag. 301, à l'ann. 1558. 
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dix ans, qu’elle était bonne cavaliére, 
personne ne s’en formalisera. Mais on 
ne saurait souffrir qu'il ose dire 
qu’elle ne « conseilloit, préchoit, et 
» persuadoit à son roi, que toutes 
» choses grandes, hautes et genereu- 
D) SES (58). Qu’elle étoit fort de- 
» bonnaire, charitable, et grande 
» aumosniere envers les pauvres, 
» fort devote et encline à Dieu, et 
» qu'aussi porta-t-elle pour devise 
» un tombeau... comme vivante 
» Seulement en Dieu, et qu’il faut 
» que le peuple de France prie que 
» Jamais ne vienne favorite de roi 
» plus mauvaise que celle-là ni mal- 
» faisante (59). On trouva fort étran- 
» ge, ce grand don et immense, que 
» celuy nostre roy à son avenement 
» fit à madite dame de Valentinois , 
» de la confirmation de tous les offi- 
» cicrs de France, ainsi qu’est la 
» Coustume au changement des re- 
» gues et des roys, dont il en sortit 
» une grande finance pour le long 
» temps quele rey Francois avoit re- 
» gné : un tel roy pouvoit faire un 
» tel don à une telle dame, car c’es- 
» toit une partie casuelle, qui ne 
» touchoit point son revenu , ny de 
» domaine, ny de ses subsides et 
» tailles, et les roys de ce temps-là 
» estoient fort liberaux de telles par- 
» ties casuelles, comme je tiens de 
» bon lieu, et leur estoit reproché 
» s'ils en faisoient estat, car de cela 
» ils en recompensoient leurs servi- 
» teurs, sinon depuis nos derniers 
» roys, qui en ont fait party pour 
» eux, et les afferment, à cause de 
» leurs necessités. Encore de ces de- 
» niers cette dame n’en abusa point, 
» car elle fit bastir et construire 
» cette belle maison d’Anet, qui ser- 

.» vira pour jamais d’une belle deco- 
» ration à la France (60). » On ne 
peut lire cela sans indignation ; on se 
choque moins des éloges que François 
de Billon lui a donnés, et qui se ré- 
duisent à ceci, c’est qu’elle était 
femme de parole et bienfaisante (61). 

(NS... de) Thon... a Joudroyé 

(58, Brantôme, Éloge de Henri IL, pag. 9, au 
tome IT de ses Mémoires. 

(59) Là même, pag. ar. 

(60) La même , pag. 10. 

(61) Voyez le livre intitulé : Le Fort inexpu- 

gnable de l'Honneur du sexe féminin, construit 


par François de Billon , secrétaire , imprimé l'an 
1555, folio 170. 
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comme il fallait le connétable de 
Monimorenci.| J'affaiblirais ses paro- 
les si j'entreprenais de les traduire ; 
Gest pourquoi je les rapporte en la- 
tn. Hæc violenta et acerba reSgni ini- 
ta sub miti et moderato Principe et 
qui alieno potius quäm suo ingenio 
uteretur, facilè ministris tributa sunt : 
sed prœcipuè Dianæ Pictaviensi su 
perbi et impotentis animi Jeminæ, 
apud quam plurimim gratié valebant 
Lotharingi fratres et Santandrea 

nus... ujus femincæ arbitrio omnia 
regebantur, et Momorantius ipse , ut 
auciorialem et potentiam , quam 
apud regem obüinebat, incolumem 
tueretur , morem gerere, et pruden- 
tam ad turpe obsequium flectere sa- 
tagebat ; pessimo exemplo summi im- 
Péri ad impotentis feminæ libidinem 
Prostituti; quæ postremo ut jam in 
homines , sic et in œrarium quod ho- 
minibus imperat, potestatem arripuit, 
expulso Johanne F'allo sanctioris œra- 
rit quæstore, et in ejus locum suffecto 
Blondo Rupicuriano homine suo (62). 
Il rapporte ensuite plusieurs autres 
extorsions que celle sangsue du peu- 
ple employa pour satisfaire son ‘ava- 
rice (63). M. de Mézerai remarque 
qu’à la fantaisie de cette rusée, le roi 
changea aussitét toute la face de la 


cour (64). 
(0) M7. de Mézerai na point agi en 


fatteur. | Voici ce qu’il dit en par- 


lant de l’état où les choses furent ré- 
duites après la mort de Henri II. La 
dame de Valentinois ne subsista gué- 
re long-tems à La cour aprés le garde 
des sceaux Bertrandi: e//e en fut mise 
dchors à l’arrivée d Olivier qu'elle en 
avait fait chasser, et on lui fit rendre 
honteusement les clefs du cabinet du 
rot, et les pierreries de la maison 
royale qui furent données à la reine 
régnante. Ce n’étoit pourtant nulle- 
ment pour satisfaire Olivier, mais 
Pour contenter le juste ressentiment 
de Catherine, qui n’eitt pu souffrir 
qu'avec honte celle qui lui avoit si 


dong-lems dérobé le cœur de son 


mari. Pous pouvez penser que cette 
Princesse ne la laissa pas sortir sans 


(62) Thuan. , Histor., Lib. LIT, pag. 58. 

(63) Voyez sur cela Louis de Reinier ; sieur de 
la Planche, dans son Histoire de Francois Il Ë 
pag. 14. u 

(64) Histoire de France , om. IT, pag. 105 , à 
l'ann, 1547, à 


(We 


w, 


196 
reproches et sans injures. Le duc 
d'Aumale, son gendre, obtint qu’elle 
ne recût pas un traitement plus fd- 
chieux , et lui fit conserver les grands 
biens qu’elle avoit amassés de la con- 
fiscation des criminels, de la vemte 
des bénéfices, et par d’autres in- 
justes voies, parce qu’elle lui promit 
de l'instituer son unique hérüier. Mais 
elle fut contrainte de donner à la rei- 
ne-mère sa superbe maison de Che- 
nonceaux sur le Cher (65). C’est un 
extrait mitigé de la narration du 
sieur de la Planche (66). 

(P) J’examinerai le récit de ceux 
qui disent que son pucelage sauva la 
vie ………, et je fournirai des dates qui 
décideront de quelques disputes des 
historiens: Jai su de M. d’Hozier 
qu’elle épousa Île grand sénéchal de 
Normandie le 29 de mars 1514. Ainsi 
Mézerai nous débite un grand men- 
songe, quand il rapporte que le roi 
avait envoyé sa grâce à Saint-Valier , 
après avoir pris de Diane sa fille, 
dgée pour lors de quelque quatorze 
ans, ce qu’elle avait de plus précieux 
(67). Il est indubitable qu’il veut 
dire’ qu’elle accorda sa virginité à 
Francois [, Il se trompe donc en 
deux choses: il ne sait pas qu’en 
1523 elle devait avoir pour le moins 
vingt ans, et qu'il y avait huit ou 
neuf ans qu’elle était femme. Il est 
bien apparent que ses paroles me 
sont que la paraphrase de celles du 
sieur de la Planche que j'ai citées 
(68). C’est un historien dont il a porté 
ce jugement. Reinier de la Planche, 
dit-il (69), était fils du lieutenant- 
général de Poitiers, esprit adroit et 
pétillant, mais malin et imbu des 
opinions de Calvin, et d’ailleurs con- 
fident du maréchal de Montmorenci, 
‘par conséquent ennemi des Guises. 
Voilà des qualités fort capables d’em- 
pêcher que lon ne s’'informe si la 
grande sénéchale était mariée depuis 
Tong-temps, lorsqu'elle sauva la vie 
à son père. Ceux qui trouvent du 
mystère dans les moindres choses, 


(65) Histoire de France , tome IIT, pag. 6. 

(66) À La page 15 et 16 du livre intitulé : His- 
toire de l’état de France, tant de la République 
que de la Religion, sous le règne de Francois II. 

(67) Mézerai, Abrégé chronol., tom. IF, pag. 
520, à l’ann. 1523. 

(68) Dans la remarque (H), citation (4x). 

(69) Mézerai , Histoire de France, tom. IT, 
Pass 26: 
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s’imaginent que ee ne fut pas sans rai” 
son que Francois Iee. s’'exprima ainsi 
dans la rémission de Saint-Valier, 
Comme puis n'agueres nostre cher et 
Jeal cousin conseiller et chambellan 
“We comte de Maulevrier, grand se- 
neschal de Normandie , et Les parens 
et arnis charnels de Jean de Poictiers 
sieur de Saint-Walier, nous ayent en 
tres-grande humilité supplié et requis 
avoir pilié et compassion dudit de 
Poictiers sieur de Saint- V'alier, etc. 
On se garda bien , disent ces spécu- 
latifs, de toucher à lalliance qui 
était entre le grand sénéchal et le 
criminel : on n’eut garde de dire 
qu’il intercédait pour le père de sa 
femme; on craignit que cela ne fît 
songer aux soupcons et aux médisan- 
ces qu’on avait à craindre, vu la jeu- 
esse et la beauté de la dame qui 
avait sollicité pour la vie de son pé- 
re. Maïs laissons là ces vaines subtili- 
tés, et considérons plutôt la remar- 
que de Varillas. Il n’a trouvé, dit-il 
(70) , aucun catholique qui ait parlé 
de cet inceste ; ceux de l’ancienne 
religion s'en sont abstenus avec au- 
tant d’exactiiude , que les calvinistes 
ont témoigné d'emportement à le par- 
ticulariser. {ne parle que des écri- 
vains de ce temps-là, distribués en 
trente-sept volumes. Je voudrais avoir 
le temps d’examiner s'il y eut des 
livres grands ou petits composés par 
des catholiques , sous le rêgne dé 
Francois [e*., ou sous le règne de Hen- 
ri IE, où il fût parlé de cette cause de 
la grâce qui fut accordée à Saint- 
Valier , et j'exhorte à bien éplucher 
cela tous ceux qui le ‘peuvent faire, 
et qui peuvent y avoir quelque inté- 
rêt. Au moins M. Varillas ne peut-il 
nier qu’au XVIIe.siécle, les écrivains 
catholiques n’aient parlé des amours 
de Francois It. pour la grande séné- 
chale. M. le Laboureur ne les nie 
point (71). M. de Mézerai en parle 
plus clairement que la Planche; et 
nous avons cité un moderne qui n’a 
Jamais été de la religion , et qui con- 
firme ce que l’on voudrait traiter de 
libelles huguenots. Jai rapporté ses 
paroles (72) , mais je n’ai pas observé 
qu'il dit faussement que la jeune 
Diane entra au service de la reine 
(70) Ci-dessus , remarque (F), citation (23). 
(93) Voyez la remarque (F). 
(72) Ci-dessus , citation (6). 
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Claude en qualité de fille d'honneur. 
Cette reine était fille de Louis XII; 
elle épousa François Ier, le 14 de mai 
1514, et ne fut reine qu’au mois de 
janvier suivant. Or Diane fut mariee 
à Louis de Brézé le 29 de mars 1514 : 
elle n’a donc point été fille d'honneur 
de la reine Claude. Un de mes amis 
(793) a eu la bonté de me marquer 
qu’elle perdit son mari Pan 1551, et 
qu’elle lui fit construire un magnifi- 
que mausolée dans l’église de Notre- 
Dame, à Rouen : qu’elle mourut l’an 
1566, âgée de soixante-six ans et 
vingt-sept jours, et que son corps 
git à Anet. D'ailleurs , Hilarion de 
Coste (74) remarque qu’elle mourut 
le 26 d'avril 1566. De tout cela il ré- 
sulte qu’elle était née le 3r de mars 
1500, et que la duchesse d’Etampes 
hâblait ridiculement lorsqu’elle s’at- 
tribuait une si grande jeunesse en 
comparaison dewcette rivale. Ceci 
nous donnera lieu de rectifier ce qui 
se trouve peu exact dans les passages 
que.J’ai rapportései-dessus touchant 
l’âge de la duchesse de Valentinois. 
Le minime que j'ai cité insinue 
assez clairement l'inceste. Citons-le 
un peu au long; il nous apprendra 
quelques faits qui appartiennent à 
cet article. « Après la mort de Louis 
» de Brézé son mari, le roi Hen- 
» ri II, qui l’aimait grandement, et 
» qu’elle possédait entièrement , lui 
» donna le titre de duchesse de Va- 
» lentinois, dont elle jouit jusqu’au 
» jour de son décès, qui fut le 26 
» avril de lan 1566, et fut inhumée 
» dans la belle chapelle qu’elle avait 
> fait bâtir en son château d’Anet 
» (que les poëtes de son temps ap- 
» pelaient Dianet) aprés avoir par- 
» tagé ses biens entre sa deuxième 
» fille Louise, duchesse d’Aumale , 
» et les énfans de l’aïnée. Par sou tes- 
» tament elle a ordonné que si elle 
» décédait à Paris, son corps fût 
» premièrement porté à l’église des 
». Filles Pénitentes, et de là à Anet, 
» et fait voir l’aversion qu’elle avait 
» dela R. P.R. Les devises de Diane, 
» duchesse de Valentinois, étaient 
» plus propres à Diane, duchesse 
» d'Angoulême. La première était un 
» dard ou une flèche (symbole des 
(3) M. Janniçon , avocat au conseil à Paris. 


(74) Éloges des Dames illustres ; tom. T, 
pag. 519. 


FOX 
» armes de la chaste Diane, déesse 
» de la chasse), avec ces mots latins? 
» sur un ruban qui entourait le 
».dard : CONSEQUITUR QUODCUMQUE 
» PETIT ,- elle obtient tout ce qw’elle 
» demande. Efle témoignait par cette 
». devise la faveur qu’elle avait prés 
» du roi Henri If, et le pouvoir 
» qu’elle avait sur Pesprit de ce prin: 
» ce, quine lui pouvait rien refuser; 
» comme aussi sur tous les grands de 
». ce royaume, et vers je roi Fran- 
» cois{er., ayant obtenu de ce monar- 
» que la grâce pour son pére, le sei- 
» gneur de Saint: Valier, qui, pour 
» avoir favorisé la retraite de Charles, 
» duc de Bourbon, hors de la Fran- 
» ce, fut ârrété prisonnier par le 
» commandement du même roi, et 
» condamné à avoir la tête tranchée. 
» Ce qui toutefois ne fut pas éxécu- 
», té, sa majesté lui ayant envoyé sa 
» grâce à l'instance de ceïte dame 
»: (795)... Diane de Poitiezs avait en. 
» core cette autre devise, de laquelle 
» le corps était un tombeau d'où 
» sortait une.flèche entourée de-quel- 
» ques branches et swrgeons d’un ar- 
» bre verdoyant, afec ces mots': So- 
» LA VIVIT IN ILL6 , en icelui elle vit 
» seule ; comme voulant dire que la 
» seule espérance de la résurrection 
» nous fait vivre au plus profond des 
» sépulcres. Cette belle ne ni la 


Ÿ 


» troisièrae, qui était une Diane vic-. 


» torieuse de Cupidon, qu’elle avait 
» terrassé et mis sous ses pieds, avec 
» cette inscription latine : (*\ omnium 
» VIGTOREM VICI, j ai vaincu le vain- 
» queur de tous, ne furent pas praü- 
» quées en effet par Diane , duchesse 
» de Valentinois ; mais bien par Dia- 
» ne, duchesse d'Angoulême (76). » 
Notez que tous les auteurs que je cite 
représentent mal la faveur que l’on 
obtint pour Saint-Valier : elle ne 
fut pas aussi grande que l’on s’imapgi- 
ne : on ne fit que commuer la peine 
de mort en une prison perpétuelle , 
et tout-à-fait rude. Voici les termes 
de sa rémission (77) : S'eavoir faisons 
que nous à ces causes et ayant consi- 


(75) Hilarion de Coste , la même. 
(*) Au Cabinet des Médailles de la Bibliothe- 
que des minimes de la place Royale. \ 
(76) Hilarion de Coste , Éloges des Dames illus- 
tres, tom. Î, pag. 520. 
(77) Voyez le Recueil de divers Mémoires, im 
primé à Paris, l'un 1623, pag. 58. 
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deration ausdits Services et principa- 
lement à celui que ledit grand sene- 
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cause de la division qui est survenue 
entre l’Æmiral de Coligni et le duc 


chal nous a faict (78) comme dit est, de Guise, laquelle à causé ensuite 
ladite peine de mort avons de nostre tant de si prodigieux et de si funestes 
certaine science, pleine puissance, et effets. Ces deux seigneurs jouant un 
authorité royale, commué et com- jour à la paume , M. l'amiral dit au 
muons en la peine cy-aprés declarée. duc de Guise qu’il s’étonnait qu’un 
C’ést à sçavoir que ledit de Poictiers homme sage et de sa qualité voulût 
sera ris et enfermé perpetuellement épouser une putain, en parlant de 
entre quatre murailles de pierre, cette duchesse. Le duc de Guise, qui 
massonnées dessus et dessous, es-°l’aimait, ne put souffrir ce discours. Il 
quelles n'y aura qu'une petite fenes- conçut de la haine contre l'amiral, et 
tre par laquelle on luy'administrera - depuis s’est déclaré son ennemi , et a 
son boire et manger, demeurant au cherché à le perdre : de sorte que la 
reste le contenu en l'arrest de la cour putain, comme l’appelait l'amiral , 
contre luy donné ou à donner en tou- ou la querelle qui est survenue à son 
tes autres choses en sa force el vi- sujet , a peut-étre eu plus de part au 
gueur, et en tout et partout executé massacre de la Saint - Barthélemi 
entierement. Si vous prétendiez infé- que la religion, qui selon les appa- 
rer de là que tout ce qu’on conte des rences n’en a été que le prétexte : 
faveurs de Diane est faux, on vous Cette Hérodias avait peut-étre de- 
arréterait bientôt par les lettres de mandé la téte de cet amiral... (83). 
surséancè que Francois Ier.fitexpédier Je crois que cette querelle particulière 
au plus vite, ordonnant au parle- à beaucoup contribué au massacre : 
ment de tenir ledit Saint-Valier au Ce qui me le persuade d’aütant mieux 
lieu où il estoit (79), jusques à ce que est que plusieurs historiens convien- 
sa majesté en ordonnât autrement. On nent que, depuis le massacre, on aouï 
vous citera Pasquier qui était persua- dire souvent au duc de Guise qu’on 
dé, que si Saint-Walier neust esté avait fait plus qu'il ne voulait , et 
prevenu de mort, il eut à la longue qu'il n'en voulait qu'à l'amiral. On 
esté restabli en tous ses honneurs en suppose, dans ce récit que le même 
effet (80). Si l’on ajoute que le crime due de Guise qui se voulut marier 

e ce prisonnier était des plus punis- avec Diane de Poitiers , déclara sou- 
sables sans rémission, on vous fera vent que le massacre de la Saint- 
bien comprendre que la dernière fa- Barthélemi était allé au delà de ses 
veur accordée par sa fille fut payée intentions. C’est confondre le pére et 
ce qu’elle pouvait valoir, et au delà; Je fils; car le duc de Guise que l’on 
car son pére se trouvait enveloppé représente comme amoureux de la 
dans un complot qui regardait même sénéchale était mort depuis plus de 
la personne du monarque. C’est ce neuf ans lorsque ce massacre fut 
que le roi déclare dans ses lettres de fait. Mais ce n’est pas là le principal 
rémission (81). de la brouillerie ; la plus grande er- 

(Q) Ce que l’on a dit... que le duc reur est d’avoir dit que le duc de 
de Guise eut dessein de se marier Guise, qui avait été l’intime ami de 
avec notre sénéchale nest point l'amiral, fut amoureux de la duchesse 
vrai.] On trouve dans le Ile.tome (82) de Valentinois, etc. Rien n’est plus 
du Mélange critique de Littérature, faux ; voici la source de la méprise. 
que la duchesse de Walentinois a été T’amiral déconseilla l'alliance de la 
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(78) Un prêtre lui ayant dit que deux gentils- fille de la sénéchale ), et l’on Cru 
hommes normands s'étaient confessés à lui de cri- ŒU il l'avait fait pour s'opposer a l’é- 
me d'état, il en avertit la cour , et out la dépo- ]évation des Guises , et ce fut l’une 
sinon COR EHINORME, des causes du refroidissement de ces 

(79) C’est-a-dire dans la conciergerie du Pa- : : VIRE 

È deux amis. Je vais vous citer un au- 


lais, à Paris. À : 
(80) Pasquier , Recherches de la France, iv. teur de ce temps-là. n La prenuere 
» cause de lPinimitié du deffanct 


FIIL, chap. XXXIX, pag. m. 4x. 
» sieur de Guyse fut telle : Def- 


(8x) Le dit Grand-Senechal... nous a decouvert 
les machinations faictes contre nostre personne , » funét tré Guyse , vostre pere 


nos enfans et nostre royaume. Recueil de Mémoi- 
res, page 58. 


(82) À la page 113. 


(83) La même, pag. 114. 
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(84), desiroit que le sieur d’Au- 
male espousast, pour mestre vostre 
maison en credit, la seconde fille de 
madame de Valentinois. Le sieur 
de Guyse, vostre frere, ne pouvoit 
approuver ce mariage : n’osant 
toutesfois , pour la crainte du roy 
Henry ouvertement y resister, 
s’addressa à monsieur l’admiral, 
pour le prier de luy donner advis, 
comme à son ami singulier , sur la 
reponse qu’il devoit faire lorsqu'on 
luy en parleroit, ajoustant non 
sans plusieurs larmes , que à quel- 
que pris que ce fust il n’y consen- 
tiroit jamais! Monsieur l’admiral, 
desirant le consoler eu son ennuy, 
s’eflorcea de l’appaiser : et aprés 
quelques propos tenus d’une part 
et d’autre , sa conclusion fat, qu’il 
valloit mieux avoir un poulce-d’au- 
thorité avec honneur qu’une brasse 
sans honneur. Mais s’estans aprés 
ceste resolution departis , tant s’en 
fault que le sieur de Guyse ap- 
prouvast ce conseil , sur lequel il 
s’estoit le premier opiniastrement 
arresté, que pour jeter monsieur 
l’admiral en l'envie du roi Henry, il 
dict à M. le mareschal de Vieille- 
Ville, qui estoit leur ami commun, 
qu’il m’eust jamais estimé que 
monsieur ladmiraleustestéenvieux 
de sa grandeur et de son advance- 
ment, en voulant destourner ce 
mariage (85). » à 

Il était d'autant plus nécessaire de 
rectifier ceci, que de fort habiles 
gens y pouvaïent étre trompés, et 
s'imaginer qu'il y avait là une anec- 
dote très-curieuse touchant les cau- 
ses du massacre de la Saint-Barthéle- 
mi. Les savans hommes de Leipsic 
(86), qui ont donné un extrait du 
Mélange critique de Littérature , ont 
considéré comme un fait trés-remar- 
quable ce qu’on a lu ci-dessus tou- 
chant l'amiral de Coligny, et le duc de 
Guise amant de la sénéchale, etc. 
On ne saurait trop prémunir certains 
lecteurs. 

(84) Ce discours s'adresse au cardinal de Lor- 
rame. 

(85) Réponse à l'Épitre de Charles de Vaude- 
mont , cardinal de Lorraine... , maintenant sim- 
ple gentilhomme de Hainault , imprimé l'an 1565. 
Voyez aussi les Mémoires de Brantôme, pag. m. 


146 du ITIe, volume , au discours de l'amiral de 
Châtillon. 


(86) Foyez le Journal de Leipsic, mois de juin 
698 , pag. 293 , 294. È 
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POLYDAMUS ( Varewrn), 
médecin italien au XVI, siecle, 
publia non-seulement quelques 
livres de médecine (a), mais aus- . 
si une histoire dont Bembus par- 
le avec assez de mépris (D). 

(a) Voyez Lindénius renovatus , pag. 
1033. 


(b) Petrus Bembus, Epist, LVT, Gb. PT, 
datée du 1°. de mars 1535. 


POLY ÆNUS, auteur grec d’un: 
Recueil des Stratagemes (A), était 
né dans la Macédoine. Il dédia 
cet ouvrage aux empereurs Ân- 
tonin et Vérus, dans le temps 

wils étaient en guerre avec les 
Parthes. Il était déjä fort vieux , 
et il leur dit que n’eüt été son 
grand âge, il aurait très-volon- 
tiers porté les armes pour leur 
service en cette rencontre , mais 
que cela même ne l’empêchera 
pas de leur fournir quelque cho- 
se de guerrier, savoir les ruses 
de guerre que les anciens avaient 
mises en usage. Je ne sais point 
si Casaubon a eu des autorités 
plus formelles que celle-là, pour 
soutenir que Polyænus n'avait 
pas moins été homme d’épée 
qu’homme de robe (a) : mais s’il 
n’a eu que celle-là , je ne le crois 
point trop bien fondé. La pro- 
fession d’orateur et d'avocat qu’il 
lui donne est plus certaine, vu 
que Suidas l’appelle rhéteur. On 
peut aussi appuyer l’autre pro- 
fession de Polyænus sur le té- 
moignage de Suidas, puisqu'il 
lui attribue non-seulement un 
ouvrage touchant la ville de The- 
bes, mais aussi trois livres de 


(a) Polyeæenus scriptor antiquus, eleg'ans, 
aculus , eruditus, et quod ad rem facil 
haudquaquàam ATPITANTIYATOS sed qui 
utramque militiam (sagatain inquam et to- 
gatam) secutus est. Gasaubon. , Epist. ded. 
Polyæni, ; 
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tactique, ou de l’art de ranger 
les armées en bataille. Cepen- 
dant, ce n’est point une preuve 
nécessaire qu’un homme ait été 
soldat. Combien y a-t-il de gens 
qi écrivent sur des matieres 

ont ils ne savent que la théo- 
rie ? Suidas fait mention d’un 
Poryænus sophiste, natif de 
Sardes, qui vivait sous Jules Cé- 
sar (B), et qui publia des plai- 
doyers ,et trois livres du Triom- 
phe Parthique, etc. 11 y a un 
troisième Poryænus, qui était 
d'Athènes , et qui estcité dans la 
Chronique d’Eusebe (b). Je ne 
saurais dire quel homme c'était: 
Scaliger même n’en a pu rien 


dire (c). Cicéron (d) parle d’un 


PoryÆNus qui avait passé pour 
grand mathématicien , et qui, 
embrassant ensuite les sentimens 
d’Épicure, soutint que toute la 
géométrie était fausse. 


(&) Euseb., Chron., lib. 1, apud Vossium, 
de Histor. græcis , pag. 4o/. 
(c) Notis in eum locum Eusebii apud 
Vossium, de Histor. græcis , pag. 4of. 


(d) Academ., Quæst., lib. I. 


(A) Auteur d’un Recueil de Strata- 
gèmes.| Il est divisé en VIII livres. 
Casaubon est le premier qui lait pu- 
blié en grec. Il le publia lPannée 
1589 , avec des notes , et avec la ver- 
sion latine de Justus Vultéius , qui 
avait déjà paru en 1550. Nous en 
avons une édition et plus belle et 
plus correcte depuis l’an 1690, par les 
soins de Pancratius Maasvicius, prin- 
cipal de collége à Delft. 

(B) Un Poly ænus Sophiste..…. qui 
vivait sous Jules César.| Vossius (1) 
impute à Suidas d’avoir dit que ce 
sophiste a vécu sous Caligula. Moréri 
et Konig le mettent sous le même 
empereur; mais il est certain que 


- Suidas l’a placé sous Jules César , ri . 


1,2 ‘ #4 / 
Toù æporou Kairupos Taiou. : Charles 
Etienne le fait vivre sous César et 


vi PU græc., pag. 227 Woyez ausst 
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sous Marc Antoine , et entend par le 
triomphe dont Suidas fait mention, 
celui que Marc Antoine obtint sur 
les Parthes. II a dû sous-entendre, et 
il eût bien fait de le dire, que ce 
triomphe est celui de Ventidius (2). 


(2) Plutarque , ir Antonio , et Valère Maxime, 
Lib. VI, cap. X, parlent du triomphe de, Venti- 


dius. 


POLITIEN ( Avcs) , en latin 
Politianus , naquit à Monte Pul- 
ciano (a) dans la Toscane, le 14 
de juillet 1454. Ce fut l’un des 
plus doctes et des plus polis 
écrivains de son siecle (A). IL 
étudia le grec sous Andronic * 
de Thessalonique, et y fit de 
grands progres (£). On assure 
qu’il fut élevé aux bonnes lettres 
avec Marsile Ficin , aux dépens 
de Côme de Médicis (B). Le pre- 
mier ouvrage qui le mit en ré- 
putation fut un poëme * sur le 
tournoi de Julien de Médicis (C). 
Tout le monde tomba d’accord 
qu’il réussit mieux que Lue Pul- 
ci, poëte illustre qui décrivit 
dans un ouvrage semblable le 
tournoi de Laurent de Médicis, 
frere de Julien. L'Histoire qu’il 
composa quelque temps apres de 
la Conspiration des Pazzi * fut 
infiniment estimée (c); et ayant 
été fait professeur en langue la- 
tine et en langue grecque à Flo- 


(a) En latin Mons Politianus. 

*1 Leclerc observe que Politien lui-même 
nomme parmi ses maîtres Christophe Lan- 
dini, Théodore de Gaze, Marsile Ficin et 
Argyropyle, mais qu'il ne fait aucune men- 
tion d'Andronic. 

(b) Vossius, de Histor. latin., pag, 628. 

*2 Politien lui-même , comme le dit Joly, 
d’après la remarque de Masson, dit que ce 
furent ses Mélanges qui lui acquirent de la 
réputation et des amis. 

*3 Cette histoire n'ayant été imprimée 
qu’en 1553 nese trouve pas, dit Joly, dans 
les premières, éditions des OEuvres de l’au- 
teur. 

(c) Tiré de Paul Jove, 
XXXVIIT, 


Elog., caprite 


a° ? 
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rence , il s’attira tant d’éloges et 
tant d’applaudissemens , que les 
écoliers abandonnerent l’auditoi- 
re de Démétrius Chalcondyle, 
Grec de nation (D), et fort sa- 
_vant, mais qui en Comparaison 
de Politien ne faisait que des 
lecons sèches et décharnées. Les 
autres ouvrages que Politien pu- 
blia , je veux dire la version La- 
tine d’Hérodien, les Miscella- 
nées, les Poésies Latines, aug- 
menterent sa réputation de plus 
en plus. Si sa vie eût été plus 
longue, 1l eût enrichi de plu- 
sieurs compositions excellentes la 
république des lettres (d) ; mais 1l 
mourut âgé de quarante ans , en 
1404 (8). Si ce que l’on conte dela 
cause de sa mort était véritable 
(F), 1l faudrait dire que ses mœurs 
répondaient plutôt à la laideur 
de son visage qu’à la beauté de 
son esprit (G). Quelques-uns de 
ses poëmes furent trouvés si ad- 
mirables , ‘que plusieurs savans 
s 'occupèrent à les commenter 
(H). N'oublions pas qu’il fut pré- 
tre et chanoine de Florence (e), 
et précepteur des enfans de Lau- 
rent de Médicis (f°). On l’accuse 
d’avoir parlé de la Bible tres- 
indignement (I), et sur cela quel- 
ques-uns mettent en question 
s’il le faut compter parmi les 
athées (K). Il y a des gens qui le 
justifient en niant le fait (2). Je 
croirais facilement ce que l’on 
débite de son goût par rapport 
aux psaumes de David, et aux 
. odes de Pindare (L). Il a été aussi 


(d) Voyez la préface deses OEuvres, faite 
par Alde Manuce. Vous en trouverez des 
morceaux dans Gesner , Bibliothéque , fo- 
Lio 45. 

(e) Voyez la rem. (1). 

(f) Volaterran., Lib. XXT, pag. 777 

(g) Forez la rem. (T). 
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accusé d’être plagiaire (M). II 
eut entre autres adversaires Geor- 
ge Mérula (N). Quelques-uns di- 
sent qu il fut extrêmement de 
traité du poëte Marulle (0). O 
Va mis avec raison dans nico 
re des Enfans célèbres , mais M. 
Varillas, qui en est la cause, n’a 
pas employé un bon calcul chro- 
nologique (P). J'aurai quelque 
chose à dire contre Moreri (Q). 
Au reste, ceux qui ont dit que 
Basso où Bassus était le nom 
de famille de Politien, se sont 
trompés. M. Ménage (A), appuyé 
sur une lettre de M. Magliabé- 
chi, prouve qu'il s'appelait Gi- 
no *!, et non pas Basso. On le 
nomme Messer Agnolo da Mon- 
te Pulciano, dans l'Histoire de 
Florence de Machiavel (z), etnous 
lisons dans une harangue de 
Majoragius , qu'il changea son 
nom de Angelus de Monte Pul- 
ciano en celui d’Angelus Poli- 
tianus. Notez que Sannazar, dans 
deux épigrammes satiriques (4) 
contre lui, le nomme Pulicia- 
nus , pour faire allusion au mot 
pulex, puce *. 

(h) Voyez ses Origines italiennes , au mot 


Polizianc , et le chapitre XIV de lAnti- 
Baillet. 

“1 La Monnaie, dansune notesur le numero 
1227 des Jugemens des Savans, dit avoir re- 
connu avec d'habiles Italiens, que le mot de 
Cini était corrompu de celui d'A4mbro- 
gini. 

(ë) Vers la Jin du VIII. livre, pag. m. 
349. 
(4) La EXVIE. et LXVIIe. du Ie*, livre. 

*?Voyez ci-après la remarque (B) de l’arti- 
cle Socin (né en 1{o1) , tome XIIT, et aussi 
la note ajoutée sur la remarque (GC) de l'arti- 
cle CAÏN , tom. IV , pag. 303. 


(A) Ce fut l’un des plus doctes et 
des plus polis écrivains de son siècle.] 
Les jugemens ne sont guère partagés 
sur ce chapitre ; et jamais peut-être 
aucun auteur n’a réuni à son avan- 
tage les sentimens de ses confrères 
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autant que Politien. Que voulez-vous 
de plus fort? les deux Scaligers lui 
ont donné de très-grands éloges. Vous 
trouverez cela avec plusieurs autres 
passages avantageux hs Pope Blount 
(1). Consultez aussi M. Baillet (2), 
Barthius (3), et M. Crénius dans la 
préface qu’il a mise au-devant de la 
nouvelle édition de l’Hellenismus de 
Caninius, faite à Leyde lan 1700. 

(B) On assure qu'il fut élevé aux 
bonnes lettres... aux dépens de 
Cosme de Hédicis.] Boissard me ser- 
vira de témoin : {s sumptu, dit-il 
(4); et promotione Cosmi Florenti- 
norum principis, cum Marsilio Ficino 
bonis lüteris institutus est. Je ne sais 
d’où M. Varillas a pris les circonstan- 
ces suivantes : « Il était de Florence, 
» et ses parens vivaient dans une si 
» grande pauvreté *, qu’il fut con- 
» traint de se mettre à la suite de 
» Julien et Laurent de Médicis, lors- 
» qu'ils allaient au collége, ét de 
» porter leurs livres, afin d’avoir la 
» commodité de s’en servir (5). » Il 
n’est pas vrai que Politien fût de 
Florence , comme MM. Varillas et 
Bullart (6) lassurent; il était de 
Monte Pualciano (7). Notez: 1°. que 
Côme de Médicis mourut l’an 1464 : 
ainsi Politien n'aurait pu jouir des 
bienfaits de ce patron que jusques à 
l’âge de dix ans *?; 2°. que Marsile 
Ficin était homme fait quand Côme 
mourut : cest pourquoi Boissard 
s'exprime trés-mal. Politien dit, dans 
un endroit de ses ouvrages, qu’étant 
fort jeune (8) il étudia la philosophie 
platonique sous Marsile Ficin , et 
celle d’Aristote sous Argyropyle. 

(C) Le premier ouvrage qui le mit 
en réputation fut un poëme sur de 
tournoi de Julien de Médicis.| Citons 


(x) Pope Blount , Censura Author.; pag. 357. 

(2) Baillet, Jugemens sur les Critiques gramm., 
num, 315. Jugemens sur les Traduct. lat., num. 
817 , et aux Jugemens sur les Poëtes, num. 1227. 

(3) Barthius, Advers., Lib. XL VIT, cap. W. 

(4) Boissard. , ün Iconib., apud Pope Blount, 
Censura Author., pag. 355. 

*1 Leclerc et Joly réfutent ce que dit Varillas , 
mais en laissant croire que Bayle le confirme ou 
l’approuve. 

(5) Varillas , Anecdotes de Florence, pag. 193. 

(6) Bullart, Académie des Sciences, tom. T, 
pag, 277. À 

(7) Leand. Albert. ; Descript. [taliæ, p. m, 89. 

2 Leclerc dit que, d’après cette observation, Bay- 
le aurait dù rejetter Le témoignage de Boissard. 

(8) T'enerd adhuc ætate. Polit. , in fine Miscel- 
ET 
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Paul Jove. Politianus à primé statim 
juventd admirabilis ingenii nomen 
adeptus est; quum novo, illustrique 
poemate Juliani Medicis equestres 
ludos celebrässet, Luc& Pulcio no- 
bili poet& omnium confessione supe- 
rato , qui Laurentiü fratris ludicrum 

equestris pugnæ spectaculum, üsdem 
modis, et numeris decantérat (9). 

Ces paroles insinmuent que le poëme 

de Luc Pulci précéda celui de Poli- 
tien, et l’on se trouve confirmé dans 
cette pensée, quand on prend garde 
que Julien de Médicis était cadet de 
Laurent. M. Varillas et M. Baillet les 
ont ainsi entendues. « Julien de Mé- 

» dicis avait remporté le prix d’un 
» tournoi, et cherchait un paranym- 
» phe, qui ne fÂt point inférieur à 
» Luc Puléi, qui s'était signalé en 

» pareïile occasion , à Pavantage de 

» Laurent de Médicis. Politien l’en- 
» treprit ; et comme il avait apercu 
» que le poème de Pulci n’était pas 

» partout de même force …., il pilla 
» les plus belles pensées des panégy- 
» riques anciens... et fit une si belle 
» pièce, qu'après l'avoir lue, Pulei 
» voulut supprimer la sienne, de 
» honte et de dépit (10). » M. Baillet 
rapporte la même chose en d’autres 
termes (11). Mais , si l’on en crait le 
même Paul Jove dans un ouvrage où 
il a parlé plus amplement de ces deux 
tournois , celui de Laurent fut posté- 
rieur à celui de Julien, et Pulci ne 
fit son poème qu'après avoir vu celui 
de Politien (12). Ejus gloriosi laboris 
præmium fuit triumphus Polüiani 
divini poelæ carminibus celebratus. 
ÎVec murrd post Laurentius ut fra- 
ternis laudibus. æquaretur, novum 
spectaculum periculosissimæ pugnæ 
edidit.….. Hujus quoque speciosissimi 
certaminis memoriam Pulcius (13) 
ipse Poliiani æmulus perjucundo 
edito poemate sempiternam fecit. Cet 
auteur , que je sache, n’a jamais dit 
que Pulci plein de colère et de honte 

ait voulu supprimer son poëme. Ce 

pourrait bien être une invention de 

Varillas, comme la prétendue mé- 


(9) Jovius, Elog., cap. XXX PTIT, pag. 88. 

(xo) Varillas, Anecdotes de Florence px 104. 

(x1) Baillet, Enfans célèbres, chap. XPIL. 

(12) Jovius, an Vitâ Leonis X, lib. T1, p. m. 15. 

(13) Quelques lignes auparavant il l'avait nom- 
mé Aloysius Pulcius. Dans les Eloges il l'appelle 
Luc. JZ£ y avait alors à Florence trois bons poe- 
tes, Luc, Louis, et Bernard Pulci. 


POLITIEN. 


thode que Politien choisit pour sur- 
passer un ouvrage qui était encore à 
naître. 

(D) Les écoliers abandonnèrent 
l'auditoire de Démétrius.Chalcondy- 
le, Grec de nation. | C’est Paul Jove 
qui nous lapprend. Tantos de se 
excitavit clamores favente juventute, 
ut Demetrius Calchondyles , vir 
Græcus, præstantique doctrind, uti 
aridus atque jejunus à discipulis de- 
sererelur (14). Nous allons voir un 
exemple de la liberté effrénée que 
M. Varillas se donnait dans ses para- 
phrases. « Après qu'Argyropyle , dit- 
» il (15), eut quitté la chaire grec- 
» que de Florence, Politien s’en em- 
» para; et comme c'était un esprit 
» incomparable, qui mettait tout en 
» usage pour réussir dans ses entre- 
» prises , 1l-fit si bien valoir son ta- 
» lent, et flatta si finement son au- 
» ditoire, qu'il donna l’exclusion à 
» tous les Grecs qui s'étaient pré- 
» sentés pour la disputer. Chalchon- 
» dyle, quoique fort humble et peu 
» soigneux de sa propre gloire, ne 
» put digérer l’affront qu’on faisait 
» à ceux de sa nation. Il agit auprés 
» de Laurent de Médicis, qui l'avait 
» déjà destiné pour montrer la lan- 
» gue grecque à ses enfans, et ob- 
» tint permission d’enseigner en con- 
» currence, et dans le même temps 
» que Politien, afin de voir qui des 
» deux aurait plus de suite. Mais 
» l'accent rude dont Chalchondyle 
» n'avait jamais pu se défaire , et la 
» difficulté qu'il avait à prononcer 
» quelques mots latins , le rendirent 
» méprisable en comparaison de Po- 
» litien, dont l’agréable ton de voix, 
» et les expressions galantes , ravis- 
» saient tout le monde. Il fallut que 
» Laurent de Médicis, qui voulait en 
» toutes manières retenir Chalcondy- 
» le à Florence, lui menageât desau- 
» diteurs, et tâchât d’obliger Poli- 
» tien à vivre plus civilement avec 
» Jui. Laurent de Médicis se mit plu- 
» sieurs fois en état de les réconci- 
» lier; mais 1l reconnut par sa pro- 
» pre expérience, qu'il était plus 
» facile de donner la paix à l'Italie, 
» que de la faire entre deux savans. 


(14) Paulus Jovius, in Elog., cap. XXXVTIT, 
pag. m. 88. 


(x5) Varillas , Anecdotes de Florence, pag. 
159 , 180. 
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Re, 

» Il les empêcha néanmoins de faire 
» éclater leur ressentiment durant sa 
» vie. » Tout cela est fondé sur ce 
latin de Paul Jove. Demetrius Chal- 
condyles..…. scholam Florentiæ in- 
stauravit , desertam ab Argyropy- 
lo , et à Politiano deficientibus Græ- 
cis occupatam , sed ambitioso, pera- 
crique æmulo, multis bonis, malis- 
que artibus suggestus locum, et no- 
men defendenti Demetrius cessit ; 
latind præsertim facundiä inferior, 
et ob id rarescente auditorio à juven- 
tute destitutus, quandoquidem vel 
apprimè doctus, facilè jejunus, et 
hebes ; lascivis et delicatis auribus 
videri poterat : quibus Politiani de- 
cantantis el varios spargentis flores , 
Jucunda argutaque vox, et salsa comi- 
tas mird dulcedine placuisset. $ed 
mansit Demetrio honestus gratiæ lo- 
cus apud Laurentium , velinfesto , et 
obliquè semper incessente Politia- 
no (*), qui quum neminem & Latinis 
sibi parem pateretur , ‘Græcis ipsis 
eruditior existimari volebat. Divisit 
idcirco munera Laurentius sut æmu- 
lationis lites dirimeret : et filii præ- 
ceptorum contentione ad discendum 
accenderentur (16). Cherchez tant 
qu’'ilVous plaira, vous ne trouverez 
jamais dans ce passage de Paul Jove, 
ni que Politien ait fait donner l’ex- 
clusion à tous les Grecs qui avaient 
voulu disputer la chaire, ni que 
Chalcondyle ait considéré cela com- 
me un affront insupportable, ni que 
Laurent de Médicis lui ait ménagé 
des auditeurs. La derniére période 
de Paul Jove me semble obscure, elle 
signifie que Laurent partagea les char- 
ges afin de terminer les différends de 
l'émulation , et d'animer à l'étude ses 
enfans, par les disputes de leurs maî- 
tres. Il me semble que ces deux mo- 
tifs ne sont guère compatibles. M. 
Bullart conte que Chalcondyle fut 
contraint de céder sa charge aux bri- 

ues envieuses de Politien, qui le 
déposséda par ses artifices, et que 
Laurent de Médicis leur donna des 
emplois séparés, afin. de leur 
ôter la cause de cette fächeuse ému- 
lation (13). 

* Joly récuse le témoignage de Paul Jove. 

ce Paulus Jovius, Elog., cap. XXIX, pag. 
Ml. (0 


(17) Bullart , Académie des Sciences , tom. TL, 
pag. 28%, 
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(E) {mourut égé de quarante ans, 
en 1494.17] Ce fut à Florence, le 24 de 
septembre (18). Volaterran a compté 
plus juste que Paul Jove : celui-cr 
prétend qu'ilétait entré dans sa qua- 
rante-quatrième année (19) ; Pautre 
ne lui donne que quarante ans (20). 
Plusieurs se trompent au temps de 
sa mort: ils la mettent à l’an 1500. 
Eber (21) et Reusnérus (22) sont de 
ceux-là, comme Vossius l’ohserve. 
Nathan Chytréus rapporte cette épi- 
taphe de Politien, comme copiée dans 
l’église de Saint-Marc, à Florence. 


Politianus in hoc tumulo jacet Angelus , 
unum 
Qui caput et linguas, res nova, tres hu- 
buit. 
Obiit an. 1509, septemb. 24. 


Cest ce qu'on lit à la page cent 
dixième du f’ariorum in Europd Lti- 
nerum Deliciæ, recueilli par Nathan 
Chytréus, à la seconde édition qui 
est celle de lan 1599 , apud Christo- 
phorum Corvinum, in-8.; mais le 
père Mabillon assure que le tombeau 
de Politien est sans épitaphe (23). Il 
s'accorde quant au reste avec Chy- 
tréus, et il met ce tombeau dans l’é- 
glise deSaint-Marc, à Florence, et la 
mort de Politien à l’année 1509. Le 
feuillant Saint-Romuald suit cette 
chronologie (24). Elle a été réfutée 
solidement par le docte Vossius , qui 
s’est servi d’une preuve tirée de ce 
que Jean Pic de fé Mirandole , Her- 
molaüs Barbarus et Politien mouru- 
rent la même année. Le continuateur 
de Palmérius l’assure, et l’on a une 
Lettre de Marsile Ficin où la mort de 
Politien est déplorée comme ayant 
suivi de prés celle de Jean Pic. Or 
tout le monde avoue que ce Jean Pic 
décéda l’an 1494. Voilà les preuves 
de Vossius. On y peut joindre ceci. 
Pierre Crinitus, disciple de Politien, 
témoigne que les trois savans per- 
sonnages ci-dessus nommés mouru- 


(18) Vossius , de Histor. lat. , pag. 629. 

(19) Pix quadragesimum quartum ætatis an- 
num altigerat. Jovius, Elog., cap. XXXVIII, 
pag. 89. 

Go Decessit quadragenarius. Volaterr., lib. 
XXI, pag. 777. Voyez au passage de Marsile 
Ficin , dans Vossius, de Hist. lat., pag. 629. 


(2x) In Fastis, apud Nossium , ubi supri. 

(22) Zn Diario historico , apud eumd. , ibid. 

(23) Mabill. , ër Musco ital. , tom. T, p. 178. 

(24) Pierre de Saint-Romuald ; Abrégé chron, , 
tom. LIT, pag, 262, à l'ann. 1500. 
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rent la même année que Charles VITE 
fit une irruption dans lltalie (25). 
C’est marquer fort nettement l’année 
1494 *. ER 

(FE) Si ce que l’on conte de la cause 
de sa mort était véritable. 7] Servons- 
nous des termes de M. Varillas (26) : 
« La mort. ....le surprit à quarante- 
» deux (27) ans. La passion crimi- 
» nelle qu'il avait pour un de ses 
» écoliers de haute qualité , ne pou- 
» vant être asouvie, lui donna la 
» fièvre chaude. Dans la violence de 
». l’accès il fit une chanson pour l’ob- 
» jet dont il était charmé, se leva du 
» lit, prit un luth, et se mit à la 
» chanter sur un air si tendre et si 
» pitoyable, qu'ilexpira en achevant 
» le second couplet, le même jour 
» (28), que Charles VHI passa les 
» Alpes pour aller à la conquête de 
» Naples ». C’est ainsi qu’il a plu à 
cet auteur de traduire ce passage de 
Paul Jove : F'erunt eum ingenut ado- 
lescentis insano amore percitum , fa- 
cilè in letalem morbumincidisse. Cor- 
reptéd enim cithart, quum eo incen- 
dio, et rapid& febre torreretur, su- 
premi  furoris carmina decantavit ; 
ita , ut mox delirantem, vox ipsa, 
et digiütorum nervi, et vitalis deniquè 
spirilus , inverecundé urgente morte, 
desererent (29). Il y en à qui disent 
que, ne pouvant résister à la violence 
de l’amour, il se cassa la tête contre 
une muraille (30). On rapporte d’une 
autre manière à mort de ce bel-es- 
prit. « Il ne finit pas ses jours fort 
» bien. Voici ce qu’en dit M. Balzac 
» en l’une de ses lettres : Nous savons 
» maintenant la véritable mort de 
» Politien, que le cardinal Bembe a 
» déguisée dans l’épitaphe qu’il lui a 
» dressée. Comme il chantait sur le 
» luth, au-dessus d’un escalier, une 
» chanson qu’il avait faite autrefois 
» pour une fille qu'il aimait, lors- 

(25) Crinitus, de honestà Discipl., lb. XF, 
cap. IX, 

* On ne peut douter, dit Leclerc , que Politien 
ne soit mort en 1494. Ses poésies grecques furent 
publiées après sa mort , par Zénobe Acciaioli, à 
la fin de 1405. 

(26) Varillas , Anecdotes de Florence, p. 196. 

(27) 1 fallait dire à quarante. 

(28) Cela n'est pas vrai} Charles VIIT passa 
Les Alpes avant le 24 de septembre 1494. 

(29) Jovius, Elog., cap. XXX VIII, pag. 80. 

(30) Fulgd fertur obiisse Politianum fœdi amo- 
ris tnpatientié& capite in parietem illiso. Vos- 
sius, de Hist. lat. , pag, 620. 
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» qu'il vint à certains vers fort pa- 
» thétiques , son luth lui tomba des 
» mains, et lui tomba aussi de l’es- 
» calier en bas et se rompit le col. 
» Ce cardinal avait diten son épi- 
» taphe qu'il était mort en chantant 
» des versdlugubres sur la mort d’A- 
» lexandre, duc de Florence, que 
» Laurent son cousin avait mécham- 
ment tué (31). » Il ya dans ces pa- 
roles une fausseté grossiére ; car cet 
Alexandre , duc de Florence, fut tué 
quarante-trois ans après la mort de 
Politien. L’épitaphe (32) de celui-ci, 
composée par Pierre Bembus, porte 
qual mourut en chantant des vers 
lugubres sur la mort de Laurent de 
Médicis. M. Bullart débite une faus- 
seté’, quand il attribue au cardinal 
Bembe d’avoir dit que Politien tom- 
ba d'un escalier comme il chantait 
sur son luth une élégie qu'il avait 
composée sur la mort de Laurent de 
Médicis (33). Les vers qu’il rapporte 
de ce cardinal , ne contiennent rien 
touchant cette chute. À quoi songe- 
t-on quand on allègue des passages 
qui nous réfutent visiblement ? Notez 
qu’il y a des gens qui disent que le 
conte dont Paul Jove fait mention 
est calomnieux. Lisez ces belles paro- 
les de Piérius Valérianus : Ængelus 
Politianus, nullius ignarus eruditio- 
ris, et disciplinæ, cm in adversa 
Medicorum procerum tempora inci- 
disset, inclinantibus jam Petri, quem 
ipse lütteris instituerat, rebus , in eam 
incidit ægritudinem , ut in mults, 
et varis molestiis, cogitationibusque 
nullam admittere voluerit, aique ita 
demüm dolore , mæstitidque confectus 
expirérit. Quodque. ill longé fuit 
infelicius conficté in eum turpitudi- 
nis fabulé maledicentissimis obtrecta- 
tionibus proscissus, calumniatusque 
est, utque ea gens promplissima est 
ad insimulandum in invidiam Petri 
ipsius ignominiosam aliam mortis vo- 
luntariæ causam universo terrarum 
orbi magnd cum ejus infami& propa- 
lärunt (3%). Selon cela Politien ne se- 
rait mort que du chagrin qu'il con- 


(32) Pierre de Saint-Romuald , Abrégé chron., 
tom. LIT, pag. 262 , à l'ann. 1500. 

(32) Elle est dans Paul Jove, Elogior., cap. 
XXX VIII, pag. go, 01. 

(33) Bullart , Académ. , tom. T, pag. 278. 

(34) Pierius Valerianus , de Litterator. infelic., 
db. IT, pag. 70, 71. 
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cut en voyant la décadence de la 
maison de Médicis. La philosophie 
peut bien trouver en cela un défaut 
physique, mais non pas un défaut 
moral.#"" 

(G) Z{ faudrait dire que ses mœurs 
répond&@ient plutôt à la laideur de 
son visage qu'a la beauté de son es- 
prü.]ILest probable queson grand at- 
tachementàla maison de Médicis l’ex- 
posa à des calomnies infâmes, pen- 
dant queles Florentins, entêtés Le la 
liberté républicaine, insultaient cette 
maison exilée, et lâchaient la bride 
à toutes sortes de pasquinades. N’af- 
firmons donc point que le conte de 
Paul Jove ait du fondement; mais 
soyons hardis à dire que Politien 
avait contracté l’orgueil et l'envie 
que la science ne produit que trop. 
Nous avons vu (35) qu’afin de se 
maintenir contre son émule, il 
employa indifféremment les bons 
moyens et les mauvais. Nous allons 
voir le carastére de sa présomption 
et de son envie. *? Ærat distortis 
sæpè moribus, uti facie nequaquum 
ingenu& ,.et liberali, ab enormi præ- 
sertim naso , subluscoque oculo per- 
absurda , iñgenio autem astuto, acu- 
leato , occulièque livido, quum alie- 
na semper irrideret, nec sua , velnon 
iniquo judicio expungi pateretur (36). 
Si vous aimez mieux la paraphrase 
de M. Varillas, lisez ce qui suit : «Il 
» était fort laid de visage, il avait le 
» nez extrêmement gros et long, il 
» était louche de l’œil gauche, et avait 
» l'esprit souple et finement ambi- 
» tieux. Îl n’apportait jamais tant 
» d'artifice à se déguiser qu’à l'égard 
» de ceux dont il approchait de plus 
» près ; 1l n’écoutait rien avec tant 
» d’indignation , que les louanges 
» d'autrui ; il était également envieux 
» de ses amis et de ses ennemis. Per- 
» sonne ne composait rien qui fût à 
» son gré ; il n’aimait pas à recevoir 
» de correction , quoiqu'il la fit im- 
» portunément à toutes sortes de per- 
» sonnes; on voyait bien quelque- 
» fois qu'il reconnaissait ses fautes, 
» et que ce n’était que par malice 


X1 Joly dit qu'après la lecture de cette remar- 
que on ne peut que suspendre son jugement. 

(35) Ci-dessus, citation (16). 

*2 Leclerc et Joly récusent ici les témoignages 
de Varillas et de Paul Jove. 

(36) Jovius, Elog., cap. XXXWIIT, pa . 89. 
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» qu'il resistait à la vérité. Cepen- 
» dant il n’avoua jamais d’avoir fail- 
p° (39% 7 ; 

(H) Plusieurs savans s’occupèrent 
à commenter ses poésies. ] Nicolas 
Bérauld fit des Commentaires (38) sur 
la silve de Politien , intitulée : Rus- 
ticus. Jean Murmélius fit la même 
chose. Francois Sanchez, professeur 
à Salamanque, ce grammairien que 
Scioppius a tant loué, publia des no- 
tes, l’an 1554, sur les quatre silves de 
Politien. Jean Alexandre Brassicanus 
publiaun commentaire à Nuremberg, 
l'an 1538, sur celle qui s'intitule Vu- 
tricia. Jodocus Badius ajouta des no- 
tes de sa facon aux OEuvres de Poli- 
tien, qu'il publia à Paris l’an 1519 
in-folio. Il y joignit aussi les notes 
de François Sylvius sur les Epîtres de 
Politien. Ces Epîtres furent réimpri- 
mées 4n-4°. chez le même Badius l’an 
1526, avec les mêmes observations. 
Brassicanus fait de grandes plaintes 
contre un plagiaire. Meminit, dit- 
il, (39), et Politianus in Nutritüs, 
ubi quidam nugator arrogantissimus 
nostra antè nos dixit : Expungendus 
jam et planè radendus è Philologiæ 

fastis, quoniam, ut Cicero dixit, 
maluit improbè 1ollere quam hu- 
mantter sumere et agnoscere. Il 
semble que cette plainte s'adresse à 
un voleur de manuscrit. 

(1) On l’accuse d’avoir parlé de La 
Bible très-indignement.] Louis Vivès 
est peut-être le premier qui lui ait 
fait ce reproche. * Angelus Poli- 
tianus, dit-il, (40), totam sacram 
lectionem aspernabatur. Mélanchthon 
s’est exprimé avec plus de force ; car 
il a dit que Politien, n'ayant lu qu’u- 
ne fois la sainte Écriture, se plaignait 
de n'avoir jamais si mal employé son 
temps. Melanchion ait semel solüm 
sacras litteras legisse, dixisseque nul- 
lum se tempus pejus collocässe (41). 


(37) Varillas , Anecdotes de Florence, p. 103... 

(38) Zmprimés a Bâle, l'an 1518. Voyez M.Cré- 
mius, Animadv. Pbilolog., part. IIT, pag. 55: 
mais au lieu de Béroaldus , Lisez-y Béraldus. 

(39) Joh. Alexander Brassicanus , Schol. in Pe- 
fronium. 

* Avoir mal parlé de la Bible est un grand. crime 
aux yeux de Leclerc et de Joly, qui trouvent l’ac- 
cusation ‘atroce, et traitent Bayle de calomniateur. 

_ (40) Ludov. Vivès, de Veritate Fidei Christ., 
lib. IT, pag. 264, edit. Basil. , 1544. 

(4x) Vossius, de Poët. lat., pag. 80. T1 cite 

tom. 3 Declamationum , pag. 545. 
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Mille et mille écrivains ont redit cela 
(42). Vossius le rejette comme une 
chose peu croyable (43) , et il se fon- 
de sur deux raisons : 1°., sur ce que 
Politien était un prêtre et un chanoi- 
ne de Florence; 2°., sur ce qu’il 
prêcha un carême, comme il paraît 
par ces paroles : Cm per hos qua- 
dragesimæ proximos dies enarrandis 
populo sacris luteris essem occupa- 
tus, perlegi tamen libros carminum 
tuorum quos mihi pro singulari hu- 
manilate tud muluoque inter nos 
amore dedicaveras (44). Quelques- 
uns (45) trouvent que la seconde rai- 


son de Vossius réfute solidement ce : 


que Mélanchthon rapporte; mais 
d’autres ne font nul cas, ni de sa 
première, ni de sa seconde raison. 
Hæc ratio nimis tenuis videbitur üs 
qui nôrunt quantoperè atheismus seu 
epicureismus sive libertinismus gras- 
setur inter sacerdotes non tantum 
canonicos et monacos papales , sed 
eïiam inter prælaios, cardinales , 
pontifices (46). Voilà ce que Voétius 
oppose à la première raison, et voici 
ce qu’il dit contre la seconde : Quasi 
vero postillistæs corum populo istic 
concionantes ut plurimum absque 
lectione scripturæ, ex inspectis Le- 
gendis, postillis, homiliarus , dormi 
securè , thesauris pauperum concio- 
natorum et similibus myrothectiis pré- 
dicare non soleant. Prædicavit etiam 
aliquandd coram populo Cæsar athéo- 
rum Waninus .quod tamen illum è 
numero profanorum non extmit (47). 
Cet auteur observe qu'il ne faut pas 
s'imaginer que Mélanchthon et Mor- 
nai décrient Politien par un esprit 
de parti : car, ajoute-t-il, Gabriel 
Putherbéus, auteur passionné contre 
ceux de la religion , a fait le même 
reproche à Politien (48). Mais j'aver- 
tis mon lecteur que ce Putherbéus 


(42) M. Teissier entre auires , dans ses Addi- 
tions aux Eloges , tom. T, pag. x1 ; mais au lieu 
de citer Mélanchthon, cl cite NVivès, qui ne dit 
point ce qu’il rapporte. 

(43) Vossius , de Poët. lat., pag. 80. 

(44) Angelus Politianus , epist. X libri IP ad 
Johannem Gottium Ragusinum , folio m. 106. 

(45) Boxhornius , in Monument. illustr. Viror., 
apud Pope Blount, Cens. Auth. , pag. 359. Bor- 
remans. , Var. Lect., pag. 126. 

(46) Voëtius , Disp. Theolog., tom. IT, pag. 
1273. 

(47) Idem , ibidem , pag. 1254. : 

(48) Putherbeus , de tollendis et expurgandis 
malis Libris, lib. T, pag, 8x. 
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n'a fait que copier mot-à-mot Louis 

Vivés , et que du Plessis Mornai s’est 
- # * | \ 

servi du témoignage du même Vivès 


(49). Ce ne sont pas différens té- 


moins : tout ce reduit à un seul à 
cet égard-là. 

Depuis peu M. Crénius a commu- 
niqué au public les observations que 
sa lecture, qui est fort grande, lui 
a fournies touchant cette affaire de 
Politien. 11 ne trouve point valables 
les raisons de Vossius, et il cite des 
autorités qui montrent qu’en ce 
temps-là les prédicateurs ne s’arré- 
taient guère à l’Écriture (50). Ce 
qu'il cite de l’Aristarchus Philoso- 
phicus (51), livre qu’on ne connaît 
pas beaucoup dans ce pays-ci (52), 
est bien curieux. J’ai la dans les Lieux 
Communs de Manlius, tirés pour la 
plupart des lecons de Mélanchthon , 
que ce fut de la lecture du Bréviaire 
que Politien parla si méprisamment. 
Politianus canonicus florentinus, in- 
lérrogatus an legisset horas canoni- 
cas, dixil: semel perlesi istum librum 
et nunquam®pejus collocavi lempus 
(53). 

(K) Quelques-uns mettent en question 
s’il le faut compter parmi les athées. 
Voétius demande s’il ne doit pas être 
suspect d’un neutralisme lucianique, 
où d’épicuréisme (54) ,- et il répond 
que Mornai rapporte que Politien se 
plaignait de n’avoir jamais employé 
plus mal son loisir qu’à la lecture de 

lEcriture (55). {1 ajoute qu’il ne sait 
_ point de quelle maniére ce critique 
et quelques autres moururent, mais 
qu’à l’air de leurs études on doit pré 
sumer qu'ils étaient semblables au 
philosophe Averroës, qui, plein de 
dégoût pourle christianisme , aimait 
micux que son âme fût parmi les 


(49) Mornai , Vérité de la Religion 
XX FT, folio m. 336. 

(50) Thom: Crenius, Animady. Philolog. et 
Histor. , part. TIT, pag. 22 et seq. , édition de 
Leyde , 1608. 

(51) Composé par Henri Ernstius, conseiller du 
roi de Dannemarck, et imprimé à Hambourg, 
1678 , in-80, 

(52) Admodum raro et indè he paucis’ noto. 
Crenius , Animadv., part. IIT, pag. 25. 

(53) Johann. Manlius, in Locor. Commun, 
Collectan. titulo de Satisfact., pag. mn. 00. 

(54) Voët., Disp. Theol., tom. T, pag. 206. 

(55) De Politiano refert Plesseus, in libro de 
veritate religionis christianæ , qudd diceret nun- 
quam se bonas horas suas pejus collocässe quam 
in lectione Scripturæ. dem , ibidem. 
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philosophes. Notez qu’il est faux que 
Mornai dise ce que Voétius lui attri- 

bue. Les auteurs sont pleins de sem- 
blables faussetés , et cela vient de ce 
qu'ils se fient aux citations d'autrui ; 
sans prendre la peine de les vérifier. 
N'oublions pas ces paroles du feuil- 
lant Pierre de Saint-Romuald : Quel- 
ques-uns ont écrit que Politien pro- 
fessait l’athéisme en cachette , avec 
Marsile Ficin et Domitius Caldérin 
prêtre (56). 

(L) Je croirais fucilement ce que 
lon débite de son gout par rapport 
aux psaumes de David et aux odes 
de Pindare.] Il ne niait point qu’il 
n’y eût de belles et de bonnes choses 
dans les psaumes, mais il prétendait 
que ces mêmes choses étaient narrées 
dans Pindare avec plus d'éclat et plus 
de douceur. Cest ce qu’on prétend 
avoir oui dire à l’un de ses écoliers. 
Lisons les paroles mêmes de Mélanch- 
thon. Dionysius Capnio, qui adoles- 
cens audivit Angelum Politianum, 
narrabat eum interrogatum aliquan- 
dè, quid de psalmis Davidis sentiret, 
et ad quid prodesse eorum lLectionem 
judicaret, respondisse, sibi ver pla- 
cere illa antiqua carmina, et conti- 
nere e& parlim honesta præcepta , 
partim gravissimas conciones de pro- 
videntid& et de scelatorum Poœnis ; par- 
tim querelas de infirmitate hominum 
utiles ad frenandos inmoderatos im- 
Petus , partim historias ejus gentis. 
Sed addidit Politianus hanc collatio- 
nem, res easdem dulcits et splendi- 
dius narrariin odis Pindaricis » tbi 
pingt frionem in rot& clamantem , 


Discite justitiam moniti , et non spernere divos. 


Tbi describi Bellerophontem Propter 
Priores victorias factum insolentio- 
rem, et vehi Pegaso intra cœlum 
volantem , id est, res non necessa- 
rias ambitiosè moventem à excuti à 
Pegaso et dejici in Ciliciam. [bi ce- 
lebrari Pelei castitatem , qui expe- 
iitus ab Acasti conjuge , et ab e& fal- 
so accusatus, et objectus Centauris ; 
servatur accepto gladio divinitus. 
Deniquë multas imagines pulcherri- 
mas, multas historias, et gravissima 
Præcepia tradi. Hæc Politiani ora- 
ti0 et si Speciosa est, tamen est ho- 


(56) Pierre de Saint-Romuald , Abrégé Chron., 
tom. TIT, pag, 262, à l'ann. 1509. 
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minis ignorantis discrimen inter ge- 
nera doctrinarum , inter legem et 
Evangelium (7). Manlius, dans le li- 
vre que j'ai déjà allégué , n’attribue 
point ce jugement à Politien, maïs à 
Lazare Bonamicus. Lazarus Bonami- 
cus, vir doctus, cumesset interrogatus 
quomodo ei placeret Psalierium, res- 
pondit placere sibi, recitari entimn 
ibi egregias sententias de Providen- 
tid : sed tamen nihilo melius esse 
quam Pindari poëma (58). On ne trou- 
ve point dans ces paroles latines la 
préférence de Pindare , on n'y trouve 
que l'égalité entre lui et David. Ce- 
pendant le commentateur de Gaffa- 
rel assure, sur la foi d’un théologien 
allemand, que Bonamicus a mis les 
poëmes de Pindare au-dessus des 
psaumes de David : Æjusdem blas- 
phemiæ veneno correptus fuit Laza- 
rus Bonamicus, lialus, qui vocife- 


‘rabat se odas Pindaricas præferre 


hymnis Davidicis. id. beatus Dan. 
Selneccerus Æxplicat. in 1. Cor. 5. 
p. 496 (69). Il venait de dire que 
Politien avait prononcé le même blas- 
phème. Ceci montre que Mélanch- 
thon ou ses copistes on varié, com- 
me il arrive presque toujours quand 
on n’a pour fondement qu'unrouï-dire,. 
Peucer a inséré dans une lettre (60) 
ce que jai cité ci-dessus de Melanch- 
thon. 

(M) IL à aussi été accusé d’être pla- 
giaire.] Tout le monde a oui dire 
qu'on a débité qu'il s’appropria la 
version latine d'Hérodien, composée 
par Tiphernas , et qu’il ne fit qu’en 
retoucher quelques endroits *. Léon 
X disait que ceux qui étaient ja- 
loux de la gloire de Politien répan- 
dirent cette médisance. Quamquäm 
æmuli eam translationem, uti nos à 
Leone Pontifice accepimus , Grego- 
ri Tiphernatis fuisse dicerent quod 
passim iñduçto fuco , et falsis nevo- 


(57) Melanchth. , ën epistolà ad Adamum Cra- 
tonem, præfix& Exegesi Nicolai Asclépii Barbati 
de antiquo et profundo consilio Dei. 

(58) Manlius, in Locorum Commun. Collec- 
tan.. titulo de Vet. et Nov. Testamento, pag. 8x. 

(59) Gregorius Michael , Præpositus Regius 
Flenshurgensis , Notis in Jacohi Gaflarelli Curio- 
sitates, page. 110. 

(60) Peucer, epist. ad Christoph. Carlowitz. 
Voyez Saldenus , de Libris , pag. 434. 

* Leclerc observe qu’on n’apporte aucune preu- 
ve suffisante de l'accusation de plagiat portée 
contre Politien. 
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rum coloribus interlita alieni styli ha- 
bitum mentiretur (61). C’est tout ce 
que Paul Jove nous en apprend : on 
me ferait beaucoup de plaisir si l’on 
m'indiquait les sources de la narra- 
tion que je m’en vais rapporter. « I 
» fitimprimer une traduction d’'Hé- 
rodien qui n'eut pas tout l'effet 
qu’il prétendait : car encore qu’elle 
fût généralement admirée, il cou- 
rut un bruit que Politien l'avait 
trouvée parmi les papiers du fa- 
meux Grégoire de Citta di Castello, 
qu’il avait achetés : et ce bruit était 
fondé sur des conjectures qui ne 
furent détruites que” faiblement. 
Le pape Léon , qui était alors sous 
Politien, et entendait tout ce qui 
se disait pour et contre à la table 
de son père, étant prié vingt ans 
après par les académiciens de Ro- 
me , de leur apprendre ce qu’il en 
croyait , laissa la chose en doute, 
et demeura d’accord que le style 
de cette traduction n’avait rien de 
semblable à celui des autres œuvres 
de Politien, et tenait bien plus du 
fard et de l’artifice dont Grégoire 
de Citta di Castello avait accoutu- 
mé d’user dans ses compositions. Il 
ajouta pourtant (comme s’il eût eu 
peur d'en avoir trop dit) que ce 
Grégoire n’avait rien fait de com- 
» parable à la traduction d’Hérodien 
» (62). » Je suis fort tenté de croire 
que lauteur de ce récit s’est fondé 
uniquement sur les paroles de Paul 
Jove qu'il a étendues , et paraphra- 
sées tout comme il lui a plu , et tout 
comme sil eût écrit des romans. En 
tout cas, il ne les a point entendues ; 
car ce n’était point à Tiphernas, 
mais à Politien, que l’on imputaït ce 
fard et cet artifice qu’on trouvait 
dans la version. Si Léon X avait parlé 
sur cela de la manière que M. Varil- 
las le prétend, Paul Jove n’eût pas 
rejeté cette accusation comme indi- 
gne de croyance (63). Notez que les 
meilleurs critiques la rejettent : ils 
trouvent partout dans cette version 
d’Hérodien, le même génie et le même 
caractère. Tiphernas n’était point 
capable de produire ce chef-d'œuvre 


)) 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 


(61) Paulus Jovius, Elog., cap. XXX PTIT, 
pag. 88. «* 

(62) Varillas , Anecdotes de Florence , p. 195. 

(63) Paulus Jovius , Elogior., cap. CXFVIT, 
pag. 250. : 
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(64). Il eût moins coûté à Politien de 
traduire tout l’ouvrage que de don- 
ner à la traduction d’un autre lair et 
la forme qui règne dans celle-ci. 

Il n’est pas si aisé de le défendre 
sur d’autres reproches de volerie ; 
car que peut-on répondre pour lui 
à ces paroles de Budé ? * Plutarchus 
in eo libro, quem de Homero compo- 
suit; qui liber nondum latinus ex 
professo factus est, licet Politianus , 
vir ille quidem excellentis doctrine , 
sed animi non satis ingenui, ex eo li- 
bro rerum summas ad verbum trans- 
cribens , quasique flores prœcerpens, 
non erubuit id opus pro suo edere, in 
quo nullam præterquam transcri- 
bendi ac verlendi operam navaverat 
(65). Budé avait fait un conte qui a 
été imprimé , et qui contient une in- 
signe filouterie de Politien. Le fait 
est que ce professeur étala avec em- 
phase dans son auditoire, comme un 
fruit de son Jardin, plusieurs choses 
qu’il avait prises d'Hérodote: Il avait 
eu Jan Lascaris pour auditeur, qui le 
tira ensuite à part pour lui reprocher 
cette hardiesse. Je n’eusse jamais pen- 
sé, lui répondit Politien , qu’un Grec 
comme vous eût ignoré l’artifice avec 
lequel on s’acquiert l’estime publi- 
que. Vous étiez trois ou quatre tout 
au plus dans mon auditoire qui aviez 
lu Hérodote, Qu’est-ce que cela en 
comparaison de cette foule d’écoliers 
qui m’applaudissent et qui m’élèvent 
jusques aux nues? Je veux croire que 
vous n’aurez pas la malignité de me 
décrier auprés d’eux ; maïs je suis 
sûr qu’elle ne me nuirait pas beau- 
coup dans leur esprit. Rapportons ce- 
la selon les termes de l'original. Von 
possum mihi temperare, quin tibi 
nunc referam, quod Budæus noster 
de Angelo Politiano quondäm nobis 
domi suæ narrare solebat, idque se 
ex Jano Lascare, qui Politiani fue- 
rat æqualis , crebro audivisse confir- 
mabat. Cum enim Politianus Floren- 
tiæ Interpretationem Homericæ Ilia- 
dos in magné celebritate aggredere- 


(64) Henri Etienne l’a fort critiqué. Consultez 
M. Crénius, Animadv. Philolog, et Hist. , part. 
IIT, pag. 12 et seq. 

* Le passage de Budé ne prouve rien, dit Le- 
clerc, à moins que Budé ne dise avoir vu ce que 
Plutarque a écrit sur Homère, et l'avoir con- 
fronté avec l'ouvrage de Politien. 

(65) Budæus, Annotation. in Pandectas, folio 
m, 15X perso. F 
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{ur : non sinè ingenti ostentatione 
quæ de Homeri poëmate perscripta 
sunt ab Herodoto, auditoribus suis à 
suggesto recilabat, quo tempore He- 
rodoti liber græcè scriptus, à nullo 
adhùc conversus in linguam latinam, 
néc typographoram formis excusus 
erat. Îtaque Lascaris, qui tm hono- 
ris causé, auditorum numerum auge- 
bat, cum paucis quibusdam  aliis 
græcè doctis hominibus , qui non 
ignorarent undé omnia , queæ pro suis 
recitaverat , hausisset. Is igitur paulà 
post ad hominem conversus, eumque 
seducens : Dic mihi, quæso , inquit , 
Politiane, quo ore Herodoti opus in- 
signe , quod antè lot sæcula conscrip- 
tum est, in lanto cœtu, ut tuum reci- 
tâsti? Cui mox subridens Politianus, 
Nunquam , inquit, putdssem, Jane 4 
hominem græcum aded ejus artificit 
rudem ct lznarum esse, quo apud 
mullitudinem existimatio et Jama 
comparari solet. Quasi verd, inquit , 
non salis intelligam tres aut summum 
quatuor fortassis vos hic adesse, qui- 
bus Herodoti libros aliquando inspi- 
cere corntigerit. Sed quænam hic sit 
turba nobis applaudentium et in cœ- 
lum laudibus ferentium vides, apud 
quos si extstimationem nostram (quod 
muinimé spero ) vel tantillim lædere 
voluerilis , oratio profectà vestra non 
multum fidei ponderisque habitura 
est (66). N'oublions pas ce qui con- 
cerne ses Miscellanées. Il en montra 
le manuscrit à ses amis, et cela fut 
cause qu’on parla beaucoup de cet 
Ha avant même qu’il fût impri- 
mé; mais on fit courir un mauvais 
conte que Politien s'était enrichi du 
pillage qu’il avait fait dans une com- 
pilation intitulée Copiæ Cornu, et 
composée par Nicolas Pérot : on sou- 
tenait que l’original lui en avait été 
prêté par le duc d’Urbin qui crut 
que cela serait agréable à Laurent de 
Médicis. Quand Politien eut appris 
toutes ces nouvelles, il différa la pu- 
blication de cet ouvrage. On vit pa- 
raître pendant ce délai le livre de 
Nicolas Pérot, et c’est ce qui dissipa 
la médisance ; car ceux qui le com- 
parérent avec les Miscellanées de Po: 
litien ne trouvèrent pas que celui-ci 
eût pillé Pautre. Politien narre tout 


(66) Franciscus Duarenus, 
edit. 1584 , apud Colomesium 
XXXTI, pag. m. 66 


Operum p. 1478, 
, 7 Opuscul., cap, 


14 


de. 
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ceci au long vers la fin du livre. En 
voici seulement quelques paroles | 
Lit concursus. Est in manibus ( Co- 
piæ Cornu) Effunditur. Excutitur. 
Quid multa? calumnia me liberat. 
l’idisses continud nonnullorum vul- 
tus lugubre quiddam tacentes...….. et 
erubescentes.….…. T'antum constiterit 
in præsentiarum , non idem spectässe 
me, quod ejus voluminis autorem, 
nec par utrique destinatum præsti- 
tumque fastigium. Quôd si locos eos- 
dem pro re natä forte uterque tracta- 
vimus (id autem incidere alicubi 
Juit necesse), crassior tamen inter 
nos, quüm inter Pyramum Thysben- 
que paries (67). Cela n’a pas empêché 
qu'Héresbachius ne lait traité de 
grand larron (68). Notez que Politien 
s’est plaint d’avoir été exposé à la, 
pillerie des plagiaires (69) : 1l les me- 
nace de les poursuivre pour les dé- 
pouiller de leurs voleries *. 

(N) IL eut entre autres adversaires 
George Mérula.] C'était un profes- 
seur au collége de Milan : ile ne par- 
» donna pas même à Politien, quoi- 
» que Politien eût acquis assez de ré- 
» putation pour se mettre hors de 
» pair. Il lui montra qu’encore que 
» la nature lui eût donné toutes les 
» qualités requises pour devenir sa- 
» vant, elle n'avait pu néanmoins le 
» faire naître tel. Il lui marqua plus 
» de trente fautes considérables qui 
» Jui étaient échappées , et Pavertit 
» charitablement (disait-1l) que pour 
» vouloir passer pour premier dans 
» la république des lettres , 1l fallait 
» avoir plus lu, et plus étudié que 
» tous les autres ensemble (70 )....... 
» Politien fut celui qui gagna le plus 
» à sa mort. Il avait publié la pre- 
» mière centurie de ses Mélanges (*); 


(67) Politian., in fine Miscellan., apud Tho- 
masium, de Plagio Litterario, pag. 235. 

(68) Heresbachius in præfat. librorum suorum 
de Re rustic4 furacissimum vocat Politianum , 
aique in Panepistemone aliorum non intellecta 
congessisse. Thomasius, ibidem, pag. 235, 236. 

(69) Idem, Politian., ibid. , apud eumdem ; 
pag. 234. 

*1 Leclerc remarque que Politien se plaint sur ce 
sujet d’une manière fort modeste et fort sensée. 

(70) Varillas , Anecdotes de Florence , p. 192. 

(‘) Dans une lettre de Pierre Crinitus à Alexan - 
dre Sartius , insérée , tom. 1, pag. 384 des OEu- 
vtes de Politien , de l'édition de Gryphius, 1550, 
sont rapportés quelques endroits de la LE partie 
des Mélanges de Politien, composée, dit Crini- 
tus, et achevée à la prière et à la considération de 
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» et Mérula, qui s'était scandalisé de 
» l’audace qui paraissait dans le mot 
» de centurie, avait menacé Politien 
» de détacher contre elle des régi- 
» mens entiers d’autorités, et de pas- 
» sages, pour justifier le contraire 
» de tout ce qu’elle avançait ; mais il 
» n’eut le loisir que d’en ébaucher le 
» projet (71). » On ne trouve dans 
Paul Jove que le canevas de la der- 
nière partie de ce récit (72) : 1l fau- 
dra chercher où est le fond de la pre- 
miére. Notez que Politien écrivit des 
lettres bien vigoureuses à Mérula (73), 
et qu'il parut souhaiter que Ludovic 
Sforce permît à cet adversaire de pu- 
blier sa critique *. 

(O) ZE fut... maltraüé du poëte 
Marulle. T C’est ce que débite le 
feuillant Saint-Romuald. Marulle, 
dit-il (74), l’a fort mal mené sous le 
nom de Mabilius. Cela peut signifier 
deux choses, ou que Marulle se don- 
na le nom de Mabilius dans les vers 
qu'il fit contre lui , ou qu’il le donna 
à Politien. Jai parcouru ses poésies 
tout de nouveau ; mais je n’y ai rien 
trouvé sous ce nom-là. Celles de Po- 
litien ne me portent point à croire 


Sartius , mais dérobée à l’auteur par quelqu'un 
qui , de cette manière , était la cause que jusques 
alors le public se trouvait privé d’un ouvrage si 
utile. Cette II. partie contenait, entre autres, 
vingt chapitres dont les titres sont rapportés dans 
la même lettre. Aussi dans l’édition de Bâle, 
1622, le titre porte-t-il Centuria una; et non pas 
comme dans d’autres Centuria LI, d’une maitre 
équivoque , et qui porte à croire que la FIe. centu- 
ne de ces Mélanges existe. Dans la lettre sui- 
vante au même, Pierre Crinitus donne les titres 
d’autres huit chapitres de cette II. centurie, vue, 
dit-on , manuscrite par plusieurs des amis de l’au- 
teur. Du reste , cette seconde lettre de Crinitns fi- 
nit par une épigramme , où l’auteur fait parler 
Politien en des termes qui marquent bien elaire- 
ment la mort de celui-ci à l’année 1404. Voici les 
cinq derniers vers de cette épigramme : 


Ts ille ego Angelus Politianus sum. 

Fovit benigno me sinu Flora, et illic 

Tn fata cessi, Parthenopeos reges 

Cum gallica arma irruerent minabunda. 

Tu vale, et hoc sis meriti memor nostrf. 
Rew. crir. 


(71) La méme, pag. 103. 

(72) Poliiano obiter vehementi metu tiberato , 
cum in miscellaneam ejus centuriam cohortes et 
alas quæ impetu obruerent emissurus esse dice- 
retur. Joy., Elogior. cap. XXXV IT, pag. 85. 

(73) Voyez le livre XI des Lettres de Politien. 

* La querelle de Politien et de Marulla montre 
clairement , dit Leclerc , la modération et le bon 
cœur de Politien. 

(54) Saint Romuald, Abrégé Chron., tom, FTF 
pag. 262 , à l’ann. 1600. 


que le feuillant ait raison. J’y trouve 
des épigrammes sanglantes ir Mabi- 
lium novatum Insubrem, qui ne con- 
tiennent aucune chose où je puisse 
reconnaître Marulle *. Et le moyen 
de le reconnaître sous l’épithète d’Zn- 
suber, lui qui était de Constantino- 
ple ? Sans avoir lu les poésies de ce 
Mabilius , je ne laisse pas de croire 
que Politien ÿ était fort maltraité. 
J'en juge de la sorte par les injures 
horribles que Politien lui darde. En 
voici quelques-unes : 


\ 


Si jam carmina noStra te, Mabili, 

Urgent ad laqueum miser crucemque , 

Ne, quæso, propera mori, tuum ne 
Fraudes carnificem suo lucello : 

Namque est percupidus tuf, ac libenter 

Ts tantum tibi dempserit laboris. 

Quid? nostin hominem? negas : at idem est 
Aurem qui secuit tibi sinistram (75). 


Mabilius plaisanta sur ce que le cou 
de Politien n’était point droit. Voyons 
ce qu’on lui répliqua. 


Sed quid te cruciat reflexa colla 

Si interdum gero ? num parum videtur 
Si pronos staluis tuos cinœdos, 

Si pronum statuent, miser Mabili, 
Mox ie carnificis manus , velut nunc 
Pronum te statuunt Mutoniati. 


Les injures sont encore plus entassées 
dans les vers qui suivent : 


Heres relictus à parente sordido 

Ille impudicus , temulentus aleo , 

Spurcus, lutosus, pedecosus, hispidus , 
annosus, unctus, horridus , caprimulgus , 

Edax, ineptus, insolens Mabilius 

Uno expatravit patrimonium die , 

Guld helluante, cunnilingis osculis , 

Vorace culo , et exfutuié mentuld. 


Vous voyez dans ces dernières paro- 
les une vilaine copie de la licence de 
Catulle et de Martial, gens qui abu- 
sèrent trop d’une maxime des stoïques 
dans l’emploi des noms (56) , etc. 


RE TR AD qHOS 
INomen adest rebus, nominibusque pudor. 


Politien lâcha trop la bride à cette 
mauvaise imitation dans quelques 
autres poésies , et surtout dans son 
Invective contre une vieille qui avait 
perdu toutes les marques de sa jeu- 


* Voyez la note sur le texte de l’article MA4- 
RULLE , tom. X, pag. 346. 

(75) Politianus, in Libro Epigrammatum. 

(76) de) Tobès eu uppnuo y éco. Sapiens sinè 
aircuitu omnia efferat, 
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nesse hormis la lubricité (77). Ce 
sont des vers qui contiennent à peu 
prés toutes les pensées de deux odes 
d’'Horace (78), et qui les expriment 
avec un plus long détail. La saleté s’y 
rencontre avec profusion dans les 
derniers vers, et d’une manière d’au- 
tant plus choquante , qu’immédiate- 
ment après on trouve deux hymnes 
pour la sainte Vierge remplies de dé- 
votion. Il ne faut point mettre sur le 
compte du poëte ce mauvais arrange- 
ment. C’est la faute de ceux qui fi- 
rent imprimer ses OEuvres. Mais pour 
revenir à Mabilius, je dirai qu’on 
trouve son épitaphe parmi les vers de 
Politien. 


Flecte viator iter, fetetnam putre Mabili 
Häc foved corpus , conditur atque animus, 


Si ce n’est pas une bonne preuve con- 
tre Pierre de Saint-Romuald, il sem- 
ble que c’est pour le moins une mar- 
que qu'il s’est trompé ; car Marulle 
survécut de quelques années à Poli- 
tien. Mais ne nous fions point à cette 
espèce de raisonnement. On peut 
dire des injures si atroces dans une 
épitaphe, et l’on trouve un terroir si 
avantageux en se tournant de ce côté- 
là, que plusieurs poëtes ont supposé 
faussement la mort de leur adversai- 
re, afin de se ménager les commodi- 
tés de ce lieu commun. Je ne dois 
pas dissimuler qu’un fort habile hom- 
me, qui a fait des notes sur les poé- 
sies de Sannazar (59). croit que Ma- 
rulle et le Mabilius de Politien sont 
le même personnage. 

(P) M. Varillas..……. na pas em- 
ployé un bon calcul chronologique. ] 
Politien « eut un si merveilleux gé- 
» nie, que le monde n’en avait pas 
» vu de semblable depuis Ovide *. 
» Dès l’âge de douze ans, il faisait de 
» si beaux vers, que l’on eût dit 
» qu’ils étaient du siècle d'Alexandre 
» ou de celui d’Auguste. Et lorsqu'il 
» lui prenait envie de surprendre les 


(77) En voici Le commencement : 
Hüc hüc iambi arripite mi jam mordicus 
Anum hanc furenti 

_ Percitam libidine 

Tentiginosam, catulientem spurcidam. 

(78) La VITIe, de l'Epodon, in anum libidi- 
nosam ; et La XII, du méme livre , ad mulierem 
fœdam et anum. 

(79) Forez les Notes sur Sannazar , pag. 220, 
édition d'Amsterdam , 1689. 

* La Monnoie regarde tout ce passage de Va 
villas comme une pure fable de son invention. 
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» doctes, et de faire passer ses pro- 
» ductions pour des fragmens d’Ana- 
» créon, ou de Catulle, qu’il venait 
» par hasard de trouver dans quel- 
». ques vieux manuscrits de la biblio- 
» théque de Médicis, ceux qui s’y 
» connaissaient le mieux sy lais- 
» saient tromper (80). » M. Ballet 
raconte plus amplement la même 
chose dans son Histoire des Enfans 
célèbres (81), où avec raison 1l à 
donné place à notre Politien; car 
quand même ce que M. Varillas dé- 
bite ne serait pas vrai, nous savons 
d’ailleurs que Politien était fort jeu- 
ne lorsqu'il composa ses vers grecs, 
qui au jugement des critiques sont 
meilleurs que les vers latins qual 
composa long-temps depuis (82): 


Mais voici une faute de chronologie. 


On proposa à Virginie des Ursins « le 
» mariage de sa fille qui n'avait que 
» douze ans, avec Laurent de Médi- 
» cis, fils aîné de Pierre, quin’en 
» avait pas encore quinze... Les 
» noces ne s’en firent pas avec beau- 
» coup de pompe , parce que la con- 
» joncture n’y était pas propre. I y 
» eut pourtant force épithalames, en- 
» tre lesquels celui d’Ange Politien , 
» qui n'étant que de l’âge du marié 
» faisait des vers dignes du siecle 
» d'Auguste, fut le mieux reou. Peu 
» de jours aprés, le bruit de l’'appro- 
‘» che de Coliogne enleva le jeune 
» Laurent d’entre les bras de son 
» épouse, et le fit monter à cheval 
» pour apprendre lart militaire sous 
» la discipline de son-beau - père 
(83). » Laurent vint au monde 1 an 
1448. Politien était donc plus âgé que 
lui de quatre ans *. Machiavel, un 
peu plus croyable que Varillas, assu- 
re que les noces de Laurent de Médi- 
cis et de Clarice des Ursins, furent 
célébrées avec une pompe très-magni- 
fique, et qu’elles le furent après la 
paix (84), c’est-à-dire lorsque la guer- 

(80) Varillas, Anecdotes de Florence , p. 194. 

(81) Baillet , Enfans célèbres , pag. 89, 90. 

(82) Græcis verd quæ puerum. se conseripsisse 
dicit, ætatem minus prudenter apposuit sua, 
T'am enim bona sunt ut ne virum quidem Latinè 
æquè benè scripsisse putem. Jul. Cæsar Scaliger, 
Poët., lib. VI, pag. m. 540. 

(83) Varillas , Anecdotes de Florence ÿ p. 80. 

* Leclerc observe que Politien , né le 14 juillet 
1454 , avait six ans et demi de moins que Lau- 
rent, né le re°, janvier 1448; mais il ne voit dans 
l'erreur de Bayle qu'une faute d'attention. 


(84) Machiav. , Histoire florentine , lib. VII, 
pag. m. 289. 
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re que Coliogne fit aux Florentins fut 
pleinement terminée. Il ne marque 
pas l’année de ce mariage , ce qui est 
un grand défaut dans un écrivain 
d'histoire ; mais on peut recueillir de 
sa narration que ce fut l'an 1451. 
Laurent avait donc vingt-trois ans. 
Jugez si M. Varillas prenait la peine 
de consulter la chronologie. Il à mis 
tous les principaux exploits de cette 
guerre de Coliogne aprés la mort de 
Pierre de Médicis, père de Laurent 
(85). N’avait-il pas vu dans Paul Jove 
que la paix fut faite avant la mort de 
Pierre de Médicis (86)? 

(Q) J’aurai quelque chose à dire 
contre Moréri.] I. Il n’y a point 
d’exactitude dans ces paroles, Lau- 
rent de Médicis arréta à Florence 
Ange Politien, qui était déja prétre ; 
car c’est nous donner à entendre que 
ce fut là le premier bienfait que Poli- 
tien recut de la maison de Médicis. 
Or cela est faux : nous avons vu ci- 
dessus (87) qu’il étudia aux dépens 
de Cosme, aïeul de Laurent * II. Il ne 
fallait pas dire que Laurent le fit pre- 
cepteur des enfans de Cosme de Mé- 
dicis ; ce fut à ses propres enfans ** 
qu'il le donna pour précepteur (88). 
Ce serait une chose fort rare qu’un 
homme mît les enfans de son grand- 
pére sous les soins d’un précepteur. 
IT. Jean de Médicis, qui fut depuis 
le pape Léon X, était fils de ce 
Laurent, et non pas de Cosme. IV. 
Pour pouvoir dire que Politien com- 
posa ses belles épttres grecques et La- 
tines dont les docies parlent avec 
tant d'éloges , il faudrait que le pu- 
blic eût vu un certain nombre de 
lettres grecques de cet auteur. Je 
suis fort trompé si vous en trouvez 
plus d’une dans le Recueil de ses 
lettres. Voici apparemment ce qui a 
fait égarer M. Moréri. Il avait lu dans 
Vossius (89) ce passsage de Volater- 
ran : Mihi solebat Epistolas tm 


(85) F’oyez son second livre des Anecdotes de 
Florence. ; 

(86) Jovius , in Vità Leonis X, Lib. J, p. 14. 

(87) Dans la remarque (B). 

*? Voyez une note ajoutée sur la remarque (B). 

*? Leclerc dit que Politien ne fut précepteur 
que de Pierre , l’un des trois fils de Laurent, et 
que dès lors Bayle a eu tort d'employer l’expres- 
sion de enfans. 


(88) ’oyez La TTC. lettre du IV. livre de Po- 
litien , folio m. 94. : 


(89) Vossius , de Histor. lat., pag. 628. 
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græcas tm latinas scribere, sed ser- mourut pendant que Pierre de Médi” 
mone vernaculo plures quod frequen- cis était encore le maître dans sa par 
ter faciebat occupatus, ne nasus ali- trie. Il est vrai qu’on croit qu'il se 
quis stilo offensus impræmeditaio, chagrina en prévoyant que ce sei- 
præjudicatæ jam de eo opinioni office- gneurne se pourrait pas maintenir, vu 
ret (90). Là-dessus, sans prendre gar- Île train que les choses allaient pren- 
de à la chose, il s’imagina que Poli- dre:mais, quoi qu’il en soit, Paul Jove 
tien écrivit des lettres grecques qui l'estime heureux d’être décédé avant 
ont été publiéés. Notez en passant la la chute de cette maison (94). VI. On 
récaution de Politien. Il savait que n’a point dit qu’il se soit désespéré 
à politesse de son style était célèbre, pour n'avoir pas pu gagner le cœur 
et que, pour soutenir sa réputation, d’une dame. On lui a donné un objet 
il ne devait rien écrire qui ne fût plus criminel, comme je l'ai rappor- 
bien travaillé. Mais comine ses occu- té ci-dessus (95). Ne vous arrêtez pas 
pations ne souffraient pas qu’il don- au passage de Pierre de Saint-Ro- 
nât beaucoup de temps à composer muald. VIE On ne peut point dire 
une lettre , 1l prit le parti d'écrire que Paul Jove donne dans ces fables : 
souvent en italien ; car nous devons il ne fait que les rapporter , il ne les 
croire qu'il en usait avec ses autres affirme point , et il se sert du mot fe- 
amis comme gvec Volaterran. Voilà runt. Il est seulement blâmable de 
quelle dure servitude simposentceux n'avoir pas ajouté que ce bruit n’était 
qui s’acquiérent la réputation d’écri- pas certain ; car il savait sans doute 
re bien une lettre. Ils n’osent plus qu’il y avait du partage là-dessus, et 
écrire familiérement et négligem- cela suffit pour obliger un historien 
ment à leurs amis. Ils savent que à ne pas dire, il a couru une telle 
leurs lettres seront montrées, et qu’à médisance, sans ajouter , mais quel- 
moins d’être polies elles tomberont ques-uns l’ont traitée de calomnie. 
dans le mépris. Balzac soupirait sou- VIII. Louis Vivès n’a point dit ce que: 
vent sous ce rude joug, et j'ai lu Morérilui impute (96). 
qu’un bel esprit portait envie au 
bonheur de son procureur qui pou- 
vait commencer impunément par j'ai ‘ruinam efugerit. Jov. , pag. 89. 
recu la vôtre, je vous fais ces lignes (95) Dans La remarque (F). 
(91). Les Manuces, et les latinistes de | (06) C'est la même chose que Voëtius fait dire 
sa volée, se virent réduits à la fâ- % Mornai, dans la remarque (K). 
cheusé nécessité qu’une lettre leur tn 
coûtait des mois aber (92). Je ne . POLITIEN (JEAN-ANGE) ra 
m'étonne donc pas de ce que Vola- tif de la meme ville que le Prés 
terran vient de nous apprendre. No- cédent, enseignait [a logique 


£ Ë 1 4 fe Fe 
tez que cette servitude s'étend quel- ans Poitiers vers le commence- 
quefois jusques aux discours de con- 


€ ne 

versation (93). Revenons à M. Moréri. ment du XVIT rà siecle. fl AE 

V. On ne peut pas dire que Politien entre autres disciples M. Daillé 

ait eu part à la disgrâce des Médicis, (a). Il écrivit deux livres de con- 

Fi causa celle de Ho les gens “ troverse contre le cardinal Bel- 
r flaient a l'lorence; Car 1 - - * 

CAES DOS ; larmin son compatriote (A). Cela 


© (94) Eo præpropera vitæ exidu A 
0 


fui quôd imminentem convulsæ Medicæe doms. 


(go) Volaterr., dib. XXI, pag. 777. me fait juger qu’il quitta la pro- 
Gp Pere CERTES BR RS A6 fession du papisme pour se faire 
(92) 7’oyez Saoppius , de Stilo historico, pag. 

m. 6x, 62. protestant. 


(93) Fous trouverez dans Le Ménagiana, päg. 
164 de la première édition de Hollande, au su- (a) Voyez la Vie de M. Dailié , pag. 4. 
jet d'une conversation de quelques savans : Cha- 
eue Corée. de bien parler; cer toufançon" VA) Trot deux livres de contro- 
traire d'aujourd'hui on prenait garde à parler NT Mahal Bella 
correctement , et à ne point faire de faute dans #ETSE CONTE Le CaTdinal Héllarruli son 
les entretiens d’assemblées. Enfin tout le monde compatriote. ] L'un a pour titre, Phi- 


s'étant retiré, je restai seul avec Balzac. Alors, losophia ŒEucharistica de potentié et 
me prenant par la main, il me dit : à présent : SANS RESORTS Es 
que nous sommes seuls, parlons hrement et sans voluntate Dei ex tertio libro Bellar-, 


£rainte de faire des solécismes, mini de Eucharistia, exposua el re-. 
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J'utata, à Amberg 1604 in-4°.; et l’au- 
tre Philosophiæ seu potius Sophisticæ 
ÆEucharisticæ Bellarmini pars altera 
refutata , à Amberg 1604 in-4°. 


POLITIEN ( AnToINE-LAUREN- 
TIN ) fut professeur en logique 
dans l’académie de Pise (a). Il 
était à Padoue, l’an 1604, com- 
me il paraît par l’épitre dédica- 
toire de la seconde édition de son 
dialogue de Risu (b), auquel il 
joignit son traité de Cœlis eo- 
rumque motibus , et son livre, 
de Naturä Logicæ. Sa mère était 
issue de la famille de sainte 
Agnes (c). C’est une sainte pour 
laquelle les habitans de Monte 
Pulciano ont beaucoup de devo- 
tion (d). 

(a) Voyez l’épitre dédicatoire de son dia- 
logue de Risu. 

(b) La première est de Francfort. Je me 
sers de celle de Marpourg , 1606 , in-80. 

(c) Ant. Laurent. Politianus, de Risu, 
pag. m. 134. 

(d) Leand. Albertus, Descript. Italie, 
pag. 89. 

POLONUS (Mani ), péni- 
tencier du pape Nicolas IT, et 
moine dominicain , a fleuri au 
XIII‘. siecle *. Quelques-uns 
disent qu'il fut archevèque de 
Cosenze , d’autres qu’il le fut de 
Bénévent; mais ils n’en sauraient 
donner de bonnes preuves. Ce 
qu'il y a de certain est qu’il fut 
promu à larchevèché de Gnesne 
le 22 de juin 1278 (a), par le 
pape Nicolas IIT , et qu’il en al- 
lait prendre possession lorsqu'il 
mourut à Boulogne la même an- 

* Leclerc se contente de renvoyer à l’ou- 
vrage des pères Quétifet Echard, intitulé : 
Scriptores crdinis Prædicatorum , qui, 
tom. I°"., pag. 361, rectifie ou éclaircit di- 
vers points touchés par Bayle. 

(a) Decimo kalendas julii, disent Vos- 
sius, de ist. lat., pag. 446; et le père 
Labbe, de Script, eccl., tom. IT, pag. 62; 

._mnais Sponde, ad ann. 1278, n. 18, se sert 
de la br Sir decimo kalend. junii. 
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née, ou l’année suivante. Il fut 
enterré dans le couvent. de son 
ordre en la même ville (b). Il est 
auteur d’une Chronique des pa- 
pes et des empereurs, qui s’étend 
depuis Jésus-Christ et depuis 
Auguste , jusqu’au pape Jean 
XXI, qui mourut l’an 1277 (A). 
On y trouve l’histoire de la pa- 
pesse ; et cependant quelques 
doctes personnages ne croient 
point que cet endroit-là soit de 
lui (B). Quelques autres s’imagi- 
nent qu’il est le premier qui ait 
écrit touchant cette fable (c). Il 
a été blâmé commesun écrivain 
crédule , et d’un fort petit juge- 
ment (C). Il n’y a point de doute 
qu’il n’ait été surnommé Polo- 
nus à cause qu’il était Polonais, 
ou à cause qu'il passait pour 
Polénais (D). Vossius devait assu- 
rer positivement que le Martinus 
Carsulanus dont ‘Volaterran à 

arlé au commencement du livre 
XXII , ne diffère point de celui- 
ci (E). Vous remarquerez que sa 
chronique est surnommée Mar- 
tinienne , et qu’elle a été impri- 
mée en français, à Paris, avec les 
additions de Verneron, chanoiï- 
ne de Liége, et avec celles du chro- 
niqueur Castel, in-folio, par 
Antoine Vérard (d). 


(b) Foyez le père Labbe, de Scrip. eccl. 
tom. IT , pag. 62, et Starovols. , in Elogiüs, 
centum Polonorum , pag. 30. 

(c) Voyez larem. (C). 

(d) Du Verdier, Biblioth. française, pag 
897. A 

(A) Ilest auteur d’une Chronique. 
qui s'étend depuis Jésus-Christ. jus- 
qu'au pape Jean XXI, qui mourut 
l'an 1277. | Ceux qui ont cru qu’elle 
s’étendaitjusqu’à l’an 132onesavaient 
pas qu’il mourutsous le pontificat de 
Nicolas I, lan 1278 ou l’an 1279. 
Volaterran ne le savait pas non plus ; 
car il l’a fait fleurir sous le pape Jean 
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XXIE (x). H fut trompé sans doute par 
un exemplaire qui contenait un ap- 
peudix continué jusqu’à Pan 1520. 
Cet appendix , qui se trouvait dans le 
manuscrit de l’abbaye de Fulde, fut 
imprimé avec la Chronique de Martin 
Polonus dans l’édition de Bâle, 1559. 
Sufiridus Pétri , dans l’édition d’An- 
vers 1574, l’a faussement attribué à 
notre Martin; et c’est sans doute par 
une pareille méprise que Coccius a 
débité que ce chroniqueur vivait lan 
1320 (2). Il y a des manuscrits de 
cette Chronique quine s'étendent que 
jusqu’à Clément IV, dont le pontificat 
commença l’an 1265 et finit l’an 12771. 
C’est sur un de ces manuscrits qu'a 
été faite l'édition de Cologne (3). Ne 
nous imaginons pas pourtant que la 
continuatiôn jusqu’en 1277 vienne 
d’un autre que de Martinus Polonus ; 
éar il dit lui-même dans la préface, 
qu'il a conduitsa chronique jusqu’au 
pape Jean XXI inclusivement. £go 
Jrater Martinus Polonus papæ  poœæ- 
nitentiarius et capellanus ex diversis 
chronicis et gestis summorum poniifi- 
cum et imperalorum præsens Opuscu- 
lum usquè ad Joannem XXI papam 
deduxi inclusive. Disons plutôt qu’il 
donna plus d’une édition, et que la 
première ne s’étendait que jusqu'à 
Clément IV, et qu’il l’'augmenta en- 
suite jusques au pontificat de Jean 
XXI, et que les manuscrits qui finis- 
sent à Clément IV furent copiés sur 
la première édition. Il y a dans la 
bibliothéque de Vienne, un manuscrit 
où l’on trouve ces paroles, Usquè ad 
Gregorium papam X deduxi inclu- 
sivè: sur quoi Lambécius fait cette 
remarque: Quôd autem Chronicon 
Martinianum hic dicitur pertingere 
ad papam Gregorium X inclusive, 
non est intelligendum de anno obitis 
ejus, qui fuit annus Christi 1276, sed 
de initio pontificatis, sive anno Christ 
1271, quo is post papam Clementem 
IF electus est. Hoc enim manifesté 
apparet ex ipso illo codice, utpotë 
ubi de Gregorio X nihil aliud antiquä 
manu scriplum cernitur , quam hoc : 
Gregorius natus Lombardus, de civi- 


(x) Voyez ses paroles dans la remarque (E). 

(2) Coccius in catalogo scriptorum quem suo 
Thesauro præmisit. Vossius, de Histor. lat., pag. 
m. 485. 

(3) Cur& Johannis Fabricii Cæsaris , canonict 
Gladbachensis. Idem , ibidem. 


216. 


tate Placentiâ sedit. .. Quæ autem 
deinceps sequuntur , mullo recentiori 
manu adjecta sunt (4). 

Cela doit nous faire comprendre, 
1°. que l'édition que je nomme la pre- 
mière s’étendait jusques au commen- 
cement du pontificat de Clément 1V, 
et non päs jusques à la fin, en 1275 
(5), comme Vossius l’a prétendu ; 2°. 
qu’il y eut une seconde édition qui 
s’étendait jusques au commencement 
du pontificat de Grégoire X, ét une 
autre qui s’étendait jusques au pape 
Jean XXI. Mais voici un embarras : 
un manuscrit de la bibliothéque de 
Vienne contient ceci: Üsquè ad 
Quartum Honorium papam deduxi 
inclusivè (6). Honorius IV fut élu Pan 
1285 , et mourut l’an 1287. Comment 
accorder cela avec ceux qui mettent 
la mort de Martin Polonus à lan 1278 
ou 1270? Blondel n’eût-il point pu 
trouver là une raison pour se défen- 
dre contre celui (7) qui l’a censuré 
d’avoir fait vivre ce Martin jusques 
environ l’an 1290 (8) ? Le savant Con- 
ringius assure qu'il est constant que 
Martin Polonus a poussé son livre 
jusques à l’année 1285 (9). 

L'abbé Ughelli (10), ne niant point 
d’un côté que Martin Polonus, arche- 
vêque de Gnesne ne soit jacobin , lui 
ôte de l’autre la Chronique, et la 
donne à un Martin, moine de l’ordre 
de Citeaux, archevêque de Cosenze 
et pénitentier d’Innocent IV ; maïs 
cette prétention est insoutenable, vu 
que plusieurs manuscrits de cette 
Chroniquegcontiennent expressément 
ces mots : Æ20 frater Martinus ordi- 
nis prædicatorum. [Ms se trouvent aussi 
dans le prologue de la table alphabé- 


(4) Lambecius, lb. IT Biblioth. Vindobon., 
apud Sandium , Notis in Vossium de Hist. lat. , 
pag. 175 , 176. ‘ 

(5) Il y a dans Vossius 1251 , ou par erreur de 
l’auteur , ou par la faute des imprümeurs. Le 
père Labbe, ni Sandius, n'ont pas observé cette 
MEPTISE« 

(6) Lambecius, lib. IT Biblioth. Vindobon. , 
apud Sandium , Notis in Vossium , de Hist. lat. , 
pag. 176. : 

(7) Le père Labbe, in Addendis ad tom. IT de 
Seript. ecclesiast. , pag. 759. | 

(8) Blond., au Traité latin sur la papesse, 
pag. m. 6. Notez qu'au Traité français, pag. 
17, il dit que Martin Polonus décéda environ 
l’an 1250. 

(o) Conringius, Animadv. in Bullam Innocen- 
ti X, pag. m. 329. e trs 

(10) In Italiâ sacrâ , in Cataiogo Archiepisco- 
pum Consentinor. Voyez Sandius , in Vossium, 
de Histor. latinis , pag. 174. 
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tique du Décret et des Décrétales, la- 
quelle on nommeordinairement War- 
tiniani , et dont Martin Polonus passe 
pour l’auteur (11). 

(B)..... On y trouve l’histoire de La 
Papesse ; etcependant quelques doctes 
personnages ne croient point que cel 
endroit-là soit de lui. ] C’est une dis- 
pute que l’on ne manque pas d’agiter 
quand on écrit pour ou contre l’his- 
toire de la papesse : mais il restera 
toujours des difficultés pendant qu’on 
ne pourra point produire l'original 
même de Polonus. Les copies qui 
font mention de la papesse, et celles 
quin’en parlent point, ne peuvent 
pas vider la question nettement et 
démonstrativement; car si l’un ré- 
pond que la papesse a été ôtée des 
manuscrits où elle n’est pas, l’autre 
répond qu’elle a été ajoutée aux ma- 
nuscrits où elle paraît. Chacune de 
ces deux réponses a ses vraisemblan- 
ces et ses raisons. Les préjugés du 
cœur sont plus capables de faire 

rendre parti que les lumières de 
Peso Il faut pourtant reconnaître 
qu'il y a des catholiques romains qui 
attribuent à notre Martin cet endroit- 
là, et que tousles protestans ne le lui 
attribuent pas. M. Cave, théologien 
anglais, soutient que le conte de la pa- 
pesse Jeanne a été fourré par une main 
étrangère dans la chronique de Polo- 
aus. Rapportons ce qu’il a dit; on ver- 
ra qu’il traite de fable ce quiconcerne 
la papesse, et que certains manuscrits 
du bon coin n’en fontaucune mention. 
JVihil illud ( Chronicon Martini Polo- 
ni) magis famosum reddidit, quum 
decantatissima illa de Johann papis- 
sû, seu fabula, seu narratiuncula. 
Sanè fabulanr esse, et Martini Chro- 
nico intrusam nullus dubito , præser- 
tim cum in plerisque vetustis codici- 
bus MSS. desideretur. In If codici- 
cibus IMSS. Bibliothecæ Cæsareæ 
desiderari , in totidem etiam reperiri 
ingenuè fatetur Cl. Lambecius (*). 
Deerat etiam in antiquissimo codice , 
quem bibliothecæ vaticanæ donavit 
Jrbanus VIII cujus meminit Leo 
ÆAllatius Confut. fab. de Johan. Pap. 
num. 7. ut alios Laceam; certè Mar- 
ini Chronicon non unam interpolatio- 


{11) Voyez Sandius, in Vossinm, de Histor. 
Jat. , pag. 174. 

(*) Comment. Biblioth. Vindob., I. 2,c.8, 
Pr. 880. 
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nem passum esse eruditi dudüm obser 
vérunt.. Editum est hoc Chronicon 
Basil. 1559. deindè cum notis Petri 
Suffridi, Antverp. 1574. in-8°. De- 
nique è vetustissimo MS". et ipsi scrip- 
tori, ui ferunt, penè coætaneo, sum- 
mé fide et diligenti& expressum , in 
lucem emisit Johannes Fabricius Cœæ- 
sar , monachus Præmonstratensis , 
Colon. 1616. fol. : in qué editione his - 
toria de Johannä Papissé non com- 
paret (12). M. du Pin est de ceux qui 
croient que le conte de la papesse 
Jeanne a été ajouté à la Chronique de 
Polonus (13). 

Une chose est bien certaine , c’est 
que les protestans n’ont pas inséré 
cette addition : elle se trouve dans 
des manuscrits qui ont été faits avant 
qu’on parlât de Luther; car Antonin 
archevêque de Florence , et Platine, 
qui ont vécu au XVe. siècle, ont rap- 
porté, sous la citation de Martin, le 
conte de la papesse ; et il ya des au- 
teurs du XIVe. siècle qui ont cité sur 
ce sujet le même Martin (13*). Ce fut 
donc par uneinsigne témérité, et par 
une crasse ignorance, que Florimond 
de Rémond accusa Hérold d’avoir 
ajouté ce conte à l’édition de Polonus 
(14). Il entend l’édition de Bâle pro- 
curée par Jean Héroldus, Pan 1550, et 
quicomprend la Chronique de Maria- 
nus, et celle de notre Martin. Ces 
deux chroniqueurs n’avaient été en- 
core jamais imprimés. M. Maimbourg 
aurait commis la même bévue, si l’on 
en croyait M. Jurieu. « Il est bon de 
» remarquer que le S. Maimbourg 
» s'expose bien à se faire tourner en 
» ridicule, quand il nous accuse d’a- 
» voir inventé cette fable monstrueu- 
» se, et de l'avoir insérée dans les 
» Chroniques des moines Marianus 
» Scotus , Sigebertet Martin le Po- 
» lonais (*). Rien n’a jamais été dit 
» de plus téméraire et de plusincon- 
» sidéré. On voit encore des exem- 
» plaires de ces auteurs , imprimés 


(12) Cave, de Script. ecclesiast, , tom. I, pag. 
739 , 740, edit. Londin., 1688. 

(23) Du Pin, Biblioth., tom. X, pag. m, 82. 

(x3*) Voyez M. Spanheim. , de Papâ fœminä , 
pag. 165; et M. des Marets, in Examine de Papä 
fœminà , pag, 22. 

(14) Florimond de Rémond , de l’Anti-Papesse, 
chap. IT, num. 5, folio m. 367. Voyez aussi le 
père Oudin, in Supplem. de Scriptor. ecclesiast., 
pag. 550. 

(*) Histoire du Schisme des Grecs, an. 881. 
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» plus de 20 ans devant qu’on par- 
» Îât de Luther, où cela se trouve. 
» Tous les anciens manuscrits sont 
» conformes : quand ïl serait vrai 
» quecela ne se trouve pas en deux 
» ou trois exemplaires, comme le dit 
» le S. Maimbourg, il serait plus 
» vraisemblable que ce peu de ma- 
» nuscrits, où cette histoire ne se 
» trouve pas, auraient été corrigés 
» par ceux à qui cette aventure fai- 
» sait de la peine et paraissait odieu- 
» se (15). » Pour bien juger de cette 
censure , il faut savoir quels sont les 
termes dont M. Maimboursg s’est ser vi. 
La fable de la papesse Jeanne , dit-l 
(16), ne fut jamais dans la vérité 
qu’en la personne de ce pape Jean 
(17). Car pour avoir agi sifaiblement, 
et s'être ensuite si pitoyablement lais- 
sé tromper à un demi-homme (18) 
plus fin que lui, il fut appelé femme, 
et papesse Jeanne , par une sanglan- 
te raillerie , semblable a ces pasqui- 
nades , que l’insolente liberté des mé- 
disances fait paraître assez souvent à 
Rome contre les papes, pour des cau- 
ses beaucoup plus légères. Mais en- 
Jin, quelque temps après, dans un 


siècle extrémement grossier et igno= 


rant, cette raillerie fut prise pour 
une vérité ; et Les simples s’imaginè- 
rent qu’une femme déguisée en hom- 
me avait été, par surprise, élevée sur 
le trône de saint Pierre. On ne mar- 
qua pas néanmoins encore ni le temps, 
ni les circonstances d'une si bizarre 
et si peu vraisemblable aventure , 
jusques à ce que dans les derniers siè- 
cles quelques écrivains plus témérai- 
res , el ensuite les hérétiques, pour 
insulier a l’église romaine, après 
avoir très-souvent varié sur ce sujet , 
ceux-cila mettant en untemps, ceux- 
la dans un autre, se sont enfin accor- 
dés pour la plupart à La placer entre 
Léon Wet Benott III. Il y a méme 
grande apparence qu’ils ont eux-mé- 
mes inventé cette fable monsirueuse, 
et qu’ils l'ont insérée dans les chroni- 
“ des moines Marianus Scotus, 

igebert et Martin le Polonais. Car 


(15) Jurieu, Apologie pour la Réformation, 
tom. IT, pag, 38, 39, édition in-40. 

(16) Maimbourg , Histoire du Schisme des 
Grecs, Liv. II, pag. 198 du ICT. tome, édiuon de 
Hollande. 

(x7) C’est-u-dire Jean VTIT. 

(18).C’est-a-dire Photius, patriarche de Con- 
stantinople, qui était eunuque. 
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il ne s’en voit rien dans les plus an- 
ciens manuscrits et exemplaires de ces 
trois auteurs, si ne n'est peut-étre 
dans le premier. 

Si l’on compare les paroles de cet 
écrivain avec celles de son critique, 
on verra que M. Jurieu ne s’est nulle- 
ment piqué des deux qualités essen- 
tielles à un bon censeur, l’équité et 
l’exactitude. Ces deux qualités de- 
mandent que l’on n’attribue aux ter- 
mes qu'on veut censurer que le sens 
qui leur convient nécessairement ; 
or il n’est point nécessaire que ceux 
de M. Maimbourg signifient que les 
hérétiques ont inventé l’histoire de 
la papesse, et l’ont insérée dans les 
chroniques de Marianus , de Sigebert 
et de Martin le Polonais. Cet auteur 
venait de parler de deux sortes d’é- 
crivains , les uns cätholiques, et les 
autres hérétiques : il a donc pu en- 
tendre que les premiers ont inventé 
et inséré cette historiette : pourquoi 
donc l’a-t-on critiqué comme s’il n’a- 
vait entendu que les derniers? Ce 
n’est pas la seule faute de M. Jurieu : 
il prétend qu’il y a des exemplaires 
de Marianus Scotus, de Sigebert et 
de Martin le Polonais, imprimés plus 
de 20 ans devant qu'on parlät de Lu- 
ther, où cela se trouve; c’est une 
ignorance. Marianus Scotus et Martin 


.Polonus ne furent mis sous la presse 


qu’en 1559 , et l’on ne marque aucu- 
ne édition de Sigebert plus ancienne 
que celle de Paris 1513. Il n’est pas 
vrai que tous les anciens manuscrits 
soient conformes (19), ni que Maim- 
bour£’dise que cela ne se trouve point 
en deux eu trois exemplaires. On a 
vu que sans limiter aucun nombre il 
a dit en général Les plus anciens ma- 
nuscrits. 

Si son critique avait eu une con- 
naissance moins superficielle des li- 
vres qui ont été composés de part et 
d'autre sur cette dispute , il n’aurait 
pas osé affirmer la prétendue confor- 
mité de tous les anciens manuscrits. 
Rien n’est plus faux que cette confor- 
mité : lisez seulement, à l’égard de 
Marianus et de Sigebert, les remar- 
ques (B) et (C) de Particle Paresse, 
tom. XI, pag. 367 et suiv.’, et à l'égard 
de Polonus, ce que j'ai cité de M. 

(19) Voyez la remarque (B) de l’article Pa- 
pesse , om. XI, pag. 361. 
(20) Ci-dessus , citation (x2). 
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Cave (20), et ce que je vais ajou- 
ter : « J’osias Simbler (21), ministre 
» de Zurich , qui a augmenté la Bi- 
» bliothéque de Conrad Gesner, con- 
» fesse qu'il a lu quatre exemplaires 
» de ce Martinus, lesquels se voient 
» encore aujourd’hui dans la librai- 
» rie de Dressère (22), tous différens, 
» divers , plus amples les uns que les 
» autres. J’en ai un vieux qui ne se 
» rapporte pas à celui que Suflridus 
» Pétrus Leovadiensis (23) Frisius a 
» fait imprimer l'an 1573, lequel 
» confesse avoir ramassé avec beau- 
» coup de curiosité cà et là, les an- 
» ciens exemplaires, pour purger les 
» erreurs et fautes lourdes et grossièé- 
» res que l’ignorance ou malice d’au- 
» cuns avaient fait glisser dans cet 
» auteur. Je ne me puis assez émer- 
» veiller, dit-il, comment tant de 
» choses ont pu couler chez ce Mar- 
» tinus, qu’on voit dans sa première 
» édition, lesquelles ne se trouvent 
» pas dans les manuscrits, sans qu’il 
» y aitapparence que Martinus y ait 
» seulement pensé, tant s’en faut 
» qu’il les eât voulu laisser par écrit. 
» Que si cela eût été battu de son 
» coin , il eût montré tout par tout 
» sa simplicité et ignorance ( 24). » 
Voici ce qu’on trouve dans un écri- 
vain anglais grand défenseur de l’his- 
toire de la papesse : Le docteur Bris- 
tow (*).… raconte qu'il y a quelques 
années qu'un certain protestant (esti- 
mé grand historien ) fit voir ce même 
livre de Martinus , écrit à la main, 
d'une fort belle letire, afin qu'on lui 
monträt la-dedans cette fable. Et voi- 
ci : elle n’était point au iexte, mais en 
la marge seulement, et d’une autre 
main. Ce qu'ayant vu, il dit: Yap- 
percois maintenant que cet auteur 
vous manque aussi (25). L'écrivain 
anglais ne veut point croire que ce 
témoignage soit bon, et il soutient 
qu'on ne peut montrer awcun livre 
de Polonus , écrit ou imprimé, où 


(21) Il fallait dire Simler. 

(22) Les paroles de Simler sont : Ejusdem 
(Martini Poloni) exemplaria quatuor copiosiora 
multo quam expressum extant in biblioth. Dres- 
seri. Florimond ne les traduit pas fidèlement. 

(23) L fallait dire Suffridius Petri Leovardien- 
Ss1$+ 

(24) Florimond de Rémond, l’Anti-Papesse, 
chap. ET, num, 6, folio 367 verso. 

(*) En sa Réplique au docteur Fulke, chap. 10, 
demande 54, page 393. | 

(25) Coocke , de la Papesse, pag. 61, 62. 
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l’histoire de la papesse ne soit point 
couchée (26). Cependant, voici ce que 
le docteur Burnet (27) assure : Je ne 
crois point Vhistoire de la papesse 
Jeanne, ayant vu de mes propres yeux, 
en Angleterre, un manuscrit de Mar- 
ün Polonus, qui est un des plus an- 
ciens auleurs qu’on a accoutumé de 
citer en cetle matière , et lequel sem- 
ble avoir été écrit peu de temps après 
la mort de l’auteur , où cette histoire 
ne se lrouve qu’en la marge et point 
au texte, et encore est-elle d’une au- 
tre main que celle qui a écrit le texte 
(28). Qui voudrait douter que ce ma- 
nuscrit ne soit le même que celui 
dont parle le doctear Bristow? M. 
Spanheim (29) cite Jean Chiflet, qui 
allégue un vieux manuscrit où Martin 
Polonus ne fait aucune mention de la 
papesse. Les manuscrits de ee chro- 
niqueur dans la bibliothéque de Lei- 
desont bien différens de celui-là (30): 
on y trouve, touchant la papesse, les 
mêmes choses qu’aux exemplaires im- 
primés (31). On les trouvaitaussi dans 
un manuscrit qu'un moine qui se fit 
de la religion montra à un professeur 
de Groningue. Vec din est quod meis 
oculis usurpavi vetustissimum Marii- 
ni codicem incharté pergamend scrip- 
tum , quam secum Coloniä detulit R. 
V7. D. Michaël Ruckertius , olim phi- 
losophiæ lector , inter recollectos Co- 
lonienses, nunc Dei grauü& VWerbi 
divini , fidelis dispensaior in Oostfri- 
sid&, in quo extabat hœc eadem nar- 
ratio (32). Il est donc sûr que les 
anciens manuscrits ne sont point 
conformes. 

Réfléchissons un peu sur cette di- 
vereité , et recherchons-enr l’origine. 
Je commence par ces deux proposi- 
tions. I. Ce n’est pas une preuve que 
Martin Polonus ait parlé de la papes- 
se Jeanne , que de faire voir le conte 
dans de fort vieux manuscrits de sa 
Chronique.ll. Ce n’est pas une preuve 
qu’il n’en ait parlé aucunement, que 
de montrer de fort anciens manus- 
crits où cette histoire ne se trouve 
point. La vérité de ces deux proposi- 


(26) La méme , pag. 6x. 

(27) À présent évêque de Salisburi. 

(28) Burnet, Voyages, pag. im. 300, , 

(29) Spanheim. , de Papâ fœminà, pag. 60,61. 

(30) Idem, ibidem , pag. 66; G3. 

(31) Lbidem. 

(32) Sam. Maresins , ir Exam., pag. 22, edit. 
Gron,., 1658. 
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tions est fondée sur ce qu’il est très- 
possible que l’on ait ajouté ou ôté 
certaines pièces aux ouvrages d’un 
auteur peu après sa mort. Les addi- 
tions et les soustractions sont deux 
moyens aussi fréquens l’un que l’au- 
tre de corrompre l’état naturel d’un 
manuscrit. Cent exemples le témoi- 
gnent. Ainsi, pendant quel’onn’aura 
point l'original de Polonus , il ne 
sera point possible de découvrir cer- 
tainement si c’est par la voie d’addi- 
tion , ou par celle de soustraction , 
qu’on a introduit une si grande dif- 
férence entre les copies de la Chroni- 
ue. 

il n’y a point d'apparence , répon- 
dront les protestans , que Phistoire 
de la papesse aitété cousue au manus- 
crit de Polonus , et il y a beaucoup 
d'apparence qu’elle en a été retran- 
chée; car c’est un fait scandaleux, 
et qui couvre d’ignominie le siége 
papal. Comme donc ceux qui copient 
les manuscrits étaient jaloux de l’hon- 
neur des papes, ils ont dà se trou- 
ver intéressés à supprimer cette nar- 
ration , et nullement à l’introduire. 
Ce discours est assez probable; mais 
il prouve trop, et rend malaisé à 
résoudre la question , d’où vient que 
l'histoire de la papesse est demeurée 
dans un très-grand nombre de ma- 
nuscrits ? Où était le zèle des copis- 
tes ? Quelle est la raison de la dispa- 
rate ? Autre difficulté. Vous préten- 
dez qu’Anastase le bibliothécaire, 
que Marianus Scotus, que Sigebert , 
que Martin Polonus, etc., ont pu- 
blié cette histoire scandaleuse. Ils 
étaient pourtant de très-bons papistes, 
c’étaient des prêtres ou des moines 
dévoués aux intérêts de la commu- 
nion de Rome. Pourquoi auraient-ils 
eu moins de zèle que leurs copistes ? 
ou pourquoi est-ce que leurs copistes 
auraient été plus scrupuleux? La 
plupart des écrivains qui ont narré 
l'aventure de la papesse n’ont-ils pas 
été fort attachés au catholicisme ? 
Peut-on y être plus attaché que saint 
Antonin, qui l’a insérée dans son ou- 
Ne Autre difhculté encore. Cette 
tradition s'était si bien établie que 
personne ne la combattait. Aventin, 
contemporain de Luther , est le pre- 
mier qui l'ait rejetée comme une fa- 
ble. Le concile de Constance ne cen- 
sura point Jean Hus d’avoir allégué 
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ce fait (33), marque évidente que 
les pères de ce concile ne révoquaient 
point en doute qu’il n’y eût eu une 
papesse, Il résulte de là que les ca- 
tholiques romains se firent une ha- 
bitude de considérer cet accident 
comme une chose qui ne faisait au- 
cun préjudice à leur religion. D’où 
seraient donc venus les scrupules qui 
auraient poussé quelques copistes à 
effacer aux manuscrits de Martin Po- 
lonus cet endroit-là ? Si l’on eût 
fatigué d'insultes et d’objections sur 
ce sujet l’église romaine , comme de- 
puis la réformation , il serait beau- 
coup plus aisé de comprendre que 
les zélateurs du papisme auraient 
travaillé à supprimer les écrits qui 
faisaient mention de la papesse, et 
1l eût fallu même en ce cas-là com- 
mencer par dire que le fait n’était pas 
vrai, ou qu'il était fort douteux. 
Mais nous ne voyons point que les 
sectaires aient insisté sur cet arti- 
cle. Ockam, au XIVe. siècle (34), et 
les hussites, au XVe. (35) , se servirent 
de ce fait comme d’une preuve que 
église peut errer. Enée Silvius ré- 
pondit que le fait de la papesse n’est 
pas certain, et qu'il n’y aurait pas 
là-dedans une erreur de droit. Cette 
objection faisait peu de bruit en ce 
temps-là, et n’inspira à personne la 
résolution de prendre la négative, 
et de remonter aux sources pour sa- 
per les fondemens de l’histoire de la 
papesse. D’où serait donc venue la 
conspiration des copistes contre les 
pages où les chroniqueurs avaient 
écrit cette histoire ? Enfin , et c’est 
ma dernière difficulté, par quel es- 


prit de vertige eussent-ils fait grâce 


à tant d’autres narrations plus scan- 
daleuses et plus ignominieuses, et 
déchargé tout leur zèle sur celle-là ? 
N’ont-ils pas laissé vivre dans les mé- 
mes manuscrits, et dans une infinité 
d’autres , la mémoire des papes in- 
trus , schismatiques , simoniaques, 
adultères, magiciens, etc. Je ne don- 
ne point ceci pour des raisons dé- 
monstratives, et je ne voudrais point 
nier qu’absolument il n’y a personne 
qui ait mutilé les manuscrits afin 


(33) Voyez M. de Launoi, epist. VIII, part. 
TV, pag. m. 355. 

(34) Vide Maresium , in Examine , pag. 22. 

(35) Vide Launoium, epist. VIII, lib, 1, 
pag. 355. 
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de cacher la honte de l’histoire de la 
pipes me contente d’opposer pro- 

abilités à probabilités, et d’avertir 
par-là mes lecteurs qu’il ne faut pas 
être si décisifsur la cause (36) que tant 
de gens alléguent de ce que le conte 
de Ja papesse ne se trouve point dans 
plusieurs anciennes copies des chro- 
niqueurs. 

Mais, dira-t-on, si Marianus, Sigi- 
bert , Martin Polonus, etc. n’avaient 
point parlé de la papesse, comment 
serait-il arrivé qu’on la trouve dans 
plusieurs manuscrits de leurs chro- 
niques? Ÿ a-t-il aucune apparence 
que les moines , qui étaient en ces 
siècles-là les principaux dépositaires 
des manuscrits et ceux qui en co- 
piaient le plus d'exemplaires, aient 
voulu donner cours à un tel conte en 
ajoutant à des livres où il n’était 
pas ? Les sectaires , les hussites, par 
exemple , avaient-ils besoin de ly 
coudre ? Ne trouvaient-ils pas assez 
établie cette tradition? Qui est-ce 
qui la niait, qui est-ce qui la com- 
battait ? Le premier de leurs antago- 
nistes (37) qui examina l’objection 
qu’ils yfondérent , osa-t-il dire posi- 
tivement que le fait n’était point 
vrai ? Or si l’addition n’a pu venir 
ni des bons papistes , ni des héréti- 
ques , il faut conclure que les ma- 
nuscrits qui parlent de la papesse, 
sont en cela très-conformes à l’origi- 
nal, et que ceux qui n’en parlent 
pas ont été tronqués de cette partie. 
Voilà une objection séduisante par la 
probabilité ; mais elle ne contient 
rien qui puisse convaincre ceux qui 
demandent de bonnes preuves. Elle 
suppose faussement qu'on n'aurait 
pu insérer le conte de la papesse dans 
les manuscrits de Sigibert et de Po- 
lonus , etc., sans avoir dessein de 
nuire à la communion de Rome. Il y 
a bien d’autres motifs qui ont pu por- 
ter les copistes à fourrer cette addition 
dans un exemplaire. 

Le goût qui règne aujourd’hui de 
préférer les éditions augmentées à 
celles qui ne le sont pas, est de tous 
les temps. C’est pourquoi nous. de- 
yons croire qu'il y a eu toujours des 
personnes qui ailmaient mieux un 


(36) Cette cause est qu'on «à retranché ce conte 
pur zèle pour la papauté. 

(37) Enée Silvius. Voyez La remarque (E) de 
L'article Parssse, tom, XI, pag. 360. 
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Sigebert enrichi du conte de la pa- 


pesse, qu’un Sigebert où il manquait; 
et ainsi les copistes pouvaient s’assu- 
rer qu’ils vendraient mieux un exem- 
plaire où ce conte aurait été inséré, 
qu’un exemplaire. où 1l n’aurait pas 
été mis, et qui à cause de cette omis- 
sion eût pu passer pour châtré. Et 


comme avant l'invention de l’impri- 


merie il fallait beaucoup de temps 
pour préparer des exemplaires, et 
que les livres étaient fort chers , on 
ménageait le temps des copistes et 


la bourse des acheteurs autant que l’on 


pouvait : et ainsi, en faveur de plu- 


sieurs personnes , on faisait en sorte: 


qu’une chronique tint lieu de deux 
et de trois ; et pour cette fin, au lieu 
d’en copier plusieurs, on ajoutait à 


l’une ce que les autres avaient de 


particulier et de plus insigne : de là 


pouvait venir que lon ajoutait à 


Anastase, et à Marianus Scotus, et à 
Sigebert , la prodigieuse aventure 


d’un prétendu pape accouchant au 


milieu d’une procession. Il est à croi- 
re outre cela qu’un curieux qui avait 
acheté un Sigebert ou un: Martinus 
Polonus, et qui n’y voyait pas le 
conte de la papesse , y ajoutait à la 
marge en le copiant d’une autre chro- 
nique; et cet exemplaire pouvait 
servir d’original quelques années 


après à un écrivain qui insérait dans 


le texte ce qu’il trouvait à la marge 
(38). Qui oserait nier qu’en ce temps- 


là il n’y eût quelques personnes plus 


avides d’avoir. un écrit, que pour- 


“vues des moyens de l’acheter? Que 


faisait-on en ces rencontres? On em- 
pruntait une chronique , et on la co- 
piait soi-même ; et si l’on n’y trouvait 
pas certains faits dont d’autres his- 
toriens faisaient mention, on les y 
joignait chacun en sa place, et par 
cette ruse on tirait d’un seul manu- 
scrit les mêmes utilités que de plu- 


sieurs. Ce manuscrit a pu passer du : 


cabinet d’un particulier dans les 
grandes bibliothéques des académies, 
ou des monastères, ou bien il a pu 
servir d’original aux copistes avant 
linvention de Pimprimerie. | 
Voilà quelques suppositions toutes 
vraisemblables qui nous font con- 


(38) Conférez avec ceci ce que j'ai dit dans læ 
remarque (B) de l'article Parxsse, tom. XT, 
pag, 361. 
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maître qu’encore que Sigebert et Po- 
Tonus n’eussent point employé le 

* conte de la papesse, on le trouverait 
dans quelques vieux manuscrits de 
leurs Chroniques , sans que l’on dût 
soupconner les auteurs de l’addition 
d’avoir eu un mauvais dessein con- 
tre le saint siége. Rien de plus natu- 
rel après cela que ce qu’on assure de 
la diversité des vieux exemplaires. 
Les uns ont été fidèlement copiés sur 
l'original ou immédiatement ou mé- 
diatement : ceux-là ne contiennent 
pas le conte de la papesse ; les au- 
trés ont été faits sur une copie qui 
avait été ornée de cette fable. 

Ce que nous avons rapporté (30) 
touchant les manuscrits d’Anastase, 
et ce qu’Onupbhre (40), avec M. Bur- 
net (41), témoignent, ne nous per- 
met pas de douter que l’on n’ait écrit 
à la marge des exemplaires diverses 
choses que l’auteur n'avait point 
dites. / 

On peut alléguer une observation 
particulière sur la diversité des ma- 
auscrits de Martin Polonus. Nous 
avons vu ci-dessus qu’il donna plu- 
sieurs éditions de sa Chronique, et 
sans doute il ne se contenta pas de 
joindre une continuation à chacune ; 
1l revit aussi et il retoucha son pre- 
mier ouvrage il y fit des change- 
mens et des additions. Quelques ma- 
nuscrits de ces différentes éditions 
s'étant conservés (42), il faut de tou- 
te nécessité que les uns soient plus 
amples que les autres, et que l’on 
trouve par-ci par-là dans les uns ce 
que les autres n’ont pas. Quelque 
exacts , quelque fidèles qu’eussent 
été les copistes, on verrait nécessai- 
rement cette différence dans les ma- 
nuscrits. Il ne faut donc pas préten- 
dre, généralement parlant, que ceux 
où l’on ne voit pas toutes les choses 
contenues dans les autres aient été 
copiés de mauvaise foi; car outre la 
raison que j'ai alléguée, voici une 
conjecture très-vraisemblable. Tous 


(39) Dans la remarque (A) de l’article Pr :ssœ, 
tom. XT, pag. 357. 

(40) Voyez la remarque (À) du même riticle. 

(4x) Ci-dessus , citation (28). 

(42) Puisqu'aujourd'hui bien des auteurs citent 
les premières éditions , sans savoir qu'il y en ait 
d'autres corrigées et augmentées , on pouvait en- 
core mieux ignorer en ces siècles-la qu’il y eût 
des éditions de Polonus plus amples que la pre- 
mière, et ainsi les exemplaires de celle-la se 
multipliaient. 
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ceux qui copiaient la Chronique de 
Martin Polonus n’avaient pas dessein 
d’en vendre des exemplaires. On pou- 
vait la copier pour son usage parti- 
culier. Tel homme qui n’était pas 
riche aimait mieux prendre cette 
peine que de dépenser de argent 
pour le prix du livre. Rien n’em- 
pêche que cet homme ne s’attachât 
plus aux choses qu'aux expressions, 
et qu’afin d’avoir plus tôt fait, il ne 
sautât ce qui lui semblait inutile , et 
qu’il n’abrégeât certaines phrases, et 
qu’il ne substituât ses paroles a celles 
de loriginal. On écrit beaucoup plus 
vite quand on fournit soi-même les 
expressions,que quand on copie celles 
d’un autre : car la peine de se dé- 
tourner pour jeter les yeux sur un 
manuscrit fait perdre beaucoup de 
temps, et l’on en gagne beaucoup si 
l’on ne fait que copier ce que l’on 
pense. Un copiste qui prend le sens 
de toute une période, et qui exprime 
selon son goût particulier , achevera 
dans un jour ce qui en demanderait 
deux si l’on suivait mot à mot le ma- 
nuscrit. Supposons qu’une telle copie 
de Martin Polonus ait servi d’origi- 
nal, nous comprendrons que Îles 
exemplaires de la Chronique seront 
différens les uns des autres sans qu’au: 
cun mauvais dessein , ni aucune 
fraude, ait eu part à cette diversité. 
Ceux qui font beaucoup de recueils , 
et qui y mettent des pages entières 
d’un livre, me passeront aisément ce 
que je suppose : ils se souviendront 
qu’afin d’avoir plus tôt fait, ils n’ont 
pas copié de mot à mot ; ils ont re- 
tranché , ils ont changé bien des pa- 
roles. Les auteurs mêmes qui citent 
de longs passages se donnent souvent 
cette liberté afin d’amoindrir la peine 
ennuyante de transcrire (43). Il se 
mêle quelquefois un peu de fraude 
là-dedans , mais non pas toujours. 
Que dirai-je de tant d’omissions in- 
volontaires qui échappent aux copis- 
tes , et surtout lorsque deux pério- 
des voisines commencent par un 
même mot ? Ils relisent avec quel- 
que sorte d’attention ; mais ils s’é- 
pargnent trop souvent la peine de 
conférer ligne par ligne leur écrit et 

(43) Voyez, dans la remarque (A) de l’ar- 
ticle Vozxkrius, tom. XIV, ce qui a été 
remarqué au sujet d'une citation du livre de W. 


Stoupp. 
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l'original ; ét à moins que les omis- 
sions ne gâtent visiblement et gros- 
siérement la suite d’une pensée , ils 
s'imaginent que tout va bien. Or il 
est sûr qu'il y a des périodes, ou 
des demi-périodes, qui, étant ôtées 
d’un livre, n’empéchent pas qu’il 
n’y reste un sens passable. 

Concluons que la mauvaise foi n’est 
pas toujours l’origine de la différen- 
ce des manuscrits : plusieurs causes 
innocentes y peuvent contribuer ; 
mais j'avoue que la fraude y est 
souvent intervenue. Voici ce que M. 

Spanheim observe sur les manuscrits 
deSigebert. Collato eo codice (Biblio- 
thecæ Leydensis) cum alis, ac preæ- 
cipuè cum üs quibus usus est Au- 
bertus Mirœus |, Gemblacensi, Lip- 
siano, eic., patet non pauca addita , 
mutata, detracta, quædam etiam 
passim in nostro desiderari ex eo ge- 
nere quæ Romæ invisa, et quæ Baro- 
nius exagitat in Sigeberto (44). Vous 
voyez qu'entre les choses en quoi il 
dit que les copies diffèrént, il y a 
des additions et des omissions, et 
que quelques-unes de ces omissions 
regardent des faits qui ne plaisent 
pas à la cour de Rome et qui sen- 
tent un écrivain trop partial pour les 
empereurs qui ont eu des démêlés 
avec les papes. On a lieu de croire 
que ces faits particuliers ont été omis 
frauduleusement par des copistes 
passionnés ; mais on ne doit pas for- 
mer les mêmes soupçons à l’égard des 
choses omises , ou ajoutées, ou chan- 
gées, qui mont nul rapport aux 
schismes ou aux disputes. H en faut 
juger à peu près comme des muti- 
lations ou des corruptions des ma- 
nuscrits des auteurs païens. Il y a 
tel manuscrit de Cicéron , et de Tite 
Live, etc. qui contient certains mor- 
ceaux qu’on ne trouve point dans un 
autre. Aucun, intérêt, aucun préju- 
gé, aucune passion, n’ont été cause 
que le copiste les ait supprimés. Sa 
seule faute est d’avoir été paresseux, 
ou ignorant, etc. 

Pour bien juger si un copiste a re- 
tranché ou ajouté quelque chose par 
intérêt de parti, il faut savoir qu’el- 
les étaient les factions d'état , ou de 
religion, qui pouvaient le préoccuper; 
et de quelle conséquence peuvent 


(44) Spanh., de Papñ fœminä , pag. 54, 55, 
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être, à l’égard de ces factions, les passa. 


-ges supprimés ou ajoutés. S'ils ne peu- 

vent ni servir ni nuire à aucun parti, 
Von doit supposer qu’il n’y a point eu 
de mauvaise foi dans l'addition , non 
plus que dans l’omission ; mais l’on 
peut supposer le contraire, quand 
ils ont un rapport particulier à une 
dispute qui a échauffé les esprits. 
C’est pourquoi les copies de Martin 
Polonus seraient suspectes , ou d’une 
mutilation, ou d’une augmentation 
frauduleuse, si elles avaient été fai- 
tes depuis que les protestans et les 
catholiques ont écrit sur la question 
de la papesse, avec tant d’ardeur et 
avec tant d’animosité ; mais puis- 
qu’elles sont antérieures à ce diffé- 
rend, et qu’elles ont été faites lors- 
que l’histoire de cette femme n’était 
contredite de personne, on ne voit 
point que le faux zèle, la partialité, 
l'esprit d’imposture, etc. , aient dû 
déterminer les copistes à la suppri- 
mer. Il se pouvait bien faire que 
quelqu'un l’eût retranchée parce 
qu’il la prenait pour un conte ridi- 
cule. Voyez la note (45). 

L'esprit de parti est une étrange 
furte : il y a des lecteurs si passion- 
nés qu’ils déchirent ou qu’ils ôtent 
toutes les pages où. ils rencontrent 
certaines diffamations de leur secte. 
Jugez par-là de ce qu’ils feraient si tels 
ou tels manuscrits passaient par leurs 
mains. On ne saurait décrire tous les 
ravages que cette passion a faits dans 
les anciennes bibliothéques (46). Et 
comment n’eût-on pas osé falsifier 
des manuscrits, puisqu'on ose bien 
présentement falsifier les secondes 
éditions pendant même que l’auteur 
est en vie (47)? On m’a assuré que le 
troisième volume des Révolutions 
d'Angleterre (48), réimpriméen Hol- 
lande, a été gâté en plusieursendroits, 
tantôt par des additions, et tantôt 
par des suppressions. 

(45) Unusquisque quæ ipse digna memorié 
Judicabat, addidit : erasiique quæ sibi indigna 
lectu videbantur. Allatius , Symm. , pag. 417, 
en parlant de la Chroniqué de Martin Polonus, 
apud Spanhem. , de Papà fæœminà., pag. 68. 

(46) Voyez la préface de Laurent Boucher, in 
Decreta eccles. Gallic. Rivet Le cite dans ses Re- 
marques sur la Réponse au Mystère d’Iniquité, 
pag. 6o2 du tome I. 

(47) Voyez la remarque (F) de l’article PE- 
LISSON , dom. , pag. 550 ; et la remarque (D) 
de l’article Ancrzron , tom. IT, pag. 69. 

(48) Par le père d'Orléans, jésuite. 
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Je ne dois pas oublier qu'il y a 
des gens qui croient que le conte de 
la papesse a été joint à l’ouvrage de 
Platine, C’est l'opinion de Bernar- 
üus; car, dit-11(*), jai oui dire à An- 
tonius Hetweld, homme de bon re- 
nom, el magistrat de Louvain, qu’un 
appelé Engelbertus Boonius, homme 
grave, et doyen d’une grande église 
en Allemagne , lui a maintefois dit 
qu'il avait vu plusieurs anciens ma- 
nuscrits de Platine, dans le lati- 
can à Rome, et qu'il les avait exa- 
minés dilisemment, et cependant 
n'y avail jamais trouvé un seul mot 
touchant la papesse (49). Alexandre 
Coocke fait de bonnes objections con- 
tre cela. Ces anciens manuscrits : 
demande-t-il (50), eomment vinrent- 
ils à étre en si grand nombre et 
st anciens au Vatican , vu que 
l'imprimerie était déjà en usage , 
et que Platine mourut l'an 1481? 
D'où vient que ni Onuphrius, ni 
Bellarmin, ri Baronius, qui ont eu 
aussi libre accès que d'autres en la 
bibliothèque du Vatican, n'ont jamais 
Pu trouver ces, manuscrits ? D'où 
vient que nul depuis Bernartius ne 
s’est avisé de cette exception contre 
Platine ? La confession que font Onu- 
phrius , Bellarmin et Baronius, que 
cette histoire est dans Platine, me 
Jait croire que Bernartius calomniait 
le magistrat, ou que le magistrat 
calomniait le doyen, ou que le doyen 
prenait le magistrat pour dupe. Car 
sans doute s’il y eüt eu de tels manu- 
scripts, quelques-uns de ceux-ci les 
eussent fait voir au monde avant ce 
temps. M. Spanheim (51) ne contes- 
te point le fait à Bernartius, il s’en 
prévaut au contraire pour montrer 
par cet exemple qu’on était accou- 
tumé aux mutilations desmanuscrits. 
Pour moi, je ne voudrais pas nier 
qu’il n’y ait eu au Vatican quelque 
fidèle copie de l'ouvrage de Platine, 


(*) ZImpudens aliquis nebulo interpolayit scrip- 
ta Platinæ. Audivit ex Antonio Heetueldio, am- 
plissimo laudatissimoque viro, consulari Lova- 
niensi, dixisse sibi sæpius Engelbertus Boonius... 
vidisse se Romæ in Bibliothecé Vaticané , anti- 
quissima Platine exemplariæ manuscripta, se- 
dulù examinésse, et de Johanne fœminé ne litte- 
ram quidem reperisse. Bernartius, de Utilitate 
legendæ Hist., hhb. 2, pag. 111. 

(49) Goocke , de la Papesse , pag. 46 , 47. 

(50) Le même , la même , pag, 47, 48. 

(51) Spanhem, , de Papä fœminA , pag. 64. 


89 
laquelle ne contenait point le conte 
de la papesse. Il me paraît très-pos- 
sible que cet auteur ait montré son 
manuscril, et qu’il ait laissé copier 
quelques années avant qu’il le pu- 
bliât. Il est probable que epuis qu’il 
en eut laissé tirer des copies, il le 
revit , il le corrigea et l’augmenta je 
et que l’histoire de la papesse fut 
l’une des additions. Et ainsi rien 
n'empêche que l’on n’ait vu au Vati- 
can quelques manuscrits de Platine 
sans ce conte-[à. Mais parce qu’O- 
nuphre, Bellarmin et Baronius , ne 
doutaient point que l'édition où il 
se trouvait ne fût fidèle, ils n’au- 
raient point voulu alléguer de sem- 
blables manuscrits. Cela n’eût servi 
de rien. On doit même convenir que 
le témoignage de Platine n’est pas 
fort préjudiciable à la cause que ces 
trois auteurs soutiennent; car il est 
plus propre à persuader qu'il n’y a 
point eu de papesse, qu’à persuader 
qu'il y en a eu. Coëffeteau n’oublia 
pas cet article. « Un Martinus Polo- 
” aus est accusé de l'avoir le pre- 
» mier exposée aux yeux de la chré- 
» tienté; et Platine, dônt du Ples- 
» sis en emprunte le discours, con- 
» fesse l'avoir prise de lui, ajoutant 
» même ces paroles, qui au lieu 
» d’affermir du Plessis le devaient 
» ébranler, et le faire. douter, et 
» plutôt condamner toute sa nar- 
» ration : Ce que j'en dis (*) est un 
» bruit commun , et les auteurs in- 
* certains, et de peu de nom, que 
» j'ai pensé de mettre brièvement, et 
» nment, pour ne sembler avoir 
» obstinément omis ce qui est affirmé 
» presque de tous (s'entend des au 
» teurs postérieurs), car méme les su 
» ges se plaisent aux folies. Errons 
» aussi avec le peuple, encore qu’il 
» soit évident que cette chose est du . 
» genre de celles que l'on croit se 
» pouvoir faire. Nevoilà-til pas de glo- 
» rieux fondemens d’une monstrueu- 
» se histoire? et quand on l'aurait 
» estimée véritable, n'est-ce pas as- 


(*) Voici les paroles de Platine, in. Johanne 
VTIT, folio m. CXL. Hæc quæ dixi vulgè ferun- 
tur : incertis tamen et obscuris auctoribus. : quæ 
ided ponere breviter, et nudè institni : ne obsti- 
natè nimium et pertinaciter omisisse videar : quod 
ferè omnes aflirmant : erremus etiam nos hâc in 
re cum vulgo : quamquäm appareat ça quæ dixi 
ex his esse : quæ fieri posse creduntur. 
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» sez pour en faire perdre la créan- 
» ce (52). » 

S'il y avait des exemples qu’un 
écrivain se fût attiré des affaires , et 
se fût rendu odieux, pour avoir nar- 
ré ce qui concerne la papesse, on 
pourrait s’imaginer que Platine sup- 
prima ce conte dans les exemplaires 
qu'il montra au pape et aux cardi- 
naux ; mais en ce temps-là on n’in- 
quiétait point les auteurs pour un 
tel sujet : chacun avait la liberté d’en 

parler impunément. D’où serait donc 
venue la précaution de Platine, d’a- 
voir deux sortes d'exemplaires, les 
uns pour la cour , les autres pour ses 
intimes amis ? On comprend pour- 
quoi M. Varillas n’a point publié tout 
ce qu'il avait écrit; et que cent person- 
nes avaient lu dans les copies de ses 
histoires (53). Il avait peur d’être mal- 
traité. Quand on prouvera que Pla- 
tine , qui a dit assez hardiment des 
choses beaucoup plus odieuses que 
ne l'était dans son siècle le conte 
dont il s’agit, n’a pas osé le faire 
paraître , il sera temps d’avouer que 
son livre ne fut imprimé que sur la 
copie destinée aux confidens. 

(C) {1 a été blémé comme un écri- 
vain crédule et d’un fort petit juge- 
ment. | Voici un autre passage de 
Coëffeteau (54) : « Le plus ancien de 
» ceux qui ont souillé leurs écrits 
» de cette honteuse narration à été 
» un Martinus Polonus (55) Moine de 
» Citeaux, qui achève sa Chronique 
» à Nicolas IIT , vers l’an 1278. 
» Et c’est de lui que Platine l’a 

prise; l’un et l’autre en discourant 
sur le bruit du vulgaire, sans en 
avoir autre connaissance. Du Ples- 
sis pour faire valoir son autorité, 
nous disait ci-dessus (*) , qu'ayant 
» esté penitencier du pape ÎVicolas 
troisième , et depuis Archeuesque 


(52) Coëffeteau, Réponse au Mystère d'Iniquité, 
pag. 504, 505. a” ni” 

(53) Les endroits supprimés dans son Histoire 
de François I®r., et de Charles IX, se trouvent 
dans les éditions de Hollande. k 

(54) Coëffeteau , Réponse au Mystère d'Iniqui- 
té, pag. 507. : : 

(55) Le père Mabillon, Musei Ital., tom. T, 
pag. 27, dit aussi Martinum Polonum primum 
esse hujus fabulæ si non auctorem , saltem narra- 
torem. Sérarius est du même ais au chapitre 
XLII du Ie'. livre de l'Histoire de Mayence; 
‘mais voyez la remarque (K) de l’article Parxsse, 


tom. XI, pag. 385. 
(*) Pag. 165, a la fin. 
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» de Conzensza (*), nous lui deuons 
» plus de foy et derespect, que nous 
» ne semblons luyÿ en porter : mais 
» comme nous honorons ses qualités, 
» aussi sayons-nous bien qu’elles ne 
» rendent pas toujours un homme 
» parfait annaliste, ou bon chroni- 
» queur. Ce qui est tout clair ès 
» écrits de celui-ci ; vu qu’en les li- 
» sant, il est aïsé de juger que c’é- 
» tait un bon homme qui recueillait 
» comme oracles les contes des peu- 
» ples, qu’il insérait sans jugement 
» en ses œuvres. Et d’ailleurs lui- 
» même , touchant ce fait, rend la 
» chose douteuse, tant il en parle 
» froidement: Cettuy-cy, dit-il, par- 
» lant de ce monstre , comme on as- 
» seure, ut asseritur, à esté une fem- 
» me, etc. » Naudé le traite encore 
plus mal. Sans nous arréler, dit-il 
(56), à la diversité des exemplaires 
et aux additions faites à ce Marti- 
nus Polonus, il est plus expédient 
de conclure que son autorité ne peut 
en aucune façon préjudicier & Syl- 
vestre, tant à cause de la raison pré- 
cédente, que parce qu’il nous a don- 
né un si grand nombre de choses fa- 
buleuses dans ses supputations, qu'il 
Jaudrait étre aussi léger de croyan- 
ce que de jugement pour ajouter 
quelque foi a ce qu’il dit de Sylves- 
tre. J'en appelle à témoin Les contes 
qu’il a tirés du livre de Infantià Sal- 
vatoris, et ceux qu’il fait de l'histoire 
de Pilate; des Grecs qui voulurent 
dérober les corps de saint Pierre et 
de saint Paul; du dragon de Syt- 
vesire, qui tuait tous les jours six 
mille personnes ; d’un autre qui était 
si gros , que huit paires de bœufs ne 


le pouvaient traîner au lieu où il de- 


vait étre brülé; d’Artus de Breta- 
gne ; du prophète Merlin ; de Jean- 
ne La papesse ; des leitres d’or qui 
pesaient cent livres chacune, lesquel- 
les Charlemagne donna à vingt-trois 
monastères qu'il avait fondés , ei d’u- 
ne infinité d'autres semblables qui ne 
sont bons qu'a endormir les petits 
enfans pendant qu'on les berce. 
Alexandre Coocke se fait faire cette 
objection : « Sachez que ( comme 


(*) Cela ne peut être; car Nicolas IIT le fit 
archevêque de Gnesne , et non pas de Cosense. 

(56) Naudé, Apologie des grands Hommes, p. 
m. 559, 560. 
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» Bellarmin ()et N. D. (*?) obser- 
vent) c'était un homme fort sim- 
» ple; et que, selon le jugement du 
» docteur {Harding (3), ses écrits 
» sont vains et impertinens , et sans 
» apparence aucune de vérité. Voire 
» sachez encore qu'il n'était bon en 
» rien qu’à faire des contes ; car c’est 
» Ja censure que lui donne (*#) Ber- 
» nartius (57). » On répond à cela 
qu’il était (°°) savant ès saintes écri- 
tures, et n'ignorait pas la doctrine 
séculière ; et qu’il était homme sur 
lequel se reposait fort Platine (*$) en 
matière d'histoire , et le tenait di- 
gne d’être estimé homme de grand 
savoir et d’une vie singulière (58). 
Coocke examine après cela cinq preu- 
ves que l’on allègue de l'ignorance 
de Martinus Polonus , et soutient 
qwon le calomnie. Il dit que Ber- 
nartius et Florimond de Rémond lui 
imputent ces cinq bévues. Je n’ai 
point de livre de Beruartius (59) ; 
mais je sais que Florimond de Ré- 
mond est accusé ici sans sujet , puis- 
qu’il ne les a point imputées à Mar- 
tin Polonus, mais à un autre Martin. 
Cela paraîtra évidemment à tous ceux 
qui voudront lire ce passage. « Ayant 
» recherché avec autant de curiosité 
» que le lieu où je suis me l’a peu 
» permettre, tout ce qui se peut di- 
» re sur ceste matiere : il m'est tom- 
» bé en main un vieux livre manu- 
» script, contenant la vie des papes et 
» empereurs, lautheur se nomme 
» Martinus, dans lequel j’ay rencon- 
» tré ceste Jeanne mitrée. Je ne scay 
» si pour la conformité des noms, 
» on a fait dire à Martinus Polonus 
» ce que cest autre Martinaescrit, le- 
» quel n’a jamais esté imprimé que 
» jescache,etsi jen’ay peu descouvrir 
» autre chose deluy , si ce n’est qu’il 
» estoit Alemand. Cela a de lappa- 
» rence, attendu mesmement la di- 
» versité des exemplaires cottez par 

(*1) Lib. 3 de Rom. Pont. , cap. 24. 

(°2) 3 convers. , part. 2, L. 5, n. 20, p. 300. 

(*3) Réponse au Cartel de l’évêque J'éwel. 

(4) Martinus Polonus fabulis tantum celebris , 
cætera obscurus homo , lib. 2 de Utilitate legend. 
hist., pag. 113. 

(57) Coocke , de la Papesse, pag. 63. 


(5) Trithem. de Script. ecclesiast., verbo, 
Martin. 


(*6) Vir magnæ doctrinæ singularisque vitæ. 
Platina, in Vit& Victor. 3. 

(58) Coocke , de la Papesse , pag. 64. 

(59) De Utilitate legendæ Historiæ. 
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« Simbler. On void aussi une autre 
» chronique d’un Martinus remplie 
» de mille asneries (60). » Rémond en 
donne pour exemple les cinq bévues 
dont Coocke a justifié notre Polonus. 
Vous remarquerez , s’il vous plaît, 
que du Plessis a fait mention d’un 
autre Martin de l’ordre des mineurs, 
et auteur d’une chronique intitulée 
Flores Temporum , où il est parlé de 
la papesse (61). Biondel le place vers 
la fin du XVe. siècle (67). 

(D) ZI fut surnommé Polonus, à& 
cause qu'il était Polonais, ou à cau- 
se qu'il passait pour Polonais] I 
était de la noble famille Strépéri : 
Streporum, si l’on en croit Starovol- 
seius qui ajoute qu'il fut alors et le 
premier et le seul des Polonais qui se 
procura de la gloire par ses écrits, et 
que ce fut la raison pourquoi on le 
surnomma Polonus. Quèd primus 
tam ex Polonis, idque solus , scrip- 
us inter extraneos inclaruerit , undè 
et Polonus, à gente cognominatus 
est, ac si Scylurus ille Scytha , quod 
alium è Scythid parem sibi ingenio 
non habuerit (63). 11 y a dans la bi- 
bliothéque de Vienne, un manuscrit 
de ce Martin où il se donne pour pa- 
trie la ville d’Oppaw en Bohème. {p- 
se Martinus in præfat. Codicis MS. 
cujusdam bibl. Viennensis, seipsum 
ait de regno Bohemiæ oriundum » Pa- 
triä Opimensem ; vel, ut in alio 
MS , ut et codice monasterit Gamin- 
gensis rectius legitur, Oppaviensem, 
observante Lambecio, lib. 2. Bibl. 
V’indob. (64). La Pologne était alors 
plus connue en Italie que la Bohème, 
et l’on ne s’amusait pas beaucoup 
aux détails géographiques. Ainsi un 
homme passait aisément pour Polo- 
nais quand il était né dans quelque 
pays voisin du royaume de Pologne. 
Ceux qui disent que notre Martin 
était Polonais, et de la ville de Car- 
sula ou Corsula (65), n’examinent 
guére leS choses; car s’il était de 


(60) Fiorimond de Rémond, l’Anti-Papesse, 
chap. IT, num. 6, folio 367 verso. 

(61) Du Plessis, Mystère d'Iniquité, pag. 162. 

(62) Blondel , in Examine Quæst. de Papâ fæ- 
minâ , pag. m. 8. 

(63) Simon Starovolscius , ir Centum Polonor. 
Elog., pag. 20. 

(64) Sand. Animadv., in Vossium, de Hist. 
lat., pag. 173. 

(65) Le père Labbe, de Script. eccles. , tom. 
II, pag. 62, et M. Cave, de Script. eccl., pag. 
739, sont de ceux-la, / 
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cette ville, il serait Italien (66). Ils 
joignent ensemble ce que Volaterran 
conte qu’il était de Carsula, et ce que 
d’autres affirment qu’il était ne en 
Pologne : mais Volaterran s’est trom- 


: 
é. 

: (E) Le Martinus Carsulanus dont 
Volaterran a parlé au commence- 
ment du livre AXIIe., ne diffère 
point de celui-ci.] Volaterran s’expri- 
me de cette facon : Pontificum Ro- 
manorum seu temporum eorum histo- 
riam scripsére..… Vincentius et Mar- 
tinus Carsulanus ordinis ambo præ- 
dicatorum, Jo. X XTI tempore (67). 1 
avait dit ailleurs (68), en donnant la 
liste des illustres jacobins, Hartinus, 
pænitentiarius urbis, patrid Carsu- 
lanus quam Cascinam vocant, chro- 
nicam scripsit quam ÂMartinianam 
vocant, Jo. X NII tempore. Il est clair 
qu’en ces deux passages-là il entend 
le même Martin , et néanmoins Vos- 
sius en doute (69). Il fait une faute 
encore plus grande, puisqu'il s’ima- 
gine que Volaterran a parlé dun 
Vincentius Carsulanus au commence- 
ment du XXII. livre. Il avoue qu'il 
ne connaît point cet auteur-là (70). 
Comment le connaîtrait-1l ? c’est une 
chimère. Volaterran ne parle que du 
même Vincent de Beauvais dont il 
avait fait mention au livre XXI (71). 


(66) Volaterran. , Lib. XXT, pag. m. 759, dit 
que Carsula s'appelle aujourd'hui Cascina ; et il 
dit, lib. VIT, pag. 109, que cette ville est dans 
l’'Umbrie. 

(67) Volaterran., Lib. XXIT, init, pag. 783. 

(68) Zdem , lib. XXT, pag. 750. 

(69) Vossius, de Histor. lat., Lib. IT, cap. LX, 
pag. 485, et cap. LXIV, pag. 5or. 

(70) De eo nihil ultra occurrit. 
pag: or. : 

(71) Pag. 759: 


POMPONACE ( P&ERRE ), en 
latin Pomponaiius *, naquit à 
Mantoue le 16 de septembre 
1462 (a). Il était d’une si petite 
taille , qu'il ne s’en fallait guere 


* Niceron, qui a donné dans le tome XXV 
de ses Mémoires un article à Pomponace , ne 
cite pour autorités que Paul Jove consulté 
par Bayle, et Bayle lui-même à qui il repro- 
che de n'avoir fait qu'un article superficiel 
et ne contenant guère que des raisonne- 
mens. C'était ainsi que Bayle avait crudevoir 
composer son article pour un Dictionnaire 
Critique 

(a) Lucas Gauricus, ir Schemat. éract. 
IV, fol. 57, verso. 


Idem > ibidem, 


ve. 
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qu’il ne fût un nain (2); mais il 
avait un grand esprit, et il passa 
pour lun des plus excellens philo- 
sophes de son siècle. Il enseigna 
la philosophie à Padoue avec une 
merveilleuse réputation, ayant 
pour antagonistele célebre Achil- 
lini dont les objections embar- 
rassantes l’auraient souvent de- 
monte, s’il n’eût eu l’adresse de 
les éluder par quelque trait de 
plaisanterie (A). Pendant la ter- 
rible guerre que les Vénitiens 
soutinrent contre la ligue de 
Carmbrai, il se retira à Bologne, 
et y enseigna la philosophie. Il 
fut marié trois fois, et n’eut 
jamais qu’une fille (c). Il lui 
donna une dot de douze mille 
ducats (d). Je sais bien qu’il ne 
mourut pas l’an 1512(e),comme 
M. Moréri le dit; mais j'ignore 
quand il mourut; je sais seu- 
lement qu'il parvint à une ex- 
trême vieillesse selon quelques- 
uns ( f),et que selon d’autres 
une difhiculté d’uriner le fit mou- 
rir à Bologne, dans sa soixante- 
troisième année * (#). Son corps 
transporté à Mantoue y fut en- 
terré honorablement par les soins 
du cardinal Hercule de Gonza- 


gue (h). Ce grand philosophe se 


(b) Erat pusillus corpore homuncio quo- 
dammodù nanus. Id, ibid. 

(c) Id. ibid. 

(d) Id. , ibid. 

(e) Voyez la rem. (B) , vers la fin. 

(SJ) Obiit senio confectus, L. Gauric., 
in Schemat., tract. IF, folio 57 verso. 

* La date de sa mort est marquée, dit Ni- 
ceron dans la X€. lettre du. VIe. livre des 
épitres familières latines de Pierre Bembo. 
On y voit qu'il était mort avant le 1°. avril 
1526 ; et par conséquent dans le mois de 
mars précédent. Il était alors dans sa soixan- 
te-quatrième année , et non dans sasoixante- 
troisième , comme le dit Paul Jove. 

(g) Sexagesimo tertio ætatis anno stran- 
guriä& obort& Bononie fato functus est. 
Jovius , in Elog., cap. LXXXI, pag. m.165. 

(k) Id, ibid, 
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fit des affaires avec les moines 
par son livre de l’Immortalité de 
P'Ame(B), et s’exposa à des soup- 
çons d'impieté *, Les vacarmes 
qu’on fit contre lui, et les ou- 
vrages qu'on publia contre son 
livre ne le firent point changer 
d'opinion. Il répliqua plus d’une 
fois ; et au lieu de reculer il alla 
toujours plus avant; fixé néan- 
moins sans variation à son pre- 
mier correctif (C), savoir que 
l'autorité divine de l’Écriture 
était pour lui un fondement iné- 
branlable de sa persuasion que 
notre âme est immortelle. Son 
livre des Enchantemens passa aus- 
si pourSfort dangereux (D). Il 
n’a pas manqué d’apologistes (7); 
mais quelques-uns ne le sauvent 
qu’en supposant qu'il se conver- 
tit de l’athéisme (E). Si l’on n’a 
fondé les impiétés dont ont l’ac- 
cuse que sur son livre de l’Im- 
mortalité de l’Ame, il n’y eut 
jamais d’accusation plus imperti- 
nente que celle-là (F), n1 qui 
soit une marque plus expresse 
de l’entêtement inique des per- 
sécuteurs des philosophes. Car il 
n’a point révoqué en doute l’im- 
mortalité de l’âme; 1l a soutenu 
au contraire que c'était un dog- 
me tres-certain , et dont il était 
fermement persuadé. Il a soute- 
nu seulement que les raisons na- 
turelles que l’on en donne ne 
sont point solides et convaincan- 
tes. Or, quoique l’on puisse se 


“ Leclerc pense que Bayle n'a fait l’apolo- 
gie de Pomponace que parce qu'il faisait la 
sienne par Ja. « Mais au fond, dit-il, il est 
» difficile de Se persuader que Pomponace 
» füt fort bon chrétien lorsqu'on le voit 
» dire, dans la remarque (H), que plu- 
»* sieurs Saints ne croyaient pas l'immortalité 
« de l'âme, et nommer à la tête des gens 
» qu'il canonise (en les appelant saints), 
» Simone, Homère. » 

(i) Poyez la remarque (E), 
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servir utilement de l'opinion 
qu'il a combattue, et quoiqu’on 
doive louer et encourager les phi- 
losophes qui s’attachent à forti- 
fier les raisons humaines de l’im- 
mortalité de l'âme (G); des-là 
que ce ne sont que des preuves 
philosophiques, chacun doit jouir 
de la liberté de les soumettre à la 
dispute , de les examiner , et d’en 
dire ce qu’il lui en semble. Ce 
que Pomponace a répondu à la 
raison empruntée de ce que le 
dogme de la mortalité de l’âme 
porterait les hommes à toutes 
sortes de crimes (H), est digne 
de considération. Je ne sais si 
lon doit croire ce que disent 
quelques auteurs , que cet ou- 
vrage fut condamné au feu par 
les Vénitiens, et qu’il fut désa- 
voué par son propre père (I). 
On ne saurait excuser l’audace 


‘et la prévention du juriscon- 


sulte luthérien (K) qui a soute- 
nu que ce philosophe faisait des 
leçons publiques contre l’immor- 
talité de l’âme, et que c'était 
un infäme magicien qui a débité 
des impiétés touchant la vertu 
occulte dessortiléges et de l’ima- 


gination. Au reste , il cherchait la 


solution des difficultés avec une 
tellecontention d’esprit, qu’il ne 
songeait nià dormir, ni à boire, 
ni à manger , ni à cracher. Il 
en devenait presque fou, et il se 
rendait ridicule à tout le monde. 
C’est lui-même qui le dit (L). 
Depuis la premiere édition de 
son article, j’ai,vu-dans l’ouvrage 
que le père Théophile Raynaud 
a cité (X), qu’en effet Silvestre 
Priérias assure que le livre de 
Pomponace fut brülé à Venise 


(4) Voyez la remarque (1), an commer- 


’cement, 
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(4. IL ajoute que si la chose eût 
dépendu de lui, on aurait traité 
partout ce pernicieux livre com- 
me les Vénitiens le traiterent. Il 
avait réfuté l’opinion de Pom- 
ponace avant qu’elle eût été im 

rimée ; mais comme ce qu’il 
avait fait la-dessus n’avait pas 
encore paru , il l’insère dans 
l’ouvrage cité par Théophile Ray- 
naud. 1! le publia Van 1521. Il 
observe que deux moines avaient 
écrit tres-solidement contre ce 
trailé de Pomponace : l’un s’ap- 
pelle Barthélemi de Pise , et l’au- 
tre Jérôme Fornarius Bachala- 
rius. Ceci servira de supplément 
(m}s00 


(£)Silvest. Pricrias de Strigimagarum, Dæ- 
nonumque mirandis, libro ©, (et non pas 
lib. V, comme cite Théoph. Raynaud : l’ou- 
vrage nest divisé qu’en trois livres), cap, 
V', pag. 19, édit. rom., 1575, in-4°. 

(nm) Aux rem. (B) et (C). 


(A) L'adresse de les éluder par 
quelque trait de plaisanterie.] Cest 
Paul Jove qui m’apprend cela. Zn 
coronis , dit-1l (1), consessuque doc- 
torum , quum exercitatione perutili 
ad prætoriam porticum dispuiaretur, 
ita mirus evadebat, ut sæpè ancipiti, 
et cornuto Achillini enthymemate 
circumventus , superfuso Jacetiarum 
sale, adversari impetum, ex illis 
gyris , et mæandris explicatus elude- 
ret. Rien n’est plus commode dans la 
dispute que ce talent de Pomponace : 
n’ayez rien de bon à répondre à un 
argument, sentez qu’il vous accable; 

u’il est insoluble, vous vous tirez 
Dañaire pourvu que votre esprit 
vous fournisse quelque trait de rail- 
lerie; vous mettrez par-là de telle 
sorte les rieurs de votre côté, que 
vous faites tomber sur votre adver- 
saire la confusion qui vous était due. 


Solventur risu tabulæ , tu missus abibis (2). 
C’est alors que l’on éprouve la vérité 
de cette maxime : 


(x) Paulus Jovius, in Elogior., cap. LXXI, 


pag. m, 164. 
(2) Horat. , sat. I, Lib, IT, vs. ul. 
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dé 


Ridiculum acri 
Fortius et melius magnas plerumque secaë 


res (3). 


Ses es 8 


Jai connu un professeur en philoso- 
phie qui ne s'était rendu redoutable 


ue par cet endroit. Il n’avait point 
Fe fonds ; on l’eût embarrassé facile- 
ment dans les disputes publiques, 
s’il n’eût eu recours aux plaisanteries, 
etmême à des bouflonneries qui fai- 
saient rire l’assemblée. Les plus for- 
tes objections succombaient par ce 
moyen ; et il était si persuadé que 
cette manière de répondre était la 
meilleure , qu’il s’en servait lors mé- 
me qu'il eût pu dire quelque chose 
de sérieux et de solide tout ensemble, 
Mais, après tout, les gens de bon sens 
ne se paient pas de la méthode de ces 
railleurs ; ils s’en divertissent, et ne 
laissent pas d’adjuger l’honneur,du 
triomphe à qui 1l est dû:@aul Jove 
observe  qu’Achillini le remportait 
dans les disputes par la force insur- 
montable de sa doctrine, quoique 
Pomponace, son antagoniste, réjouit 
les assistans par ses bons mots, et 
usât de supercherie : Æmulum in co- 
rond veteratoriè disputantem , et ri- 
sum sals& dicacitate sæpiùs excitan- 
Lem , ipso invicto doctrinæ robore su- 


perabat (4). Disons en passant que 


omponace se prévalut de son talent 
comme un fin matois, pour faire ve- 
niy à lui les écoliers d’Achillini, 
bomme simple et incapable de bri- 
guer (5). j 

(B) ZT se fit des affaires avec les 
moines par son livre de l'Immorialité 
de l’Æme.] Voici les parolés de Paul 
Jove : Exorto bello Veneto, post 
ÆAchillini mortem Bononiæ professus 
est ; ubi cucullatos sacerdotes contr& 
se in caput, et nominis famam vehe- 
mentissime concitavit : edito scilicet 
volumine, quo animas Post corporis 
morlem interituras; ex sententid 
ÆAristotelis probare nitebatur ; secutus 
ÆAphrodisæi placita , cujus dogmate 
ad corrumpendam juventutem, dis- 
solvendamque christianæ vitæ disci- 
plinam, nihil pestilentius induci po- 
tuit (6). Vous voyez là que Paul Jove 


(3) Tdem, satira X, Lib. I, vs. 14. 

(4) Jovius , ër Elog., cap. L FIL, pag. 134. 

(5) Tpso Pomponatio acri æmulo insidios& am- 
bitione, scholam ejus depopulante. Erat enim & 
summé ingenit simplicitate ambiendi, adulandi- 
que prorsus imperitus. Idem , ibidém. 


(6) Jovius, in Elog. , cap. LXXT, pag. 164. 
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fait l’historien et le juge : il dit non- 
seulement que Pomponace, ayant t4- 
ché de prouver que selon les senti- 
mens d’Aristote l’âme de l’homme 
n’est pas immortelle, s’exposa aux 
persécutions de la moinerie, mais 
aussi que c’est la doctrine la plus 
pernicieuse qui se puisse voir, et la 
plus capable de corrompre la jeunes- 
se et la morale chrétienne. Il a sans 
doute infiniment plus de raison lors- 
qu’il rapporte que lorsqu'il se mêle 
de juger ; car il n’est d'aucune impor- 
tance qu’Aristote ait cru la mortalité 
de l’âme, ou qu’il ait posé des prin- 
cipes selon lesquels il n’est pas possi- 
ble de bien soutenir qu’elle ne soit 
pas mortelle. Si donc Pomponace a 
soutenu seulement qu'en se tenant 
aux principes d’Aristote on ne sau- 
rait s'empêcher de dire qu’elle meurt 
avec le corps, son opinion n’est point 
pernicieuse, pourvu que d’ailleurs :il 
reconnaisse l’immortalité de l’âme. 
Or c’est ce qu'il reconnaîk expressé- 
ment et formellement. Il examine les 
hypothèses d’Aristote : il rapporte ce 
qui se peut dire pour et contre ces 
hypothèses ; il se propose les raisons 
philosophiques qu’on alléguait en ce 
temps-là comme des preuves, ou de 
lPimmortalité de notre âme, ou de sa 
mortalité : il remarque de part et 
d'autre le fort et le faible, et puis il 
conclut que n’y ayant aucune raison 
qui prouve démonstrativement, ou 
que l’âme soit mortelle, ou qu’elle 
ne le soit pas, on doit regarder com- 
me un problème cette question. Or, 
comme c'est à Dieu, ajoute-t-il, à 
décider les problèmes sur quoi les 
hommes disputent, cherchons s’il dé- 
cide pour l’immortalité de notre âme, 
et tenons nous-en à sa décision com- 
me à un arrêt définitif et infaillible. 
Ensuite 1l prouve par l'écriture du 
Vieux et du Nouveau Testament, 
qu'il y a une autre vie après celle-ci, 
et 1l déclare qu’il fonde sa foi 1à-des- 
sus. Voici ses paroles : (7) His itaque 
sic se habentibus, mihi (salvd saniori 
sententid) in häc materid dicendum 
videtur, qudd questio de immortalita- 
te animæ est neutrum problema, si- 
cut eliam de mundi œternitate : mihi 
namque videtur quod nutlæ rationes 
. naturales adduci possunt cogentes 


(7) Petrus Pomponatius , de Immortalitate Ani- 
mæ, cap. XV et ultuno, pag. im. 124. 
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animam esse immortalem , minüusque 
probantes animam esse mortalem, si- 
cut quamplures doctores tenentes eam 
immortalem declarant..... quapropier 
dicemus sicut Plato, I de Legibus, 
certificare de aliquo cum multi ambi- 
gunt solius est Dei; cùm itaque tam 
illustres viri inter se ambigant, nist 
per Deum hoc certificari posse existi- 
mo... (8) Quapropter dico quod antè 
donum vel adventum gratiæ , multi- 
Jariam per prophetas, et bona super- 
naturalia hanc quæstionert Deus ter- 
minavit, ut manifestè per vetus T'es- 
tamentum est videre; novissimè au- 
tem per Filium, quem constituit hæ- 
redem universorum, per quem fecit et 
sæcula eam quæstionem dilucidavit , 
sicut scribit Apostolus, Epist. ad He- 
bræos...…. (9) Quantd lux distat à lu- 
cido, et veritas à vero, et quanto 
causa infinila est potior effectu fini- 
10 , tanto efficacius hoc demgnstrat 
immortalitatem anime ; quarè si quæ 
rationes probare videntur mortalita- 
tem animæ, sunt falsæ et apparentes, 
cum prima lux, et prima veritas os- 
tendant oppositum, si quæ: verd vi- 
dentur probare ejus immortalitatem , 
veræ quidem sunt et lucidæ , sed non 
lux et veritas : quarè hæc sola via in- 
concussa et stabilis est, cæteræ verd 
sunt fluctuantes..:.. (10) QUARE INDU 
BLÈ (11) ipsam immortalem esse asse- 
rendum est : verum ed non vid ince- 
dendum est qué hujus seculi sapientes 
incesserunil, qui cum sSapientes se 
dixerunt stulli facti sunt, quisquis 
enin häc vid procedet ut existimo 
semper incertus et vagus fluctuabit. 
En conscience, peut-on accuser d’im- 
piété un homme qui règle ainsi ses 
seutimens ? Peut-on l’accuser de ne 
pas croire limmortalité de l’âme ? 
Sur le même fondement ne pourrait- 
on pas soutenir que tous les théolo- 
giens révoquent en doute la Trinité, 
l’Incarnation, la Transsubstantiation, 
la Résurrection , et tous les dogmes 
en général dont on ne tire les préu- 
ves que de la révélation, sans qu’on 
prétende que les lumières naturelles 
nous les puissent découvrir? Quoi! 


(8) Zdem, ibidem , pag. 125. 

(9) Zdem , ibidem , pag. 126. 

(10) Zdem , ibidem, pag. 128. 

(11) Notez que Le titre de son dernier chapitre 
est : in quo ponitur ultima couclusio in hâc mate 
rià , quæ sententia mea videtur indubië sustinenda. 
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l'Écriture Sainte, reçue une fois fer- 
mement comme Ja parole de Dieu, 
n'est-elle pas aussi capable qu’une 
démonstration géométrique de nous 
persuader l’immortalité de l’âme (12)? 
Mais contentons-nous de dire que 
Paul Jove a très-mal jugé de cet ou- 
vrage de Pomponace. Fil avait dit en 
général que la doctrine qui nie l’im- 
mortalité de l’âme est la ruine des 
bonnes mœurs, il aurait dit une cho- 
se qui passe pour notion commune, 
mais qui n’est pas peut-être aussi 
certaine dans le fond qu’elle Le pa- 
raît; car si l’on examine les mœurs 
des chrétiens , leurs impudicités , 
leurs médisances, leurs fourberies, 
et tout ce qu’ils font ou pour gagner 
de l’argent, ou pour obtenir des 
charges, ou pour supplanter leurs 
concurrens , on trouvera qu'ils ne 
sauraient être plus déréglés, quand 
même ils ne croiraient point une au- 
«tre vie. On trouvera , généralement 
parlant, qu’ils ne s’abstiennent que 
des actions exposées ou à l’infamie, 


ou à la main du bourreau; deux 


freins qui arréteraient la corruption 
d’un impie, cœæteris paribus , aussi 
aisément que la leur. Mais c’est une 
matière qui demanderait un traité 
particulier. ! 

Quand je considère l’aveu public 
de Pomponace, que les raisons natu- 
relles ne peuvent point nous donner 
une certitude légitime de notre im- 
mortalité, je ne sais ce que je dois 
dire de la distinction que l’on pré- 
tend qu'il allégua une fois devant 
ses juges. Voici l'affaire selon le rap- 
port de la Mothe-le-Vayer. « Une 
» pareille dextérité réussit plus heu- 
reusement, il y a peu, au philoso- 
phe Pomponatius, lequel pour s’é- 
tre laissé entendre avec une licen- 
ce et chaleur péripathétique, qu’il 
ne croyait pas l’immortalité de 
Pâme , se vit entre les rudes mains 
de l’inquisition, dont il échappa 
pourtant avec eette interprétation, 
qu’il ne la croyait pas voirement, 
puisqu'il la savait apodestique- 
ment, comme il s’en expliqua par 
un fort long discours à des juges 
autrefois ses écoliers, et qu'il eut 
besoin de trouver à cette fois assez 


» 
» 


(12) Voyez, tom. XI, pag. 646, l'article Prr- 
rot (Nicolas), citations (46) et (45 
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» favorables (15). » Je croirais plutôt 
qu’il allégua à ses juges la distinction 
de la foi et de la science, que le 
distinguo entre la science et lopi- 
nion ; c’est-à-dire , qu’il leur avoua 
qu'il ne savait point par démonstra- 
tion que l’âme fût immortelle, mais 
qu’il le croyait comme un article de 
foi révélé dans l’Écriture , et décidé 
par les conciles (14). Quoi qu'il en 
soit, on prétend qu'il ne trouva pas 
mauvais qu’on réfutât son ouvrage, 
et qu’il souhaita que le pernicieux 
venin qu'il y avait répandu fût exter- 
miné par l’antidote de la réponse de 
Javellus. C’est ce que le jésuite An- 
toine Sirmon observe contre celui 
qui avait fait imprimer en France, 
sans cette réponse, le Traité de Pom- 
ponace. Quem , repugnante autore, 
nescio quis euriosus , aut iMpius , NO 
vis typis jusserat in lucem exire soli- 
tarium et sinè responsione Javelli, 
quam ipse Pomponatius scripté ad 
eum epistold ita olim comprobérat, 
ut palam rogaret edici, se quoque 
suffragante , perspersum libro suo ve- 
nenum hoc antidoto nisi diluatur, 
pestiferum esse, ac toti humano ge- 
neri extimescendum (15). Je crois que 
ce philosophe s’avisa bien tard de cet 
office de charité; car il soutint son 
premier ouvrage deux fois contre Ni- 
phus, et une fois contre Ambroise, 
archevêque de Naples. Le même Sir- 
mond vous l’apprendra (16) ; mais il 
ne vous dira rien du livre que Con- 
tarin publia, Pan 1516, contre celui 
de Pomponace, et qui parut trés- 
solide à ce philosophe. Ædiditjuvenis 
adhüc (trigesimum enim tertium æta- 
is annum tunc agebat) librum contra 
judicium Petri Mantuani doctoris 
sui... arsumenta autlem tlla Jirma 
ad probandum et gravia fuisse , opus- 
que totuim valdè elaboratum perspici- 
lur quia acutissimus ille physicus in 
libro quo defendit opinionem illam 
suam acriter Oppugnatam ab eo quem 


(13) La Mothe-le-Vayer, Dialogue de la Diver- 
sité des Religions , pag. m. 294, 205. C'est le 
dernier des cinq Dialogues d'Orasius Tubéro. 

(14) Animam esse immortalem est articulus fi- 
dei, ut patet per Symbolum apostolorum et Atha- 
nasii, Pomponatius, de Immortalitate Animæ, 
pag. 126. 

(15) Antomius Sirmondus, de Immortalitate 
Animæ, pag. 1 et 2 : son livre fut imprimé & 
Paris , l’an 1635, in-80. 

(16) Idem , ibidem, in Appendice, p. 19 et so 
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instruxerat, tradit eum librum et 
doctissimum. omnium et uberrimum 
esse qui omnilempore maleriumn illarm 
persecuti sunt : additque videri pror- 
sus eum divin operä et manu fabri- 


catum fuisse (17). Pourquoi donc ne 


souhaita-t-1l pas que cette réponse 
de Contarin fût imprimée désormais 
avec son traité, comme on dit qu'il 
souhaita une telle chose quant à la 
réponse de Javellus? Niphus avait 
écrit contre Pomponace par ordre de 
Léon X. D’autres disent, au contraire, 
que Pomponace ne fit son traité que 
pour complaire à ce pape. M. de la 
Mothe-le-Vayer les réfute. Je rapporte 
un peu au long ce qu’il a dit là-des- 
sus ; on y verra quelques remarques 
qui illustreront mou texte. « Il n’est 
» pas besoin d'étendre plus loin ces 
» considérations (18), puisqu'on peut 
» voir ce qu'ont écrit là-dessus ces 
» deux grands adversaires, Pompo- 
» nace ct Niphus, il y a plus de 
» cent ans. Sur quoi il faut étre 
» averti de mettre entre les rêveries 
» de Postel, qu’on sait avoir eu de 
» fort dangereux intervalles d'esprit, 
» ce qu'il a osé dire, que le premier 
ne s’était engagé dans cette dispute, 
que pour complaire à un souverain 
» (*) pontife dont il parle en de 
» très-mauvais termes. Car la vérité 
» est que tout au contraire le der- 
» nier fut choisi par le pape Léon X 
» à qui il dédie son ouvrage, et de 
» qui Postel entend parler, pour 
» l’un des plus savans de son temps, 
». et des plus capables de défendre 
» un parti autant qu’il était soutena- 
» ble. Aussi faut-il avouer qu’il a fait 
» tout ce qui se pouvait en faveur 
» d’une cause qui recevait de si grands 
» désavantages, dans les termes du 
» pur péripatétisme dont ils avaient 
» convenu. Pomponace le gausse 1à- 
» dessus, disant qu'il avait imité un 
» médecin de Milan, qui ordonna 
» qu'on mit dans un bain de toutes 
» les herbes d’un pré, se promettant 
» qu'il s’y en trouverait quelqu’une 
propre à guérir son malade ; et 
» qu'al s'était servi de même de 
» t@ute sorte d’argumens, pour fai- 


s 
TO + 


S 
> 


(17) Johann. Casa, in Vità Gasparis Contarini, 
pag. m. 184, 
4 . . . . . 
(18) C’est-a-dire d'examiner si Aristote ensei- 
gne l’immortalité de l'âme. 


(9) Lib. x de Orb, Concord. 
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» bles et sophistiques qu’ils fussent ? 
» afin de voir si l’on se contenterait 
» de quelqu'un. Le bon est, qu’il 
» n’était question que de l’opinion 
» d'Aristote , laquelle em tout cas ne 
» peut pas être plus préjudiciable à 
» la vérité que ee qu'il a écrit de 
» l'éternité du monde, ou de la quin- 
» tessence des cieux, dont on se mo- 
» que dans les colléges(19).» M. de 
Sponde ayant rapporté la défense qui 
fût faite par Léon X aux philosophes, 
d'enseigner que l’âme de l’homme 
fût mortelle, et unique dans tous 
les hommes (20), observe qu’on croit 
que Pomponace avait donné lieu à 
cette bulle. Occasionem autem præ- 
dietæ de philosophis sanctioni dedis- 
se dicitur' Petrus Pomponatius, Âan- 
tuanus, Jovi in philosophid præ- 
ceptor : qui enarrans Aristotelem et 
Averroëm Bononiæ, animas post eor- 
poris mortem interituras ex sententid 
Aristotelis probare conatus, juven- 
tutem valdè corruperat ; se eo tuens 
quodphilosophicè loqueretur, sed ali- 
ter |, cum christianus essét , sentiret 
(21). Ces parokes ne sont pas exemp- 
tes de faute ; car elles supposent que 
Pomponace enseignait, comme Aver- 
roës, l'unité d’âme dans tous les hom- 
mes à certains égards. Or il n’y à 
rien de plus faux : lisez son ouvrage, 
vous y verrez qu'ayant exposé dans 
le chapitre I l'opinion d’Averroës, 
il déclare , dès le commencement du 
IVS., qu’elle est absurde et mon- 
strueuse ; et que sil ne la réfute point 
c’est à cause que Thomas d'Aquin 
en a démontré l’extravagance, et n’a 
laissé aux averroïstes aucun moyen 
de chicane ; il les a tellement battus, 
dit-il, qu'il ne leur reste pour tout 
asile que de vomir des injures con- 
tre lui (22). Renvoyant donc ses lec- 


(19) La Mothe-le-Vayer , de l'Immortalitaté de 
V’Ame , pag. 136 , 137 du TV®. tome deses OEu- 
vres , In-12. 

(20) J'ai rapporté les paroles de la Bulle, dans 
l’article de Spinoza , tom. XIIT, remarque (P), 
vers la fin. 

(21) Spondanus, Annal. eccles., ad ann. 1513, 
num. 20 , pag. m. 308. 

(22) Tam luculenter, twm subtiliter adversus 
hanc opinionem invehitur, utsententid mednihil 
intaclum , nullamque responsionem quam quis 
pro Averroë adducere potest impugnatam relin- 
quat; totum enim tmpugnat, dissipal, et anni- 
hilat , nullumque Averroïstis refugium relictum 
est, nisi convilia et maledicta in divinum et 
sanctissimum virum. Pomponat., de Inunortali- 
late Animæ , pag. 8 el q. 
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teurs à Thomas d'Aquin, il se con- 
tente de montrer qu’Averroës n’a 
point trouvé dans Aristote cette chi- 
mère. Quamvis hæc opinio tempes- 
tate nostrd sit multum celebrata , et 
Jerè ab ME M pro constanti habea- 
tur eam esse Aristotelis , mihi tamen 
videtur quod nedüm in se sit falsissi- 


ma, verum inintelligibilis, et mon- 
struosa, et ab Æristotele prorsus alie- 
na ; im existimo quod tanta fatuitas 
nunquam fuerit nedum credita , ve- 
rum excogilata : Æt primo quidem 
de ejus fulsitate nihil novi intendo 
adducere, sed tantum lectorem re- 
miltere ad ea quæ lutinorum decus 
divus Thomas Æquinas….. sed quoàd 
secundim hæc paucula quæ mihi ple- 
nam fidem faciunt adducere statui, 
videlicet hoc alienum esse ab ÆAristo- 
tele, verum hoc esse figmentum, et 
monstrum ab Averroë confictum (23). 
Cela n'empêche pas qu’on ne puisse 
dire qu'il fut l’un de ceux qui don- 
nérent lieu à la bulle de Léon X. Il 
n’y déféra pas beaucoup. Elle fut lue, 
ct approuvée par les pères du con- 
cile de Latran à la huitième session 
au mois de décembre 1513, et il com- 
osa son livre de l’Immortalité de 
Far lan 1516(24); d’où nous re- 
cueillerons en passant que M. Moréri, 
Konig, et plusieurs autres, se trom- 
pent, quand ils mettent sa mort à 
l’an 1512. Selon sa figure de nativité, 
rapportée par Gauric, il était né l’an 
1462. Or selon Paul Jove il mourut 
dans sa soixante et troisième année : 
il faudrait donc dire qu’il mourut 
Pan 1525. Paul Fréher(25) le fait 
fleurir en 1530. C’est un abus. 

(C) Z! répliqua plus d'une fois , et 
au lieu de reculer il alla toujours 
plus avant , fixé néanmoins sans 
variation à son premier correctif. ] 
N'ayant aucun autre livre de Pom- 
ponace que celui de Immortalitate 
Animæ*, je ne puis donner l’his- 

(23) Pomponat,, de Immortalit, Animæ, p. 8 

to. 
} En Finis impositus est huic tractatui per me 
Petrum filium Johannis Nicolai Pomponatii de 
Mantu& die 24 mensis septembris anno Chrisii 
1516 Bononiæ. Pomponatius, tbidem. 

(25) In Theatro, pag. 1441. 

* Joly renvoie au Voyage littéraire, par Jor- 
dan , seconde édition, page 36. Le Voyage de 
Jordan n’a eu qu’une édition ; mais les frontispi- 
ces ont été rajeunis. Jordan parlant du Traité de 
Pomponace, de Immortalitate Animæ , dit : 
« M. Bayle ne l'a pas vu, à ce que je crois. » 
Ï1 paraît que Jordan n'avait pas lu en entier l’ar- 
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toire chronologique de la dispute qui 
s’éleva au sujet de cet écrit. Tout 
ce que je puis faire est de me servir 
de la narration de M. le Noble. Je 
ne la crois pas tout-à-fait exacte, j’y 
entrevois beaucoup d’omissions, mais 
je m’imagine que les choses qu’elle 
contient sont vraies; et il faut se 
contenter de cela quand on ne sau- 
rait avoir davantage. « (26) Ce trai- 
» té (27) fit beaucoup de bruit, et 
» ayant paru à Venise, Pomponace 
» ajoute qué les religieux qu’il ex- 
» prime sous le mot de Cucullati 
» s’élevèrent avec chaleur contre sa 
» doctrine... (28) Ces Cucullati 
» se déchaînérent dans leurs ser- 
» mons contre Pomponace, comme 
» contre un hérétique formel ; fi- 
» rent interdire la lecture de ce trai- 
» té par le patriarche, que ce phi- 
» losophe appelle un homme très- 
» saint dans les mœurs , mais très-. 
» ignorant dans la philosophie et 
» dans la théologie ; «et ensuite , par 
» décret du sénat, il fut défendu aux 
» libraires de le débiter....:., Un 
» homme de lettres... écrivit con- 
» tre ce traité avec beaucoup de mo- 
» dération.......,.(29) Pomponace, 
» pour répondre à cet auteur, fit un 
» traité qu’il intitula Æpologie. Dans 
» les deux premiers livres de cette 
» Apologie, il répond article pour ar- 
» ticle à tous les raisonnemens faits 
» contre sa doctrine , les réfute, et 
» prouve tout de nouveau qu’Aris- 
» tote n'avait pas cru l’immortalité 
» de l'âme, et qu’on ne pouvait pas 
» la prouver par des raisons natu- 
» relles. Dans le troisième livre, il 
» blâme beaucoup lemportement de 
» frère Ambroise de Naples, de Por- 
» dre des ermites de Saint-Augus- 
» tin, et qui depuis peu de jours 
» avait été fait évêque. Il se plaint 
» de ce que, prêchant le carêéme dans 
» l’église cathédrale de Mantoue, il 
» avait en pleine chaire parlé très- 
» injurieusement contre lui; qu'il 


ticle de Bayle, qui cite plusieurs fois l'ouvrage et 
rapporte même (voyez note (24)) sa souscription. 
Le renvoi fait par Joly ne devient-il pas à son 
tour ridicule ? | 

(26) Le Noble, 
tom. IT, pag. 80. 

(27) C'est-à-dire celui de l'Immortalité de 
l’Ame, 

(28) La même , pag. 8x. 

(29) La méme , pag, 87. 


Tableaux des Philosophes, 
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» l'avait publiquement appelé héré- 
» tique et impie, et lui avait fausse- 
» ment imputé qu’il ne croyait ni la 
» résurrection ni l’immortalité des 
» âmes. Il déclare donc qu'il croit 
» limmortalité des âmes, et qu'il 
» est-prêt de mourir pour soutenir 
» cette vérité ; mais (30) qu’il l’a ré- 
» vélée aux hommes , et non pas 
» parce que la lumière naturelle l’en- 
» seigne, et que si le frère Ambroise 
» le veut instruire pour lui faire 
» changer d'opinion, il est prêt de 
» recevoir ses instructions.» Ensuite 
il rapporte que le patriarche de Ve- 
nise écrivit à Pierre Bembo , qui 
était à Rome, pour Le prier de faire 
condamner par le pape ce traité 
de l’immortalité de l’äme. Bembo le 
lut, et ny trouva rien de contraire 
a la vérité : néanmoins , selon le de- 
voir de sa charge, il le communiqua 
au maître du palais apostolique, qui, 
après l'avoir lu, jugea comme Bembo 
qu’il ne contenait rien qui ne fut con- 


Jorme au sentiment des plus célèbres 


docteurs de la religion chrétienne(3x). 

« (32) Après cela, comme peu à 
» peu à force de disputer on s’é- 
» chauffe jusqu’à passer les bornes, 
» 11 (33) soutient et tâche de prouver 
» que l’immortalité des âmes répu 
» gne aux principes naturels , et 
» qu'il n’y a rien de plus injurieux 
» à Ja foi que de vouloir la prouver 
» par des raisons naturelles... (34). 
» Après que Pomponace eut fait cette 
» Apologie, il parut contre son pre- 
» mier traité de l’Immortalité de 
» PAme, un nouveau livre fait par 
» un philosophe nommé Æugustinus 
» ]Viphus, et Pomponace y répondit 
» par un autre traité appelé Defen- 
» sorium, dans lequel il fait voir 
» lignorance de Niphus, et prouve 
» toujours plus fortement ce qu’il 
» avait avanté, et finit enfin cet ou- 
». vrage par ces paroles : Si Jesus- 
» Christ estressuscité nous ressuscite- 
» rons, si nous ressuscitons l’Âme est 


(30) IL manque ici quelques mots , que c’est à 
cause de l'autorité de Dieu, etqu'il l’a, ou quelque 
chose de semblable. 

(31) Le Noble, Tableaux des Philosophes, tom. 
TT, pag. 83... 

(32) La même, pag. 84. 

(33) C'est-a-dire Pomponace , dans son Apo- 


logie, 


(34) Le Noble, Tableaux des Philosophes, tom. 
f1, pag: 85, 80. 
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» immortelle. Or il est certain que 
» Jésus-Christ est ressuscité, donc il 
» est constant que l’Ââme est immor- 
» telle. Voilà, dit-il, le seul raison- 
» nement solide par lequel on peut 
» prouver l’immortalité de lâme : 
» quiconque en cherche d’autres est 
» indigne du nom chrétien; il ne 
» connaît pas l’excellence de la foi, 
» qui doit tenir le premier lieu dans 
» tous nos raisonnemens , et qui 
» suffit seule pour établir solidement 
» ce qui ne peut se soutenir par 
» d’autres voies. » 

Nous verrons ci-dessous la censure 
que M. le Noble fait de quelques- 
unes de ces pensées de Pomponace. 

(D) Son livre des Enchantemens 

assa aussi pour fort dangereux.] 
Il y fait paraître qu’il ne croit rien 
de tout ce qu’on conte de la magie 
et des sortiléges ; et il fait valoir ex- 
trêémement je ne sais quelles vertus 
que certains hommes ont eues de 
produire des effets miraculeux. Il en 
entasse des exemples ; mais on ne 
lui accorde pas qu’ils soient vrais, 
ou sans magie, et l’on s'étonne que 
Zacutus se fasse une religion d’y 
ajouter foi. Ecoutons Théophile Ray- 
naud (35). Exempla quæ ad specia- 
lem aliquorum hominum proprieta- 
tem individualem ad miros effèctus 
præstandos, præsertim sanationum , 
à Pomponatio addensantur ; vel fa- 
bulosa sunt, vel magica, ut Andreas 
Laurentius capite (36) illo 4 conten- 
dit. Ridiculè autèm Zacutus (35) dic- 
ta q. 53. inter magnos autores qui- 
bus fidem abrogâsse piaculum prope 
esse dicit , zumerat Pomponatium 
in opere de [ncantationibus , exem- 
pla illa recensentem. 11] nous renvoie 
à sa Théologié naturelle, où il a dit 
contre cet ouvrage de Pomponace ce 
que l’on va lire(38) : Vec minor 
Pomponati culpa, qui (39) idem 
conatus in opere de Tncantationibus ad 
exiremum tlamen subjicit opus suurn 
correctioni ecclesiæ , à qu&. ut rectè 


(35) Theophil. Raynaudus , de Stigmatismo sa- 
ero et profano , sect. IT, cap. IV, pag. m. 
32E-,392. 

(36) C’est-a-dire du T°". livre de Stumis. 

(37) C'est-u-dire du T°*. livre Medicorum prin- 
cipum Historiæ. 

(38) Zdem, in Theolog: naturali , distinct: IT, 
quæst: IT, arts V. num. 130, pag. m. 200, 201: 

(39) C'est-a-dire de ‘rejeter toute l'opération 
des démons. 


à 
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supra divinavit (40). Carpentarius 
aliud expectare non potuit , quüm 
unan lineam à principio ad finem 
usquè ductam. [ta enim factum est, 
collocato antè aliquot annos, inter 
reprobata, illo opere ; in quo Buccaf- 
Jerr. L. de Divinat. per somnium lect. 
29. ait asseri a Pomponatio, multa 
falsa, et multas ac magnas nugas. 
Un confrère de ce jésuite s’était ex- 
primé encore plus fortement. Pom- 
ponatit de [ncantationibusopusculum 
certè miratus fui tam din tolerari ab 
ecclesi&, nunc recens et merito in 
Romano Indice damnatur , verissi- 
mum enim quod ab Antonio Miran- 
dulano (*) scriptum hoc opere Pom- 
Ponatium, se nec philosophum bonum, 
nec quod fœdus christianum bonum 
exhibuisse , chm effectus omnes miri- 
Jicos cœlorum influctionibus adscri- 
bit aded ut velit et religiones et leges 
earumque latores ab is dependere. 
Quod prorsus impium (41). Pompo- 
nace, en parlant des guérisons que 
Von attribue à la vertu des reliques , 
a dit une chose qui paraît d’abord 
choquante, mais qui pourrait rece- 
voir un fort bon tour selon l’hypo- 
thèse commune. Il a dit que les os 
d’un chien ne produiraient pas moins 
sûrement la guérison, sile malade qui 
se confie à la vertu des reliques, for- 
mait la même imagination touchant 
ces os , que touchant les ossemens ou 
les cendres des martyrs (42). Les con- 
troversistes de l’église romaine ne pou- 
vant nier qu’il n’y ait eu des reliques 
suppôsées qui ont opéré des mira- 
cles, à ce qu’on prétend, disent que 
la bonne intention de ceux qui y re- 
courent à obtenu de Dieu cette ré- 
compense. 


(E) Quelques-uns ne le sauvent 
qu'en supposant qu’il se convertit de 
l’athéisme.] Hélidée, fameux médecin 
de Forli, disait que son maître Pom- 
ponace était athée. Jean Wier espè- 
re que ce philosophe ne mourut point 


(40) C'est-à-dire digr. 4, in Alcino. 

(*) Lib. 6 de Singulari Certamine. 

(4x) Mart, Delrio , Disquisit. Magicar., Lib. T, 
cap. ITT, pag. m. 22. 

(42) Pomponatius dicere non veretur in sana- 
tione acquisité ex veneralione ossium divis «- 
scriplorum, si essent ossa caniset tanta el talis 
de eis haberetur imaginatio non mEntus subseque- 
retur sanitas. Joh. Wierus , de Præstig. Dæmo- 
num, lib. W, cap. XV IT, pag: m. 4o2. El cite 
le IIe. livre de Para dR de Incantamentis, 
Cap 12. 
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en cet état. Pomponatium antè reddi- 
um Spirits extremi halitum resipuis- 
se ex singulari Dei miseratione, nec 
permansisse &ÿeov,sperare volo. T'alenr 
etenim fuisse, a clarissimo medicinæ 
Ornamento D, Helidæo Foroliviensi, 
ejus olim discipulo non semel auditum 
est (43).Voëtius va nous apprendre que 
Gratarol s’est déclaré l’apologiste de 
Pomponace, et il a eu l'équité de ne 
pas suivre le torrent. Il reconnaît 
que la foule des écrivains catholi- 
ques, et quelques auteurs protestans, 
traitent d’athée ce philosophe (44). 
Il donne quelque chose à la remarque. 
de l’apologiste , que Pomponace n’é- 
tablissait la mortalité de l’âme que 
sur hypothèse d’Aristote. 11 fallait 
dire que cela est décisif pour Pabso- 
lution de cet auteur , à moins qu’il 
n’eût voulu couvrir son venin sous. 
cette enveloppe. Voëtius allègue cet- 
te restriction. Gul. Gratarolus, me- 
dicus italus (quem propria scripta 
uno volumine in-8°., Basileæ edita, 
et Lestimonium Bezæ in epistolis , ut 
et in dedicatione libellt cujusdam , 
aliorumque prætereu doctorum vü'o- 
rum sufjagia , quorum familiaritate 
Basileæ et alibi usus est, à pietatis 
zelocommendant),eum contra calur- 
niatores tuelur , et piè pro eo tempo- 
re vitam cum morte commuldsse sCr't- 
bit : in epistol. dedicator. Opéribus 
Pomponatii, anno 1567, Basil. editis. 
præfixä....….…. IlUlud penitüs eonsile- 
randum , quod respondet : Eum ex 
mente Aristotelis negässe animæ"im- 
mortalitatem : quod , ut illi cum 
aliis philosophis ac theologis ita judi- 
cantibus commune fuit (Plutarcho, 
Galeno , Aphrodisæo , Justino Mar- 
tyre , Theodoreto, Origene, Nys- 
seno , Nazianzeno , Cajetano in 3. 
de Animä ) ; sic non debet hic fraudi 
esse : nisi probari posset illum sub 
hoc scemate subdole et tuto voluisse 
hunc.atheismum spargeré in animos 


auditorum. Nisi itaque alia ex dictis, 
scriplis, factis ejus certior demon-. 


stralio suppetat , utique in benignio- 
rem parltem, imO él OpUMmam acci- 
pienda sunt illa, que. ille pro modu- 
lo et conditione sud de fato ; provi- 
dentiä Dei, et prædestinatione con- 
scripsil : in quibus si non rei dignila- 

(43) Wierus , tbid., lib. VT, in Epilogo Ope- 
ris, pag. m. 60. 

(44) Voët., Dispuiat. theolog. éom, T1, pag. 197: 


| 
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ti , et solidis theologis per omnia sa- 
tisfaciat , saltem hoc præstat, ne ni- 
gra atheismi nota illi tam perempto- 
riè inuratur. Hæœc ego in re dubid : 
postquam omnia ejus opuscula præ- 
sertim modo nominata videre conti- 
git : qui anté multos annos ex lec- 
tione solius tract. de Incantationibus 
(ubiplacitis Avicenneæ et Averrios ni- 
mis adhærescens , in supernaturali- 
bus quibusdam satis miserè fluctuat ) 
et ex communi aliorum judicio sinis- 
tram magis de illo opinionem conce- 
peram (4). N'oublions pas l’épitaphe 
que fit quelqu'un à ce philosophe : 
Hic sepultus jaceo, Quare ? nescio : 
nec si scis aut nescis curo. Si vales , 
benè est : vivens valui. Fortassè nunc 
valeo. Si aut non, dicere nequeo (46). 
(F) Si l’on n'a fondé les impic- 
tés dont on l’accuse que sur son li- 
vre de l’Immortalité de l'Ame, il 
ny eut jamais d'accusation plus im- 
pertinente que celle-la. ] Premiére- 
ment ce n’est tout au plus qu’une 
injure personnelle , que de soutenir 
que les principes d’Aristote nous 
conduisent à la mortalité de l’Âme. 
Tout au plus en disant cela vous fai- 
tes une injustice à un homme qui a 
! été précepteur du conquérant de l’A- 
sie, et qui a fondé une secte flo- 
rissante. Mais est-ce ce qu’on appelle 
des impiétés? En second lieu , com- 
me Aristote n'étant point en vie ne 
peut pas rendre raison de sa foi, ni 
éclaircir les équivoques de ses ou- 
vrages , il est fort permis de pren- 
dre parti contre lui, si l’on trouve 
dans ses écrits autant ou plus de rai- 
sons plausibles pour montrer qu’il 
a enseigné la mortalité de l’âme, 
que pour montrer qu’il en enseigne 
l’immortalité. I1 n’y a donc rien de 
plus innocent en ce cas-là, que de 
convertir en problème les sentimens 
d’Aristote sur ce grand point, et de 
choisir le pour ou le contre selon 
qu’on se trouve plus frappé , ou des 
raisons qu’il a alléguées pour lun 
des membres du probléme, ou de 
celles qu’il a alléguées pour l’autre. 
Si l’on n’attrape pas exactement sa 
pensée, on ne lui rend pas justice ; 
mais au fond ce ne serait qu’une in- 
jure matérielle, qu’il serait obligé 
de pardonner en limputant à son 


5) Tdem , ibidem , pag. 198. 


Le 
(45 ? k 
(46) Konig, Biblioth., pag. 654. 
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peu d’exactitude , à ses variations et 
à ses contradictions. Le plus célèbre 
de tous ses interprètes (47), et tant 
d’autres après lui, comme deux saints 
Grégoires , Lescot, Cajétan, et Si- 
mon Portius, ont avoué que la mor- 
talité de l’Ââme était du tout nécessai- 
re par la doctrine de ce philosophe 
(48). Il faut done qu’il ait avancé des 
maximes qui donnent un bon pré- 
texte de lui imputer cette impiété. 
Il n’y a donc rien de plus ridicule 
que de prétendre que l’on ne peut, 
sans être impie, former un tel juge- 
ment de la doctrine d’Aristote ; et 
ainsi , la prétendue impiété de Pom- 
ponace ne serait fondée que sur des 
illusions trés-grossières. On n’aurait 
pas même raison de le soupconner 
d’avoir voulu faire tort à la mémoire 
de ce grand chef des péripatéti- 
ciens. En troisième lieu , J'observe 
qu’il est permis de soutenir , non- 
seulement que ses ouvrages fournis- 
sent des preuves qu’il a cru la mor- 
talité de Pâme, maïs aussi que son 
système, tel qu’il a plu aux scolasti- 
ques de lexpliquer , et tel qu’on 
l'explique encore dans les colléges 
et dans les académies, est incapa- 
ble de donner des preuves de lPim- 
mortalité de notre âme , et très-ca- 
pable de donner des preuves qu’elle 
est mortelle. Car enfin la principa- 
le pièce de ce système est, 1°, que 
le corps naturel comprend deux sub- 
stances, dont l’une s’appelle matie- 
re , et l’autre s'appelle forme ; 2°., 
que la forme de tous les corps 'natu- 
rels , à la réserve de l’homme, est 
un être corruptible , et qui périt ré- 
gulièrement toutes les fois que Île 
composé périt, c’est-à-dire toutes les 
fois qu’une pierre, qu’un arbre, 
qu’un chien , etc. , sont convertis en 
quelque autre espèce de corps natu- 
rel. IL résulte de là nécessairement 
qu’on ne peut donner dans ce systé- 
me aucune preuve de lPimmortalité 
de notre âme; car pour en donner il 
faudrait montrer qu’elle est immaté- 
rielle : or comment le montrerait-on, 
puisque lon avoue que l’âme des 
bêtes douée de la faculté de senur , 
ét de discerner , et de désirer , est 


(47) C’est Alexandre d’Aphrodisée. 
(48) La Mothe-le-Vayer, de lImmortalité de 
l’Âme, pag. m, 139. 
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matérielle ? Notez qu’au temps de 
Pomponace l’on ne connaissait point 
d'autre système de philosophie que 
le péripatétisme , de sorte que c’é- 
tait la même chose de soutenir que 
par les principes d’Aristote on ne 
pouvait point prouver l’immortalité 
de l’âme , et de soutenir que par des 
raisons philosophiques on ne pouvait 
pas ie prouver. Cela sert beaucoup à 
disculper , et même à justifier le Li- 
vre de Pomponace , et d'autant plus 
que les lumières qu’on pouvait ürer 
ou de la secte platonique, ou de 
quelque autre, ne fournissaient pas 
de plus fortes preuves. Il n’y a que 
le système de M. Descartes qui ait 
posé des principes bien solides à cet 
égard. Il établit que tout ce qui pen- 
se est distinct de la matiére , d’où il 
faut conclure nécessairement que no- 
tre dme est un esprit, ou une sub- 
stance simple, et indivisible , et par 
conséquent immortelle. Il n’y a point 
de cartésien aujourd’hui qui n'ose 
dire que les principes de la vieille 
philosophie sont incapables de nous 
fournir une bonne preuve de l’im- 
mortalité de âme. Ne serait-ce pas 
une extravagance , que de soutenir 
qu’un cartésien qui dit cela est un im- 
pie etunathée? pourquoi donc a-t-on 
traité de la sorte Pierre Pomponace ? 
C’est , dira-t-on, qu’un cartésien fait 
profession de reconnaître que son 
système fournit une preuve démon- 
strative de l’immortalité de l’âme ; 
mais Pomponace ne reconnaissait 


aucun système qui fournit un tel. 


argument. Si cette différence pouvait 
être admise, ce ne serait tout au 
plus qu’au cas que ce philosophe 
ayant connu le système cartésien , 
leût rejeté; mais comme il ne le 
connaissait pas , il n’est coupable que 
de n’avoir pas inventé une hypothè- 
se selon laquelle tout ce qui pense 
est incorporel , est spirituel. Son 
crime est donc celui d’une infinité 
d’orthodoxes , et par conséquent 
c’est un crime chimérique. Joignez à 
cela que quand même il eût rejeté 
la supposition qui établit que tout 
ce qui pense est distinct de la ma- 
tière , 11 n’eût rien fait que ce que 
font aujourd'hui de fort grands es- 
prits, et qui,en se retranchant comme 
Pomponace dans l’autorité de PÉcri- 
ture, sont à couvert des justes repro- 
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ches d’irréligion (49). Enfin, je re- 
marque qu’il n’y a point de conduite 
plus indigne d’un théologien , que 
d’accuser d’impiété un philosophe 
qui déclare que pour délivrer notre 
esprit des incertitudes où la raison 
naturelle le ferait flotter, il faut le 
conduire à la parole de Dieu, et lui 
donner là le fondement véritable , 
et les preuves très-certaines de lim- 
mortalité de notre âme (50). C’est ce 
qu’a fait Pomponace, et pour Pavoir 
fait il s’est vu persécuté cruellement 
par la moinerie. Que cela est beau ! 
Je passe plus avant, et je dis que 
même les cartésiens, convaincus de 
l’immortalité de l’âme par lPéviden- 
ce qu’ils trouvent dans leurs princi- 
pes de philosophie , agissent fort sa- 
gement lorsqu'ils conseillent à leurs 
lecteurs de recourir à la foi, comme 
à l'ancre sûre et ferme de l'âme, et 
pénétrant jusques au dedans du voi- 
le (br), c’est-à-dire de l’appuyer sur 
l’autorité de Dieu, le véritable remé- 
de de nos incertitudes , et le supplé- 
ment infaillible des obscurités de 
notre raison. Car s'ils ont l'esprit 
bien tourné, ils doivent croire que 
ce qui leur paraît évident ne le pa- 
raît pas à tant d’autres philosophes 
qui les combattent. J'ai lu dans un 
livre de M. Arnauld , que la réplique 
de Gassendi à Descartes a fait dans 
Naples beaucoup d’incrédules sur le 
chapitre de l’immortalité de l’âme 
(b2), parce que Gassendi a employé 
toutes les forces de son esprit à éner- 
ver les raisonnemens de Descartes 
touchant ce dogme. C’est une preu- 
ve que le principe cartésien n’est 
pas évident pour tout le monde. Il 
est même vrai que les ignorans qui 
feraient usage de leur sens commun 
ne pourraient jamais s’assurer de lPim- 
mortalité de leur âme , pendant 
qu’ils verraient que les plus grands 
philosophes ne sont point d’accord 


(49) Forez, tom. F, pag. 515, la fin de la 
remarque (M) de l’article du Prentr Dic£ar- 
que , et la remarque (L) de l'article Prrrox 
(Nicolas) , tom. XT, pag. 645. GA 

(50) Hæc sola via'inconcussa et stabilis est, 
Cæteræ verd sunt fluctuantes. Pomponatius, de 
Immortalitate Animæ, cap. ullimo , pag. m. 126. 
Voyez, tom. XT, pag. 644, ce que disait d’A- 
blancourt, vers Le commencement de la remarque 
(L) de son article Perror (Nicozas) , sieur d'A 
blancourt. 

(51) Épitre aux Hébreux, chap. VE, vs. 19. 

(52) Voyez la remarque (G). 
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là-dessus. Un ignorant serait-il bli- 
mable s'il raisonnait de cette sorte? 
Si les preuves de Descartes étaient 
évidentes, Gassendi ne les pourrait 
pas combattre d’une manière qui sa- 
tisfit quantité de gens; car si Gas- 
sendi avait fait un livre où , en épui- 
sant tont son esprit et toute sa scien- 
ce , il eût entrepris de faire voir que 
le tout n’est pas plus grand que sa 
partie, et qu'après que de choses 
égales l’on a ôté choses égales , les 
restes ne sont pas égaux, il n’eût 
persuadé à personne que sa cause fût 
soutenable : puis donc que lui et 
plusieurs autres grands philosophes 
ont des sectateurs lorquils s’oppo-, 
sent aux prétentions de Descartes, il 
faut qu’ils combattent une doctrine 
qui n’est pas évidemment vraie : elle 
a donc des obscurités ; elle paraît 
vraie à quelques-uns, fausse à quel- 
ques autres : comment pourrai-Je , 
moi qui n’ai aucune étude, ni aucun 
usage de la dispute, me déterminer 
sûrement ? Les uns ou les autres de 
ces grands génies se trompent ; ainsi, 
quelque parti que j’embrasse, Jecours 
risque de me tromper. Voilà un rai- 
sonnement que le peuple devrait fai- 
re lorsqu’il voit que les savans sont 
partagés. Mais s’il Le faisait , comment 
se tirerait-il de l'incertitude? En voici 
un bon moyen à l'égard, de Pimmor- 
talité de l’Âme , c’est de recourir aux 
lumières révélées. Ainsi un cartésien 
quiimiterait Pomponace devrait pas- 
ser pour un homme sage, et charita- 
ble envers son prochain. Il fera bien 
de soutenir jusques au bout la vérité 
de son principe; il fera bien de ré- 
pondre tout ce qu’il pourra à ceux 
qui objecteront que les substances 
distinctes du corps sont peut-être 
d’une nature à pouvoir retenir leur 
existence sans avoir aucune pensée, 
et qu’ainsi la spiritualité n’est pas 
une preuve nécessaire de l’immorta- 
lité; car si la vie de l’âme consiste 
dans la pensée , il est sûr que la ces- 
sation totale de la pensée serait une 
vraie mort de l’âme ; c’est pourquoi 
l'âme pourrait mourir sans cesser 
d’être une substance spirituelle , 
comme les chiens meurent sans ces- 
ser d’être une substance corporelle : 
mais après tout il sera louable sil 
avertit son prochain de se fixer à la 
parole de Dieu. Notez que Scaliger le 
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père , l'un des plus grands esprits de 
son temps, et qui n’a jamais passé 
pour libertin , à reconnu comme 
Pomponace que c’est une matière de 
foi que de savoir s’il y à une autre 
vie aprés celle-ci; on la toujours 
soupconné, dit-il, ou toujours cru, 
mais on en dispute encore aujour- 
d’hui (53). 
Finissons par un morceau de la 
dispute qui a duré quelques années 
entre un ministre de Rotterdam et 
un ministre d'Utrecht. Le premier (54) 
avoue qu’encore qu’il croie que la 
matière ne peut ni sentir ni connaître, 
il n’a point de cette vérité une idée 
distincte, et une perception claire, 
et qu’il ne la saurait prouver à ceux 
qui la nient. Ce que je vois la-de- 
dans, dit-il, estconfus etindistinct.… 
(55) M. S'aurin, et ses collègues ra- 
lionaux, peuvent-ils direen conscience 
qu'ils ont une perception claire, et 
une idée distincte de l’immortalité de 
l’âme ? IVe sont-ce pas ici des percep- 
tions claires en apparence, que tout 
ce qui commence doit finir, qu'un 
étre dont la durée se divise par mo- 
mens, par jours et par années, ne 
peut étre éternel; parce qu'il serait 
infini, et que dans cette durée infinie , 
il y aurait un nombre infini de mo- 
mens , et pourtant il n'y aurait qu'un 
nombre infini de jours et d'années : 
ainsi il y aurait autant de mois que 
d'années, que de momens , ce qui est 
une absurdité sensible. L’impie ap- 
pelle cela des perceptions claires, et 
il les trouve telles. Le but de ce mi- 
nistre ressemble un peu à celui de 
Pomponace ; il veut que l’on se défie 
desa raison, et que l’on recoure à 
l'autorité de Dieu (56), Voici la ré- 
ponse de son adversaire (57) : Je lui 


(53) C’est ainsi que je traduits un peu librement 
ces paroles: Cæterum esse alterum esse ad hoc 
esse aded nescimus ut quotidianis vel suspicioni- 
bus vel persuasionibus res etiamnüum sit contro- 
versa , sol fide res agatur. Scaliger, adversus 
Cardanum exercit. CCCVIT, cap. XXXIII, p. 
m. 990. Conférez ce que dessus, citations (48), 
(49), (50), de l’article Prrror (Nicolas), tom. 
XI, pag. 647. 

(54) Jurieu, Religion du Latitudinaire , p. 393. 

(55) Lä même, pag. 304. . 

(56) Notez qu'il n'exige pas que l’on connaisse 
par une idée disüncte et claire cette autorité, 
c’est-à-dire que l'on sache évidemment que Dieu 
nous a révélé ceci ou cela. 

(57) Saurin, Justification de sa Doctrine , pag. 
467. 
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réponds que j aicelte perception claire 
et cette idée distincte de l'immortalité 
de l’âme ; je sais que l'âme est une 
substance spirituelle et indivisible , qui 
ne peut étre détruite que par annihi- 
lation. Je sais qu'il y a une provi- 
dence, une souveraine juslice, une 
souveraine félicité, une morale natu- 
relle ; enfin un grand nombre de vé- 
rilés, qui sont nécessairement liées 
avec l’immortalité de l'âme, et qui 
seraient par conséquent des chimères 
si l’âme était mortelle. Faut-il qu'un 
philosophe chrétien soit moins ortho- 
doxe que Platon, et qu'en faisant le 
parallèle des anciens philosophes il 
donne la préférence à Epicure..….. (58) 
M. Jurieu se réfute lui-même , en di- 
sant que ces perceptions sont claires 
en apparence. Car si elles ne sont 
claires qu’en apparence, on n'en peut 
rien conclure pour celles qui sont 
claires en effet. 


Faisons quelques petites remarques 
sur ce discours de M. Saurin. I. M. Ju- 
ricu suppose manifestement qu’afin 
que nous connaïssions par une idée 
distincte et par une perception claire 
la spiritualité de âme , il faut clai- 
rement comprendre que la matière ne 
peut ni sentir ni connaître, D’où vient 
donc que M. Saurin ne répond rien 
à cela ? Ne devait-il pas déclarer qu’il 
a une idée distincte, une perception 
claire qui lui apprend qu'il est 
impossible que la substance étendue 
ait du sentiment? II. Ce n’est pas as- 
sez que de savoir que lâme ne peut 
étre détruite que par annihilation. 
Cela convient à l’étendue, et néan- 
moins les arbres et les animaux sont 
mortels. Il fallait donc dire: Je sais 
que l'âme ne peut subsister sans la 
pensée ; l’idée distincte que j'ai de la 
substance spirituelle et indivisible 
m'apprend que si on la dépouillait de 
la pensée, elle nexisierait plus. 
IL. Platon et Épicure sont allégués 
mal à propos: cette allégation sup- 
pose que M. Jurieu est moms ortho- 
doxe que Platon, et qu’A préfére la 
doctrine d’Epicure à celle des autres 
anciens philosophes. Tout cela est 
faux. ILadmet l’immortalité de âme; 
mais il n’en a point une idée claire, 
une perception distincte, c’est-à- 
dire, selon son sens, une idée aussi 


8) La méme, pag. 468. 
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évidente que celle qui nous fait con- 
naître les propriétés des nombres, 
et la liaison de la présence locale 
avec l'étendue de la matière. Croyez- 
vous que Platon admiît l’immortalité 
de l’îme par une idée aussi claire 
que celle-là? Quand un homme dé- 
clare qu’il se conduit comme le peu- 
ple, c’est-à-dire que sa persuasion va 
plus loin que son évidence, c’est lui 
faire un faux procès que de l’accuser 
de ne pas croire. Son orthodoxie est 
à couvert, puisqu’enfin il croit ce 
qu'il faut ; on peut seulement lui con - 
tester que sa conduite soit philoso- 
phique. IV. La distinction entre les 
adées claires en apparence et les 
idées claires en effet est nulle; car la 
clarté des idées enferme essentiel- 
lement une relation avec notreesprit, 
et n’est jamais séparée de l’apparence; 
c’est toujours de l’apparence qu’elles 
empruntent le caractère ou la déno- 
mination de claires. Il n’en va pas 
ainsi de la vérité. Un objet peut être 
vrai et paraître faux; mais une idée 
qui paraît obscure n’a ni la clarté 
effective, ni la clarté apparente. De 
sorte que si les idées claires de l’im- 
mortalité de l’Ââme sont combattues 
par des idées apparemment claires, 
l’objection de M. Jurieu est bonne ; 
tant s’en faut qu’il se réfate lui- 
même comme le prétend son anta- 
goniste. V. Enfin on a grand tort de 
ne pas répondre à l’objection : c’est 
là-dessus qu’on pouvait confondre 
M. Jurieu : il suppose très-faussement 
que ceux qui disent que tout ce. qui 
commence doit finir, se fondent sur 
la raison qu’une durée infinie con- 
tiendrait autant de mois et d'années 
que de momens. Il suppose que cela 
leur semble une grande absurdité. 
Mais il devrait savoir que les athées 
enseignent que la durée de la matière 
n’a point eu de commencement, et 
n'aura jamais de fin. Ils ne regardent 
donc pas comme une bonne raison 
de rejeter une doctrine, la nécessité 
où elle engage d'admettre un nombre 
infini de momens, et un nombre in- 
fini de mois, et d'années, et de siè- 
cles, etc. 

(G) Quoique l’on puisse se servir 
utilement de l'opinion que Pomponace 
a combaltue , et quoiquon doive 
louer... les philosophes qui s’atta- 
chent à fortifier les raisons humaines 
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de l'immortalité de l'âme. Ce que 
j'ai à dire ici ne saurait être exprimé 
ni plus clairement, ni plus noble- 
ment que par les paroles d’un théo- 
logien sectateur de M. Descartes. 
C’est pourquoi je n’emploie point 
d'autre commentaire. « (59) On dit 
» qu'on à découvert à /Vaples des 
» gens que la lecture des ouvrages 
» de M. Gassendi a jetés dans l’er- 
» reur d'Epicure sur ï mortalité de 
» l'âme. Il faut avouer que le livre 
» des Instances de ce philosophe, con- 
» tre les Méditations métaphysiques 
» de M. Descartes, est trés-capable 
» d’inspirer cette erreur pernicieuse 
» à des-jeunes gens qui ne seraient 
» pas fermes dans la foi; parce qu'il 
» y a employé tout ce qu'il avait 
» d'esprit à montrer qu’en s’arrêtant 
» à la raison , il n’y a point de preu- 
» ves solides qui nous empêchent de 
» croire que notre âme n’est distin- 
» guée de notre corps que comme 
» un corps subtil l’est d’un corps 
» grossier. Je sais au contraire qu'il 
» y a des personnes de piété qui 
» croient regarder ce que M. Des- 
» cartes a écrit sur ce sujet comme 
» un effet de la providence de Dieu, 
» qui a voulu arréter la pente que 
» beaucoup de personnes de ces der- 
» niers temps semblent avoir à l’ir- 
» réligion et au libertinage, par un 
» moyen proportionné à leur disposi- 
» tion. Ce sont des gens qui ne veu- 
» lent recevoir que ce qui se peut 
» connaître par la lumiére de la rai- 
» son; qui ont un extrême éloigne- 
» ment de commencer par croire ; à 
» qui presque tous ceux qui font 
» profession de piété sontsuspects de 
» faiblesse d'esprit; et qui se ferment 
» toute entrée à la religion par cette 
» prévention, qui dans la plupart est 
» est une suite de la corruption de 
» leurs mœurs, que tout ce qu’on 
» dit d’une autre vie n’est que fable, 
» et que tout meurt en nous avec le 
» corps, Il semble donc que ce qu’il 
» y avait de plus capable de lever le 
» plus grand obstacle au salut de tous 
» ces gens-là, et empêcher que cette 
» contagion ne se répandit, était de 
» les troubler dans leur faux repos, 
» qui n’est appuyé que sur la persua- 


(59) Difficultés proposées à M. Stéyaert, IXe. 
part, pag, 81 et sup, 
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sion où ils sont, qu'il y a dela 
faiblesse d’esprit à croire que notre 
âme survit à notre corps. Or n’a- 
ton pas sujet de croire que Dieu 
» qui se sert de ses créatures comme 
» il lui plaît, et qui cache sous des 
» moyens humains les ordres admi- 
» rables de sa providence , a eu pour 
» but la guérison de ces malades, en 
» les forcant d’entrer dans de justes 
» défiances de leurs fausses lumières, 
» lorsqu'il leur a suscité un homme 
» qui a eu tant de qualités naturelles 
» si propres à les toucher : une péné- 
» tration d'esprit tout-à-fait extraor- 
» dinaire dans les sciences les plus 
» abstraites; une application à la 
» seule philosophie, ce qui ne leur 
» est point suspect; une profession 
» ouverte de se dépouiller de tous les 
» préjugés communs, ce qui est fort 
à leur goût; et qui par cela même 
» a trouvé moyen de convaincre les 
» plus incrédules, pourvu qu'ils 
» veuillent seulement ouvrir les 
» yeux à la lumière qu’on Îeur pré- 
sente, qu’il n’y a rien de plus con- 
» traire à la raison que de vouloir, 
» que la dissolution de notre corps, 
» soit l’extinction de notre âme. Et 
» comment l’a-t-il montré? En éta- 
» blissant par des principes clairs, et 
» uniquement fondés sur des notions 
» naturelles dont tout homme de bon 
» sens doit convenir , que l’âme et le 
» corps, c’est-à-dire ce qui pense 
» et ce qui est étendu, sont deux 
» subtances totalement distinctes ; de 
» sorte qu’il n’est pas possible, ni que 
» létendue soit une modification de 
» la substance qui pense, ni que la 
» pensée en soit une de la substance 
» étendue. Cela seul étant bien prou- 
» vé (comme il l’est très-bien dans 
» les Méditations de M. Descartes ), il 
» n’y a point de libertin, pour peu 
» qu’il ait l'esprit juste, qui puisse de- 
» meurer persuadé que nos âmes meu- 
» rent avec nos corps. Car, etc.(6o). » 
Nous voyez dans ce long passage de 
M. Arnauld en quoi l’hypothèse que 
Pomponace a combattue peut être 
utile par rapport à la religion, c’est 
qu'on peut la faire servir contre 
certains libertins qui veulent voir 
avant que de croire, et qui méprisent 
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(60) A7. Arnauld ajoute ici une courte et très- 
bonne explication de ce qu’il voulait prouver. 
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les raisons obscures des théologiens. 
H n’y a rien de plus propre à rame- 
ner ces gens-là que de les convaincre 
de lPimmortalité de l’âme : c'est une 
entrée dans le bon chemin; et si une 
fois on leur fait faire ce pas, on peut 
espèrer d’heureuses suites. Pompo- 
. nace n’eût point pu Îles manier par 
cet endroit-là ; il les eût plutôt en- 
durcis dans leur erreur, et par con- 
séquent son hypothèse est plus nui- 
sible que profitable dans ce conflit 
particulier où l’on se propose la con- 
version de cette espèce de gens : et, 
pour dire la vérité, 1l serait bien plus 
louable si aulieu de cet examen pé- 
nible des raisons péripatéticiennes, 
il eût cherché de meilleures preuves 
de limmortalité de l’âme que celles 
qui lui paraïssaient infirmes. Notez 
que M. Arnauld allégue ce fait parti- 
culier de Descartes et de Gassendi, 
afin de montrer le mauvais discerne- 
ment de l’inquisition de Rome. Les 
censeurs de Rome, dit-il (61) , n’ont 
pas assez menagé les intéréts de la 
religion, lorsqu'ils ont mis dans leur 
Index l'ouvrage de M. Descartes, où 
il établit par des raisons naturelles, 
Plus solidement qu'on aitjamais fait; 
l’immortalité de l'âme : et qu'ils n 
ont mis aucun desouvrages de M.Gas- 
sendi, pas même celui où il a tra- 
vaillé de toute sa force à détruire ces 
preuves ; ce qui est ôler à ceux qui au- 
raient perdu la foi tout moyen hu- 
main de sortir de leurs pernicieux 
préjugés contre cette importante véri- 
té. IN’est-ce pas permettre d’avaler le 
poison, et empécher qu'on ne prenne 
l'antidote ? C’est ce qu’ils ont fait en- 
core en mettant en ce méme rang un 
autre écrit de M. Descartes, sur la 
méme matière. Car un de ses disci- 
ples qui l'avait abandonné à l'égard 
des vérités de métaphysique, ayant 
soutenu dans un placard, que si ce 
n'était La foi, on pourrait croire que 
la pensée ne serait qu'une, modifica- 
tion de La matière, M. Descartes se 
crut obligé de réfuter ce dangereux 
sentiment , et d’en faire voir l'absur- 
dité. C’est cependant ce qui est défen- 
du dans l’'Index sous ce titre : Notæ in 
programma quoddam, sub finem anni 
1554 in Belgio editum, sans qu'on y 


(61) Difficultés à M. Stéyaert, ZXC. part, 
pag. 85. 
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ait mis en méme temps le placard. 
IV’est-ce pas, encore une fois, ne pas 
défendre qu'on s’empoisonne, en méme 
temps que l’on défend de prendre le 
contrepoison ? ; 

J'ai cité dans la remarque (C), un 
auteur dont la critique de Pomponace 
doit être un peu modifiée. Voici ses 
paroles : « En quoi (62) on peut dire 
» que Pomponace a sans doute porté 
» les choses trop avant, et qu’il n’a 
» pas peu favorisé les sentimens et 
» les inelinations des libertins : on ne 
» peut même s’empêécher de l’accuser 
» d’insolence, lorsqu'il ose dire que 
» c’est être indigne du nom chrétien 
» que de se mettre en peine de prou- 
» ver Pimmortalité de l’âme par des 
» raisons naturelles, puisqu’au con- 
» traire rien n’ouvre mieux le che- 
» min aux paiens pour recevoir les 
» lumières de la foi, que de leur 
» avoir déjà prouvé par avance que, 
» suivantles principes naturels, l’âme 
» est immortelle, et qu’ainsi il faut 
» qu’elle cherche à se rendre heu- 
» reuse après cette vie; au lieu que 
» rien n’apporterait un plus grand 
» obstacle à la conversion des ido- 
» lâtres et des libertins que de trou- 
» ver leurs esprits prévenus que, sui- 
» vant Ies raisonnemens naturels , il 
» faut que l’âme soit mortelle (63)... 
» (64) Voilà les paroles (65) qu’on a 
» blâmées : Puisque bien loin qu’il 
» soit indigne d’un chrétien de cher- 
» cher à prouver l’immortalité de 
» l’âme par des raisons naturelles, 
» rien au contraire ne le confirme 
» mieux dans la vérité de sa religion 
» que le coñcours des raisons natu- 
» relles avecles dogmes de la foi, quoi- 
» que ces dogmes doivent toujours 
» tenir le premier lieu. Ainsi j'ai dit 
» avec raison, qu’il y avait de l’in- 
» solence à Pomponace d’avancer 
» qu'il est indigne d’un chrétien de 
» chercher d’autres raisonnemens que 
» ceux de la foi pour prouver l’im- 
» mortalité de l'âme: » 

Examinons un peu ce coup de 


(62) C’est-a-dire en ce que Pomponace a dit, 
qu'il n’y a rien de plus injurieux à la foi que de 
vouloir la prouver par des raisons naturelles. 

(63) Le Noble, Tableaux des Philosophes , 
tom. IT, pag. 84, 85. 

(64) La même , pag. 86. 

(65) C’est-a-dire celles qui sont ci-dessus , re- 
marque (C), à& La fin de la citation de M, le 
Noble. 
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Censure. Les paroles de Pomponace 
considérées dans le livre de M. le 
Noble, peuvent être prises en ce sens- 
ci, qu'un chrétien qui tâche de 
faire voir aux impies que la raison 
et l’Écriture s’accordent à nous ensei- 
gner l’immortalité de l’âme, fait une 
injure à la foi , et se rend indigne du 
nom qu’il porte. Mais dans le livre 
même de Pomponace, je crois qu’elles 
signifient qu’un chrétien qui cherche 
d’autres appuis que l'autorité de Dieu, 
parce qu'il ne trouve point que la 
. foi sans le secours de la lumière na- 
turelle le garantisse de l’incertitude , 
outrage la foi, et se comporte d’une 
manière indigne d’un vrai chrétien. 
Voilà qu’elle est ma conjecture sur le 
véritable sens des paroles de cet au- 
teur : je n’ai point ses Apologies ; je 
n’en puis donc point parler positive- 
ment : je puis seulement raisonner 
sur la vraisemblance, Quel était l’état 
de la question entre lui et ses adver.- 
saires? C'était de savoir s’il méritait 
de passer pour-un hérétique et pour 
un impie, parce qu'il avait dit que 
les raisons philosophiques de lim- 
mortalité de l’âme ne sont pas de 
bonnes preuves, et que l’on ne peut 
bien prouver ce dogme que par la ré- 
vélation. Il ne s'agissait donc pas de 
savoir quel jugement il faut faire de 
ceux qui travaillent à convertir les 
libertins infatués de Lucrèce , et pré- 
venus de mépris pour la parole de 
Dieu. Il ne sagissait pas de savoir si 
ceux qui alléguent des raisons philo- 
sophiques à ces prétendus esprits 
forts, et qui tâchent par cette voie, 
la seule par où on les puisse prendre, 
de les dégager des piéges de lirréli- 
gion , font une injure à la foi, et se 
rendent très-indignes du nom de 
chrétien. Il s'agissait des chrétiens 
qui recourent à la lumière naturelle 
pour leur propre usage, et pour re- 
médier à leurs besoins personnels, 
gens flottans, et qui ne savent à 
qui donner la préférence, ou à la 
révélation ou à la raison, qui du 
moins ne s’assurent pas sur l’auto- 
rité de Dieu si elle n’est confirmée 
par des argumens philosophiques. 

ire que de telles gens font tort à 
la foi, et n’agissent pas en chrétiens, 
c’est sans doute juger d’eux raison- 
nablement , et n'être point digne de 
la censure que l’on examine ici; car 
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à proprement parler, ces gens-là ne 
sont pas encore chrétiens; ils cher- 
chent maître ; ils offrent d’embrasser 
le dogme du paradis et de l’enfer , 
pourvu qu’on leur donne d'autre 
caution que l'Evangile. L'autorité de 
Dieu ne leur suflit pas ; ils veulent 
que la lumière naturelle ratifie les 
promesses de l’Ecriture; ils ne sy 
fient point sans cela. Si la chose est 
telle que je me la figure, tous mes 
lecteurs avoueront que Pomponace a 
été mal censuré ; mais selon le pre- 
mier sens que l’on a vu ci-dessus , la 
censure serait juste. 

Je ne nie point qu’on n’eût pu lui 
dire qu’il n’était point propre à con- 
vertir ceux qui croient l’immorta- 
lité de l’âme, et qui ne considèrent 
l'Evangile que comme un écrit pure- 
ment humain; et qu’ainsi sa philo- 
sophie n’avait point le même avan- 
tage que celle Fa adversaires. Par- 
lant de bonne foi il eût avoué là 
dette, et il serait convenu qu’à 
moins d'imiter ces médecins qui, 
pour obliger leur malade à prendre 
une drogue, lui attribuent plus de 
vertus qu’ils n’y en connaissent, il 
n'aurait pas pu soutenir à des impies 
que la mortalité de l’âme est certai- 
nement contraire aux raisons philo- 
sophiques, Il n’eût point peut-être 
désapprouvé la conduite charitable 


des philosophes qui imiteraient ces 
médecins ; 1l se serait contenté de 


dire que pour lui il aimait mieux 
une parfaite sincérité; mais après 
tout 1l aurait pu remontrer à ses ad- 
versaires, que, sur l’article de la résur- 
rection et sur plusieurs autres, 
il faudrait qu’ils se conduisissent en- 
vers les impies, comme il aurait pu 
se conduire envers eux sur le dogme 
de l’immortalité de l’âme. 

(H) Le dogme de la mortalité de 
l'âme porterait les hommes à toutes 
sortes de crimes.] C’est la’ dernière 
objection que Pomponace s’est faite. 
Il répond (66) que puisque l’homme 
aime naturellement la félicité, et hait 
la misère, il suffit, pour en faire un 
honnête homme, de lui montrer que 
le bonheur de la vie consiste dans la 
pratique de la vertu, et la misère 
dans la pratique du vice. Il ajoute 
que ceux qui enseignent la mortalité 


(66) Pomponat., de Immortalit. Animæ , cap. 
XIV, pag. 120. 
10 
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de l’âme ouvrent le chemin à la vertu 
la plus parfaite , qui est celle qui n’a 
point pour but ou d’étrerécompensée 
ou d'éviter le châtiment. Quaré per- 
Jectins asserentes animam mortalem 


melius videntur salvare rationem vir- 


tutis quam asserentes ipsam immorta- 
lem, spes namque præmi, et pœnæ 
timor , videntur servilitatem quandam 
_importare, quæ Taliont virlutis con- 
irariatur (67). A1 dit aussi .que les 
gens brutaux sont ceux à qui il faut 
LEA QE Tee A 
proposer l’immortalité de l’âme, et 
qu'apparemment il y a eu des au- 
teurs qui l’ont enseignée sans qu'ils 
la crussent, et qui en ont usé de la 
sorte pour réprimer l'inclination sen- 
suelle des esprits grossiers. Æxristi- 
mandum est multos viros sensisse ani- 
mam mortalem, qui tamen scripse- 
runt ipsam esse immortalem : sed hoc 
fecisse ex pronitate virorum ad, ma- 
lum, qui parum, aut nihil habent 
de intellectu, bonaque animi non 
cognoscentes, nec amantes, tantim 
corporalibus incumbunt : Quarè hu- 
jusmodi ingeniis necesse est eos sana- 
re, sicut et medicus ad œægrum, et 
nutrix ad puerum ratione carentem 
se habent (68). Toutes ces remarques 
n’ôtent pas la difficulté; ce sont de 
pauvres solutions. Mais voici une 
pensée plus raisonnable : elle est fon- 
dée sur des faits. Il dit qu’un grand 
nombre de fripons et de scélérats 
croient l’immortalité de l’âme, et 
que plusieurs saints et justes ne la 
croient pas. (69) /Veque universaliter 
viri impuri ponunt mortaliiatem, ne- 
ue universaliter temperalt immor- 
talitatem : nam manifestè videmus 
multos pravos homines credere, verum 
ex passionibus seduci, mulios etiam 
viros sanctos et justos scimus mortali- 
tatem animarum posuisse. Plato nami- 
que 1. de Repub. dicit Simonidem 
poëtam virum divinum et optimum 
fuisse , qui tamen eam mortalem asse- 
ruerat : Homerus quoque ut Arisiote- 
les 2. de Animé refert, existimavit 
sensum ab intellectu non differre : 
quæ autem jfuerit Homeri dignitas 
quis ignorat ? Hippoc. quoque et 
Galen. , viri doctissimi et optimi, hu- 
jus perhibenturopinionis : Alexander 
(67) Pomponat., de Immortalitate Animæ, cap. 
XIP, pag. 121. 
(68) Idem, ibidem , pag. 120. 
(69) Idem , ibidem , pag: x19. 
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Æphrodisœus, magnus Alfarabius , 
ÆAbubacher, ÆAvempace, ex nostra- 
tribus quoque Plinius secundus , Se- 
neca, innumerique ali hoc sensére ; 
Seneca namque lib. 7. Epistolarum 
ad Lucilium , epist. 54. quæ incipit , 
longum mihi comitatum dederat mala 
valetudo, manifestiusque in de conso- 
latione ad Martiam affirmat ipsam 
esse mortalem : multosque alios stu- 
diosos et viros doctissimos (70) connu- 
merat ejusdem opinionis fuisse. 

(1) Je ne sais si... cet ouvrage fut 
condamné au feu par les Vénitiens , 
et s’il fut désavoué par son propre 
père.] Théophile Raynaud avance ces 
faits. Venetos illud opus addixisse- 
ignibus nec de immortalitate sed de 
mortalitate animæ fuisse inscriben- 
dum tradit Sylvester, Lib. 5. de Stri- 
gimagis, cap. b., expostulans quod à 
se approbatum eum librum dixisset 
Pomponatius, quod hegat se un- 
quam cogitässe (71). Il venait de dé- 
biter qu’on prétend que Pomponace 
condamna lui-même son livre; mais 
qu’on varie sur les motifs qui le por- 
térent à cette démarche , les uns im- 
putant cela au désir de mettre à cou- 
vert sa réputation , d’autres à la 
complaisance pour les prières de ses 
amis, et d’autres à l'instinct d’une 
conscience mieux éclairée. Pompo- 
natlius , mutalé menle, Opus suum 
de eo argumento improbésse dicitur, 
variantibus sententüs, an id amico- 
rum precibus dederit, an famæ suæ 
æc nomini caverit, an ex animo audie - 
rit ecclesiam, et palinodiam cecinerit, 
ut conscientiæ faceret satis (72). Il 
venait de dire aussi, que tous les 
livres où l’on assure que par des rai- 
sons naturelles 1l n’est pas possible 
de prouver l’immortalité de lime, 
sont dignes de proscription (53) ; car 
il prétend qu'ils ouvrent la porte à 
la négation absolue de cette immor- 
talité. Il est beaucoup moins équita- 
ble dans cette prétention, que dans 
laveu qu’il venait de faire, que les 
philosophes qu'un évêque de Paris 


(30) IL est certain que Sénèque, dans ces deux 
endroits, établit manifestement la mortalite de 
l’&me ; mais je n'ai pas remarqué qu’il fasse une 
liste de ceux qui sont de ce sentiment. 

(75) Theophil. Raynaudus, de malis et bons 
Libris , num. 43, pag. m. 26. 

(72) Idem, ibidem. 

(73) Jure libri eo doctrinæ reprobæ fermento 
vitéati, suffixione digni sunt habiti. Tdew , ibid. 


POMPONACE. 


condamna l’ans4297, et qui furent 
condamnés sous Léon X par le con- 
cile de Latran, n’étaient pas assez 
absurdes pour soutenir que l’âme fût 
immortelle et mortelle absolument 
parlant, immortelle selon la théolo- 
gie, et mortelle selon la philosophie. 
Il donne dans le vrai sens de leur 
dogme: c’est qu’ils admettaient abso- 
lument l’immortalité de l’âme à cau- 
se de la révélation, et que sans cela 
ils Pauraient crue mortelle. Ænimam 
ersd absolutè videntur agnovisse tnr- 
mortalem, quod ita apertè ferant ft- 
dei scita ; quamvis nisi de animæ ra- 
tionalis perpetuatione fide docere- 
mur, soldque naturali ratione consul- 
té ,negaturi fuissent immortalitatem. 
Il reconnait cela en faveur de Pom- 
ponace nommément, et il cite un li- 
vre où cette modification était prou- 
vée. C’est celui que le cardinal Con- 
tarin, disciple de ce philosophe, 
écrivit contre son maître. {Von abso- 
lutè ac simpliciter, mortalem animam 
censuisse videtur (Pomponatius), sed 
duntaxat si ratio nuda consuleretur , 
ut liquet ex opere Contareni Cardi- 
nalis , de immortalitate, conscripto 
adversus Pomponatium, ipsius quon- 
dam Contareni in philosophicis ma- 
gistrum. ÎVec aliud censuerim voluis- 
se illos ejusdem ævi philosophastros , 
damnatos a Lateranensi concilio, sub 
Leone X, et alios longè antè, à Ste- 
phano Parisiensi episcopo , anno 
1277 , vel potius 1227 ,in rescripto 
quod extat tomo 5 Bibl. Margarini, 
pag. 1319 ; æquè damnatos, quod as- 
sererent, anumam rationalem, secun- 
dum fidem esse immortalem ; at se- 
cundum philosophiam , esse morta- 
lem(74). Boccalin, à son ordinaire, a 
plaisanté sur ce distinguo de Pompo- 
nace. Il suppose , 1°. que cet impie, 
condamné au feu par Apollon, pro- 
testa qu’il ne croyait la mortalité de 
lâme qu’en qualité de philosophe ; 
2°. qu'Apollon ayant égard à cette 
protestation, dit au bourreau de le 
brûler seulement comme philosophe 
(75). 

Nous avons vu ci-dessus (76) jus- 
qu’où s’étendirent les peines contre 


(74) Idem , ibid., num. 42, pag. 25, 26. 
(75) Boccalin , Ragguagli di Parnasso, cent.T, 
cap. XC, pag. m. 306. 


(76) Dans la remarque (C), citation (28). 
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son livre , et que ce ne fut point jus- 
ues au feu. 

(K) L’audace..... du jurisconsulte 
luthérien.] 11 se nomme Godelman ; 
voici ses paroles : Petrus Pompona- 
ius, Mantuanus philosophus, et épi- 
cureismi defensor magusque nefarius 
in academis lTialiæ publicè contra 
animæ immortalitatem disputavit 
scripsit de Fato et de Incantatione li- 
bros , in quibus de verborum. magico- 
rum, imaginum , characterum , et 
imaginationis occultä potestate impiè 
satis disputavit (57). En premier lieu, 
il est faux que Pomponace ait publi- 
quement disputé contre l’immorta- 
lité de l’âme, dans lesuniversités d’I- 
talie. On ne peut l’en accuser que 
par le sophisme à dicto secundum 
quid ad dictum simpliciter. NH soute- 
nait que les hypothèses d’Aristote ne 
fournissaient point de preuves de 
l’immortalité de l’âme, et 1l combat- 
tait tous les argumens de ceux qui 
voulaient prouver par la doctrine de 
ce philosophe, que notre âme est im- 
mortelle ; mais 1l ne soutenait pas la 
mortalité de l’Ââme simplement et 
absolument. Où est donc la justesse, 
où est l’équité du jurisconsulte lu- 
thérien? En second lieu , 11 n’est pas 
d’un bon auteur de dire que Pompo- 
nace, magicien insigne, a nié l’im- 
mortalité de l’âme. On est tellement 
persuadé que s’il y a des démons, 
l’âme de l’homme est immortelle ; 
l’on suppose communément une telle 
liaison entre ces deux dogmes, qu’un 
homme quine veut point passer pour 
extravagant n’imputera jamais à un 
autre l’épicuréisme et la magie , sans 
faire des réflexions sur ce paradoxe. 
Il faut s'attendre à la surprise des 
lecteurs ; il faut croire qu’ils ne com- 
prendront rien dans celte combinai- 
son, et qu'elle les jetera dans un 
embarras désagréable. Un auteur qui 
ne prévoit point cela est bien stu- 
pide ; et s’il le prévoit sans prendre 
la peine de débrouiller ce chaos , il 
ne sait guère ce qu’il fait. Concluons 
de là que Godelman est fort bläma- 
ble. En troisième lieu, 1l se réfute 
lui-même ; car il se plaint d’un écrit 
de Pompanace où tous les effets que 


(77) Godelmannus , Lib. I, cap. VIII, de Ma- 
gs, apud Joh. Christian. Frommannum de Fas- 
cinatione , Lib. TL, part, IT, sect, III, cap. IT, 
Pag. ma 327 
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Von attribue à la magie, ou à quel- 
que pacte avec les démons, sont attri- 
bués à d’autres causes. Ainsi, dans la 
même période, il laccuse d’être ma- 
gicien , et d’avoir écrit un livre con- 
tre l’existence de la magie. Un accu- 
sateur qui se gouverne de cette ma- 
nière est inexcusable, lorsqu'il ne 
fait pas une observation comme celle- 
ci : Pomponace était un fourbe : il 
croyait la magie, il la pratiquait ; 
mais il la réfutait dans ses livres, 
afin de n'être pas reconnu pour un 
magicien. 

(L) C’est lui-méme qui le dit.] Ne 
pouvant concilier avec notre franc- 
arbitre quelques maximes d’Aristote, 
il s’écrie: Voilà ce qui me presse, et 
qui m’empêche de dormir, et qui 
me rend fou. sta sunt quæ me pre- 
munt,quæ me angustiant, quæ me 
insomnem et insanum reddunt (78). 
Il dit que, comme un autre Promé- 
thée enchaîné sur le Caucase, il est 
rongé d’un chagrin continuel. Perpe- 
tuis curis et cogilationibus rodi, non 
sitire , non famescere , non dormire , 
non comedere , non expuere , ab om- 
nibus irrideri (79). On l’excuserait 
plus aisément , si le sujet de ses an- 
goisses était moins blâmable ; mais de 
voir un homme qui se tue pour accor- 
der un autre homme avec la raison, 
c’est ce qu'on ne peut pardonner. 

w’un théologien s'efforce, lui en 
dût-il coûter la santé, ou même la 
vie, de concilier ensemble l’Ecriture 
et la vérité lorsqu'elles semblent n’é- 
tre pas d'accord, cela est louable, 
cela est héroïque ; cet accord étant 
réel on peut croire qu’on le découvri- 
ra. Peut-on se flatter d’une semblable 
espérance par rapport aux sentimens 
d’un particulier sujet à l’erreur, et 
qui la boit comme les poissons boi- 
vent l’eau? 


(18) Pomponat., de Fato, Lib. LIT, cap. VII. 
50) {dem , ibidem. 


PONCE (Cowsranrin), brülé 
en effigie à Séville, l’an 1559, 
s'appelait Constantin de la Fuen- 
te, en latin Constantinus Fon- 
tius, Quelqu'un ayant pris une 
lettre pour une autre, un P au 
lieu d’un F, a été cause que ce 
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docteur est infiniment plus con- 
nu sous le nom de Constantin 
Ponce (À), qui ne lui appartient 
pas , que sous son nom véritable. 
Quoiqu'il en soit, ce fut un hom- 
me de grand mérite, docteur en 
théologie, chanoine de Séville 
et prédicateur de Charles-Quint 
(a). I suivit en Angleterre Phi- 
lippe IT, et ce fut là sans doute 
qu'il prit goût à la doctrine des 
protestans , pour laquelle il fut 
saisi par l’inquisition , et destiné 
au dernier supplice. {1 ne vécut 
pas jusques à l’auto-da-fé, où il 
devait servir de spectacle au peu- 


‘ple. Les historiens espagnols di- 


sent ordinairement qu'il se tua; 
d’autres aiment mieux dire qu'il 
mourut de maladie; maïs tout le 
monde convient que l’inquisition 
produisit une effigie qui le repré. 
sentait, et qui fut brûlée le jour 
de l’auto-da-fe(b). Plusieurs di- 
sent qu'il était confesseur de 
Charles-Quint, et qu'il l’assista 
au lit de la mort, et jusqu’au 
dernier soupir : mais nous avons 
montré ci-dessus (c) qu'il fut 
seulement son prédicateur, et 
qu’on le mit en prison avant la 
mort de sa majesté impériale. Il 
composa quelques livres (B) que 
linquisition d’Espagne a mis 
dans son index sans nulle réserve 
(d). Le martyrologe des protes- 
tans fait mention de lui (OC). 
Beze, qui l’a nommé Constan - 
ün Ponce ,.et qui a dit qu'il fut 

(a) Nicol. Antonio, Biblioth. Scriptor., 
Hisp., tom. I, pag. 106. 

(b) Voyez Nicolo Antomo, ibid. 

(c) Remarque (C) de l'article GARRANZA , 
tom. IV, pag. 478, et remarque(S), num. de 
l’article CHARLES-QUuiINT, tom. V, pag. 76. 

(d) Constantino de la Kuente, autor con- 
denado : todas sus obras en qualquier len- 


gua, y especialmente la Confession del Pe- 
cador, Znd. Lib, prohib,, page m. 229. 
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long-temps confesseur de Char- 
les-Quint, et qu’on le brüla à 
Séville (e), ne se souvenait pas 
bien des circonstances qu’il avait 
lues dans ce martyrologe. J'ai lu 


un discours latin touchant la vie 


et la mort de cet Espagnol ( f). 
Il y est nommé Constantinus 
Fontius. Celui qui a publié ce 
discours le donne comme un 
écrit de Repinaldus Gonsal- 
vius Montanus Hispanus. On y 
trouve que ce Constantin avait 
été assez déréglé dans sa jeunes- 
se (D) ; mais qu’ensuite il se cor- 
rigea , etqu'il tint une très-bon- 
ne conduite, sans renoncer pour- 
tant à une chose qui était en 
quelque façon une tache, c’est 
qu'ayant l’esprit extrêmement 
enjoué et subtil dans les raille- 
ries , ils’abandonnaitun peu trop 
à la licence de plaisanter. Il cou- 
rut un assez grand nombre de 
ses bons mots. Les tartufes et les 
mauvais prédicateurs de ce temps- 
là furent l’objet le plus ordinaire 
de ses railleries les plus piquan- 
tes. Il apprit de lui-même à fond 
le latin, le grec et l’hébreu, et 


tout ce qui est nécessaire à un 


bon prédicateur. Il possédait ad- 
mirablement toutes les beautés 
de sa langue maternelle, et il 
prêchait si éloquemment, qu'il 
attirait une multitude incroya- 
ble d’auditeurs. À peine pouvait- 
on trouver des places commodes 
trois ou quatre heures avant qu'il 


smontät en chaire (2). Il fut 


(e) Beza , in Iconibus, jolio 90. 

(f) ILest dans le livre intitulé: Hispanicæ 
Inquisitionis et Carnificinæ secretiora , et 
publiéà Amberg , l'an 1611, per Joachimum 
Ürsinum, Anti-Jesuitain. 

(g) Concionabatur ut plurimüm octavä 
hor& , tantus erat populi CconcuTSus, ut quar- 
tâ, Sæpè etiam tertid& noctis horä, vix in 
templo inveniretur commodus ad audiendum 
Locus, Uisvan. Inquisit. Secret., pag. 254. 
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exempt d’avarice et d’ambition , 
et 1l refusa un riche canonmicat 
qu'on lui offrait à Tolède, et 
mêla dans son refus un petit trait 
de raillerie (E). Lorsque après la 
mort du docteur Gilles (h) il fut 
nommé pour prêcher dans la ca. 
thédrale , 1l n’attendit pas à com- 
mencer cette fonction que sa 
santé fût rétablie ; mais il setrou- 
va si faible au milieu de son ser- 
mon qu'il fut obligé de faire une 
chose qui n'avait jamais été vue 
(F). Le directeur de la maison de 
doctrine y ayant fondé une le- 
çon de théologie , notre Constan- 
tin eut la charge de la faire, et 
s’en acquitta très-bien (r) (G). 
Vous verrez dans la remarque 
(C) la catastrophe de sa vie, et 
dans la dernière remarque un 
conte (H) qu'il ft à Cardan, et 
qui concerne les fantômes. 


L (2) C’est le méme que celui qui est noïnmé 
Egidius dans la remarque (C). 
() Tiré du Hispan. Inquisit, Sécret. , pag’. 
251 el seq. $ | 


(A) Sous Le nom de Constantin Pon- 
ce. ] C’est le nom que M. de Thou lui 
donne. Le père Paul (1) le lui à don- 
né aussi, et n’en à point été repris 
par Pallavicin, qui d’ailleurs lui a 
relevé quelques fautes concernant cet 
Espagnol. Voyez ci-dessus la remar- 
que (C) de l’article CarRANZA , tom. 
IV pag. 458 et la remarque (S) de l’ar- 
ticle Cnarzes-Quinr, tom. V, p. 76. 

(B) Z{composa quelques livres.\ Un 
Sommaire de la Doctrine Chrétienne, 
imprimé en espagnol à Anvers; six 
Sermons sur le Premier Psaume de 
David, imprimés en la même langue 
et au même lieu, Pan 1556 (2); un 
grand Catéchisme ; la Confession du 
pécheur; des Commentaires sur les 
-Proverbes de Salomon, sur l’Ecclé- 
siaste, sur le Cantique des Cantiques, 
et sur Job. Don Nicolas Antonio (3) 

(x) Histoire du Concile de Trente, Liv. F',pag. 
426., édition de 1629, in-40. 

(2) Epit. Biblioth. Gesneri. 

(3) Biblioth. Script, hisp., tom. Z, pag. 106. 
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semble croire que les Sermons ne 
sont pas sur le psaume I., mais 
sur le psaume L, et qu’ils ne difié- 
rent pas de la Confession du pécheur. 
Il se trompe : cette confession est une 
prière un peu moins longue qu’un 
sermon : elle est dans le livre des 
Martyrs (4). 

(GC) Le Mariyrologe des protestans 
fait mention de lui.] On y voit qu’E- 
gidius , Constantin Fontius, et Var- 
quias , furent les premiers qui, pres- 

ue d'un méme temps, découvrirent 
es ténèbres d'Espagne (5). On les 
appelle les trois piliers de vérité : ils 
préchèrent dans Séville avec un grand 
zèle , et avec beaucoup de fruit. Egi- 
dius fut élu par Charles-Quint à l’é- 
vêché de Tortone (6) : mais linquisi- 
tion en fut si fâchée, que pour l’em- 

êcher de parvenir à la prélature , 
elle lui fit un long et rude procès. 
Pendant cespersécutions Fontius était 
au Pays-Bas , prédicateur et confes- 
fesseur (7) de Charles-Quint. Reve- 
nant à Séville après le décès d’Egi- 
dius, « il reprint de grand courage 
» les erres de sa charge precedente : 
» et l’affection qu'auparavant lui por- 
» toit le peuple, et à ses predications, 
» ne se trouva refroidie n’amoindrie. 
» La debilité et langueur de corps 
» dont il fut affligé, ne l’empescha 
» de poursuyvre sa charge, se con- 
» fortant par remedes ordinaires que 
» Dieu donne pour recouvrer la for- 
» ce et la santé du corps. Il soustint 
» plusieurs combats contre les pres- 
» tres et moines, et contre Waldesse 
» archevesque de Seville, president 
_» du conclave de l’inquisition. Et 
» combien que ses adversaires fussent 
» merveilleusement animés contre 
» lui, si est-ce que par une subtilité 
» d'esprit il destournoit tellement 
» tous leurs coups, qu’ils ne le pou- 
» voyent amener à une confession 
» ouverte de sa foi, pour avoir meil- 
» leure prinse sur luy. Mais Dieu fi- 
nalement arracha de luy par le 
» moyen qui s'ensuit, une declara- 


SV 
> 


(4) Au livre WITT, folio Son verso et suiv. 

(5) Histoire des Martyrs , Liv. VHT, folio 505 
verso , édition de 1582 , in-folio, 

(6) IL fallait dire Tortose. Voyez l'article 
CnarLes-Quinr, tom. VW, pag. 16, remarque 
S). 

(9) Les historiens espagnols nient qu'il ait été 
son confesseur. Voyez la remarque (S) de l'ar- 
ticle Cnarzes-Quinr, tom. W, pag. 76, 
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» tion entiere de sa verité, couppant 
» broche à toutes ses substilitez et 
» subterfuges , desquels il s’estait 
» par trop couvert contre sa con- 
» science (8). » Le moyen de la dé- 
couverte fut que ses livres de contre- 
bande tombérent entre les mains de 
l’inquisition , quelque peine qu’il se 
fût donné pour les cacher. « On y 
» trouva entre autres un grand livre 
» tout escrit de sa main, auquel il 
» traitoit de ces poincts , comme les 
» inquisiteurs declarerent par leur 
» propresentence publiquement pro- 
» noncée ; à scavoir, de l’estat de 
» l’eglise; de la vraye eglise, et de 
» celle du pape, lappellant Ante- 
» christ ; du sacrement de l’eucharis- 
» tie, et de l’invention de la messe, 
» de laquelle il disoit le monde estre 
» ensorcelé à cause de l’ignorance 
» de laSainte Escriture ; de la justi- 
» fication de l’homme; du purga- 
» toire, qu’il appelloit teste de loup 
» ét invention monachale pour le 
» ventre; des bulles et indulgences 
» du pape ; des merites des hommes ; 
» de la confession, et de plusieurs 
» autres poincts. Ce livre veu et pro- 
» duit,lesinquisiteursluy demandans 
» s’il recognoissoit son escriture, il 
» leur respondit touché à bon escient, 
» sans plus tergiverser, que tout es- 
» toit escrit de sa maïn, et le souste- 
» noit estre veritable , etleur dit : Ne 
» travaillez plus à chercher tesmoins 
» contre moy ; vous avez ample de- 
» claration de la foy que je tien ; fai- 
» tes de moy ce qu’il vous plaira. Il 
» demeura depuis en ‘prison deux 
» ans entiers, où il devint malade à 
» cause du mauvais traitement (com- 
» bien qu’il se souciast peu de sa 
» nourriture) et aussi de Pextresme 


-» regret et ennuy qu'il avoit de la 


» dissipation de l’eglise, et de la ve- 
» hemente ardeur du soleil qui es- 
» chauffoit sa prison comme une 
» fournaise: si que finalement un 
» flux de ventre avec escorchement 
» de boyaux le fit mourir, et rendre 
» une âme bien heureuse au Sei- 
» gneur..... Ils firent semer des bruits 
» qu’il s’estoit fait mourir luy-mes- 
» me , en se couppant une veine avec 
» une piece de verre rompu, pour evi- 
» ter l’ignominie du supplice qui luy 


(8) Histoire des Martyrs , folio 506 verso. 
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» estoit tout appresté. Les enfans en 
» chantoient aussi des chansonsapres 
» sa mort, qui avoient esté compo - 
» sées par les suppots de linquisi- 
» tion. Au jour du triomphe on pre- 
» senta son corps deterré, en un fan- 
» tosme de paille accoustré d’habil- 
» lemens , mis en une chaire au lieu 
» du mort, tenant une des mains le- 
» vée, et l’autre sur ladite chaire, 
» le plus artificiellement qu’ils le 
» seurent contrefaire au naturel (9).» 
J'ai fait ici comme ailleurs; je n’ai 
rien changé au vieux langage. 

L'auteur latin , que je cite dans les 
remarques suivantes, reconnait aussi 
que Fontius éluda par ses réponses 
subtiles les procédures de l’inquisi- 
tion ; mais qu’enfin il abandonna tous 
ses subterfuges après qu’on lui eut 
montré son manuscrit. Aaptus ad 
inquisitorum arcem, etsi ex contro- 
versüs præcedentibus omnium adver- 
sariorum animos habebat vehementer 
exulceratos , tamen aculissimis suis 
responsis omnes eorum cavillos facilé, 
more suo , eludens, ad apertam fidei 
confessionem , ex qud periculum, ut 
ipsi exoptabant, crearètur, trahi 
non poterat : atque evasisset tandem, 
ut sæpè antea, ipsorum manus, ni 
mirabili quodam Providentiæ suæ ar- 
tificio rotundam confessionem verita- 
us suæ , Deus ab invito et modis om- 
nibus tergiversante extorsisset (10)... 
V’iso hoc libro Constantinus interro- 
gatus ab inquisitoribus, an propriam 
manum agnosceret, quüm -per mul- 
tos dies, conquisitis undiquè subterfu- 
gus, conatus illorum elusisset, agnos- 
cens porrd Dei voluntatem, quæ om- 
nem tergiversandi amplius occasio- 
nem sibi præcidisset, agnosco (inquit) 
manum meam , ac proindè fateor, me 
isla omnia scripsisse, quæ et vera esse 
ingenuè profiteor (1+): 

(D) JL avait été assez déréglé dans 
sa-jeunesse.| Voici les termes de l’au- 
teur latin : Juventutem quidem trans- 
egit pro studiosiorum juvenum. liberd 
educatione non admodm laudatam , 
sed quæ, quo minus, quod ætatis sub- 
sequutum est, quäm laudatissimum 
extiterit, haud impedimento fuerit. 
Probatos enim satis mores, ut erat 
ingenio mirè festivo , et in jocis pera- 

(9) Histoire des Martyrs, folio 505. 

(10) Hisp, Inquisit. Secretiora, pag. m, 262. 

(:3) Tbidem , pag. 264. 
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cuto , una subindè jocandi licentid 
vel in provectiore ætate corrumpebat 
(12). S'il n’eût pas eu des dons émi- 
nens qui l’exposérent à l’envie, or 
ne lui eût peut-être reproché jamais 
ces défauts du premier âge; mais 
ayant acquis une grande réputation 
par son éloquence et par son savoir , 
il n’évita pas les reproches, On lu 
persuada de disputer un canonicat 
(13) dans l’église métropolitaine de 
Séville, et il eut un concurrent qui 
s’avisa de lui opposer des objections 
personnelles , et qui ramassa soignéu- 
sement tous les petits tours d’écolier 
dont on lui pouvait faire honte, et 
tout ce, en général, qui pouvait être 
critiqué dans sa première conduite, 
certains mariages , certaines irrégu- 
larités d’ordination. Competitor et 
eruditione et authoritate, et ipsä de- 
müm gratid Capituli Constantino 
nullo modo comparandus, ad excep- 
tiones personales conatus omnes con- 
vertens suscitavit ei ineplias omnes 
Juventutis suæ, contracta videlicet , 
antequäam sacris initiaretur, mairimor 
mia , nequé rilè sacris inilialum , ne- 
què rectè atque ordine magisterü et 
doctoratis insignia accepisse (14). 11 
serait bon que les jeunes gens qui es- 
pérent de se distinguer un jour, se 
souvinssent bien de pareils exemples. 
Cela leur pourrait servir de frein ; ils 
craindraient qu’au milieu de leur 
éclat, on ne vint les chagriner et.les 
flétrir par les reproches des,folies de 
leur jeunesse. Si l’on excuse ces dé- 
fauts, on ne laïsse pas de dire qu'il 
vaudrait mieux n’avoir pas besoin de 
cette indulgence. Cest toujours un 
endroit fâcheux, un sujet de mortifi-- 
cation qu’un adversaire fait bien va- 
loir. 

(E) IT méla dans son refus un petit 
trait de raillerie.7 Le chapitre de Te- 
lède lui envoya des députés pour le 
prier.de venir remplir la place de pré- 
dicateur de l’église métropolitaine. 
Constantin répoudit qu’al était fort re- 
connaissant de cet honneur, et qu’il 
tâcherait de faire paraître sa gratitude; 
mais qu’ilne voulait rien faire qui pût 
troubler le repos.de ses aieux. Cæte- 
ramparentilm avorumque suOrTum 0$8A 


(12) Thidem, pag. 253. 

(13) Canonicatus Concionalis, seu (ut vocant) 
magistralis. Ibidem , pag. 269: 

(14) Tbidem , pag. 267. 
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antè multos annos sepulta conquiesce- 
re, se verd nolle quicquam admittere, 
occasione cujus a sancté illé quiete in- 
terturbarentur (15). Pour comprendre 
Je fin desa raillerie, ilfaut savoir qu’en 
ce temps-là le chapitre de Tolède 
avait de grands démélés avec l’arche- 
vêque Silicéus, homme de basse 
naissance et que la faveur avait élevé 
à ce grand poste (16). Ce prélat per- 
sécutait les principaux des chanoines, 
et les flétrissait publiquement, sous 
prétexte qu’ils étaient issus de familles 
juives (17). Il faisait faire des recher- 
ches ingnominieuses à la mémoire de 
plusieurs personnes enterrées depuis 
cent aus, et troublait ainsi le repos 
des morts. C’est sur cela que roulait 
la raïllerie de Fontius. Æ4 occasione 
nequè à cenlum annis sepults parce- 
batur, inquirente malo archiepiscopo. 
et quidem sub pretextu religionis, in 
parentes, avos, atavos canonicorum , 
eosque ad originum rationes pessimè è 
suis sepulchris revocanie. Eas non 
mins impias quam stultas contentio- 
nes, ex sud ipsius vocalione occasione 
arreptd; Constantinus tempestivè ad- 
modüum illo conciso laconismo per- 
stringebat (18). On ne sera pas fâché 
de voir en passant cette partie de 
Phistoire de Silicéus. 
(F) ZI fut obligé de faire une chose 
qui n'avait jamais été vue.] Il se fit 

orter de l’eau et du vin une ou deux 
fois, et il but en chaire pour rappe- 
ler ses forces. L’estime qu’on avait 
pour lui, et l'autorité qu’il s'était ac- 
œuise, firent excuser la nouveauté de 
ce spéctacle. Delatus in templum vi- 
ribusque aded exhaustus , ut in medio 
concionis filo uno aique altero lim- 
phati vini haustu vires ad pergendum 
in concione reficeret, novam neque 
unquüam anteù visant licentiam sunimä 
viri Lim gratid, tm authoritate , qué 
pollebat , excusante (19). 

(G) ZT eut la charge de faire des 
leçons de théologie, ét s’en acquitta 
très-bien.] Les lecons qu’il fit sur 
quelques livres de l’Écriture étaient 


(15) Hisp. Inquisit, Secretiora, pag. 255. 

(16) Qui ex aratro et glebis, nequè virtute, 
nequè eruditione , sed (siita dici licet) fortune 
potius temeritate ad summam totius Hispaniæ , 
secundum regem ipsum, dignitatem convolérat. 
Tbidem , pag. 256. 

(17) Tbidem. 

(1x8) Zbidem, page 256. 

(19) Jbidem, pag. 258. 
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admirables, si l’on én croit mon au- 
teur latin. Je citerai ses paroles afin 
qu’on sache plus amplement les cir-- 
constances des écrits de cet Espagnol 
réformé. Æccepit primd Salomonis li- 
bros, Proverbia, Ecclesiasten, et Can- 
tica Canticorum, aigue his mirabili 
eruditione explicatis, librum Jobi est 
aggressus, quem ultra medium inter- 
pretando perduxi. Extant ipsius in 
hos libros prælectiones omnes manu 
scriptæ opera Bab. diligentissimi cu- 
jusdam ex auditoribus exceptæ, quas 
cum vulgaverimus, deprehenso quanto 
intervallo post se relinquat eos omnes, 
qui hactenüs in eos libros quippiam 
ediderunt, de summé viri eruditione 
cerlius judicari poterit (20). On faisait 
espérer la publication de cet ouvrage, 
comme vous voyez, et l’on s’acquitta 
de cette promesse. Consultez la re- 
marque (B). 

(Œ) Un conte qu'il fit à Cardan, et 
qui concerne les fantômes.] Si ce que 
Cardan raconte est vrai, notre Con- 
stantin parlait des spectres | non sur 
des ouï-dire, mais comme témoin 
oculaire. F’igebat olim in Hispanid 
hæc ars, (Necromantia) publicèque 
docebatur in S'alamanticé academid , 
nunc verd publicis legibus sublata est. 
Undè ibi aliqua adhüc artis experi- 
menta supersunt. Narrabat mihi dom 
Constantinus  Fontanus  Hispanus 
theologus , et ab exomologesi prin- 
Ca hilippi Hispaniarum , dum in 

agliadolit civitate Hispaniæ ; in 
domo ty pographi, quæ malè ob stre- 
pitus audiebat nocturnos diversaretur, 
primd nocte incubum sensisse : sed 
cum olivas nigras in cœnd comedisset, 
naturale existimdsse, cum ineubus 
inter morbos numeretur. Sequenti 
nocte super lecto videt auditque feles 
concertantes, quod quanquäam durum 
videretur, quia tamen esse poterat , 
et hoc naturale esse duxit. Tertid au- 
tem nôcte, cumnondüm dormitum es- 
set, de hisque dissereret, tubæ vocem 
quasi in aure audivit. Existimans si- 
bili speciem esse, pueros videbat, qui 
ibi astabant ridentes : tum vox illa 
cubiculum circeumire cœpit, perfecto- 
que circuitu sub lecto se abdidit, ibi 
di strepens, cum nihil videretur (ar). 


(20) Idem , ibidem. - 
(2x) Card., de Subtilit., 5. XIX, pag. Gor, 
edit. Lugd., 1580 , in-80. 
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Ce que Cardan dit des écoles de ma- 
gie qui avaient été en ra fut af- 
firmé par un magicien dont parle 
M. de Thou. Voyez la remarque (K) 
de Particle Tiresras. tom. XIV. 


PONCET (Maurice) , docteur 
en théologie dans l’université de 
Paris (a), bénédictin profes en 
l’abbaye de Saint-Ptre, à Melun 
sa patrie, et curé de Saint-Aspais 
en la même ville , et puis à Sarnt- 
Pierre-des-Arcis à Paris (b), 
fut un des célèbres prédicateurs 
du XVI°. siècle. Il prêchait avec 
toute la hardiesse imaginable 
contre les désordres de la cour 
de Henri III. Nous avons vu ci- 
dessus (c) qu’on le fit conduire à 
Melun, à cause des invectives 
qu’il avait débitées en chaire le 
26 demars 1583, contre une nou- 
velle confrérie de pénitens ins- 
tituée par ce monarque. Le pas- 
sage que j'ai rapporté de Pierre 
Matthieu se trouve dans les mé- 
mes termes au journal de Henri 
TITI, avec la réponse que l’on 
verra ci-dessous, et que l’on pré- 
tend qui fut faite par Poncet au 
duc d’Epernon (A). D’autres di- 
sent qu’elle fut faite au duc de 
Joyeuse en un autre temps (d) 
(B). Cela me paraît plus vraisem- 
blable (C). Poncet eut peur qu’on 
ne le menât au château de Lo- 
ches, comme on l’en avait me- 
nacé quelque temps auparavant 


(e). Il fut donc bien aise qu’on se 


contentat de le reléguer à l’ab- 
baye de Saint-Pere de Melun. 


(a) Du Verdier Vau-Privas, Bibliothéq. 
franc. , pag. 862. 
À (b) Roulliard, Antiquités de Melun, pag. 
27. 
a Dans la remarq. (O) de l'article HE - 
RUIIT. éom. VIII, pag. 42. 
? (d) Au temps des noces du duc deJoyeuse, 
Pan 158. | 
(e) Roulliard, Antiquités de Melun, pag. 
27. 


249 
Sa disgrâce ne fut point longue ; 
il eut permission de retourner à 
Paris, et d’y administrer sa cure 
de Saint-Pierre-des- Arcis ; mais 
il ne changea rien de son an- 
cienne liberté de précher , et de- 
meura dans cette ferme résolu- 
tion jusqu'au dernier soupir (f). 
Il mourut le 23 de novembre 
1586 (g). Il publia quelque cho- 
se (D), et il y a beaucoup d’ap- 
parence que sa manière de pré- 
cher tenait un peu du burlesque 
(E), comme celle que le pçtit 
père André fit tant valoir au sie 
cle suivant. 

J'ajoute que le feuillant Pierre 
de Saint-Romuald l’a fort loue 
d’une chose qui ne mérite aucu- 
ne louange, c’est d’avoir décon- 
seillé la version de l’Écriture en 
langue vulgaire (F). Le livrequ'il 
fit là-dessus est bien méprisable, 
si, l’on s’en rapporte à M. Ar- 


nauld (G). 


(F) Là méme, pag. 628. 

(g) Là même. 

(A) La réponse... que l’on prétend 
qui fut faite par Poncet au duc d'E- 
pernon.] Poncet ayant été arrêté, ce 
duc l’alla voir , et en riant lui dit : 
« Monsieur notre maître, on dit que 
» vous faites rire les gens à votre ser- 
» mon; cela n’est guère beau : un pré- 
» dicateur comme vous doitprêcher 
» pour édifier, et non pas pour faire 
» rire.Monsieur, répondit Poncet sans 
» s'étonner autrement, je veux bien 
» que vous sachiez que je ne prêche 
» que la parole de Dieu, et qu’il ne 
» vient point dé gens à mon sermon 
» pour rire, s'ils ne sont méchans ou 
» athéistes : et aussi n’en ai-je jamais 
» tant fait rire en ma vie comme vous 
» enavez fait pleurer. Réponse hardie 
» pour un moine à un seigneur de la 
» qualité d’'Epernon, et qui pour le 
» tempsfut trouvée fort à propos(r).» 

(B).... D’autres disent qu'elle fut 

(x) Journal de Henri IUT, & l’ann. 1583, pag. 


m. 67. Voyez aussi Pierre Mathieu, des derniers 
Troubles , pag. 15. 
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J'aite au duc de Joyeuse en un autre 
temps]. Voici un passage où M. le La- 
boureur rapporte le fait, et l’'accom- 
pagne d’une réflexion qui n’est pas 
moins bonne que la répartie de notre 
bénédictin. « En ce temps-là (2) il y 
» avait des prédicateurs assez libres, 
» et qui n’exceptaient pas du nombre 
» des péchés les maximes cruelles ou 
» libertines du cabinet. Le docteur 
» Poncet entre autres, homme élo- 
» quent et de grand zèle, compre- 
» nait hardiment les rois et les grands 
» dans l’étendue de sa mission ; et le 
» sieur de Brantôme remarque de lui 
» qu'il s’échauffa un jour de telle 
» sorte sur l’axiome politique, qui ne 
» sait pas dissimuler ne sait pas ré- 
» gner, qu'il ne craignait point de 
» dire que cette parole estoit d’un 
» vray atheiste, et qui ouvroit le droit 
» chemin aux roys et aux princes 
» pour aller à tous les diables et les 
» rendre vrays tyrans. C’estoit , 
» ajoute encore le sieur de Brantôme, 
» le prescheur autant hardy à pres- 
» cher qui jamais a entré en chaire. 
» Et par cas un jour M. de Joyeuse, 
» du temps de la grande feste , dé- 
» pense et magnificence qui se fit en 
» ses nopces, le rencontrant par la 
» rue, il luy dit : M. Poncet, je ne 
» VOUS avois jamais connu qu'à cette 
» heure dont j'en suis bien aise ; car 
» j'ay fort ouy parler de vous, et 
» comme vous faites rire le peuple en 
» vos sermons. Il lui répondit froide- 
» ment comme l'autre luy avoit parlé 
» de colere. Monsieur, c’est raison que 
» je Le fasse rire, puisque le faites tant 
» pleurer pour les subsides et dépen- 
» ses grandes de vos belles nopces, 
» que le peuple souffre pour vous. Ce 
» fut a M. de Joyeuse de se retirer, 
» bien qu'ileusteu grande envie de le 
» frapper ; mais s'il l’eust touché le 
» moins du monde, le peuple, qui 
» est. mutn pour tels sujets de leurs 
» prescheurs libres, car ils les aime 
» naturellement tels, s’assembloit, 
» quieust fait quelque vilain scandale 
» sur lui et sa suite ; car il estoit fort 
» aimé. dans Paris, Voilà une botte 
» franche qui vaut mieux qu’un évé- 
» ché dans l’histoire , et qui apprit 
» au duc de Joyeuse qu’un prêtre 
» homme de bien, qui renonce à sa 


(2) C'est-a-dire sous le règne de Henri IL. 
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» fortune particulière, et qui prend 
» part à celle du public, est un che- 
» val indompté qui ne s’éblouit de 
» l’éclat de la grandeur que pour en 
» être plus furieux, et duquel il faut 
» approcheravec précaution decrain- 
» te qu’il ne rue. Tout le monde rit 
» de cette rencontre, et les meilleurs 
» amis du duc ne l’en plaignirent pas 
» sans le blâmer d’avoir ainsi cherché 
» à se commettre dans les rues avec 
» un simple ecclésiastique, lui qui 
» avait tant de grands bénéficiers à 
»- sa disposition, qui auraient tenu à 
» honneur de servir à sa raillerie, et 
» qui s’en seraient promis quelque 
» profit (3). » 

(C)) Cela me paratt plus vraisem- 
blable.] Car on convient qu’au temps 
de sa détention il appréhenda qu’on 
ne l’envoyât à Loches, selon les me- 
naces précédentes. Cette crainte, qu'il 
avoua lui-même (4) lui eût-elle per- 
mis de répondre si brusquement et 
si désobligeamment au favori de son 
prince. Il est infiniment plus proba- 
ble qu’il usa de cette réponse pendant 
une pleine liberté et au milieu de la 
rue , où il voyait bien que les habi- 
tans de Paris eussent repoussé haute - 
ment l’insulte qu’on aurait osé lui 
faire. Tenons-nous en donc à Bran- 
tôme , et remarquons seulement li 
nexactitude avec laquelle on conserve 
le souvenir de cette espèce d’événe- 
ment, et qui produit des variations 
dans les écrivains. 

(D) Z! publia quelque chose.] Trois 
livres de l’Oraison ecclésiastique, en: 
forme decontemplation, à Paris 1568, 
in-8. Remontrance à la Noblesse de 
France, de l'utilité et repos que le roi 
apporte à son peuple, et de l’instruc- 
tion qu’il doit avoir pour!le bien gou- 
verner, à Paris 1572, in-8°. Oraison 
funèbre prononcée le 31 d'août 1574 


en l’église de Brecy-le-Buisson aux 


funérailles de M. Eustace de Conflans, 


vicomte d’Aulchy, à Paris 1574, in-4°. " 
Discours de l’avis donné à M. Pierre” 


de Gondy, évêque de Paris, sur la 
proposition qu’il fit aux théologiens 
touchant la traduction de la Bible en 
langue vulgaire, à Paris 1578, in-8°. 
Méditations familièressur l’histoire de 


(3) Le Laboureur, Additions aux Mémoires de 
Castelnau, tom. IT, pag. 58 , 59. 
(4) Voyez les Antiquités de Melun , pag. 627. 


lincarnation, à Reims 1574, in-8°. (5). 
(E) Il y a beaucoup d'apparence 
que sa manière de précher tenait un 
eu du burlesque.| Trois raisons me 
L persuadent ; car, en premier lieu , 
les termes dont on assure qu’il se ser- 
| vit dans le sermon qui fut cause que 
| le roi le relégua (6) , n’ont aucune 
| gravité. Ce petit tendron qu’on tenait 
tout prêt pour la collation de nuit 
aux pénitens,est un langage tout-à-fait 
comique.Ensecond lieu, on s’accorde 
à remarquer que le favori dont la 
remontrance fut si fortement repous- 
sée par Poncet, le censura de faire 
rire ses auditeurs. Enfin, la manitre 
dont Jacques Roulliard., son compa- 
‘triote et son panégyriste , élude le 
coup, me fait juger qu’il était ques- 
tion derépondre à ceux qui trouvaient 
étrange que Poncet donnât un tour de 
plaisanterie ou de goguenarderie à ses 
pensées. Oultre sa doctrine et pieté 
recongneue d'un chascun, c’est Roul- 
lard qui parle (9) , il avoit ce talent 
particulier, que de prescher librement 
contre Les vices de son siecle : posipo- 
sant les menaces des grands, et le 
peril journalier de sa vie à l’asseurée 
verité de la parole de Dieu. Fray est; 
qu'il y apportoit unegrace telle ; que 
ce que les mal sensez tournoient en 
| forme de risée , les plus sages l’impu- 
toient à un grand artifice dont usoit 
ce brave predicateur, pour faire plus 
doucement savourer l’aigreur de ses 
censures , et pour se conserver plus 
longuement en son ministere si utile 
à l'eglise : au lieu que sans cela, tout 
du premier coup, ou l’impetueux cour- 
tisan, ou quelque aulire du sot monde, 
eust tasché de le perdre. Vous voyez 
bien que cet avocat n’ose nier que l’on 
ne rît aux sermons de son Poncet. 
| Peut-on douter après cela que ses ser- 
mons ne tinsssent une peu du bur- 
lesque? S'il eût censuré hardiment les 
désordres de la cour, mais d’une ma- 
nière grave, le plaisir qu’il eût donné 
à ses auditeurs, quelque grand qu’il 
eût été , n’aurait faire rire personne. 
(F) Pierre de Saint-Romuald le 

| loue... d’avoir déconseillé la version 
de l’Ecriture en langue vulgaire.] 


(5) Tiré de du Verdier Vau-Privas, Biblioth. 
franç. , pag. 862. 


(6) Voyez, tom. VIIT, p. 43, citation (68) 
de l'article Henri III, 


(7) 4 La page 627 des Antiquités de Melun. 
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Ce feuillant qui le préconise là-dessus 
a trouvé admirable principalement 
la raison fondée sur ce que l’on peut 
abuser de l’Écriture, de quoi il ap- 
porte deux exemples bien étranges. 
« Maurice Poncet, dit-il (8), fut ad- 
» miré en son temps pour sa profonde 
» doctrine, rarepiétéet zèle singulier 
» à reprendre les vices, non-seule- 
» ment parses ferventes prédications, 
» mais encore par ses écrits contreles 
» libertins et les hérétiques, ainsi 
» qu’on peut voir très-particuliére- 
» ment par l’avis qu'il donna à l’il- 
» lustrissime Pierre de Gondi, évé- 
» que de Paris, touchant la traduc- 
» tion de la sainte Pible en langue 
» ‘vulgaire , soutenant qu’elle ne de- 
» vait être permise pour plusieurs 
» considérations , et entre autres 
» pour éviter le danger que l’Écriture 
» Saintene soitimpugnée et méprisée, 
» à cause de Pambiguité, obscurité et 
» variété des dictions en chaque lan- 
» gue, dont les sensuels etles ignorans 
» pourraient prendre occasion de se 
» perdre, ainsi qu'il arriva l’autre 
» siècle à un peintre de Prusse, le- 
» quel ayant acheté la Bible traduite 
» en allemand par Luther , et lu ce 
» que Loth avait fait avec ses filles, 
» fit le même avec les siennes; etainsi 
» qu’il advint à une femme de la ville 
» de Munster, lorsassiégée par l’évé- 
» que, quienest le seigneur, laquelle 
» ayant lu Phistoire de Judith tra- 
» duite en sa langue,se mit en fantai- 
» sie d’aller tuer cet évêque, afin de 
» délivrer du dangerde la mort ceux 
» de sa secte qui s'était emparés de 
» cette ville , mais elle fut appréhen- 
» dée, etconnutaux dépens de sa vie 
» que la lettre de l’Écriture sainte tue 
» et que l’esprit vivifie. » 

(G)... Le livre qu'il fit la-dessus 
est bien méprisable, si l’on s’en rap- 
porie à M. Arnaud.| On a vu ail- 
leurs (9) ce qu’il juge d’un pareil écrit 
composé par Pierre Lizet. Il n’a pas 
meilleure opinion de celui de notre 
Maurice ; car en parlant du recueil 
intitulé : Collectio quorumdam gra- 
vium Authorum, qui ex professo, vel 
ex occasione S'acræ Scripturæ, aut di- 
vinorum officiorum in vulgarem lin- 

(8) Pierre de Saint-Romuald , Journal chron. 
au 23 novembre , pag. 595, 516. 


(9) Dans la remarque (B) de l’article Lizer ; 
tom. IX, pag. 200. 
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guam translationes damnérunt (ro), 
il dit que « c’est un fairas des plus 
» impertinens auteurs qui aient écrit 
» sur cette matière, mêlés avec quel- 
» ques bons... C’est un livre du pré- 
» sident Lizet.…. C’est l'écrit d’un 
» dominicain inquisiteur de Tou- 
» louse (11)... C’est la remontrance 
» du frère Maurice Poncet….. dont le 
» seultitre peutfairejuger de ce qu’on 
» en doit attendre (12). Discours 
» DE L’AVIS donné à révérend père 
» en Dieu, Messire Pierre de Gondi, 
» évêque de Paris ; par frère Mau- 
» rice Poncet, docteur en théologie, 
» qui apporte, ainsi que nous avons 
» déjà dit, comme une des plus 
» grandes raisons de ne pas souffrir 
» que la Bible soit traduite en fran- 
» çais, que la langue francaise est 
» une langue barbare qui ne peut être 
» assujettie à aucune règle de gram- 
» maire (13)... Comment M. l’arche- 
» vêque de Paris, qui a fait l'honneur 
» à l’Académie francaise d’être de 
» son Corps, pourra-t-1l soutenir 
» qu’on ait bien fait de donner au 
» public en ce temps-ci un si ridicule 
» jugement d’une des plus belles lan- 
» gues de l’Europe (14)? » 

dE) Il fut amprimé aux dépens du clergé, l'an 
1000. us 

(x1) Arnauld, Défense des Versions, p. 160, 165. 

(12) La même , pag. 162. 

(x3) La méme , pag. 162, 

(x4) La même, pag. 162. 

* Leclerc observe, sur les remarques (F} et (G) 
de cet article, que Arnauld, vif à l’excès, n'est 


. 4 , y 1 g pe 9 
point un témoin à alléguer sur le mérite d’un 
ouvrage dont la doctrine était opposée à ses idées. 


POQUELIN (a) (Jraw-Barris- 
TE), comédien fameux connu 
sous le nom de Morière, était 
fils d’un valet de chambre ta- 
pissier du roi , et naquit à Paris, 
environ l’an 1620 *, Il fitses hu- 


(a) Etnon pas Poclain, comme dans Moréri. 

*X M. Le F. Beffara, dans une Dissertation 
sur J. B. Poquelin Molière, ete., 1821, in« 
8°., rapporte page 6, l'extrait de baptême 
de Molière, extrait des registres de la paroisse 
Saint-Eustache, et ainsi conçu : « Du samedi 
» 15 janvier 1622, fut baptisé Jean, fils de 
» Jean Pouguelin, tapissier, et de Marie Gres- 
» sé, sa femme, demeurant rue Saint-Hono- 
» ré ;le parrain Jean Pouguelin, porteur de 
» grains, la marraine Denise les Cacheux , 
» veuve de feu Sébastien ÂAsselin , vivant 
marchand tapissier, » Sur la manière dont 
“est écrit le nom de Pouguelin, M, Beffara 


+ 
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manités sous les jésuites, au col- 
lége de Clermont. On le destinait 
au barreau; mais au sortir des 
écoles de droit il choisit la pro- 
fession de comédien, par l’invin- 
cible penchant qu’il se sentait 
pour la comédie (b); toute son 
étude et son application ne fu- 
rent que pour le théâtre. Sa pre- 
miere comedie fut celle de lE- 
tourds : 1l l’exposa au public dans 
la ville de Lyon, lan 1653, S’é- 
tant trouvé quelque temps après 
en Languedoc , il alla offrir ses 
services à M. le Prince de Conti, 
qui le reçut avec des marques 
de bonté très-obligeantes, donna 
des appointemens à sa troupe, 
et l’engagea à son service tant 
auprés de sa personne que pour 
les états de Languedoc. Ayant 
passé le carnaval à Grenoble l’an 
1658 , il vint s'établir à Rouen. 
IT y séjourna pendant l'été; et 
après quelques voyages qu’il fit 
à Paris secrètement, il eut l’a- 
vaniage de faire agréer ses ser- 
vices el ceux de ses camarades 
à Monsieur, qui lui ayant ac- 
cordé sa protection, et Le titre 
de satroupe, le présenta en cette 
qualité au rot et à la reine-mtre. 


observe : 1°. que dans la plus grande partie 
des actes de ce temps portés sur les registres 
de la paroïsse Saint-Eustache la lettre Q est 
faite comme un G.2°, Que l'introduction de 
la lettre x}, ou plutôt sa substitution à la let- 
tre c dans la première syllabe du mot, est 
une faute qui ne se trouve pas dans plusieurs 


autres actes qui sont sur les mêmes registres. \ 


On voit par l'acte rapportéci-dessus que Mo- 


lière est né rue Saint-Honoré, et non sous Les M 
piliers des halles rue de la Tonnellerie, 


comme l'indiquentle buste et l'inscription 
placés en: 1799 dans cette dernière rue; à 
moins, dit M. Beffara, qu’on ne veuille sup- 
poser que ses père el mère y avaient un ap= 
partement pour coucher seulement, et qu’ils 
avaient une boutique pour leur commerce, 
dans une maison qu'on ne connait pas., 
rue Saint-Honoré ; ce qui ne paraît pas vrat- 
semblable. 
(b) Foyez la rem. (G). 


RÉ er 


Cette troupe commenca de pa- 
raître devant leurs majestés et 
toute La cour, le 24 d’octobre 
1658, sur un théâtre dressé ex- 
près dans la salle des gardes du 
vieux Louvre, et eut le bonheur 
de plaire, de sorte que sa ma- 
jesté donna ses ordres pour l’é- 
tablir à Paris. La salle du petit 
Bourbon lus fut accordée, pour 
y représenter la comédie alter- 
nativement avec les comédiens 
italiens. On lui accorda la salle 
du Palais-Royal au mois d’octo- 
bre 1660 (c). Moliere obtint une 

ension de mille francs, l’an 
1663. Sa troupe fut arrêtée tout- 
à-fait au service de sa majesté, 
l'an 1665, et il continua jus- 
ques à sa mort à donner des piè- 
ces qui eurent un grand succès. 
La derniere de ses comédies fut 
le Malade imaginaire. Il en 
donna la quatrième représenta- 
tion le 17 de février 1673, et 
mourut le même jour (A). Voilà 
ce que j'ai tiré de sa Vie, impri- 
mée à la tête de ses OEuvres. 
J'eusse peut-être bien fait de 
n’en rien tirer; car ce livre-là 
est plus connu et plus manié ; 
| que ne le sera jamais mon Dic- 
tionnaire , et ainsi je n’apprends 
rien de nouveau à qui que ce 
soit, en copiant quelque chose 
de ce qui se trouve dans cette 
Vie de Molière. On n’y a point 
rapporté un fait que bien des 
gens m'ont assuré, c’est qu'il ne 
se fit comédien que pour être au- 
près d’une comédienne dont il 
était devenu fort amoureux. Je 
laisse à deviner si on s’en est tu 
parce que cela n’est pas vérita— 
ble , ou de peur de lui faire tort. 
Plusieurs personnes assurent que 


(c) Voyez la rem. M). 
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ses comédies surpassent ou éga- 
lent tout ce que l’ancienne Grèce 
et l’ancienne Rome ont eu de 
plus beau en ce genre-là (B). 11 
ne faudrait pas s'étonner qu’il 
ait si bien réussi à représenter 
les désordres des mauvais mé- 
nages , et les chagrins des maris 
jaloux, ou qui ont sujet de l’é- 
tre ; car on assure qu’il savait cela 
par expérience autant qu'homme 
du monde (C). Je m’en rapporte 
à un livre qui a été imprimé, 
et dont je donne quelques frag- 
mens (d). Ce qu'il y a de plus 
étrange, est qu’on a dit que sa 
femme était sa fille (e). 1] avait 
une facilité incroyable à faire 
des vers (f); mais il se donnait 
trop de liberté d’inventer de nou- 
veaux termes , et de nouvelles 
expressions (D) : il lui échappait 
même fort souvent des barbaris- 
mes (E)}. Vous trouverez dans 
M. Baillet (g) ce qu’il faut juger 
de son talent. 

Quelques-uns prétendent que 
la gloire de l'invention n’appar— 
tent pas à Moliere, et qu’il pro- 
fita beaucoup des comédies que 
les Italiens avaient jouées à Paris 
(EF). On a tort de dire que M. 
Despréaux changea de langage 
après la mort de ce grand comi- 
que ; 1l l’avait loué vivant , il le 
bläma mort si l’on en veut croi- 
re certains censeurs ignorans. La 
vérité est qu’il ne cessa point 
de le louer quand il le vit dans 
le tombeau : il lui reprocha seu- 
lement d’avoir eu trop de com- 
plaisance pour le parterre; cen- 


(d) Voyez la rem. (C). 


(e) Id., ibid. 
(f) Voyez la II°, satire de M. Des- 
préaux. 


(g) Jugement sur les Poëtes, tom. F, num 
1220, \ * 
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sureraisonnableà certainségards, 
injuste à tout prendre (G). Les 
vers que le pere Bouhours com- 
posa à la louange de Molière (A) 
sont les meilleurs qu’il ait ja- 
mais composés , si l’on s’en rap- 
porte au jugement de M. Ménage 
(2). Je ne sais si les Italiens trou- 
vent à leur goùt les comédies de 
Molière traduites en leur langue * 
par un homme de leur nation 
transplanté en Allemagne (4). IL 
est plus difficile dans un ouvrage 
de cette nature que dans d’autres 
de communiquer à une version 
toutes les beautés de l’original. 
Au reste, ce que j'ai rapporté 
du penchant de notre Molière 
pour la comédie se trouve avec 
de nouvelles circonstances dans 
un livre de M. Perrault (H). On 
sera bien aise d'apprendre ce que 
devint après la mort de Molière 
la troupe de comédiens dont il 
avait été le chef (1) : cela peut 
fort servir à faire connaître le 
merite de cet acteur. 


(k) Vous les trouverez au II°. tome des 
Observations de M. Ménage sur la langue 
française, pag. 15. 

* (i) Là méme, pag. 12. 

* Cette traduction italienne de Molière, par 
Castelli, contient, dans le Festin de Pierre, 
des passages que l'on avait fait retrancher 
après l'impression , dans l’édition les Œuvres 
de Molière de 1682, contenant la première 
édition du Festin de Pierre. Depuis lors les 
réimpressions faites en France ont toujours 
été mutilées, et l'édition des Œuvres de Mo- 
lière avec un commentaire par M. Auger 
est la première où le texte primitif ait été 
rétabli. J'ai donné quelques détails au sujet 
du Festin de Pierre dans la Bibliographie 
de la France, année 1817, pag. 362 ; et 1819, 
pag. 175. 

(k) Il se nomme Nicolas di Castelli, et 
prend qualité de secrétaire de l’électeur de 
Brandebourg. 11 a fait imprimer à Leipsic 
cetle traduction à ses dépens, l'an 1698, en 
k vol. in-12. 


(A) Et mourut le même jour. 7] Le 
principal personnage de la derniére 
comédie de Molière est un malade qui 
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fait semblant d’être mort. Moliétre | 


représentait ce personnage, et par 
conséquent il fut obligé dans l’une 
des scènes à faire le mort. Une infi- 
nité de gens ont dit qu’il expira dans 
cette partie de la pièce ; et que lors- 
qu’il fut question d’achever son rôle, 
en faisant voir que ce n’était qu’une 
feinte , il ne put ni parler, ni se re- 
lever, et qu’on le trouva mort effec- 
tivement. Cette singularité parut te- 
nir quelque chose du merveilleux, 
et fournit aux poëtes une ample ma- 
tière de pointes et d’allusions ingé- 
nieuses : c’est apparemment ce qui fit 
qu’on ajouta beaucoup de foi à ce 
conte. Il y eut même des gens qui le 
tournérent du côté de la réflexion, 
et qui moralisèérent beaucoup sur cet 
incident. Mais la vérité est que Mo- 
lière ne mourut pas de cette facon : 
il eut le temps, quoique fort mala- 
de, d’achever son rôle. Voici ce que 
Von conte dans sa vie. « Le 17 février 
» 1673 (1), jour de la quatrième re- 
» présentation du Malade Imaginai- 
» re * , il fut si fort travaillé de sa 
» fluxion qu’il eut de la peine à jouer 
» son rôle : il ne lacheva qu’en souf- 
» frant beaucoup , et le public con- 
» nut aisément qu'il n’était rien 
» moins que ce qu'il avait voulu 
» Jouer : en effet, la comédie étant 
» faite, il se retira promptement chez 
» lui; et à peine eut-il le temps de 
» se mettre au lit, que la toux con- 
» tinuelle dont il était tourmenté 
» redoubla sa violence. Les efforts 
» qu'il fit furent si grands , qu’une 
» veine se rompit dans ses poumons. 
» Aussitôt qu’il se sentit en cet état, 
» 1] tourna toutes ses pensées du cô- 
» té du ciel : un moment après il 
» perdit la parole , et fut suffoqué en 
» demi-heure par l'abondance du 
» sang qu'il perdit par la bouche (2).» 


(x) Corrigez dans Moréri 1672. Je dirai par oc- 
casion qu'au même article fon Polixène, et 
non Polixeme. , f 

* Voici un extrait des registres des décès de la 
paroisse de Saint-Eustache’, donné par M. Beffa- 
ra : « Le mardi 21 février 1673, défunt Jean Bap- 
» tiste Poquelin de Molière, tapissier valet de 
» chambre ordinaire du roi, demeurant rue de 
» Richelieu , proche l'académie des pintres 
» (peintres), décédé Le x7 du présent mois, a été 
» inhumé dans le cimetière de Saint-Joseph. » 
M. Beffara pense que la maison où est mort Mo- 
lière est celle qui est numérotée 34, vis-à-vis la 
fontaine qui fait le coin de la rue Traversière. 

(2) Vie de Molière , à La tête de ses OEuvres : 
je me sers de l'édition de Bruxelles, 1694. 
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Pour ne rien dissimuler , j’avertis 
ici mon lecteur que , si l’on en croit 
d’autres écrivains , Molière n’eut pas 
Ja force d’assister à la représentation 
jusques à la fin ;' il fallut l'emporter 
chez lui avant que toute la pièce eût 
été jouée. « La mort de Moliére.... 
» arriva d’une manière toute surpre- 
» nante. Il y avait long-temps qu'il 
» se trouvait fort incommodé ; ce 
» qu’on attribuait au chagrin de son 
» mauvais ménage, et plus encore 
» au grand travail qu'il faisait. Un 
» jour qu'il devait jouer le Mala- 
» de Immaginaire, pièce nouvelle 
» alors, et la dernière qu'il avait 
» composée, il se trouva fort mal 
» avant de commencer, et fut prêt 
» de s’excuser de jouer sur sa ma- 
» ladie ; cependant comme ïl eut 
» vu la foule du monde qui était à 
» cette représentation , et le chagrin 
» qu’il y avait de le renvoyer, il s’ef- 
» forca, et joua presque jusqu’à la 
|» fin, sans s’apercevoir Que son in- 
» commodité fût augmentée : mais 
» dans l’eudroit où 1l contrefaisait le 
» mort, il demeura si faible qu’on 
» crut qu'il l'était effectivement , et 
» on eut mille peines à le relever. 
» On lui conseilla pour lors de ne 
» point achever, et de s’aller mettre 
» au lit : il ne laissa pas pour celæde 
» vouloir finir; et comme la pièce 
» était fort avancée, il crut pouvoir 
» aller jusqu'au bout sans se faire 
» beauconp de tort; mais le zèle 
» qu'il avait pour le public eut une 
» suite bien cruelle pour lui; car 
» dans le temps qu’il disait de la 
» rhubarbe et du séné , dans la cé- 
» rémonie des médecins , 11 lui tom- 
» ba du sang de la bouche; ce qui 
» ayant extrémemeuteffrayé les spec- 
» tateurs et ses camarades, on l’em- 
» porta chez lui fort promptement, 
» où sa femme le suivit dans sa cham- 
» bre. Elle contrefit du mieux qu’elle 
» put la personne afiligée ; mais 
» tout ce qu’on employa ne servit 
» de rien : il mourut en fort peu 
» d'heures, après avoir perdu tout 
» son sang , qu'il jetait avec abon- 
» dance par la bouche (3).» Les 
poëtes, comme je lai déjà dit, ne 
laissèrent point tomber cette occa- 

(3) Voyez le livre intitulé : La fameuse Comé- 


dienne, ou Histoire de la Guerin, auparavant 
femme et veuve de Molière, pag. 38, 39. 


sion de pointiller ; ils firent courir 
quantité de petites pièces : mais « de 
» tout ce qu'on fit sur cette mort, 
» rien ne fut plus approuvé que ces 
» quatre vers latins, qu’on a trouvé 
» à propos de conserver : 


» Roscius hic situs estiristi Molierus in urnd, 
» Cui genus humanum ludere, ludus erat, 

» Dur ludit mortem, mors indignata jocantem 
» Corripit, et mmimum fingere sæva negat (4). 


Joignons à ces vers latins cette épita- 
phe francaise (5) : 


Ci g£t qui parut sur la scène 
Le singe de La vie humaine, 
Qui n'aura jamais son égal, 
Qui voulant de launort, ainsi que de La vie 
Etre l’imitateur dans une comédie, “ 
Pour trop bien réussir, y réussit fort mal ; 
Car la mort en étant ravie , 
Trouva si belle la copie, 
Qu'elle en fit un original. 


(B) Plusieurs personnes assurent que 
ses comédies surpassent ou égalent 
tout ce que l’ancienne Grèce et l’an- 
cienne Rome ont eu de plus beau en 
ce genre-là. | M. Perrault s’est attiré, 
beaucoup d’adversaires, pour s'être 
opposé fortvivement à ceux qui disent 
qu'il n’y a point aë@jourd’hui d’au- 
teurs que l’on puisse comparer aux 
Homère et aux Virgile, aux Démo- 
thènes et aux Cicéron, aux Aristo- 
phane et aux Térence, aux Sopho- 
cle et aux Euripide. Cette dispute 
a fait naître de part et d’autre plu- 
sieurs ouvrages où l’on peut appren- 
dre de très-bonnes choses. Mais on 
attend encore la réponse au paralléle 
de M. Perrault, et l’on ne sait quand 
elle viendra *. Je crois pouvoir di- 

(4) Vie de Molière , folio 3. 

(5) Elle est dans le IT, tome du Mercure Ga- 
lant de 1653. On y trouve plusieurs autres pièces 


semblables, avec une oraison funèbre en prose un 
peu badine. { 

* Bayle lui-même a donné le sens de cette phrase 
que P. Marchand a mal interprétée : « je n'ai rien 
» changé (dit-il dans sa lettre à Marais, du 4 
» août 1704), je n'ai rien changé à l’article Mo- 
» LIERE en le faisant réimprimer; et cela parce 
» que non-seulement je m'avais point vu les re- 
» marques de l'illustre M. Despréaux en faveur des 
» anciens; mais encore parce que les raisons qui 
» m'avaient fait dire dans la première édition que 
» l'on ne savait encore quand viendrait la réponse 
» au Parallèle de M. Perrault, sont encore au- 

. , Q 2 À ! . ° 
« Jjourd’hui dans Le même état. J'avais eu vue un 
» ouvrage qu'un de nos plus savans hommes (Pé- 
» rizonius) faisait espérer depuis long-temps....….. 
Il ne vit pas plus iôt l’ouvragede M. Charpen- 
tier sur l'Excellence de la langue française, 
» qu'il témoigna être résolu à le refuter. [témoi- 


2 


2 
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re qu’en fait d'ouvrages de plume, il 
n’y a guére de choses où tant de gens 
aient reconnu la supériorité de ce 
siècle que dans les pièces comiques. 
Peut-être cela vient-1l de ce que les 
grâces et les finesses d’Aristophane 
ne sont pas à la portée de tous ceux 
qui peuvent sentir le sel et les agré- 
mens de Molière; car il faut demeu- 
-rer d'accord que pour bien juger des 
comiques grecs, il faudrait connaître 
à fond les défauts des Athéniens. Il y a 
un ridicule commun à tous les temps 
et à tous les peuples, et un ridicule 
particulier à certains siècles et à cer- 
taines natious. Il y a des scènes d’A- 
ristophane qui nous paraissent insi- 
pides, qui charmaient peut-être les 
Athéniens, parce qu’ils connaissaient 
le défaut qu’il tournait en ridicule. 
C'était un défaut que peut-être nous 
ne savons pas; c'était le ridicule ou 
de quelques faits particuliers, ou de 
quelque goût passager et commun 
dans ce temps-là ; mais qui nous est 
inconnu lors même que nous pou- 
vons consulter les originaux. Voilà 
des obstacles qui ne nous permettent 
point d'admirer, ce poëte selon son 
mérite, ni en grec , nien latin, ni 
dans les versions francaises les plus 
fidèles et les plus polies qu’on nous 
en puisse donner. Molière n’est pas 
sujet à ce contre-temps : nous savons 
à qui il en veut *, et nous sentons 


» gna la même chose à l'égard du Parallèle de 
» M. Perrault. Cependant tous ces desseins sont 
» encore en herbe. » Joly prend occasion pour 
insérer, d'après les manuscrits de Lamare , une 
longue fable inédite composée par Perrault, en 
réponse au début du IV£. chant de l'Art poétique ; 
fable qui à son tour donna naissance à l'épi- 
‘ gramme, de Boileau, qui commence ainsi : 
Oui, j'ai dit dans mes vers, etc. 


Jusqu’a présent les éditeurs de Boileau ont négligé, . 
; 5 ’ 


oun’ontpas connu cette fable ; on la trouvera dans 
l'édition des Œuvres de Boileau, donnée par M. 
Viollet le Duc, Paris, Desoer, 182r1, quatre vo- 
Jumes in-18, ou 1823, un volumein-8°., à la suite 
de la lettre de Boileau au maréchal de Vivonne. 

* Joly dit que quelques personnes ont cru que 
dans Tartufe Molière avait eu en vue Port-Royal, 
et en particulier M. Arnauld, qui , dit-on, est 
joué dans la scène où il est dit que Tartufe man- 
gea fort dévotement deux perdrix avec une moi- 
tié de gigot en hachis. On ajoute même que ce fut 
à l'instigation de Port-Royal que le président 
Lamoignon défendit la pièce. Si ces faits étaient 
vrais, continue Joly , ils détruiraient un autre 
bruit, aussi peu prouvé, qui a couru , savoir que 
Port-Royal et surtout M. Nicolle revoyait et cor- 
rigeait les comédies de Molière. Joly finit par dire 
qu'on a cru que ce poëte avait voulu jouer dans le 
Turtufe M. de Roquette, évêque d'Autun, La 
tradition venue jusqu'a nous est confirmée par 


te 
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facilement sl peint le ridicule de 
notre siecle : rien ne nous échappe 
de tout ce qui lui réussit. Il semble 
même qu’à l'égard de ses pensées, et 
de ces fines railleries à quoi tous les 
siècles et tous les peuples polis sont 
sensibles , il soit plus fécond qu’A- 
ristophane et que Térence. Cest 
une prérogative de grand poids ; car 
enfin l’on ne peut pas accuser ce sié- 
cle de manquer de goût pour les en- 
droits relevés des poëtes latins. Mon- 
trez aux dames d’esprit certaines pen- 
sées d’'Horace, d’Ovide , de Juvénal , 
etc.; montrez-les leur en vieux gau- 
lois; faites-en la traduction la plus 
plate qu'il vous plaira, pourvu 
qu’elle soit fidèle, vous verrez que 
ces dames conviendront que ces pen- 
sées sont belles, délicates, fines. I] 
y a des beautés d'esprit qui sont à 
la mode dans tous les temps. C’est en 
celles-là que l’on dirait que notre 
Molière est plus fertile que les co- 
miques de lantiquité. Il a des beau- 
tés qui disparaîtraient dans les ver- 
sions , et à l’égard des pays où le 
goût n’est pas semblable à celui de 
France ; mais il en a un grand nom- 
bre d’autres qui passeraient dans 
toutes sortes de traductions, et de 
quelque goût que les lecteurs fus- 
sent, pourvu qu'ils entendissent l’es- 
sence des bonnes pensées. Voyez l'ar- 
ticle Ampuirr von. (6). 


(C) On assure qu'il savait par ex- 
périence les chagrins des maris ja- 
loux , ou qui ont sujet de l'être. ] J’ai 
lu dans un petit livre imprimé l’an 
1688, que (7) l’on a donné moins de 
louanges à Molière que l’on n'a dit 
de douceurs & sa femme ; qu’elle était 
fille de la défunte Béjcrd, comédien: 
ne de campagne qui faisait la fortune 
de plusieurs jeunes gens de Langue- 
doc, dans le temps de l'heureuse 
naissance de sa fille. C’est pourquoi, 
ajoute l’auteur , i/ serait tres-diffici- 
le dans une galanterie si confuse, de 
dire qui en était le père; tout ce 


cette, épigramme de Marie Joseph de Chenier, 
non imprimée dans ses OEuvres. \ 
De Roquette en son temps , Talleyrand dans le 
nôtre 
Furent tous deux prélats d'Autun : 
Tartufe est le portrait de l’un. 
Ah! si Molière eût connu l'autre ! 
(6) Remarque (B). tom. I, pag. 552. 
(7) Histoire de la Guérin, auparavant femmeet 
veuve de Molière , pag. 6. 
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qu'on en sait est que sa mère assurait 
que dans son déréglement, si on en 
exceptait Molière, elle n'avait jamais 
pu souffrir que des gens de qualité, 
et que pour cette raison sa fille était 
d'un sang fort noble ; c'est aussi la 
seule chose que la pauvre femme lui 
a toujours recommandée , de ne s’a- 
bandonner qu'a des personnes d'élite. 
On l'a crue fille de Molière *, quoi- 


* On sait bien que la femme de Molière était 
une Béjard; mais on n’est pas d'accord sur ses 
prénoms, ni même sur les noms de ses père et 
mère. Les uns la font fille , les autres petite-fille 
de Joseph Béjard et de Marie Hervé. 

Dans l'acte de mariage de Molière, du 20 fé- 
vrier 1662, sa femme est appelée Armande Gré- 
sinde Béjard , fille de feu Joseph Béjard et de 
Marie Hervé. s 

M. Beffara n’a pu trouver l'acte de naissance 
de cette Arimande Grésinde; mais il rapporte 
(page 13) celui de Françoise, née en juillet 1638, 
fille de messire Esprit de Reymond, chevalier , 
seigneur de Modène , etc. et de damoiselle Ma- 
delaine Béjard , sa mère; la marraine fut Marie 
Hervé , femme de Joseph Béjard. 

Cette Madelaine Béjard était la sœur de ma- 
dame Molière, et tint sur les fonts debaptême, 
avec Reymond de Modène, l’un deses enfans. 
L'acte transcrit par M. Beffara ( page 15) porte : 
du mardi 4 août 1665 fut baptisée Esprit Magde- 
leyne, fille de Jean Bapuste Pauquelin Mau- 
lier, bourgeois, et Armande Gresinde , sa fem- 
me; le parrain messire Esprit de Remôn, marquis 
de Modène ; la marraine Magdel. Bezard, fille 
de Joseph Bezart, vivant , procureur. 

Ce ne serait donc ni la fille, ni la femme du 
chevalier où marquis de Modène , qu’a épousée 
Molière. 

Mais M. de Fortia d'Urban, dans une Dusser- 
tation surle mariage du célèbre Molière, impri- 
mée à la suite de la troisième édition de sa Disser- 
tation sur Le passage du Rhône et des Alpes, par 
Annibal, Paris, uovembre 1821, in-8°,, page 
142, dit que Molière, qui avait vécu depuis 1645 
avec Magdelaine Béjard, épousa en 1662 Fran- 
çoise, qui alors changea de nom, et fut méta- 
morphosée en Armande Gresinde Béjard. La 
vieille madame Béjard, Marie Hervé, la recon- 
nut pour sa fille, quoiqu'elle füt véritablement 
son aïeule et sa marraine. 

Cette conjecture de changement de nom n’est 
appuyée sur aucun acte. Peut-elle alors détruire 
celui du 20 février 1662? Mais dans la supposition 
de M. de Fortia, comment qualifier la conduite 
du marquis de Modène, qui, en 1665 , à la nais- 
sance du second enfant de Molière , consent à être 
le compère d’une femme qu'il avait abandonnée , 
et se sa prêté à ces changemens d'état, qu'il 
devait connaître mieux que personne. C’eût été de 
sa part ne pas être délicat ; et Molière, à ce qu'il 
paraît, ne prenait pas sans choixle parrain de 
ses enfans. Louis XIV et madame Henriette d'An- 
gleterre, duchesse d'Orléans, avaient tenu son 
premier enfant en 1664. Le troisième, né en 1672, 
eut pour parrain Pierre Boileau , l’un des frères 
de Despréaux, et pour marraine Catherine Mar- 
guerite Mignard, fille du peintre de ce nom. 

Mais dans la version même de M. de Fortia, 
Molière n'aurait toujours pas épousé sa propre 
fille, puisqu'il ne connut la mère ( Magdelaine) 
qu’en 1645, c'est-à-dire sept ans après la naissance 
de Françoise. 
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qu'il ait été depuis son mari; cepen” 
dant on n’en sait pas bien la vérité. 
(8). Molière épousa la petite Béjard 
quelque temps après avoir établi sa 
troupe à Paris ; 4 fit quelques pièces 
de thédtre , et entre autres la prin- 
cesse d’Élide, où sa femme, qui joua 
la princesse , (0) parut avec tant d’é- 
clat, qu'il eut tout lieu de se repen- 
ir de l'avoir exposée au milieu de 
cetie jeunesse de la cour, Car à peine 
Jut-elle à Chambord , où le roi don- 
nait ce divertissement, qu’elle de- 
vint folle du comte de Guiche , et que 
Le comte de Lauzun devint fou d'elle. 
On fit apercevoir (10) à Molière que 
le grand soin qu’il avait de plaire au 

ublic lui Gtait celui d'examiner la 
conduite de sa femme ; et que pen- 
dant qu'il travaillait pour divertir 
tout le monde, tout le monde cher- 
chait a divertir sa femme. La jalou- 
sie réveilla dans son &me la tendres- 
se que l'étude avait assoupie; il cou- 
rut aussitôt faire de grandes plain- 


Suivant l’extrait mortuaire du 2 décembre 1500, 
la veuve Molière, devenue femme Guérin, est 
morte à cinquante-cinq ans : elle était donc née 
en 1645; elle avait donc dix-sept ans lorsque 
Molière l’épousa, en 1662. M. de Fortia trouve 
étonnant que madame Molière fût plus jeune de 
sept ans que Françoise , sa nièce, née en 1638, 
de Raymond de Modène. Cela, sans être très» 
commun , n’a rien d'extraordinaire, à 

Dans cet acte mortuaire la veuve Molière est 
appelée /rmande-Gresinde-Claire-Élisabeth Bé- 
jard. Elle a ces quatre prénoms dans un registre 
des comédiens , tenu par Lagrange , pour 1662, 
et dans la liste des comédiens français , pour l’an- 
née 10680. Elle n’est appelée qu’ Arnande-Claire- 
Elisabeth Béjard dans l’acte de naissance de son 
troisième enfant, en 1672 ; les noms d’Armande 
Gresinde portés en son acte de mariage sont anss. 
les seuls qui le soient dans les actes de baptême" 
de ses deux enfans, en 1664 et 1665. Enfin le 
prénom de Gresinde est le seul qu’elle ait pris 
dans son acte de mariage avec Guérin, en 1675. 

De tout cela il résulte clairement que les regis 
tres des baptêmes, mariages, enterremens, tenus 
par les prètres , et qui étaient alors les registres 
de l’état civil , étaient très“mal tenus, Croirait-on 
que l’acte de baptême du centenaire Fontenelle 
avait été oublié, et ne se trouve que par erratum 
ou renvoi à la fin du registre. On conçoit que 
tout entier à l’acte spirituel , religieux, le prêtre 
porte peu d'attention à l'acte civil ; mais comme 
cette négligence peut avoir ici-bas des suites très- 
graves, ce n'est donc pas sans raison que, depuis 
larévolution, on a , en Fi , confié les actes ci- 
vils à des magistrats civils. Il est bon de ne pas 
confondre ce qui est distinct. Or le sacrement ne 
fait pas plus le mariage que le sacre ne fait Ja 
légitimité. 

(8) Histoire de la Guérin, auparavant femme et 
veuve de Molière, pag. 12. 

(9) La même, pag. 13. 

(10) Lu même , pag. 10. 
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tes à sa femme, en lui reprochant 
Les grands soins avec lesquels il l'a- 
vait élevée; la passion qu'il avait 
étouffée ; ses manières d'agir, qui 
avaient été plutôt d’un amant que 
d’un mari; et que pour récompense 
de tant de bontés elle le rendait 
la risée de toute la cour. La Molière 
en pleurant lui fit une espèce de 
confidence des sentimens qu'elle avait 
eus pour le comte de Guiche, dont elle 
lui jura que tout le crime avait été 
dans l'intention, et quil fallait par- 
donner le premier égarement d'une 
jeune personne à quile manque d’'ex- 
périence fait faire d'ordinaire ces sor- 
tes de démarches ; mais que les bon- 
tés qu’elle reconnaissail qu'il avait 
pour elle l’empécheraient de retomber 
dans de pareilles faiblesses. Molière, 
persuadé de sa vertu par ses larmes, 
lui fit mille excuses de son emporte- 
ment , et lui remontra avec douceur 
que ce n'était pas assez pour la répu- 
tation que la pureté de la conscien- 
ce nous justifidt, qu’il fallait encore 
que les apparences ne fussent pas 
contre nous ; surtout dans un siècle 
où l’on trouvait les esprits disposés à 
croire mal, et fort éloignés de juger 
des choses avec indulgence (11). Elle 
recommenca bientôt sa vie avec plus 
d’éclat que jamais . .... (12). « Mo- 
» lière averti, par des gens mal in- 
» tentionnés pour son repos, de la 
» conduite de son épouse, renouve- 
» la ses plaintes avec plus de violen- 
» ce qu'il n'avait encore fait; 1l la 
» menaca même de la faire enfer- 
» mer. La Molière, outragée de ces 
» reproches , pleura, s’évanouit, et 
» obligea son mari, qui avait un 
» grand faible pour elle, à se repen- 
» tir de lavoir mise en cet état. Il 
» s’empressa fort à la faire revenir, 
» en la conjurant de considérer que 
» l’amour seul avait causé sou em- 
» portement , et qu’elle pouvait ju- 
» ger du pouvoir qu’elle avait sur 
» son esprit, puisque, malgré tous les 
» sujets i 
» d'elle, il était prêt de lui pardon- 
» ner, pourvu qu’elle eût une con- 
» duite plus réservée. Un époux si 
» extraordinaire aurait pu lui don- 
» ner des remords, et la rendre sage: 


(1x) Histoire de Ja Guérin , pag. 18. 
(12) La même , pag. 10. 
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sa bonté fit un effet tout contraire ; 
» et la peur qu’elle eut de ne pas 
» retrouver une si belle occasion de 
» s’en séparer, lui fit prendre un 
» ton fort haut, lui disant qu’elle 
» voyait bien par qui ces faussetés 
» lui étaient inspirées ; qu’elle était 
» rebutée de se voir tous les jours 
» accusée d’une chose dont elle était 
» innocente; qu’il n'avait qu’à pren- 
» dre des mesures pour une sépara- 
» tion, et qu’elle ne pouvait plus 
» souilrir un homme qui avait tou- 
» jours conservé des liaisons particu- 
» lières avec la de Brie (13), qui de- 
» meurait dans leur maison, et qui 
» n’en était point sortie depuis leur 
» mariage. Les soins que lon prit 
» pour apaiser la Molière furent 
» inutiles : elle concut dès ce mo- 
» ment une aversion terrible pour 
» son mari; et lorsqu'il se voulait 
» servir des priviléges qui lui étaient 
» dus par le mariage, elle le trai- 
» tait avec le dernier mépris. Enfin 
» elle porta les choses à une telle 
»’ extrémité, que Molière, qui com- 
» mencait à s’apercevoir de ses mé- 
» chantes inclinations, consentit à 
» la rupture qu’elle demandait in- 
» cessamment depuis leur querelle ; 
» si bien que sans arrêt du parle- 
» ment, ils demeurèrent d’accord 
» qu'ils n'auraient plus d’habitude 
» ensemble. Cependant ce ne fut pas 
» sans se faire une fort grande vio- 
» lence que Molière résolut de vivre 
« avec elle dans cette indifférence ; 
» et si la raison lui faisait regar- 
» der sa femme comme une person- 
» ne que sa conduite rendait indi- 
» gne des caresses d’un honnête 
» homme, sa tendresse lui faisait 
» envisager la peine qu’il aurait de 
» la voir sans se servir des priviléges 
» que donne le mariage. Il y rêvait 
» un jour dans son jardin d'Auteuil, 
» quand un de sesamis, nonmé,Cha- 
» pelle, qui s’y venait promener par 
» hasard, l'aborda et le trouva plus 
» inquiet que de coutume : il lui en 
» demanda plusieurs fois le sujet. 
» Molière, quieut quelquehonte de se 
» sentir si peu de constance pour un 


(13) C'était une comédienne de la troupe que 
Molière trouva: établie à Lyon la première fois 
qu'il y joua. Il devint amoureux de cette femme, 
et en fut aimé, et l’attira dans sa troupe. His- 
toire de la Guérin, pag, 8, 
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malheur si fort à la mode, résis- 
ta autant qu'il put; mais comme 
il était alors dans une de ces pléni- 
tudes de cœur si connues par les 
gens qui ont aimé , il céda à l’en- 
vie de se soulager, et avoua de 
bonne foi à son ami, que la ma- 
nière dont il était forcé d’en user 
avec sa femme était la cause de 
l’accablement où il se trouvait. 
Chapelle, qui le croyait être au- 
dessus de ces sortes de choses , se 
railla de ce qu’un homme comme 
lui, qui savait si bien, peindre le 
faible des autres hommes, tom- 
bait dans celui qu’il blâmait tous 
les jours, et lui fit voir que le 
plus ridicule de tous était d’aimer 
une personne qui né répond pas à 
la tendresse que l’on a pour elle. 
Pour moi , lui dit-il, je vous avoue 
que si j'étais assez malheureux pour 
me trouver en pareil état, et que 
je fusse fortement persuadé que la 
personne que j'aimerais accordât 
des faveurs à d’autres , j'aurais 
tant de mépris pour elle qu’il me 
guérirait infailliblement de ma 
passion : encore avez-vous une sa- 
tisfaction que vous n’auriez pas si 
c'était une maîtresse; et la ven- 
geance , qui prend ordinairement 
la place de l'amour dans un cœur 
outragé, vous peut payer tous les 
chagrins que vous cause votre 
épouse, puisque vous n'avez qu’à 
la faire enfermer : ce sera même 
un moyen assuré de vous mettre 
l'esprit en repos: Molière , qui 
avait écouté son ami avec assez de 
tranquillité, l’interrompit pour 
lui demander sil n’avait jamais 
été amoureux : oui, lui répondit 
Chapelle, je lai été comme un 
homme de bons sens doit l'être, 
mais je ne me serais pas fait une 
si grande peine pour une chose que 
mon honneur m'aurait conseillé 
de faire, et je rougis pour vous 
de vous trouver si incertain. Je 
vois bien que vous n’avez encore 
rien aïmé, lui répondit Molière, 
et vous avez pris la figure de Pa- 
mour pour l'amour même. Je ne 
vous rapporterai point une infini- 
té d’exemples qui vous feraient 
connaître la puissance de cette 
passion ; je vous ferai seulement 
un récit fidèle de mon embarras, 
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» pour vous faire comprendre com- 
» bien on est peu maître de soi, 
» quand elle a une fois pris sur 
» nous l’ascendant que le tempéra- 
» ment lui donne d’ordinaire. Pour 
» vous répondre donc sur la con- 
» naissance parfaite que vous dites 
» que j'ai du cœur de l’homme , par 
» les portraits que j'en expose tous 
» les jours au public, je deméure- 
» rai d'accord que je me suis étudié 
» autant que j'ai pu à connaître leur 
» faible; mais si ma science m'a ap- 
» pris qu’on pouvait fuir le péril, 
» mon expérience ne m'a que trop 
» fait voir qu'il était impossi- 
» ble de l’éviter; j'en juge tous les 
» jours par moi-même, » Il fait en- 
suite l’histoire de son mariage; et 
après quelques réflexions il ajoute 
(14) : Je me suis donc déterminé à vi- 
vre avec elle comme si elle n’était 
pas ma femme, Mais si vous saviez ce 
que je souffre , vous auriez pitié de 
mot : md Prsen est venue à un tel 
point, qu’elle va jusqu’à entrer avec 
compassion dans ses intéréts; et 
quand je considère combien il m'est 
impossible de vaincre ce que je sens 
pour elle, je me dis en méme-temps 
u’elle a peut-étre la méme difficulté 
a détruire le penchant qu’elle a d’être 
coquette, et je me trouve plus de dis- 
position à la plaindre qu'à la blämer. 
Vous me direz sans doute qu'il faut 
étre poëte pour aimer de celte maniè- 
re; Mais pour moi je crois qu'il n'y a 
qu'une sorte d'amour, et que les gens 
qui n'ont point senti de semblables 
délicatesses , n'ont jamais aimé véri- 
tablement... (15), N’admirez-vous 
pas que lout ce que j'ai de raison ne 
serve qu'a me faire connaître ma 
faiblesse sans en pouvoir triompher ? 
Je vous avoue à mon tour, lui dit son 
ami, que vous étes plus à plaindre 
que je ne pensais ; mais il faut tout 
espérer du temps : continuez cepen- 
‘dant à vous faire des éfforis. 

Voilà quel était le sort de ce bel 
esprit. Au milieu des acclamations de 
toute la cour, brillant de gloire, 
l'admiration de toute la France et des 
pays étrangers, il était rongé de mille 
chagrins domestiques. Son mariagelui 
Ôtait et l'honneur et le repos : il n’a- 
vait pas même la consolation de hair 


(x4) Histoire de la Guérin, pag. 28. 
(15) Lx même, pag. 30. 
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sa croix ; Je veux dire la personne qui 
lui causait tant de troubles. C’est ici 
que l’on pouvait dire , médecin, gué- 
ris-toi toi-méme : Molière, qui diver- 
tissez tant le public, divertissez-vous 
vous-même, Vous jouez tout le mon- 
de ; vous donnez de si bons conseils 
aux pauvres COCUS ; profitez tout le 
premier de vos railleries. Il a peut- 
être dit mille fois avec Horace (16), 
j'aimerais mieux passer pour le plus 
chétif de tous les auteurs, et être 
content, que d’avoir un si grand es- 
prit, etun génie si admiré, et souf- 
frir tant d’inquiétudes. 

(D) Z{se donnait trop de liberté 
d'inventer de nouveaux termes et de 
nouvelles expressions. 7] Prenez bien 
garde qu’on ne blâme ici que l'excès 
de sa liberté; car au fond, l’on ne 
nie pas qu’il ne s’en servit bien sou- 
vent d’une manière très-heureuse , 
et qui a été utile à notre langue. Il a 
fait faire fortune à quelque phrases 
et à quelques mots qui ont beaucoup 
d’agrémens ; et si quelque grammai- 
rien en jugeait d’une façon toute con- 
traire , il mériterait d’être traité 
comme celui qui censura le poëte Fu- 
rius d’avoir inventé certains mots la- 
tins qui abrégeaient le discours , et 
qui n'avaient rien de rude pour les 
oreilles délicates. Lisez ces paroles 
d’Aulu-Gelle. Von herclè idem sentio 
cum Cæsellio Vindice grammatico , 
ut mea opiuo est, haudquaquam 
inerudito. Verum hoc tamen petulan- 
ter inscilèque ; quod Furium veterem 
poëtam dedecordässe linguam latinam 
scripsit hujuscemodi vocum fictioni- 
bus, quæ mihi quidem nequë abhorrere 
à poeticä facultale visæ sunt, nequè 
dictu profatugue ipso tœiræ aut in- 
suaves esse ; siculi sunt quædam alia 
ab illustribus poetis ficta durè et ran- 
cidè. Quæ reprehendit autem Cæsel- 
lius Furiana, hæc sunt ; quod terram 
in lutum versam lutescere dixerit , et 
tenebras in noctis modum facias noc- 
tescere, etc. (17) Au reste, il n’y a 
point de meilleure forge de nouveaux 
mots que la comédie ; car si elle pro- 


(16) Prætulerim scriptor delirus inersque vi- 
deri 
Düum mea delsctent mala me vel deniquè fal- 
lant, 
uam sapere, et ringle à » e + + + + 
$ Hé Lib. FA epist. II, vs. 125. 
(17) Aulus Gellius, lib. XVIII, cap. XI, p. 


m. 494, 495. 
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duit quelque nouveauté de langage 
qui soit bien recue , une infinité de 
gens s’en emparent tout à Ja fois, et 
la répandent bientôt au long et au 
large par de fréquentes répétitions. 
On ne peut contester légitimement 
aux bons auteurs le droit de forger de 
nouveaux mots, puisque sans cela les 
langues seraient toujours pauvres, 
stériles, languissantes, Voyez sur ceci 
Vossius (18) et plusieurs autres écri- 
vains(r19).On doit donc, généralement 
parlant , demeurer d’accord que Mo- 
lière avait le droit d'énibioe nou- 
veaux termes les matières duthéâtre, 
où il avait acquis une si granderépu- 
tation : mais ce que l’on peut préten- 
dre, c’est qu’il abusait de son droit ; 
car il faut se souvenir que ces sortes 
de matitres ne font point sentir à 
ceux qui lestraitent la pauvreté d’une 
langue , autant que la sentent les 
écrivains des matières dogmatiques. 
IL faut avouer, dit M. Arnauld (20), 
qu'on ressent plus le manquement 
qu’a notre langue de certains mots, 
quand on traite des matières de scien- 


ce , que quand on parle ou qu'on écrit 


des choses communes de La vie civile. 
T1 parle ainsi dans une préface où il 
rend raison de la liberté qu’il s’est 
donnée d'inventer les mots philoso- 
phisme , philosophistes | advertance. 
Il est sûr qu’un poëte comique n’est 
pas aussi excusable que les philoso- 
phes qui forgent des mots. Une né- 
cessité indispensable y contraint ceux- 
ci. Lisez cette plainte de Lucrèce : 


Nec me animi faillit, Graïorum obscura re- 
perta 

Difficile inlustrare latinis versibus esse, 

(Multa novis verbis præsertim cum sit agen- 
dum, ) 

Propter egestatem linguæ, et rerum novita- 
tem (25); 
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Nunc et Anaxagoræ scrutemur Homæome- 
riam , 

Quam Græci memorant, nec nostr& dicere 
lingu& 

Concedit nobis patrit sermonis egestas (22). 


Ce n’était pas à cause des lois de la 
quantité qu'il se trouvait dans la di- 


(18) Vossius, Intitut, Orator., Lib. IF, cap. 
Z, pag. m. 442. | 

(19) Théophile Raynaud , de malis ac bonis 
Libris, num, 427, pag. m. 248, en cite un grand 
nombre. 

(20) Arnaud, préface de la Ve, dénonciation 
du Péché philosophique. 

(21) Lucretius, lib. I, vs, 13. 

(22) Zdem , ibidem, vs. 830. 
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sette ; car ceux qui se servaient de la 
prose en philosophant, se plaignaient 
tout comme lui de manquer de mots. 
Quanta verborum nobis paupertas , 


im egestas sit, nunquüm magis GUAM . 


hodierno die intellexi. Mille res inci- 
derunt , cum fortè de Platone loque- 
remur, quæ nonüna desiderarent , 
nec haberent : quædam verd cum ha- 
buissem , fastidio nostro perdidissent. 
Quis autem ferat in egestale fasti- 
dium (23) ? Notez en passant la dou- 
ble source que Sénèque nous indique 
de la pauvreté des langues ; l’une est 
qu’on na point trouvé certains mots, 
l’autre estqu’on en laisse tomber plu- 
sieurs dans le non-usage. Mais notez 
aussi que les Romains, lors même 
qu’ils ne composaient que des épi- 
grammes, se plaignaient de ne trou- 
ver pas les mots qu'il leur eût fallu 
(24) , et concluez que notre Molière a 
pu sentir les mêmes besoins , et qu’à 
cause de cela il a dû avoir son recours 
à l’invention. Notez enfin que la nais- 
sance d’un mot est pour l’ordinaire 
Ja mort d’un autre (25). Cela est vrai 
principalement en France, et ainsi 
l’on ne peut pas espérer que notre 
langue cesse jamais d’être disetteuse. 

(E) ZI lui échappait... des barbaris- 
mes.] Ven pourrais marquer cent 
exemples ; mais je me bornerai à 
deux queje tire d’une pièce que l’on 
a mise à la tête de ses œuvres dans 
quelques éditions. C’est un remerci- 
ment au roi ; il y donne un tour mer- 
veilleux ; et peut-être n’a-t-il rien 
fait de meilleur en matière de petits 
ouvrages. Considérez bien ces quatre 
vers : 1l s'adresse à sa muse. 

Vous pourriez aisément l'étendre (26), 
Et parler des transportsqu'en vous font éclater 


Les surprenans bienfaits, que sans les mériter 
$a libérale main sur vous daigne répandre. 


Cela veut dire, selon le sens de l’au- 
teur, que sa muse avait recu de 
grands bienfaits, encore qu’elle ne 
les méritât point ; mais selon la gram- 
maire , cela signifie qu’encore que le 
roi ne méritât point ces bienfaits , il 
ne laissait pas de les répandre sur la 


(23) Seneca, epistol. LVIIT , énit., p. m. 266. 

(24) Voyez Pline le jeune , epist. XVII, 
lib. EF. 

(25) C’est comme à l'égard des productions de 
La nature, où generatio unius est corrupüo alte- 
jus. 

(26) C'est-a-dire votre compliment. 
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muse de Molière. C'est donc s'expli- 


quer barbarement. Voici l’autre exem- 
ple. 


Les Muses sont de grandes prometteuses ; 
Et comme vos sœurs les causeuses 
Vous ne manqueriez pas sans doute par le bec. 


Le sens de l’auteur est que sa muse 
ressemblerait à ses sœurs, qui ont 
beaucoup de babil; mais selon la 
grammaire cela signifie clairement 
et uniquement qu’elle ne manquerait 
pas de caquet comme les autres muses 
en manquent. Remarquez bien que 
par barbarisme j° n’entends pas des 
expressions ou des paroles tirées des 
autres langues, et inconnues à la 
française ; j'entends un arrangement 
qui choqueles règles , et que nos bons 
grammairiens regardent comme bar- 
bare. 

On voit dans le même poëme mar- 
quis repoussable ; terme barbare. On 
y voit prévenant amas ; autre terme 
barbare : car le mot prévenant n’est 
en usage qu’au figuré , et ne signifie 
pas un homme quia passé devant 
d’autres. 

(F) Quelques-uns prétendent. qu'il 
profita beaucoup des comédies que Les 
italiens avaient jouées à Paris. | La 
preuve que je vais donner sera tirée 
d’un livre anonyme: mais porte k 
puisqu'il est imprimé , il suffit à justi- 
fierce que j’avance; car j'ai seulement 
à prouver qu’il y a des gens qui assu- 
rent que les comédies italiennes re- 
présentées à Paris servirent d’original 
à Molière. Lisez ce qui suit ; c’est un 
discours que l’on prête à Arlequin. 
« Si les comédiens italiens n’eussent 
» jamais paru en France, peut-être 
» que Molière ne serait pas devenu 
» ce qu'il a été. Je sais qu’il connais- 
» sait parfaitement les anciens comi- 
» ques: mais enfin il a pris à notre 
» théâtre ses premières idées: vous 
» savez que son Cocu Imaginaire est 
» il Rüratto desltaliens;Scaramouche 
» interrompu dans ses Amours a pro- 
» duit ses ficheux ; ses Contre-temps 
» ne sont qu'Arlequin, Valet étour- 
» di ; ainsi de la plupart de ses pié- 
» ces : etidans ces dérniers temps, son 
» Tartufe n'est-il pas notre Berna- 
» gasse. À la vérité il a excellé dans 
» ses portraits, ge trouve ses come- 
» dies si pleines de sens, qu’on de- 
» vrait les lire comme des instruc- 
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» tions aux jeunes gens, pour leur 
» faire connaître le monde tel qu’il 
» est. Cependant ces excellens origi- 
naux italiens ne nous produisent 
plus rien (27) *. 

(G) AZ. Despréaux lui reprocha…. 
d’avoir eu trop de complaisance pour 
le parterre ; censure raisonnable à 
certains égards , injuste à tout pren- 
dre.] Molière était mort quand M. 
Despréaux le loua dans l’une de ses 
épîtres (28) autant ou plus que dans 
la satire qu'il lui avait adressée (20). 
C’est donc très-injustement que l’on a 
dit qu’il l'avait loué par politique, et 
par la crainte d’en être raillé publi- 
quement, soit qu'il ne dit rien à son 
avantage , soit qu’il osât le critiquer. 
Mais enfin, me direz-vous, il le cri- 
tiqaa lorsqu'il n’y avait rien à crain- 
dre ; cela n'est-il pointsuspect ? Non, 
vous réponds-je : Je croisque s’ilavait 
fait l'Art Poétique pendantla vie de 
Molière , il y aurait mis la censure 
que l’on verra ci-dessous. Elle était 
pour ainsi dire essentielle à son sujet: 
elle contient une observation trés-lé- 
gitime , et qui devrait être une règle 
iuviolable, si l’on ne faisait des co- 
médies que pour les faire imprimer ; 
maiscomme ellessont principalement 
destinées à paraître sur le théâtre en 
présencé. de toutes sortes de gens, il 
n'est point juste d'exiger qu’elles 
soient bâties selon le so de M. Des- 
préaux. Voici ses paroles : 


ÿ Ÿ 


t; 


Etudiez la cour , et connaissez la ville ; 
L'une et l’autre est toujours en modèles fertile. 
C’est par-la que Molière illustrant ses écrits 


(27) Livre sans nom, divisé en cinq dialogues, 
imprimé à Paris et en Hollande, l'an 1695, à 
la page 6 de l'édition de Hollande. 

* Le Livre sans nom est de Cotolendi, Molière, 
au reste, était loin de dissimuler les emprunts 
qu'il faisait aux étrangers. « Il n'avait pas fait 
* scrupule , dit Voltaire, d'insérer dans sa comé- 
die des Fourberies de Scapin deux scènes en- 
tières du Pédant joué, mauvaise pièce de Cy- 
rano de Bergerac, On prétend que quand on 
lui reprochait ce plagiat il répondait : ces deux 
scènes sont assez bonnes; cela m'appartient de 
droit ; il est permis de reprendre son bien par- 
» tout où on le trouve, » Molière cependant n'a 
pris que le fond des scènes de Bergerac, Sur les 
imitations faites par Molière on peut consulter les 
tomes III et IV de la seconde édition de l’ Art de 
la Comédie, par Caïlhava, et les Études sur Mo, 
lière, par le même auteur, ouvrages au reste 
que, quant à tout ce qui concerne Molière, a 
rendus inutiles l'édition des Œuvres de Molière, 
avec un commentaire par M. Auger, 


(28) C'est la PTT, 
(29) C'est la EF°, 
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Peut-être de son art eût remporté le prix, 
Si, moins ami du peuple en ses doctes peintu- 
res 

Il n'eût point. fait souvent grimacer ses figures, 

Quitté pour le bouf}on, l’agréable et Le fin, 

Et sans honte à Térence allié Tabarin. 

Dans ce sac, ridicule où Scapin (*) s’envelop- 

e 
Je ne ro plus l’auteur du Misanthro- 
pe. (30). 

C’est blâmer Molière de ce qu’il a tra- 
vaillé non-seulement pour les esprits 
fins et de bon goût, mais aussi pour 
les gens grossiers. Il a eu ses raisons, 
et il eût pu dire ce que l’on suppose 
qu’Arlequin disait en semblable cas. 
Voici ce que c’est: «Ces plaisanteries, 
» lui dis-je, ne sont pas désagréables 
» dans vos comédies ; le mal est qu’el- 
les ne sont pas toutes également 
» bonnes. Jen conviens, me dit-il, 
» mais elles ne laissent pas de diver- 
» tir certains jeunes gens, qui ne 
» viennent à notre théâtre que pour 
» rire , qui rient de tout, et souvent 
» sans savoir pourquoi. Nous jouons 
» souvent devant ces sortes de gens, 
» et il faut leur donner des plaïsante- 
» ries de leur portée, faute de quoi 
» on trouverait souvent une grande 
» solitude dans notre théâtre, Je suis 
fâché , lui dis-je, que vous ayez 
» presque quitté vos anciennes piè- 
ces ; elles étaient du goût de toutes 
» les personnes de bon sens, on y 
» trouvait plusieurs choses utiles pour 
» les mœurs, et votre théâtre était 
» un lien où j'ose dire qu’en y voyant 
le ridicule du vice, on se sentait 
» porté, même par la seule raison, à 
» prendre le parti de la vertu. Si 
» nous ne représentions que nos an- 
» ciennes pièces, me dit-1l, notre 
» hôtel serait peu fréquenté; et je 
» vous réponds ce que Cinthio ré- 
» pondit autrefois à Saint-Evremont, 
» que l’on verrait mourir de faim de 
» bons comédiens avec des comédies 


(*) Comédie de Molière. 

“ Ce vers de Boïleau a été l’objet de quelques 
critiques. Joly le justifie par la raison que Scapin 
est l'acteur principal de cette pièce qui porte son 
nom, comme Martial a dit : 

Flebat et abductas Tityrus æger oves, 

parce que Tityre est le principal personnage de 
la Fe, éclogue de Virgile, intitulée Tityre, 
quoiqu'il soit vrai à la lettre que le vers de Mar- 
tial ne puisse convenir qu'a Mélibée, et non à T'i- 
tyre. Ce tour de Martial et de Despréaux me 
paraît beaucoup plus vif que celui qu'on voudrait 
+ substituer. 

(30) Despréaux, Art 


poétique , chant LIT, vs, 
301 et suiv. - 
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» excellentes (31), » Souvenons-nous 
que les frais des comédiens sont 
grands, gt que l’usage de la comédie 
est de divertir le peuple , aussi bien 
que’le sénat (32). I faut donc qu’elle 
soit proportionnée au goût du public, 
c’est-à-dire qu’elle soit capable d’at- 
tirer beaucoup de monde ; car sans 
cela , ne fût-elle qu’un élixir de pen- 
sées rares, ingénieuses , fines au sou- 
verain point, elle ruinerait les ac- 
teurs, et ne servirait de rien au peu- 
pie »" 

Ce ne sont pas seulement les criti- 
ques de Molière qu’on peut repousser 
par de telles réflexions : il y a beau- 
coup d’autres livres que l’on censure, 
parce qu’on ne songe pas aux divers 
usages à quoi ils sont destinés, et 


_parce que l’on y trouve cent choses 


que lon voudrait que l’auteur eût 
retranchées, J'ai bien à faire de cela, 
dit l’un ; que m'importe, dit l’autre, 
qu’un tel ait été mal marié ; à quoi 
bon tant de citations , tant de pensées 
gaillardes , tant de réflexions philo- 
sophiques, etc. C’est le langage per- 
pétuel de ceux qui critiquent ce Dic- 
tionnaire : mais ils me permettront 
de leur dire qu’ils ont négligé de se 
pourvoir de la chose qui leur était la 
plus nécessaire pour bien juger de 
cet ouvrage. Ils n’ont point connu 
qu'il doit servir à toutes sortes de 
lecteurs, et que par cela même qu’il 
ne serait fait que selon le goût des 
plus grands puristes (33), il sortirait 
de sa sphère naturelle. Songent-ils 
bien que, si je m'étais réglé sur leurs 
idées de perfection, J'aurais fait un 
livre qui leur eût plu à la vérité, 
mais qui eût déplu à cent autres, et 
qu’on eût laissé pourir dans les ma- 
gasins du libraire ? La pauvre chose 
pour lui , que deux gros volumes qui 
ne contiendraient que ce qui peut 
plaire à ceux qui se piquent d’un air 
grave et d’un goût exquis, et qui 
voudraient qu’on leur expliquât par 


(31) Livre sans nom , pag. 4 et 5. 
(32) Pesez bien ces paroles de Térence, au 


prologue de l'Andria : & 
Poëta quum primum animum ad seribendum 
appulit 


Id sibi negotii credidit solum dari 

Populo ut placerent quas fecisset fabulas. 

(33) Qu'il me soit permis d'appeler ainsi les 
plus rigides observateurs des lois de la perfection 
par rapport au goût du petit nombre, ou de l’é- 
lite des beaux esprits. 
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monosyllabes les matières les plus 
étendues. Qu'ils fassent la réflexion 
que faisait Socrate à la vue d’une foi- 
re (34); on le veut bien : mais la foire 
sera pourtant ce qu’elle doit être. 

(H) $'on penchant. pour la comédie 
se trouve avec de nouvelles circon- 
stances.…… dans M. Perrault. 7] Mo- 
lière est l’un des hommes illustres 
dont M. Bégon (35) a fait graver les 
portraits, et dont il a procuré au pu- 
blic' l’éloge historique. M. Perrault, 
qui a écrit ces éloges , assure que Ho- 
lière naquit avec une telle inclination 
pour la comédie, qu’il ne fut pas pos- 
sible de l’empécher de se faire comé- 
dien. A peine eut-il achevéses études, 
où il réussit parfaitement bien , qu’il 
se joignit avec plusieurs jeunes gens 
de son dge et de son goût , et prit La 
résolution de former une troupe de 
comédiens pour aller dans les provin- 
ces jouer la comédie, Son père... le 
Jit solliciter par tout ce qu’il avait 
d'amis /de quitter cette pensée, et 
n'ayant pu rien gagner par leurs re- 
montrances, ni par les promesses 
qu’ils lui firent de sa part, ü/ lui en- 
voya le maître chez qui il l'avait mis 
en pension pendant les premières an- 
nées de ses études... ; mais bien loin 
que le nattre lui persuadät de quitter 
la profession de comédien , Le jeune 
Molière lui persuada d’embrasser La 
méme profession. Sa troupe étant 
formée, ilalla jouer à Rouen, et de la 
a Lyon, où ayant plu au prince de 
Conti, etc. (36). Tout le reste de l’é- 
loge est bien curieux. 


(1) On sera bien aise d'apprendre 
ce que devint après la mort de Molié- 
re la troupe de comédiens dont il avait 
été le chef. ] Voici ce que j'ai trouvé 
sur ce sujet dans un ouvrage de M. 
Chappuzeau. Cette troupe, avant que 
d’être établie au Palais-Royal, avait 
fait connaître son mérite à Paris sur 
les fossés de Nesle, et au quartier de 
Saint-Paul, à Lyon, et en Languedoc. 
Elle avait passé avec raison pour la 
plus forte de la campagne. Les deux 
frères Béjar, et du Parc, étaient du 
nombre de ses principaux acteurs. Du 
Croisi,chef d’une troupe de campagne, 


(34) Quam multis rebus ego non egeo ! Combien 
y at-il de choses, disait-il, dont je n'ai que faire! 
Vide Erasmum , in Apophth., pag. m. x68. 

(35) Intendant de justice et de marine. 

(36) Perrault, Hommesillustres, pag. 70. 
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et La Grange, très-bon comédien 
se joignirent avec eux. Elle occupa 
quelque temps la salle du petit Bour- 
bon, en s’accommodant avec les co- 
médiens italiens que l’on y avait déjà 
établis. Ensuite Le théâtre du Palais- 
Royal lui fut ouvert, et elle y repré- 
senta jusqu’au commencement du 
carême 1673. Molière étant mort en 
ce temps-là, il y eut quatre comé- 
diens de sa troupe qui prirent parti 
dans celle de l’hôtel de Bourgogne , 
et comme ceux qui restaientne furent 
pas en état de continuer, il plut au 
roi de réduire en un seul corps la 
troupe du Marais (37) et la troupe 
du Palais-Royal. M. Colbert fut char- 
gé de faire choix des plus habiles ac- 
teurs qui restaient dans la troupe du 
Palais-Royal , et des plus habiles de 
celle du Marais, et d’en former une 
belle troupe sous le nom de la troupe 
du roi. Elle fut établie dans l’hôtel 
du roi à la rue Mazarine (38), et com- 
mença à se montrer en public le di- 
manche 9 de juillet 1673 : le théâtre 
du Palais-Royal et celui du Marais 
furent interdits aux comédiens. Notez 
que Molière , qui fut le premier ora- 
teur de la troupe du Palais-Royal, 
résigna cette charge six ans avant sa 
mort au sieur de La Grange (39). 


(37) Elle fut établie l'an 1620, sous le titre de 
la troupe du roi. 

(38) Dite autrement des fossés de Nesle. 

(39) Tiré d'un livre intitulé : Le Théâtre fran- 
gais. M. Chappuzeau en est l’auteur. 

PORCIE,, fille de Caton d'Uti- 
que, eut l’âme si bien tournée, 
qu'elle évita la contagion des 
mauvais exemples de sa mère et 
de ses tantes (A) , et qu’elle n’1- 
mita que les vertus de son pere. 
Elle s’appliqua beaucoup à l’étu- 
de de la philosophie, et donna 
de fortes preuves d’un grand cou- 
rage; Car ayant conjecturé que 
son mari Brutus se préparait à 
une haute entreprise , elle se don- 
na un coup de couteau afin d’a- 
voir lieu de faire voir, par sa 
fermeté à soutenir la douleur, 
qu’elle était capable de se taire, 
et digne par conséquent que son 


PORCIE. 


époux lui communiquât son se- 
cret (B) : il le fit, et par-là elle 
connut qu’on se préparait à tuer 
César. Mais si alors elle s’était 
élévée bien au-dessus de son sexe, 
elle se trouva au niveau des au- 
tres femmes le jour de l’exécu- 
tion. Ses inquiétudes furent si 
vives, et l’agiterent si étrange- 
ment, qu’elle tomba dans des 
défaillances qui la firent passer 
pour morte (C). Nous ne savons 
point ce qu’elle fit, ni ce qu’elle 
dit après avoir su le succes de 
l’entreprise , et pendant la guerre 
que son mari eut à soutenir con- 
tre les amis de César; mais nous 
savons que, l'ayant accompagné: 
avec de grands témoignages de 
constance jusques au bord de la 
mer, elle ne put retenir ses ‘lar- 
mes à la vue d’un certain tableau 
(D), et qu’elle se fit mourir avec 
beaucoup de courage quand elle 
eut appris que Brutus s'était tué 
(E). Notez que quand elle l’épou- 
sa elle était veuve de Bibulus 
dont elle avait eu des enfans (a). 
Si le président du Vair avait su 
cela, il ne lui eût point attribué 
une réponse qu’il Iui a donnée 
(F), et qui appartient apparem- 
ment à une PorGIE qui était sœur 
de Caton d’Utique , et femme 
d’un Domitius Ænobarbus (b), 
et qui avait sans doute de tres- 
belles qualités ; puisque Cicéron 
(c), Lollius et Varron, écrivi- 
rent son éloge. Elle mourut avant 
que l’on eût tué Cesar. 


(a) Voyez la remarque (D), à la fin. 

(b) Plut., ér @atone Utic., pag. 778,F. 

(ce) Voyez Cicéron, Epist: ad Atticum 
XXXVIT et XLPIII, libri XIII. 


(A) Elle évita la contagion des 
mauvais exemples de sa mère et de 
ses tantes.] Les relations de Caton 
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d’Utique au beau sexe furent malheu- 
reuses : son étoile eut en cela quel- 
que chose de fort malin et de fort 
bourru. Il avait deux sœurs utérines 
nommées Servilia : l’une fut mère de 
Prutus , et se laissa débaucher # Jules 
César (1). Toute la ville en causait (2). 
L'autre fut mariée à Lucullus, et s’a- 
bandonna de telle sôrte à l’impureté, 
que son mari la chassa. Elle se retira 
chez son frère ainsi perdue de répu- 
tation : il eut la bonté de la recevoir, 
et de la traîner avec lui dans ses 
voyages. Il ne lui était pas glorieux 
d’avoir chez lui un tel objet d’infa- 
mie, ni commode de prendre garde 
qu'elle ne continuât son mauvais 
train. Elle diminua beaucoup Le mau- 
vais bruit qu’elle avoit auparavant, 
quand on vid qu’elle s'estoit volon- 
tairement sousmise à la garde et à 
l'estroicte facon de vivre de Caton, 
l'accompagnant en sa fuitte : toute- 
Jois pour cela Cesar ne laissa pas de 
luy rep rocherencore cette sienne sœur 
(3).Attilia, femme de Caton, fut si im- 
pudique, qu'il fallut que son marise 
séparât d’elle, après en avoir eu deux 
enfans (4). Il prit en secondes noces 
une femme qu'il céda depuis à Hor- 
_tensius par forme de prêt ; il l’épousa 
de nouveau quand elle fut veuve, et, 
héritière d’'Hortensius (5). Cela four- 
nit à César une ample matière de 
critiquer la vie de Caton (6). Ajoutez 
que Caton, se voyant à l’âge de se 
marier, jeta les yeux sur une fille 
qui avait été fiancée à Métellus Sci- 
pion. Elle s’appelait Lépida. Ses fian- 
çailles furent rompues : ayant donc 
la liberté de se marier, elle répondit 
à la recherche de Caton, et se fianca 
avec lui. Mais ensuite Métellus Sci- 
pion , s'étant repenti d’avoir rompu 
son engagement, mit tout en œuvre 
pour renouer la partiefavec Lépida, 


(x) Elle lui abandonna aussi sa fille. Voyez } 

tom. IV, pag. 5o2, citation (1) de l’article Gas- 
» sius LoNGinus (Caïus). 

(2) OùTæ juëv hv 0 pos Kaicapa Xepli- 
Mac Zpoc repiBonToc. Usquè aded Serviliæ 
fuit in Cæsarem pervagatus amor. Plutarch. , in 
Bruto , pag. 986. 

(3) dem , in Catone minore , pag. 785, version 
d'Amyot. 

(4) Un fils etnotre Porcie. : 

(5) Voyez, tom. VIII, pag. 223, la remar- 
que (N) de l’arucle du premier Horrensius 
(Quintus). 

(6) Tiré de Plutarque, in Catone minore, pag. 
770 , 784 
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et réussit dans son dessein (7). « De 
» quoy Caton fut si fort indigné et 
» courroucé, qu’il fut entre-deux de 
». l’en poursuivre par justice : mais 
» ses amis l’en destournerent. À ceste 
» cause pour contenter un peu sa 
» colere et l’ardeur de sa jeunesse, 
» il se mit à escrire des vers iambi- 
» ques à l’encontre de Scipion, es- 
» quels il luy dict toutes les injures 
» qu’il peust, usant bien de l’aspreté 
» et amertume qui est és vers d’Ar- 
» chilochus : mais non pas des im- 
» pudiques, sales, ny aussi pueriles 
» reproches qui y sont. Depuis il es- 
» pousa Attilia, fille de Soranus , et 
» fut celle qu’il cognut la premiere, 
» mais non pas seule, comme avoit 
» fait Lælius l’ami de Scipion qui fut 
» plus heureux en cela, d'autant 
» qu'ayant vescu longuement, ja- 
» mais il ne cognut autre femme 
» que celle qu'il espousa premiere- 
» ment (8). » La dernière partie de 
ce passage est superflue, eu égard au 
texte que j'avais à commenter ; mais 
elle contient un fait si notable, que 
j'ai cru qu’on me saurait gré de ne 
Yvois pas omis. Où sontaujourd’hui 


les gens de la qualité de Lælius, et 


dans une liaison intime avec le géné- 
ral d’une armée ; où sont, dis-je, de 
telles gens qui,comme lui, pendant 
une longue vie, n’aient jamais eu 
commerce avec d'autre femme qu’a- 
vec la leur? Où sont même les jeunes 
hommes de la qualité de Caton, qui 
entrent vierges dans le lit nuptial ? 
Voilà donc des singularités qui paraïi- 
tront tout-à-fait extrordinaires, et 
qui méritaient qu’on allongeñt une 
citation. 

(B) Elle se donna un coup de cou- 
teau afin d'avoir lieu de faire voir... 
qu'elle était capable de se taire, et di- 
gne que son mari lui communiquät son 
secret.] Si l’on ne veut rien perdre de 
ce qu’elle fit de grand en cette ren- 
contre, il faut lire tout ce narré de 
Plutarque. « Porcia..... estant sca- 
» vante en la philosophie, aymant 
» son mary ,et ayant le cœur grand, 
» joinct avec un bon sens et une pru- 
» dence grande , ne voulut point at- 
» tenter d'interroger son mary de ce 
» qu'il avoit sur le cœur, que pre- 

(2) Plui. , ibidem , pag. 762. 
(8) Idem, ibid, Je me sers de la version d’A- 
myot. 
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» mierement elle n’eust faict une 
» telle espreuve de soy-mesme. Elle 
» prit un petit ferrement avec lequel 
» les barbiers ont accoustumé de ro- 
» gner les ongles, et ayant fait sortir 
» de sa chambre toutes ses femmes et 
» seryantes, elle se fit une playe bien 
» profonde dedans sa cuisse, telle- 
» ment qu'il en sortit incontinent 
» une grande effusion de sang, et 
» tantost aprés pour l’aspre douleur 
» de ceste incision, la grosse fievre la 
» Commenca à saisir : et voyant que 
» son mary s’en tourmentoit fortet en 
» estoit en fort grand esmoy, au plus 
» fort de sa douleur elle luy parla en 
» ceste maniere : je ( dit-elle ) Brutus 
» estant fille de Caton, tay esté don- 
» née, non pour estre participante 
» de ton lict et de ta table seulement, 
» comme une concubine, ains pour 
» estre aussi personniere et compagne 
» de toutes tes bonnes et mauvaises 
» fortunes. Or quant à toy il n’y a 
» que plaindre ne reprendre de ton 
» costé en nostre mariage : mais de 
» ma part quelle demonstration puis- 
» je faire de mon devoir envers toy, 
» et de combien je voudrois faire 
» pour l’amour de toy, si je ne scai 
» supporter constamment avec toy 
» un secret accident, où un soucy 
qu'il soit besoin de celer fidelle- 
» ment? Je scay bien que le naturel 
» d’une femme semble communé- 
» ment trop debile pour pouvoir seu- 
» rement contenir une parole de se- 
» cret : mais la bonne nourriture, 
Brutus, et la conversation des gens 
» vertueux, ont quelque pouvoir de 
» reformer un vice de la nature, et 
» quant à moy, j'ay cela d'avantage 
que je suis fille de Caton, etfemme 
» de Brutus, à quoy neantmoins je ne 
» me fiois pas ea tout par cy-devant 
» jusques à ce que maintenant j'ay 
» cogneu que la peine mesme et dou- 
» leur ne me sçauroient vaincre. En 
» disant ces paroles, elle luy monstra 
» sa blessure, et luy conta comment 
» elle se l’avoit faite pour s’esprouver 
» elle mesme. Brutus fut fort esbahy 
» quand il eut ouy ces paroles, et Le- 
» vant les mains au ciel fitprieres aux 
» Dieux de luy faire tant de grace 
» qu'il peust mener à chef son entre- 
» prise, si bien qu'il fut trouvé digne 
» d’estre mary d’une si noble dame 
» comme Porcia, laqueile pour lors 
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» ilreconforta le mieux qu’il peut (9). 
Valère maxime (10) fait un récit bien 
plus court, et suppose d’autres cir- 
constances ; car il assure qu’elle sa- 
vait le dessein de son mari avant 
qu’elle se blessât. Il ajoute qu’elle se 
blessa le jour même que César fut 
assassiné , et qu’elle en usa de la sorte 
afin d’éprouver si elle aurait le cou- 
rage de finir ses jours, en cas que l’en- 
treprise de Brutus fût suivie d’un 
mauvais succès. Observez un peu les 
variations des historiens sur les avan- 
tures les plus mémorables. 

(C) Ses inquiétudes... l’agitérent 
si étrangement, qu’elle tomba dans 
des défaillances qui la firent passer 
pour morte.] Plutarque en donnant le 
détail de cet accident n’a point d’au- 
tre but que de faire voir l’intrépidité 
de Brutus. Voici ses paroles : « Sur 
» ces entrefaictes accourut à grande 
» haste l’un des domestiques de Bru- 
» tus pour luy dire que sa femme se 
» mouroit, à cause que Porcia pas- 
» sionnée du soucy de l’advenir, et 
» n’estant pas assez puissante pour 
» supporter une si grande agonie 
» d'esprit , à peine se pouvoit conte- 
» nir dedans la maison, ains tressail- 
» loit de frayeur à chacun bruit ou 
» cry qu’elle entendoit, ne plus ne 
» moins que font ceux qui sont es- 
» pris de la fureur des bacchantes, 
» demandant à tous ceux qui reve- 
» noient' de la place que faisoit Bru- 
» tus, et y envoyant continuelle- 


Ÿ 


» ment des messagers les uns sur les. 


» autres pour scavoir de nouvelles. 


» À la fin, la chose allant en lon- 


» gueur, sa force corporelle ne peut 
» plus resister , ains se laissa aller et 
» defaillir tout à coup : tellement 
» qu’elle n'eut pas seulement loisir 
» d'entrer en sa chambre, car il luy 
» prit une foiblesse ainsi qu’elle es- 
» toit assise emmy la maison, dont 
» elle se pasma incontinent , et per- 
» dit la parole entierement; ce que 
» voyant ses servantes, se prirent à 
» crier, et les voysins y accoururent 
» à la porte, au moyen de quoy le 
» bruit fut incontinent respandu par- 
» tout qu’elle estoit trespassée : tou- 
» tes fois elle se revint bien tost de 


(9) Plutarch., in Bruto, pag. 989 : version 
d'Amyot,. 
(xo) Valerius Maximus, Lib. III, cap. IT, 


num. 15, pag. m. 254. 
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» ceste pasmoison, et fut couchée et 
» traittée par ses femmes. Quant à 
» Brutus, ayant ouy ceste nouvelle, 
» il en fut bien troublé, comme on 
» peut estimer; mais toutes fois il 
» n’en abandonna point le public, 
» n’y ne s’en retira onc en sa maison 
» pour chose qui y fustavenuë (11). » 
Bientôt après César fut tué. 

(D) Ayant accompagné son mari 
jusques au bord de la mer, elle ne 
put retenir ses larmes à la vue d'un 
certain tableau.| Le récit que fait 
Plutarque contient des choses qui 
font honneur à Porcie; 1l est donc 
juste de le mettre ici. « Brutus deses- 
» perant que les affaires se peussent 
» bien porter, : FER de sortir d’I- 
» talie, et s’en alla à pied par le pays 
» de Lucanie en la ville d’Elea, qui 
» est assise sur le bord de la mer, là 
» où Porcia estant sur le point de se 
» partir d'avec luy pour s’en retour- 
» ner à Rome, taschoit le plus qu’elle 
» pouvoit à dissimuler la douleur 
» qu’elle en portoit en son cœur : 
» mais un tableau la descouvrit à la 
» fin, quoy qu’elle se fust au demeu- 
» rant jusques là tousiours constam- 
» ment et vertueusement portée. Le 
» subjet de la peinture estoit pris des 
» narrations grecques , comment An- 
» dromache accompagnoit son mary 
» Hector, ainsi qu’il sortoit de la 
» ville de Troye, pour aller à la 
»-guerre , et comment Hector luy re- 
» baïlloit son petit enfant : mais elle 
» avoit les ieux et le regard tousiours 
» fichez sur luy. La conformité de 
» ceste peinture avec sa passion la fit 
» fondre en larmes, et retournant 
» plusieurs fois Le jour à revoir ceste 
» peinture, elle se prenoit tousiours 
» à pleurer. Ge que voyant Acilius, 
» l’an des amis de Brutus, recita les 
» vers qu Andromache dit à ce pro- 
» pos en Homere : 


» Hector, tu tiens le lieu et de pere et de 
mere 
» En mon endroit de mary et de frere. 

» Adonc Brutus en se souriant, Voire 
» mais, dit-il, je ne puis de ma part 
» dire à Porcia ce qu'Hector res- 
» pores à Andromache au mesme 
‘ » lieu du poëte, 


» Tlne te faut d'autre chose mesler, 
» Que d'enseigner tes femmes à filer. 


A Apt in Bruto, pag. 090. Version 
d'Amyot. 
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» Car il est bien vray que la natu- 
» relle foiblesse de son corps ne luy 
» permet pas de pouvoir faire des 
» mesmes. actes de, prouesse que 
» nous pourrions bien-faire, mais 
» de courage elle se portera ‘aussi 
» vertueusement en la defense du 
» pays, comme l’un de nous. Bibu- 
» [us, le fils de Porcia, l’a ainsi escrit 
» en son histoire (12). » Ce Bibulus, 
né du premier mariage de Porcie, 
composa un petit livre des faicts et 
gestes de Brutus (13). I était sorti 
pour le moins un autre enfant de ce 
mariage (14). 

(E) Ælle se fit mourir avec beau- 
coup de courage quand elle eut ap- 
pris que Brutus s'était tué.] Ceux 
qui n’entendent pas le latin verront 
ci-dessous, dansle passage de Plutar- 
que , le sens de cette apostrophe de 
Valère Maxime : T'uos quoque castis- 
simos ignes Porcia, M. Catonis filia, 
cuncia sæcula debité admiratione 
prosequuntur : quæ cùm apud Phi- 
lippos victum et interemptum virum 
tuum Brutum cognosceres, quia fer- 
rum non dabatur , ardentes ore car- 
bones haurire non dubitästi, muliebri 
spiritu virilem patris exitum imilata. 
S'ed nescio an hoc fortius, quod ille 
usitalo, lu novo genere mortis ab- 
sumpta es (15). Plutarque rapporte le 
même fait, et allègue Valère Maxi- 
me, et un autre auteur; mais il dit 
aussi qu'il avait couru une lettre 
sous le nom de Prutus, de laquelle 
on pouvait apprendre que Porcie se 
laissa mourir, parce qu’on ne la se- 
courait pas dans sa maladie. « Quant 
» à Porcia. .... Nicolaus le philoso- 
» phe, et Valerius Maximus, recitent 
» qu'ayant pris en soi resolution de 
» mourir, ses parens l’en voulurent 
» engarder, et en eurent soigneuse- 
» ment l'œil à la garder, et qu’à 
» ceste cause elle tira du foyer des 
» charbons tous ardans, et les Jetta 
» dans sa bouche, qu’elle tint si 
» estroitement fermée qu’elle s’en 
» estoufa. Toutesfois on trouve une 
» lettre missive de Brutus à ses amis, 


(12) Plutarch,, in Bruto , pag. 994, version 
d'Amyot. 

(13) Idem, ibidem, pag. 980. 

(x4) Idem, in Vità Catonis minoris, pag. 
TNA SITES 

(15) Valer. Maximus, lib, IV, cap. VI, pag. 
m. 394, 305. 
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» par laquelle il se plaint de leur 
» nonchalance d’avoir si peu tenu de 
» conte de sa femme, qu’elle avoit 
» mieux aimé mourir, que de lan- 
» guir pluslonguement malade. Ainsi 
» sembleroit-il quece philosophe n’au- 
» roit pas bien cogneu le temps : car 
» l’epistre, au moins sielle est verita- 
» blement de Brutus, donne assez à 
» entendre la maladie et l’amour de 
» ceste dame, et aussi la maniere de 
» sa mort (16). » 

(F) Le président du Vair......ne 
lui edt point attribué une réponse 
qu'il lui a donnée.] L’un des arrêts, 
prononcés en robe rouge par ce pré- 
sident, concerne un procés qui s’é- 
tait mu au parlement de Provence, 
entre une femme remariée neuf mois 
après sa viduité, et les parens du 
premier mari. L'arrêt la priva des 
choses à elle laissées par le testa- 
ment de son mari, ensemble de ses 
avantages nuptiaux, pours' étre rema- 
riée dans l'an du deuil (17). M. du 
Vair cite quantité de belles senten- 
ces tirées des auteurs païens, et des 
anciens pères, contre les secondes no- 
ces (18), et 1l dit que notre Porcie 
déclara qu’une honnête femme ne se 
marie qu’une fois. La Didon d’Fnée, 
étant sollicitée d’un second mariage, 
souhaite plutôt mourir... .. Et néan- 
moins depuis s'étant laissée persua- 
der, déplorant son infortune dit, 


°.+ + + « Et quo solo sidera adibam, 
Extinctus pudor., 4. 2. , 2,1. 


Comme jugeant avec grande et jus- 
te raison que celles qui étaient ma- 
rices deux fois, n'avaient de reste 
ni honneur, ni bonheur. Occasion 
pour laquelle, comme nous appre- 
nons de Tertullien, fortunæ mulie- 
bri coronam non imponebat nisi uni- 
vira. Ce qui se doit rapporter au dire 
de cette célèbre Porcie, femme de 
Brutus, fœlix et publica matrona 
non nubit nisi semel (19). Cette Por- 
cie n’eût pu parler de la sorte sans 
se condamner elle-même, puisque 
Brutus était son second mari. Je m’i- 
magine que M. du Vair tomba dans 


2 


(16) Plut., in Bruto, in fine pag 1009, Version 
d’Amyot,. 

(17) OEuvres du sieur du Vair, pag. 859, édit. 
de Genève, 1017, in-80, 

(18) Conférez ce que dessus , remarque (E) de 
l’article Gonzacux (Lucrèce de), tom. VII, 
pag. 151. 1 

(19) OEuvres du sieur du Vair, pag. 820. 


PORCIE. 


l’erreur pour mavoir pas été assez 
attentif aux paroles de Saint-Jérôme. 
Elles ne sont pas exactes , et contien- 


nent même une fausseté, et ainsi elles 
sont plus propres à jeter dans l’éga- 


rement; mais enfin elles w’attribuent 
point à Porcie femme de Brutus , la 


réponse en question. Saint Jérôme. 


ayant parlé de Marcie, fille cadette de 
Caton (20), laquelle ne voulut jamais 
se remarier, ajoute que Brutus épousa 
Porcie qui était fille (21), et que Ca- 
ton épousa Marcie qui ne létait 
point (22); qu’aussi vit-on que Mar- 
cie fut capable de quitter Caton pour 
se marier à Hortensius, et que 
Porcie ne voulut point vivre sans 
Brutus. Ensuite de étla saint Jérôme 
fait mention d’une Porcie la jeune, 
qui répondit ce que l’on a vu dans ie 
passage de M. du Vair. Marcia Cato- 
nis filia minor, cum quæretur ab ed, 
cur post amissum marilum denud non 
nuberet, respondit, non se invenire 
virum , qui se magis vellet, quam sua. 
Quo dicio ostendit divitias magis in 
uxoribus eligi solere, quam pudici- 
tiam, et multos non oculis, sed digitis 
uxores ducere. Optima sanè res, 
quam avaritia conciliat. Eadem cum 
lugeret virum, et matronæ ab ed 


_quærerent, quem diem haberet luctuüs 


uliimum : ait, quem et vitæ. ÆArbi- 
tror , queæ ila virum quærebat absen- 
tem, de secundo matrimonio non co- 
gitabat. Brutus Porciam virginem 
duxit uxorem, Marciam Cato non 
virginem : sed Marcia inter Horten- 
sium Catonemque discurrit, et sinè 
Catone vivere Marcia potuit, Porcia 
sinè Pruto non potuit. Magis enim 
se unicis viris applicant fœminæ, et 
nihil aliud nôsse, magnum artioris 
indulgentiæ vinculum est. .... Por- 
cia minor cum laudaretur apud eam 
quædam benè morata, quæ secun- 
dum habebat maritum, respondit : 
Felix et pudica matrona, nunquam 


p'æterquam semel nubit (23). On ne 


comprend pas trop bien ce qu’il en- 
tend par cette Porcie la jeune, Por- 
cia minor; car l’ancienne histoire ne 


parle pas de deux filles de Caton 


(20) On ne trouve point une telle fille de Cu- 
ton dans les auteurs païens. 

(21) Cela est faux : elle était veuve de Bibulus. 

(22) C’est ce que Plutarque ne dit point. 

(23) Hicronym., lib. I, advers. Jovinianum , 
pag. m. 36. 
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d'Utique; et si elle parle de deux 
Porcies, c’est pour nous apprendre 


que ce Caton était le frère de l’une 


et le père de l’autre. Sur ce pied-là 
celle-ci aurait dû être Porcie la jeu- 
ne, Porcia minor; mais elle n’eût 
oint pu se déclarer contre les se- 
ds mariages avec la sévérité rap- 
ée par saint Jérôme. Quelques- 
uns prétendent qu'ils veut parler 
de l’autre Porcie, sœurde Caton. He- 
minit Hieronymus (Porciæ Domitio 
nuptæ) adversus Jovinianum , qui 
tale ejus dictum celebrat : Cüm apud 
cam etc. (24). Mais de quel droit la 
nommerait-il Porcia minor? Il y a 
bien plus d'apparence qu’il voulait 
arler d’une Porcie, sœur cadette de 
li femme de Brutus, et peut-être que 
brouillant un peu ses idées il a nom- 


mé Porcia minor celle qu’il avait 


nommée Marcia peu auparavant. Il 
faut se souvenir que Marcia , femme 
de Caton d’Utique, était grosse lors- 
que son mari la céda à Horten- 
sius (25). Rien n'empêche que ce ne 
fût d’une fille que l’on nomme indif- 
féremment Porcia minor, ou Mar- 
cia (26), quoique ce ne fût pas la 
coutume que les filles portassent le 
nom de leur mère. Saint Jérôme peut- 
être, n’y prenant pas assez garde, a 
converti en deux personnes les deux 
noms d’une seule femme. Ce qu'il 

a de certain , est que la réponse 
qu’il attribue à Martie, est du même 
caractère que celle qu’il donne à 
Porcie la jeune. Il lui était avanta- 
geux de les distinguer; car il ne 
cherchait qu’à grossir le nombre 
de pareils exemples. Il a cité celui 
d’Annia, et de Marcella, et de Valé- 
rie. La première répondit qu’elle ne 
se voulait point remarier; car, di- 
sait-elle, si je recontre un bon mari 
j'appréhenderais de le perdre (27), et 
si j'en rencontrais un mauvais, il 
me serait bien fâcheux de suppor- 
ter cette rude condition après les 
bons traitemens de mon premier 
homme. Pour Marcella, elle répon- 
dit, je suis si contente d’avoir été 


(24) Glandorp. , Onomast., pag. 716. 

(25) Plut., in Catone minore, pag. 771. 

(26) L'auteur des Scolies sur saint Jérome ad 
locum suprà relatum , croit que cette Marcia fut 
ainsi nommée à cause de sa mère. 


(27) Voyez, tom. VIT, pag. 146, remarque 
(A) de l'article Gonzaqug (Julie de). 
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mariée une fois, qu’il ne m’en faut 
pas davantage. Valérie se contenta 
de répondre que son premier mari 
vivait encore pour elle, (28) An- 
niam cum propinquus moncret, ut al- 
Lert viro nuberet; esse enim ei et æta- 
tem inlegram, et faciem bonam : 
nequaquamt, inquit, ‘hoc faciam. Si 
entm virum bonum invenero, nolo 
mere, ne perdam : si malum, quid 
necesse est post bonum pessimum sus- 
tinere ?. ....... IMarcella major ro- 
gala à maire sud, gauderet-ne se 
nupsisse, respondit : ita valdè,. ut 
amplius nolim. Valeria, Messalarum 
soror, amisso Servio viro , nulli vole- 
bat nubere. Queæ interrogata cur hoc 
Jaceret , ait sibi semper maritum Ser- 
vium vivere (29). 

Notez que, si ces maximes donné- 
rent un fort beau champ aux avocats 
qui plaidèrent contre la veuve dont 
il est question dans l’arrêt de M. du 
Vair, elle leur fournit encore une 
plus ample matière de déclamation, 
par l’impatience qu’elle eut de con- 
voler en secondes noces au neuvième 
mois de son veuvage, et sans atten- 
dre la fin du carême. Ælle ne viole 
donc pas seulement, dirent-ils (30), 
ce deuil privé et domestique, elle ne 
néglige pas la révérence de son feu 
mari, elle ne méprise pas la mémoire 
de son bienfaiteur; mais elle conta- 
mine le temps de la pénitence publi- 
que , elle enfreint les lois de l'Eglise, 
elle scandalise ‘tout le monde. Et 
Pourquoi si précipitamment ? Si vous 
ne pouviez attendre la fin d’une an- 
née déja si avancée, que n’attendiez- 
vous au moins la fin du caréme, déja 
demi-passé. L'ardeur peut-être de La 
jeunesse vous atransportée : et comme 
dit Tertullien, despumare istis nup- 
tüis sanguinis fervorem oportuit. 4 
peine recevrait-on cette excuse d’une 
Jeune fille en la fleur de ses ans. Bien 
que , comme dit saint Jérôme , libido 
majorem in virginibus patiatur fa- 
mem, dum dulcius putat omne quod 


(28) Hieronymus , lib. I, advers. Jovinianum, 
pag. m. 36. 

(29) Aussi un ancien disait-il, que viduæ luc- 
tus pro marito erat. Ce que Lucain a depuis 
transféré à la louange de la, femme de Pompée , 
disant : 

Perfruitur lachrymis, et habet pro conjuge 

lectum. 
Du Vair, Œuvres, pag. 820. 

(30) La même, pag, 818. 
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nescit. Æ1 une vieille l’osera-t-elle 
alléguer, après avoir demeuré vingt- 
cinq ans mariée aux côtés d'un hom- 
me âgé de soixante-dix ans quand il 
est mort? Comment vous éles-vous 
donc contenue pendant la vie de vo- 
tre mari, lorsque le nom de femme 
et. la couverture du mariage vous 
donnait plus de licence, et l’objet 
d’un vieillard plus d'irritation. On la 
foudroya de lois civiles, mais elle 
leur opposa le droit canon, et lin- 
dulgence des décrets des papes (31). 
Chose scandaleuse qu’il y ait des lois 
dans le droit civil que le droit canon 
ait énervées pour favoriser les abus 
du mariage (32). 


(31) Du Vair, OEuvres, pag. 826 , 854. 
(32) Voyez dans ce volume, pag. 64, la ci- 
tation (42) de l'article Prenns. 


 PORCIUS (Marc), l’un des 
plus grands hommes de l’anti- 
quité, connu ordinairement sous 
le titre de GaToN LE CENSEUR, 
naquit l’an de Rome 519 (A) 
dans la ville de Tusculum (a). Il 
commença à porter les armes à 
l’âge de dix-sept ans, et il fit 
paraitre non—seulement beau- 
coup de courage, mais aussi un 
grand mépris des voluptés, et 
même de ce qu'on nomme les 
commodités de la vie (B). Il était 
d’une sobriété extraordinaire , et 
il n’y avait point d’exercice cor- 
porels qu’il regardät au-dessous 
de lui; car au retour de ses cam- 
pagnes, il se mettait à labourer 
lui-même ses terres, sans négli— 
ger pourtant la culture de l’es- 
‘prit, surtout par rapport au don 
de parler, vu qu'il s’attachait 
beaucoup à plaider des causes 
dans les villes du voisinage; et 
il faisait cela avec tant de désin- 
téressement qu'il n’en voulut jæ 
mais recevoir nulle récompense. 
Les discours d’un philosophe py- 
(a) Cornelius Nepos, in Fragmento NVitæ 
Catonis. Plut., ir Gatone majore ; init. pag, 


336. 


A 
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thagoricien {b), qu’il entendit à 
Tarente lorsque cette ville fut 
reprise par Fabius Maximus dans 
l'armée duquel il servait, forti- 
fierent extrêmement son incli- 
nation à la tempérance. Valéri 


Flaccus , qui avait des terres pro 


che de celles de Caton, fut cu- 
rieux de voir ce jeune homme 
dont on lui contait des choses si 
particulières ; et comme il trou- 
va que c'était une bonne plante 
qui n'avait besoin que d’être un 
peu cultivée , et transplantée en 
meilleur terroir , il lui persuada 
de venir à Rome. Caton s’y fit 
estimer bientôt , et ayant un 
protecteur tres-officieux en la 
personne de ce Valérius Flaccus, 
il s’avança promptement. Il fut 
premierement choisi tribun mi- 
litaire par les suffrages du peu- 
ple : ensuite on le fit questeur , 
et puis de degré en degré il par- 
vint au consulat (c), et à la cen- 
sure (d). Jamais personne ne fut 
plus propre que lui à la charge 
decenseur, etn’en remplit mieux 
les devoirs. Il employa toute sa 
sévérité, toute la force de son 
éloquence et tout le poids de sa 
bonne vie, à réprimer le luxe 
et les aûtres déréglemens des 
Romains (e); et c’est pour cela 
que l’on a dit qu'il ne fut pas 
moins utile à la république ro- 
maine par la guerre qu'il fit aux 
mauvaises mœurs , que Scipion 
par ses victoires sur les ennemis 
(f). On savait fort bien quil 
exercerait la censure avec la der- 


(b) IL s'appelait Néarchus. 

(c) L'an de Rome 558. 

(d) L'an de Rome 569. 

(e) Tiré de Plutarque, in Vità Catonis 
mayJoris. 

(S) Voyez les paroles de Sénèque dans la 
remarque (B). 
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nière rigueur ; et ce fut l’un des 
motifs qui obligerent les patri- 


_ ciens à le traverser dans la de- 


mande de cette charge ; mais cet- 
te même raison engagea le peu- 
ple : à le préférer à tous ses com- 

étiteurs. Cette circonstance a 
été admirablement représentée 
avec son éloge par le meilleur des 
historiens latins (C). L’inscrip- 
tion de la statue qu’on lui érigea 


rendait un témoignage bien glo- 


rieux à sa vertu réformatrice (D). 
Il témoignait une grande indif- 


| férence à l’égard des érectionsde 
statue (E), et en général à l’é- 


gard des louanges (g) ; mais il ne 


| laissait pas de se louer magnifi- 


quement lui-même (2) ; set dL 
voulut bien qu’on vit dans ses 
livres les grands éloges qu 11 se 
donnait. Il harangua tres-sou- 
vent, et il inséra dans son His- 
toire Romaine quelques-unes de 
ses harangues (F). Gette Histoi- 
re n’est point parrente jusqu 2 
nous : il faut dire la même chose 
de l’ouvrage qu'il composa sur 


M lArtmiitaire(z), 1! ft des livres 


d'agriculture (4), et se piqua 
d’un détail fort particulier dans 
cet art-là (2). Il composa aussi 
quelque chose sur la rhétorique, 
et apparemment il fut le premier 
Romain qui écrivit sur cette 


| matière (m). Il fut accusé plu- 


sieurs fois, et se défendit tou- 
jours avec une extrême force ; et 
il était si assuré de son innocence, 


(g) Plutarch., ir Vitä Catonis majoris, 
pag. 347. 

(h) Id., ibid,, et pag. 334, B 

(à) Plinius, ir Præfat. Vegétius, lib. I, 
cap. VIII. 

(k) Ils se sont conservés. 

() Plutarch,, ia Vità Catonis majoris, 
pag. 351. 


(m) Voyez Quintilien, Inst. Orat,, lib. 


TI , cap.T 
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que dans un proces qu’on lui in- 
tenta, 1l offrit de se soumettre 
au jugement de l’un de ses enne- 
ris (G@). Il fut contraire aux mé- 
decins et aux études qui étaient 
le plus en vogue parmi les Grecs 
(H) : il ne laissa pas d'étudier la 
langue grecque , mais il ne lefit, 

dit-on, qu’étant fort âgé (I). Il 
vécut beaucoup (n), et conserva 
jusques à la fin de sa vie une 
grande force de corps et d'esprit. 

Son tempérament robustefit qu'il 
eut besoin de femmes dans sa 
vieillesse ; et parce que son con- 
cubinage ne put demeurer caché 
autant qu’il voulait, il se remaria 
(K). Ce fut avec une fille qui n’é- 
tait point de sa condition. Nous 
verrons (o) ce qu’il opposa sur ce 
sujet à la plainte de son fils. On 
prétend qu'il ne trouva point 
dans cette mésalliance les avan 
tages qu'il en avait espérés (L). 

Il fut bon mari et bon pére (p), 
et aussi exact à entretenir une 
bonne discipline dans sa maison 
qu’à réformer les désordres de la 
ville. Il y a de fort grands hom- 
mes d’état qui ne sauraient venir 
à bout de mettre un bon ordre 
à leurs affaires domestiques , et 
à qui les soins du gouverne 
ment réussissentmieuxet coûtent 
moins que ceux de leur propre lo- 


gis. Catonneleur ressemblait pas; 


1l était aussi propre à l’économi- 
que qu’à la politique: il mit sur 
un si bon pied la conduite de ses 
valets, que leur langue se contint 
dans a regles les plus sévères 
(M). Il semble qu'on pourrait 
blämer la permission qu’il leur 
donnait de coucher avec ses ser- 


(n) Voyez la rem. (A). 
(o) Dans la rem. (K). 
(p) Poyez la rem. (N) , vers La fin. 
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22 
vantes, moyennant une certaine 
somme d’argent à quoi 1l les 
taxait pour cela (g); mais il avait 
ses raisons. [l était plus digne de 
censure par un autre endroit, 
je veux dire par l’attachement à 
faire valoir son bien, et à faire 
croître ses revenus; car il don- 
nait dans l’usure la plus odieuse 
(N). J’ai parlé ailleurs (r) de la 
harangue qu'il fit pour le main- 
tien de la loi qui défendait aux 
femmes de se parer. J'ai indiqué 
aussi dans le même lieu, une ha- 
rangue qui montre qu'il savait 
égayer la majesté el la gravité de 
ses discours. On se formerait de 
lui une fausse idée, si l’on pré- 
tendait que l’austérite toute seule 
se faisait sentir dans ses haran- 
gues et dans ses conversations ; 
il savait y mêler les agrémens et 
les railleries; 1l était homme à 
bons mots (O) : les jeunes gens 
mêmes se pouvaient plaire à sa 
conversation ; il s’humanisait à 
table avec ses amis, et il y faisait 
entrer des entretiens enjoués. Il 
était bien aise que l’on y parlât 
souvent du mérite des hommes 
illustres; mais il ne souffrait pas 
w’on v dit ni bien ni mal des 
méchans. Il ne faut pas oublier 
le jugement qu’il faisait des rois , 
et l’infériorité de mérite qu'il 
leur adjugeait en comparaison 
des grands hommes qui avaient 
fleuri dans un état républicain(P). 
N'oublions pas non plus le juge- 
ment quil faisait des femmes 
qui commettaient adultere : 1l 
croyait qu’elles étaient toutes des 
empoisonneuses (Q). Cela était 
bien rigide, mais non pas tant 


(g) Voyez la rem. M). | 
(r) Dans la rem. (B) de l'article PR£- 
TLXTAT ci-dessous. 
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que la punition qu'il infligea 4 
un sénateur romain pour avoir 
donné un baiser à son épouse en 
présence de sa fille ( f). T1 l’ef- 
façca du catalogue des sénateurs 
pour ce seul fait. On lui attribue 
une pensée tres-digne de son 
bon sens , lorsqu'on suppose qu’il 
n’eüt pas voulu rajeunir (R). Ce 
qu’il dit à un homme noble qu’il 
voyait sortir d’un logis de prosti- 
tution, est d’une morale relâchée, 
mais qu’il aurait pu excuser sur 
l’axiome, que de deux maux l’on 
doit éviter le pire (S). On a tort 
de le donner pour l’auteur de la 
coutume qu’avaient les Romains 
de baiser leurs parentes , afin de, 
connaître s1 elles avaient bu du: 
vin (T). Au reste, il fut tout. 
ensemble et grand orateur et pro- 
fond jurisconsulte (U), deux 
qualités qui ne vont guere de 
compagnie, non plus que celle 
d’éloquent prédicateur et celle de 
savant théologien (#). On verra 
dans l’une de nos remarques (vw) 
en quel degré Caton d’Utique 
descendait de lui. J’ai observé 
plusieurs fautes dans les diction- 
naires historiques , et dans quel- 
ques autres écrivains. Je les mar- 
querai dans mon supplément à 
l'endroit où je donnerai l’ar- 
ticle des autres Catons illustres. 

(f) Voyez la remarque (O), vers la fin. 

(£) Voyez la remarque (U). 

(v) Dans la rem. (K), à la fin. 

(A) IT naquit l'an de Rome 519.7 
En voici la preuve, Ænno post con- 
sul primüm fuerat (Q.: Maximus) 
quum ego natus sum (1). C’est ainsi 
que Caton parle dans un livre de Gi- 
céron. Or les fastes consulaires met- 
tent à l’an 520 de Rome, le premier 


consulat de Fabius Maximus. Toutes 
les dates spécifiées dans le même li- 


(x) Cicero , de Senect., cap. IV, pag. m. 397, 


: 
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vre concourent à faire voir qu'il faut 
lire ainsi le latin que J'ai cité. Voyez 
l'édition de M. Grævius, vous y trou- 
verez une note de Vincent Contarin , 
et une autre de Charles Langius, qui 
éclaircissent cela. Inférons de la po- 
sition de cette année natale, que Tite 
Live et Plutarque se sont trompés 
quand ils ont dit que Caton plaida 
sa cause à l’âge de quatre-vingt-six 
ans, et qu'il accusa Sergius Galba 
quatre ans après (2). IL mourut à 
l’âge de quatre-vingt-cinq ans, car 
ce fut l’an 604 de Rome, sous le con- 
sulat. de Lucius Marcius et de Ma- 
nius Manilius, qui précéda de qua- 
tre-vingt- + ans le consulat de Cicé- 
ron , co/ime Cicéron lPobserve (3). 
Corradus se brouille un peu sur ce 
passage. Caton naquit selon lui (4) 
sept ans aprés le consulat de Clau- 
dius Centon et de Sempronius Tu- 
ditanus, qui concourt avec l’an de 
Rome 513, et il courait sa trentième 
année sous le consulat de Cornélius 
Céthégus, et de Sempronius Tudita- 
nus , c’est-à-dire lan de Rome 540. 
Le calcul n’est point juste: chacun 
voit qu'il n'y a que vingt-neuf ans 
depuis l’an de Rome 520, jusques à 
Van 549. Corradus un peu aprés (5) 
observe que Caton naquit l’an 5ar, 
et qu’étant mort l'an Go4, il vécut 
pour le moins quatre-vingt-cinq ans. 
Mauvaise supputation. Quelques pa- 
ges après (6) il dit que Caton mourut 
l’an 605 , âgé de quatre-vingt-cinq 
ans, étant né l’an 521. Cela ne rajuste 
point les comptes. Disons pourtant 
qu’il vécut cet âge-là ; Cicéron l’as- 
sure en termes formels. Ænnos quin- 
que et EXXX natus excessit à vitd , 
cum quidem eo ipso anno contrà Ser. 
Galbam ad populum summ& con- 
tentione dixisset, quam etiam oratio- 
nem scriplam reliquit (7). Non-seu- 
lement Caton écrivit ce plaidoyer 
contre Galba, mais aussi 1l l’inséra 
dans son livre des Origines (8). La 
manière dont Pline marque le temps 

(2) Titus Livius, Lib. XXXIX, pag. m. 762; 
Plut., in Catone majore, pag. 344, 345. 

(3) Cicero, in Bruto , pag. m. 100. 

(4) Corradus , in Brutum Cicer., pag. 109. 

(5) Ibidem, pag. 170. 

(6) Tbidem , pag. 150. 

(7) Gicero, in Bruto , pag. 140. 

(8) Quam orationem in Origines suas retulit 


paucis antequam mortuus est an diebus an men- 
sibus, Idem , ibidem, pag, 165. 
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de la mort de Caton est trop Vague ; 
Circa captas, dit-il (9), Carthagi- 
nem et Corinthum......…. supremuñr 
is diem obit. Ces deux villes furent 
conquises l’an 608. Je ne trouve point 
qu’il dise dans son livre XIX, comme 
Glandorp l’a débité (16), que Caton 
mourut à l’âge de quatre-vingt-cinq 
ans : je n’y trouve que ceci, c’est 
qu'il mourut un an après avoir fait 
conclure qu’on commencerait la troi- 
sième guerre punique (11). Il eût 
fallu citer le XXIXe. livre : on y lit 
cés paroles : hic Cuto DCY anno 
urbis nostræ obüt, LXXX suo (12). 
Paterculus s'accorde à cela , quant à 
l'an de Rome, puisqu'il marque que 
Caton mourut trois ans avant fa des- 
truction de Carthage (13). Ne cen- 
surons point M. Moréri d’avoir mis 
la mort de Caton à l’an 606 de Rome ; 
mais trouvons un peu étrange qu’on 
n'ait pas encore (14) corrigé la bévue 
qu’il a faite en disant que ce fut du- 
rant la seconde guerre punique. 

(B) {1 fit paraitre... un grand 
mépris des voluptés, et des. .... 42: 
commodités de la vie.] Je serais trop 
long si je voulais rapporter tout ce 
que les livres nous fournissent sur 
ce sujet. Je me contente d’un passage 
de Sénèque , qui nous apprend que 
Caton se contentait d’un cheval tant 
pour lui que pour son bagage, et 
qu’il le pansait lui-même. #7. Cato 
censorius (quem tam reip. herculè pro- 
Juit nasci sun Scipionem : alter 
erim cum hostibus nostris bellum , 
aller cum moribus gessit) canterio 
vehebatur, et hippoperis quidem im- 
Posuis , ut secum utilia portaret..……., 

quantum erat sæculi decus, im- 
peraiorem triumphalem , censorium 
(et quod super omnia hæc est) Cato - 
nem , uno caballo esse contentum, et 
ne ioto quidem! Partem enim sarci- 
næ , ab utroque laiere dependentes , 
occupabant. [la non omnibus obesis 
mannis, el asturconibus , et 1olluta- 
ris præferres unicum illum equum , 
ab ipso Caione defrictum(15)? Il ne 
manquait pas d'esclaves qui eussent 


(9) Plin., &b. XIV, cap. IV, pag. m. 124. 
(10) Glandorp, in Onomast. , Pag. 714. 

(11) Plin. , Lib. XIX, cap. XVIII, pag. 197. 
(22) Idem, lib. XXTX, cap, I, pag. 668. 
(13) Patercul., Lib. I, cap: XIII. 

(x4) On écrit ceci en mars 1707. 


(15) Seneca , epist, LXXX VII, pag. m, 353. 
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pu lui épargner cette peine ; mais il 
aima mieux la leur épargner. C'était 
son inclination ; on le vit travailler 
la terre équippé comme eux, et en- 
suite se mettre à table avec eux, et 
manger du même pain , et boire du 
même vin qu'eux (16). Sénëque eût 
pu rapporter une chose encore plus 
singulière que celle qu’il a rapportée. 
Le gouvernement de l'isle de Sarda- 
gne escheut une fois à Caton estant 
præteur, et au lieu que les autres 
præteurs avant luy mettoyent le paiïs 
en grand frais, à les fournir de pa- 
villons, de Licts, de robes, et autres 
meubles, et chargeoyent les habitans 
d'une grande suite de serviteurs , et 
grand nombre de leurs amis qu'ils 
trainoyent toujours quant et eux , et 
d’une grosse despense qu'ils faisoyent 
ordinairement en banquets et festoye- 
mens : lui au contraire y fit un chan- 
gement de superfluité excessive en 
simplicité incroyable : car il ne leur 
fit pas couster pour lui un tout seul 
denier , pource qu’il alloit faisant sa 
visitation par les villes à pied sans 
monture quelconque ; et le suivoit 
seulement un officier de la chose pu- 
blique , qui lui portoit une robe et un 
vase à offrir du vin aux dieux es sa- 
crifices (17). 
(E) Cette circonstance a été admi- 
rablement représentée avec son éloge 
par le meilleur des historiens latins.] 
Cet endroit de Tite Live est si beau 
que je ne saurais obtenir de moi, ni 
de ne le pas rapporter ici sans dimi- 
nution, nilahardiesse de le traduire 
en français. /n hoc viro (M. Porcio) 
tanta vis animi ingenique fuit, ut 
quocumque loco natus esset, fortu- 
nam sibi ipse facturus fuisse videre- 
tur , nulla ars neque privatæ, re 
publicæ rei gerendæ ei defuit. Ur- 
banas rusticasque res pariter calle- 
bat. Ad summos honores alios scien- 
tia juris , alios eloquentia ; alios 
gloria militaris provexit. Huic versa- 
tile ingenium sic pariter ad omnia 
fuit, ut natum ad id unum diceres, 
quodcunque ageret. In bello manu 
fortissimus, multisqueinsignibus cla- 
rus pugnis : idem posteaquüm a 
magnos honores pervenit, summus 


(16) Plut., in Marco Catone, pag. 337. Voyez 
aussi Valère Maxime, lib, T PV, cap. IIT jnum. 12. 

(17) Idem, Plutarch. , pag. 339: Je me sers de 
la version d'Amyot. 
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imperator : idem in pace , si jus con - 
suleres , peritissimus : si causa oran- 
da esset , eloquentissimus : nec is 
tantum , cujus lingua vivo eo vigue- 
rit; Mmonumentum eloquentiæ nullum 
extet. Wivit im, vigeique eloquen- 
lLA Jus, Sacrala scriptis omnis gene- 
ris. Orationes et pro se multcæ ; et 
pro alüs , et in alios. IVam non so. 
lum accusando, sed etiam causam 
dicendo fatigavit inimicos. Simulta- 
tes nimio plures et exercuerunt eum , 
et ipse exercuit eas. ÎVec facilé dixe- 
ris, utrum magis presserit eum nobi- 
litas, an ille agitaverit nobilitatem. 
Æsperi proculdubio animi, et lingucæ 
acerbæ , et immodicè liberæ fuit , sed 
invicti cupiditatibus anim, et rigidæ 
innocentiæ , contemptor gratiæ , divi- 
tiarum, in parsimonid, in patientid 
laboris periculique ferrei propè cor- 
poris , animique , quem ne senectus 
quidem , quæ solvit omnia, fregerit : 
qui sexlum et octogesimum annum 
agens causani dixerit, ipse pro se 
oraveril , scripseritque , nonagesimo 
anno Sergium Galbam ad populi ad- 
duxerit judicium. Hune ; sicut omni 
sit4, ia tum (censuram ) petentemi 
premebat nobititas : consenseranique, 
præter L. Flaccum, qui collega in 
consulatu fuerat , canditati omnes, 
ad dejiciendum honore eum, non so- 
lim ut ipsi potius adipiscerentur : nec 
quia indignabantur novum hominem 
censorem videre, sed etiam qudd tris- 
tem censuram, periculosamque mul- 
torum famæ , et ab Læso à plenisque , 
et lædendi cupido expectabant. Et- 
enim lum quoque minitabundus pete- 
bat, réfragari sibi qui liberam et for- 
tem censuram limerent, criminando 
et simul L. Valerio suffragabatur : 
illo uno collega castigare se nova 
flagitia; et priscos mores revocare pos- 
se. His accensi homines , adverséä no- 
bilitate non M. Porcium modd cen- 
sorem. fecerunt, ‘sed etiam collegam 
et L. Valerium Flaccum adjecerunt 
(18). 

(D) L'inscription de la statue qu’on 
lui érigea rendait... témoignage... 
à sa vertu réformatrice.} « Le peu- 
» ple Romain eut tres-agreable, et 
» loua grandement cé qu’il avoit fait 
» en l’administration de la censure : 
» car il lui fit dresser une statue au 


(58) Livius, Lib, XXXIX, cap. XL, XLI. 
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» temple de la déesse Santé, sous 
» laquélle il ne fit point escrire ses 
» faits d’armes ni son triomphe, 
» ains y fit engraver une inscription 
» dont la sentence estoit telle à la 
» translater de mot à mot, A l’hon- 
» neur de Marcus Cato censeur : pour 
» autant que par bonnes mœurs, 
» sainctes ordonnances , et sages en- 
» seignemens , il redressa la disci- 
» pline de la chose publique romai- 
» ne, laquelle inclinoit desja et se 
» tournoit à mal (19). » Cornélius 
Népos observe que la sévérité de Ca- 
ton réprima le luxe qui s'était déjà 
glissé dans la république : Cato cen- 
sor cum eodem Flacco factus, severè 
præfuit et potestati, nam et in com- 
plures nobiles animadvertit, et mul- 
tas res novas in edictum addidit, qua- 
ré luxurid reprimeretur, quæ jam 
tm incipiebat pullulare (20). 

(E). LL témoignait une grande in- 
difference à l'égard des érections de 
statue. 7] Les paroles de Plutarque 
que j'ai rapportées dans la remarque 
(D) sont immédiatement suivies de 
celles-ci : « Si est ce qu’aupara- 
» vant que ceste image lui fust dres- 
» sée , il se souloit moquer de ceux 
» qui aimoyent ou apetoyent telles 
» choses , disant qu’ils ne s’apper- 
» cevoyent pas qu'ils se glorifioyent, 
» non de leurs vertus, mais des .ou- 
» vrages des fondeurs, peintres et 
» statuaires : et quant à lui, que 
» ses citoyens portoyent toujours 
» quant et eux de tres-belles images 
» et portraitures de lui empraintes 
» en leurs cœurs : entendans la me- 
» moire de sa vie et de ses faits. Au 
» moyen de quoi il respondit une fois 
» à quelques-uns qui s’esmerveil- 
» loyent comment on dressoit ainsi 
» des images à plusieurs petits et in- 
» connus personnages , et à lui non: 
» Jaime mieux, dit-il , qu’on deman- 
» de pourquoi l’on n’a point dressé 
» de statue à Caton, que pourauoi 
» on lui en a dressé.» Ammien Mar- 
cellin a fait mention de cette belle 
réponse (21). Notez que Plutarque, 


(19) Plut., in Marco Catone, pag. 347 : je me 
sers de la traduction d'Amyot. 
(20) Corel. Nepos, in fragmenio Vitæ Cato- 
mis, pag, m. 384, 
. (2x) Censorius Caio.…. interrogatus quamobrem 
énter multos nobiles statuam non haberet : malo, 
inquit, ambigere bonos quamobrem id non me- 
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en un autre endroit de ses ouvrages 
(22), ne devait pas dire simplement 
et absolument que Caton ne souffrit 
pas qu’on lui érigeÂt une statue. 

(F) ZT inséra dans son Histoire Ro- 
maine quelques-unes de ses haran- 
gues.] Il la composa étant déjà vieux 
ct la divisa en VII livres : le premier 
contenait les actions des rois de Ro- 
me, le second et le troisième con- 
tenaient les origines de chaque ville 
d'Italie , et c’est pour cela qu’on croit 
qu'il donna à tout l’ouvrage le titre 
d’Origines. Dans le quatrième il 
traïtait de la première guerre puni- 
que, et dans le cinquième il traitait 
de la seconde. Il en traitait sommai- 
rement et par articles. Il exposa de 
la même manière les guerres sui- 
vantes jusques à la préture de Ser- 
gius Galba,le vainqueur des Lusitains. 
Il parlait des choses sans nommer 
ceux qui les avaient faites. Il faisait 
mention des raretés qui se trouvaient 
dans l'Espagne et dans l'Italie. 11 
étala beaucoup de savoir et d’exac- 
titude (23). Remarquez bien ces pa- 
roles de Cornélius Népos, ab adotes- 
centiä confecit orationes : Senex his- 
torias scribere instituit (24) ; et sou- 
venez vous aussi que Cicéron marque 
que Caton travailla à cet ouvrage 
l’année même de sa mort (25). Cela 
fournit une raison bien valable de 
critiquer Tite Live, qui a supposé 
que Lucius Valérius, tribun du peu- 
ple, baranguant contré Caton en 558 
lui cita son livre des Origines (26). 
Caton n’avait alors que trente-neuf 
ans ; d’où il faut conclure qu’il n’a- 
vait point fait encore cet ou vrage-là, 
et que Tite Live, qui est sans doute 


Je père et le créateur des harangues 


qu’il rapporte , a oublié d’ajuster en 
cet endroit-ci ses suppositions avec 
la bonne chronologie. On le peut 
combattre pariui-même, puisque ail- 
leurs (27) il a observé que la haran- 
gue que Caton fit pour les Rhodiens, 
Van 587, avait été insérée au Ve. li- 
ruerim , quäm , quod est gravius , Cur impetra- 
verim mussitare, Amm, Marcell. , Lib. XI cap. 
WT, pag. m. 21. k 

(22) Plut., in Præcept, Reip, ger., p- 820, B. 

(23) Tiré de Cornélius Népos, à k 
Vitæ Catonis. 1 PE at 

(24) Idem, ibidem. 

(25) Voyez la remarque (A), citation (7). 

(26) Livius, Lib. XXXIF, pag. m,. 623. 

(27) Idem, lib. XL F, pag. 880. 
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vre des Origines; n'est-ce pas une 
preuve que ces Origines n'étaient 
point encore publiées lorsque le tri- 
bun Valérius harangua contre Caton ? 
On supposerait vainement plusieurs 
éditions de cet ouvrage, les unes plus 
amples que les autres, puisque aucun 
ancien auteur n’a insinué rien de 
semblable , et qu’en tout cas la pre- 
mière n'aurait été faite que lorsque 
Vauteur était avancé en âge (28). Le 
père Noris(29) a critiqué Tite Live 
sur ce sujet : Vossius (30) avait déjà 
fait connaître, qu’il croyait que Tite 
Live s'était abusé dans l’objection 
qu'il suppose que le tribun du peu- 
ple(3r) emprunta des Origines de Ca- 
ton. Notez que l’épitome du XLIXe. 
livre de Tite Live nous apprend, 
que la harangue de Caton contre 
Galba se trouvait dans le livre des 
Origines. Or il Ja fit la derniére an- 
née de sa vie ; voyez ci-dessus ce que 
J'ai cité de Cicéron(32). Il avait pu- 
blié plus de cent cinquante harangues 
que Cicéron a fort louées, non sans 
remarquer que personne ne les lisait 
(33). On les traita sans doute cent 
ans aprés la mort de Caton, comme 
nous traitons aujourd’hui les haran- 
gues qui farent prononcées aux états 
du royaume , où aux ouvertures des 
audiences au XVIe. siècle. Un affran- 
chi de Cicéron critiqua subtilement 
la harangue de Caton pour Les Rho- 
diens ; mais voyez dans Aulu-Gelle 
ce qu’on répondit à cette critique (34). 

Considérons un peu ces paroles de 
Cornélius Népos, aigue horum bello- 
rum duces non nominavit, sed, sinè 
nominibus res notavit. Elles ont cté 
inconnues aux commentateurs de 
Pline ; je n’en excepte pas même Île 
père Hardouin. Voici ma preuve. 
Pline remarque que Caton, qui avait 
supprimé dans ses Annales les noms 
des généraux, avait rapporté com- 
ment s'appelait un éléphant. Certe 
Cato , cum imperatorum nomina An- 
nalibus detraxerit , eum (elephan- 
tum) qui fortissimè præliatus esset 


(28) Cornel. Nepos, in fragmento Vitæ Catonis. 

(29) Nonis, Cenotaph. Pisan., pag. 4. ” 

(30) Vossius, de Hist. lat., lib. ', cap. F, 
pag. 21: d 

31) Il ne se nommait pas Oppius , comme 
Vossius l’assure. EL 

(32) Dans la remarque (A), citation (7): 

(33) Cicero, in Bruto , pag. m. 114 


(34) Aulus Gellius , Lib. WIT, cap. NUE 
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in punicd acie , Surum tradidit vova- 
tum (35). Lisez cette note du père 
Hardouin (36) : Æuctoris mentem as- 
sequi cm minimé possent Plini edi- 
tores , hanc postremam vocem cor- 
ruplam rali Scripsére, cum impera- 
torum nomina Annalibus describeret, 
contra fidenr codicum ‘Reg. 1. 2. ce- 
terorumque melioris notæ, à scripto- 
ris mente longissimè aberrantes,cujus 
hœc sententia est : Caio, inquit, im- 
peratorum Punicorum nomina An- 
nalibus suis apponere neglexit : idem 
tamen , quod nomen elephanti esset, 
qui tunc fortissimè præliatus , referré 
Operæ pretium duxit. Il a cru que 
Caton n’avait supprimé que le nom 
des généraux carthaginoïs : il n’éût 
point cru cela sil se fût bien sou- 
venu des termes de Cornélius Népos. 

Notez que les fragmens des Origi- 
nes de Caton publiés par Annius de 
Viterbe passent pour un écrit suppo- 
sé, mais ceux que Riccobon a re- 
cueillis, et qui ont paru à la fin de 
son Traité de l'Histoire, sont légiti- 
mes, Ausonius Popma les a augmen- 
tés , et les a joints avec des notes 
aux autres écrits de Caton (39). 

:(G) ZT fut accusé plusieurs fois et 
se défendit.... et il offrit de se sou- 
meltre au jugement d'un de ses enne- 
mis. | « Comme il travaiiloit bien les 
» autres ,aussin’estoit-1l pas lui mes- 
» me sans danger en l'administration 
» de la chose publique : car s’il don- 
» noit la moindre prise du monde 
» sur lui, il estoit incontinent mis 
» en justice par ses malvueillans , de 
» maniere qu'on dit qu’il fut accusé 
» pres de cinquante fois, à la der- 
» niere desquelles il estoit aagé de 
» quatre vingt six ans : et fut là où 
» il dit une parole, qui depuis a es- 
» té bien recueillie et bien notée, 
» Qu'il estoit mal aisé de rendre con- 
» te de sa vie devant les hommes 
» d’un autre siecle que de celui au- 
» quel on avait vescu. Encore ne fut 
» pas ce proces-là le dernier de ses 
» combats : car quatre ans depuis, 
» en l’aage de quatre vingt dix ans, 
il accusa Servius Galba : ainsi ves- 
cut-il comme Nestor, presque trois 
aages d'hommes , toujours en con 
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(35) Plin., ub. VIII, cap. F, pag. m. 142. 
(36) Harduin. ,in Plin., tom. IT, pag. 253. 
(35) À Leyde, 1590, in-8°. 
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» tinuelle action (38). » Ces paroles 
de Plutarque doivent être corrigées 
en quelqees endroits ; car il n’est pas 
vrai que la vie de Caton ait été si 
longue , et il aurait mieux valu em- 
ployer le nombre précis de quarante- 
quatre dont Pline se sert. Cato pri- 
mus Porciæ gentis , dit-il (39), tres 
summas in homine res præstitisse exis- 
timatus , ut esset optimus orator, opti- 
mus imperator, oplimus senator : quæ 
mihi omnia , etiamsi non prius , atta- 
men clarius fulsisse in Scipione Æmi- 
liano videntur, dempto præterea plu- 
rimorum odio, quo Caio laboravit. 
Tiaque si proprium Catonis, Quater 
quadragies et causam dixisse , nec 
quemquam sæpius postulatum, et sem- 
per absolutum. Aurélius Victor s’est 
servi du même nombre de quarante- 
quatre (40), et encelailaété plusexact 
qu’en ce qu'il a dit que Caton âgé de 
quatre-vingts ans fut l’accusateur de 
Galba. Il fallait dire dgé de 85 ans : 
Voyez la remarque (A) M. Moréri 
s’est furieusement abusé lorsqu'il a 
dit que les ennemis de Caton Pa- 
vaient déféré plus de quatre cents 
Jois en justice. N'oublions pas ces pa- 
roles d’un ancien auteur. Cato sex- 
tum et octogesimum annum agens, 
dum in republicd tuend& juvenili 
arimo persiat, ab inimicis capitali 
crimine accusalus, suam causam 
egit. Nequè aut memoriam ejus quis- 
quam tardiorem, aut firmitatem late- 
ris ull& ex parte quassatam , aut os 
hæsitatione impeditum animadvertit. 
Quia omnia ista in statu suo æquali 
ac. perpetu&  industrid continebat. 
uin étam in ipso diulissimè actæ 
vitæ fine disertissimi oratoris Galbæ 
accusaliont defensionem suam pro 
Hispanid opposuit (41). Il y a deux 
fautes dans ce passage; car Caton 
m'avait point quatre-vingt six ans 
lorsqu'il plaida la premitre des deux 
causes dont Valère Maxime fait men- 
tion , et il fut l’accusateur de Galba 
dans la seconde , et non pas obligé 


de se défendre contre les accusations 


de Galba : 


peu s’en fallut que ce- 


(38) Plut., in ejus Vità, pag. 345: version 
d'Amyot, 

(39) Plin., Lib. VII, cap. XXVTI, page 47. 

(40) Galbam octogenarius accusavit , ipse qua- 
dragies quater accusatus, gloriosè absolutus. 
Aurel. Victor. , de Vir. illustr, 

(41) Val: Maxim, , Lib. VIII, cap. VII, n. 
4, pag. ma 677, 678. 
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lui ci ne fût condamné , etil aurait 
subi cette peine s’il navait ému la 
miséricorde du peuple (42). 

Pour achever le commentaire de 
mon texte, il me suflra d’alléguer 
Valère Maxime qui a*dit: Cato supe- 
rior sæpenumero ab inimicis ad cau- 
sæ dictionem vocatus, nec ullo un- 
quäm crimine convictus : ad ultimuns 
tantum fiduciæ in sud innocentid re- 
Posuit, ut ab his in questionem publi 
cam deductus, Ti. Gracchum, à quo 
in  administratione reipublicæ ad 
mullum odium dissidebat, judicem 
deposceret. Qué quidem animi preæs- 
tantid pertinaciam eorum inscectandi 
se inhibuit (43). 

(H) LL fut contraire aux médecins à 
et aux études qui étaient le plus en 
vogue parmi les Grecs. ] Citons Plu- 
tarque , qui ayant dit que Caton ne 
fut pas bien aise que les trois am- 
bassadeurs philosophes des Athéniens 
fussent si goûtés à Rome , et qu'il 
conseilla de les renvoyer au plus tôt 
(#4), continue de parler ainsi : « Or 
» faisoit-ilcela, non pource qu’il eust 
» aucune privée inimitié à l'encontre 
» de Carneades, comme quelques- 
» uns ont cuidé, mais pource que 
» generalement il haïssoit toute la 
» philosophie, et que par une ambi- 
» tion il mesprisoit toutes les muses 
» et les lettres grecques : veu mes- 
» mement qu'il disoit que lancien 
» Socrates n’estoit qu’un causeur et 
» un seditieux.. . .: Et pour divertir 
» et desgouster son fils d’estudier es 
» lettres et disciplines grecques, 1l 
» Jui disoit en renforcant et grossis- 
» sant sa voix plus que sa vieillesse 
» ne portoit, comme si par inspira- 
» tion divine il eust prononcé quel- 
» que prophetie : Toutes et quantes- 
» fois que les Romains s’adonneront 
» aux lettres grecques, ils perdront 
» et gasteront tout. Et toutesfois le 
» temps a montré sa detraction et 

mesdisance vaine ét fausse : car Ja- 
» mais la ville de Rome n’a tant flo- 
» T1, ni l’empiré de Rome n’a esté si 
» grand, que quand les lettres et les 
» Sclénces grecques y ont esté en 
» honneur et en pris. Mais Caton 


(42) Cicero, in Bruto , pag. m. x65. 

(43) Val. Maxim. , Lib. ILE, cap. VIT, num. 
pag. 300. Ù 

(44) Voyez, tom. IV, pag. 465, l'articte 
CarNzanx , remarque (EF) , & l'alinéa, 
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» n’avoit pas seulement en haine les 
» philosophes grecs , ains avoit aussi 
» pour suspects ceux qui faisoyent 
» profession de medecine à Rome : 
» car il avoit oui ou leu la response 
» que fit Hippocrates quand le roy 
» de Perse l’envoya querir, et lui fit 
» offrir grosse somme d’or et d’ar- 
» gent, s’il le vouloit aller servir, 
» quand il jura que jamais il ne ser- 
» viroit aux barbares , attendu qu’ils 
» estoyent naturels ennemis des 
» Grecs. Caton aflermoit que cela 
» estoit un serment que tous autres 
» medecins juroyent semblablement 

» au moyen dequoi il commandoit 
» tres-expressément à son fils de les 
» fuir tous egalement, disant qu’il 
» avoit fait un petit traictéde mede- 
» cine, par lequel il guerissoit ceux 
» de sa maison quand ils estoyent ma- 
» lades, et les entretenoit quand ils 
» estoyent en santé (45).» Si vous 
voulez voir les propres termes de 
Caton, lisez ce passage de Pline : Hox 
a sævitid secandi urendique , trans- 
Îsse nomen in carnificem, et in tæ- 
dium artem omnesque medicos , quod 
clarissimè intelligi potest ex IH. Ca- 
tone, cujus auctoritati triumphus at- 
que censura minimim conferunt : 
tantô plus in ipso est. Quamobrem 
verba ejus ipsa ponemus. Dicam de 
istis Græcis suo loco, Marce fil: 
quid Athenis exquisitum habeam, et 
quod bonum sit illorum litteras inspi- 
cere, non perdiscere, vincam. ÎVe- 
quissimum et indocile genus illorum : 
et hoc puta vatem dixisse : Quando- 
cumqueé ista gens suas litteras dabit, 
omnia corrumpet. T'um etiam magis, 
si medicos suos hüuc mittet. Jurdrunt 
inter se barbaros necure omnes medi- 
cind. Et hoc ipsum mercede faciunt , 
ut fides üs sit, et facilè disperdant. 
Vos quoque dictitant barbaros : et 
spurTcils n0S, quam alios opicos, ap- 
pellatione fœdant. Interdixi tibi de 
medicis (46). On peut réfuter par-là 
ceux qui prétendraient que la haran- 
gue de Carnéade contre la justice fut 
le grand motif qui obligea Caton à 
conseiller de se défaire promptement 
de ces discoureurs athéniens. J'ai 
connu un fort habile homme qui s’1- 
maginait que ce grand motif fut que 


(45) Plut., in Catone majore , pag. 350: ver- 
sion d’Amyot. 


(46) Plin,, Lib, XXIX, cap, I, pag, 667, 668. 
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Carnéade avait attaqué les fondemens 
de la politique romaine, et dévoilé 
un mystère qui était la base de la 
puissance et de la gloire de cette am- 
bitieuse république. Ceux qui la gou- 
vernaient faisaient en sorte que l’on 
crût que la raison et la droitars 
étaient la règle de leurs actions ; mais 
Carnéade en combattant la justice se 
servit entre autres preuves de celle- 
ci, que les Romains seraient obli- 
gés de retourner dans des cabanes, 
s'ils voulaient agir justement, c’est- 
à-dire s'ils voulaient restituer les 
biens dont ils s'étaient emparés (47). 
Je crois que cette remarque déplut 
à Caton, et qu'il en pénétra bien les 
conséquences ; mais je suis persuadé 
que de plus fortes raisons l’animé- 
rent contre ces députés des Athéniens, 

Cest ici qu’il faut que je parle 
d’une fausseté débitée par Agrippa 
et par Montaigne, et doctement réfu- 
tée par M. Drelincourt le professeur 
en médecine. Romani quondäm sub 
Caione censorio medicos omnes et 
urbe totä , et tot Ttalid pepulerunt, 
éorum junesta mendacia , crudelita- 
temque aversati. Ce sont les paroles 
d’Agrippa (48), et voici celles de 
Montaigne (49), Les Romains avoient 
été six cens ans avant que de recevcir 
la médecine , mais après l'avoir es- 
sayée, ils la chassèrent de leur ville 
par l'entremise de Caiton le censeur. 
On pourrait citer une infinité de mo- 
dernes qui ont dit la même chose. 
Jean Langius, médecin allemand , as- 
sure que Caton le censeur fit inter- 
dire la ville de Rome aux médecins 
grecs (Bo). Caspar à Réiès, médecin 
espagnol, raconte que l’avis de Caton, 
qu’il fallait chasser tous les Grecs 
et tous les Égyptiens, passa sans nul- 
le contradiction , et que comme tous 
les médecins de Rome étaient ou de 
Grèce et d'Egypte , ils furent enve- 
loppés dans l’arrêt que le sénat pro- 
nonça conformément aux désirs de ce 


(47) Omnibus populis qui florerentimperio et Ro- 
manis quoque ipsis qui tolius orbis polirentur, si 
justi velint esse, hoc est si aliena restituant ad 
casas esse redeundum, et in necessitate ac mise- 
rits jacendum. Carxneades, apud Lactant., lib. 
V,, cap. XVT, pag. 341. 

(48) Agrippa, de Vamit. Scientiarum, cap. 
LXXXTEE, pag, m. 196. 

(49) Montaigne, Essais , L. 17, ch. XXXVII, 
pag, m. 788. 

} (5o) Langius , Epist. medic, II, Lib. IF, pag. 
82. 
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sévère censeur (51). Il ajoute (52) 
que cette proscription fut faite Pan 
59o de Rome , et qu’elle dura jus- 
qu'aux premiers empereurs. Mais ce 
sont toutes choses dites en l’air; car 
on n’a aucune preuve , nique Caton 
ait agi auprès du sénat ou auprès du 
peuple pour obtenir cet arrêt de pros- 
cription, ni qu'il y ait eu de son 
temps un tel arrêt. Au contraire, 
nous Jisons dans Pline, qui de tous 
les anciens auteurs est celui qu’on 
peut le plus aisément citer au désa- 
vantage des médecins, que le sénat 
les bannit long-temps après la mort 
de Caton. £t cum Græcos (antiqui) 
Jialiäd pellerent , dit-il, più Post Ca- 
TONEM, excepisse medicos (53). Ce 
passage. semble dire que tous les 
Grecs, à la reserve des médecins, fu- 
rent bannis d'Italie. C’est le sens que 
le docte M. Drelincourt a donné à 
ces paroles (54); mais il est certain 
qu’il les faut prendre d’une autre 
manière ; elles signifient que les mé- 
decins furent nommément compris 
dans l'arrêt de proscription ; car s’ils 
en avaient été exceptés. Pline n’eût pas 
eu besoin d’alléguer les raisons qu’il 
a étalées avec tant d’exactitude pour 
justifier et les préjugés de Caton, et 
a sévérité du sénat romain. /Von 
deseram Catonem, c'est ainsi qu’il 
parle dans la page suivante, tam am- 
bitiosæ artis invidiæ à me objectum , 
aut senatumm illum qui ita censebat. 
Il paraît par les dictionnairesde juris- 
prudence (55), que le mot excipere 
signifie assez souvent, non pas excep- 
ter ou exclure, mais enfermer nom- 
mément et expressément. Notez que 
Pline n’a pas eu raison d’assurer que 
pendant six siècles la ville de Rome 
se passa de médecins. M. Drelin- 
court fait voir le contraire dans une 
harangue qu’il prononca (56) au 
mois de juillet 1671. C’est une fort 
bonne apologie de la médecine : il 
s’en est fait trois éditions. Voyez 
aussi Caspar à Réiès (57). 

(51) Caspar à Reies, ën Elysio jucund. Quæst. 
Campo, quæsi. I, num. 13, pag. m. 11. 

a) Idem , ibidem, pag. 12, 13. $ 

53) Plin. , Lib. XXIX , cap. T, pag. 668,669. 

(54) Drelincurtius, Apologiä medicà , pag. 47, 
edit. 1603. 

(55) Voyez'le père Hardouin, sur ce passage 
de Pline. 

(56) Dans l'académie de Leyde. 


(67) In Elysio Jucund, Quæstion. Campo, 
quest. E, num, 17. 
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(1) ZE n'étudia la langue grecque, 
dit-on, qu'étant fort dgé. |] Je me 
suis servi de ce dit-on, par ce que 
sur ce fait-là nous trouvons des au- 
torités pour et contre. Caton, inter- 
locuteur de Cicéron au dialogue de 
Senectute, déclare qu’il se mit dans 
sa vieillessé à étudier le grec : Quid, 
quod etiam addiscunt (senes) aliquid? 
ut Solonem versibus gloriantem vide- 
mus, qui se quoiidiè aliquid addis- 
centem senem fieri dicit : ut ego feci , 
qui græcas dlitteras senex didici. 
Quas quidem sic avidè arripui , quasi 
diuturnam sitim explere cupiens (58). 
Considérons ce passage de Plutarque: 
« On dit qu’il se mit bien tard, et 
» sur larriere saison de son aage , à 
» apprendre les lettres grecques, et 
» à lire dedans les livres grecs : en- 
» tre lesquels il s’aida un peu de 
» Thucydides, mais beaucoup plus 
» de Demosthenes à former son sty- 
» le , et à dresser son éloquence, à 
» tout le moins ses escrits et ses li- 
» vres le tesmoignent, qui sont or- 
» nez et enri@his d'opinions, exem- 
» ples et histoires prises es livres 
» grecs, et trouve-t’on plusieurs de 
» ses sentences et dits moraux, ren- 
» contres et responses aigues, qui 
» en sont translatées de mot à mot 
» (59). » Cela n’est guère décisif en 
faveur de Cicéron, et semble assez 
propre à montrer que Caton ne dif- 
féra pas si long-temps à étudier la 
langue grecque. Ce que je vais dire 
est encore plus propre à nous con- 
vaincre qu'il l’étudia beaucoup plus 
tôt qu’on ne pense. Plutarque réfute 
ceux qui disaient qu’on trouvait en- 
core une harangue de Caton pronon- 
cée en grec devant le peuple d’A- 
thènes. Cela est faux, dit Plutarque 
(Go), car il parla aux Aiheniens par 
un trucheman, combien qu'il eust 
bien peu haranguer en grec s'il eust 
voulu. Caton n’avait pas alors qua- 
rante-cinq ans. Il y a des historiens 
qui disent qu’étant préteur en Sar- 
daigne , il y fut instruit aux lettres 
grecques par Ennius. Zn præturæ 
S'ardiniam subegit ubi ab Ennio græ- 


(58) Cicero , de Senectute, cap.. VIIT, pag. 
-m. 406. Voyez aussi cap. I, pag. 386, et Valère 
Maxime , Lib. VIII, cap. VIT, num. s. 

(59) Plut. , ür Catone majore , pag, 337: ver- 
sion d'Amyot. 

(Go) Plut., ubi supra, pag. 343. 
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cis litteris insütutus (61). Ce subegit 
d’Aurélius Victor est un mensonge 
dont M. Moréri ne s’est point apercu. 
La Sardaigne était déjà subjuguée 
lorsque Caton y fut envoyé en qua- 
lité de préteur. M. Moréri prétend 
qu’il la subjugua l’an 556. Mademoi- 
selle le Fèvre (62) a mis cette préture 
à l’an 555. Caton n'avait donc alors 
que trente-six ans : il ne faut donc 
point dire qu’il apprit le grec dans 
sa vieillesse, ou bien il faut rejeter 
le témoignage d’Aurélius Victor. Je 
rapporterai ci-dessous (63) quelques 
paroles de Cicéron qui témoignent 
que notre Caton fut destitué des 
sciences grecques. 

(K) Son concubinage ne put de- 
meurer caché.... il se remaria. | Ce 
que je m'en vais copier du Plutarque 
d’Amyot est un bon morceau d’his- 
toire. Caton « (64) aprés que sa pre- 
» miere femme fut morte.... maria 
» son fils à la fille de Paulus Æmy- 
» lius , sœur du second Scipion Afri- 
» cain, et lui qui estoit veuf se ser- 
» voit d’une jeune gaïce servante, 
» qui lalloit à la desrobée trouver 
» en sa chambre: toutesfois cela ne se 
» pouvoitfairesi secrettement en une 
» petite maison, où il y avoit une 
» jeune dame mariée, qu’on ne s’en 
» apperceust bien : et comme un 
» jour ceste garce par trop audacieu- 
» sement fust passée devant la cham- 
» bre du jeune Caton pour entrer en 
» celle du pere, le jeune homme 
» n’en dit mot : mais son pere ap- 
» perceust qu’il en avoit eu honte, et 
» qu'il l’avoit regardée de mauvais 
» œil : et pource connoiïissant que 
» cela desplaisoit à ces deux jeunes 
» personnes, son fils et sa femme, 
» sans s’en plaindre à eux ni leur 
» en faire pire chere, il s’en alla un 
» matin, comme 1l avoit de coustu- 
» me, sur la place, avec la troupe 
» de ceux qui Paccompagnoyent par 
» honneur, entre lesquels estoient un 
» Salonius qui avoit autrefois esté 
» son grefher, et l’accompagnoit com- 
» me les autres par honneur. Caton 
» l’appellant tout haut par son nom, 
» lui demanda s’il avoit point encores 


(6x) Aurel. Victor., de Vinis illustr. , p. m ro. 

(62) Anna Tanaquilli Fabri fila, in Aurel. Vic- 
tor.}, cbidem. : 

(63) Dans la remarque (U), citation (113). 

(64) Plut., in Catone majore , pag. 350 : ver- 
sion d'Amyot: 


. PORCIOS. 


» marié sa fille.» La conclusion fut 
que Caton lui demanda cette fille , 
et que le contrat de mariage fut 
dressé sur l'heure... . Et comme on 
aprestoit les noces, Caton le fils pre- 
nant quelques-uns de ses parens et 
amis avec luy , alla devers son pere, 
luy demander s’il avoit commis aucu- 
ne faute envers luy , ou s'il luy avoit 
point fait quelque desplaisir : pour 
despit duquel il luy amenast en la 
maison une marasire. Et lors le pere 
s’escria : O ne dis jamais cela, mon 
Jils, je trouve bon tout ce que iu fais, 
et ne m'en saurois plaindre en sorte 
que ce soit : mais je Le fais pour au- 
tant que je desire avoir plusieurs en- 
Jans, et laisser plusieurs citoyens 
tels que tu es à la chose publique... 
Il eust de ceste seconde femme un 
fils, lequel fut surnommé du nom de 
la mere, Caton le Salonien. Celui- 
ci fut père de Marc Caton, qui fut 
père de Caton d’Utique. Celui-ci par 
conséquent n’étoit pas petit-neveu du 
censeur comme on l’assure dans le 
Moréri (65), mais son arrière petit-fils. 

(L) On prétend qu'il ne trouva 
point dans cette mésalliance les avan- 
tages qu'il en avait espérés.] Saint 
Jérôme voulant prouverque ceux qui 
épousent une femme pauvre afin 
d'être en paix chez eux , ne parvien- 
nent pas à leurs fins, allègue l’exem- 
ple de Caton. La sévérité de ce cen- 
seur ne fut point capable de le ga- 
rantir des mauvais eflets de l'humeur 
superbe de sa femme, qu'il avait 
pourtant choisie de basse condition, 
M. Caio Censorius habuit uxorem 
ÆActoriam Paulam , humili loco na- 
tam , vinolentam ; impotentem , et 
(quod nemo posset credere) Catoni 
superbam. Hoc ided dico : ne quis 
potest si pauperem duxerit, satis se 
concordiæ providisse (66). Nous ne 
trouvons point que Caton se soit ma- 
rié plus de deux fois. Or nous ne sau- 
rions entendre de sa première femme 
cet endroit de saint Jérôme : il faut 
donc l'entendre de la seconde, quoi- 
que Plutarque ne l'appelle point Æc- 
toria Paula , et qu'il la fasse fille 
de Salonius. Voici ce quil nous ap- 
prend des premières noces de Caton. 


(65) On a corrigé cetie faute dans l'édition de 
Paris, 1699. 

(66) Hieronym. , adv. Jovinianum , Lib. T, 
pag. m, 37. 
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« Premierement il espousa une fem- 
» me plus noble que riche, sachant 
» tres-bien que l’une et l’autre seroit 
» orgueilleuse et fiere : mais estimant 
» aussi, que celles qui sont extraites 
» de noble sang ont plus de vergo- 
» gne des choses mal-honnestes que 
» n’ont pas les autres, et que par là 
» elles se rendent plus obeissantes à 
» leurs maris en choses raisonnables 
» et honnestes (67). » Nous pouvons 
donc conclure de là qu’il se résignait 
à souffrir l’orgueil de sa femme, soit 
qu’elle fut noble, soit qu’elle fût 
riche, mais qu’il espérait que la 
souffrance serait moindre sous une 
épouse de bonne maison que sous 
une épouse riche. Il prit d’autres 
mesures dans son second mariage ; il 
n’y voulut ni bien ni noblesse , et 
néanmoins il y trouva les épines de 
lemportement et de l’orgueil. Tant 
il est aisé de se tromper , et de mal 
conjecturer sur cette affaire. Voyez 
la remarque (G) de l’article d’Avex- 
Tin. Un fameux auteur a employé ce 


passage de saint Jérôme , dans un en- 


droit de ses livres où 1l condamne la 
coutume d’exiger des proposans ou 
des ministres, qu’ils épouseraient les 
veuves ou les filles des pasteurs dont 
on leur offre la chaire. Il prétend 
que ce sont des conditions un peu 
tyranniques , et qu'il vaudrait mieux 
leur laisser la liberté de se choisir 
une femme assez bien dotée (68). Ut 
non probo , dit-il (69), illius patris 
institutum (videantur Plutarch. in 
Demetr.) ,qui ut persuadere posset 
Jilio, vetulam locupletem uxorem 
ducere, ex Euripidis Phænissis oc- 
create : Ubi lucrum suadet, re- 
luctetur licet natura uxorem ducatis: 
ua neque consulium pastori, ut res- 
pectu unius misericordiæ, pauperem 
uxorem domum ‘ducat. Nam licet 
poëla græcus existimet, sponsam si- 

: le . Je € 
né dote non habere loquendi liberta- 
tem : talis tamen sæpè deprehenditur 

(67) Plut., in Catone majore , pag. 347: ver- 
sion d'Amyot. 

(68) Optandum patroni non injicerint compedes 
lis , quos ad ministerium promovere laborant, 
obtrudendo illis, aut demortuorum pastorum vi- 
duas, aut filias. Quod tamen pro dolor! nimis 
quäam frequenier in hoc ipso fœderato Belgio 
contingit. Schoockius, ubi infra. 

(69) Martinus Schoockius , Exercitat., pag. 
259, edit. in-4°. 

(50) Voyez dans ce volume, pag. 30, citation 
(4) de l’article Pair. 
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procacissima esse, atque mario suo 
quam immorigera ; imo nec absimilis 
ÆActoriæ Paulæ, quam (testis est Hie- 
ronym. lib. 1. in Jovin.) cum Censo- 
rius Cato, etc. Il pouvait avoir quel- 
que raison. 

(M) Z£{ mit sur un si bon pied la 
conduite de ses valets, que leur lan- 
gue se contint dans les règles les plus 
sévères. 7] Mettons ici tout de suite ce 
qu’il pratiquait à l'égard de ses es- 
claves ; «1l avoit tousjours grand 
» nombre de serfs qu’il achetoit pe- 
» tits et jeunes quand on vendoit les 
» prisonniers deguerre à l’encant, et 
» les choisissoit ainsi jeunes, pource 
» qu’ils estoyent en aage de prendre 
» ph de telle nourriture qu’il leur 
» vouloit bailler, et qu’ils en estoyent 
» plus faciles à domter ne plus ne 
» moins que petits poulains, ou de 
» jeunes chiens. Mais nul de tous tant 
» qu'il en avoit n’entra onques en 
» maison d'autrui, sinon que Caton 
» ou sa femme l'y en eussent envoyé. 
» Sion leur demandoit que faisoit 
» Caton , ils ne respondoyent sinon, 
» Je ne sai : et falloit, quand ils es- 
» toyent en la maison, qu'ils fissent 
» quelque chose de necessaire, ou 
» qu'ils dormissent : car il aimoit 
» fort ceux qui dormoyent volon- 
» tiers, estimant que les serfs qui 
» aimoyent à dormir estoyent plus 
» maniables , et que lon en fai- 
» soit mieux ce qu’on vouloit que 
» de ceux qui estoyent esveillez : 
» et ayant opinion que ce qui inci- 
» toit les esclaves à entreprendre 
» et faire les plus grandes meschan- 
» cetez, estoit pour accomplir leur 
» volupté avecles femmes, 1l ordon- 
» na que les siens pourroyent avoir 
» la compagnie des serves de sa maï- 
» son pour un prix d'argent qu'il 
» leur taxa, avec expresse defense de 
» n'avoir aflaire à autre femme quel- 
» conque hors de sa maison. Au com- 
» mencement qu’il se mit à suivre 
» les armes, n’estant pas encore ri- 
» che , il ne se courroucoit jamais 
» pour faute que fissent ses servi- 
» teurs au service d’alentour de sa 
» personne , disant qu’il trouvoit ce- 

A laid et mal-seant à une person- 
» ne d'honneur , que de tancer ses 
» serviteurs, et quereller avec eux 
» pour son ventre : mais depuis, 
» quand son bien et son estat furent 
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» augmentez, si d'aventure il fes- 
toyoit ses amis ou ses compagnons, 
incontinent apres le souper , il pu- 
nissoit et fouêttoit avec une escor- 
gée ceux qui avoient failli de ser- 
vir à Ja table, ou d’apprester quel- 
» que chose que ce fut. Et procuroit 
» tousjours par subtils moyens , qu’il 
» y eust noise et dissension entre eux: 
» car il avoit leur amitié et concor- 
» de pour suspecte , et la craignoit. 
» Et si d'aventure il y en avoit quel- 
u’un jui eust commis aucun cas 
» digne de mort, il lui faisoit son 
procés en presence de tous les au- 
tres, et puis s’il estoit condamné, 
le faisoit aussi mourir devant eux 
tous (71). » On voit là des particu- 
larités qui marquent un très-grand 
sens eb un maître homme. C’est un 
exploit beaucoup plus grand qu’on 
ne saurait dire que d’avoir pu em- 
DÉCRET tant de valets de se servir de 
eur langue pour divulguer ce qui se 
passait chez lui. C’est une chose qui 
n’est guère moins diflicile que de 
trouver la pierre philosophale : elle 
est d’ailleurs très-avantageuse ; car 
quelle plus grande captivité que d’a- 
voir à craindre le babil de ses do- 
mestiques ? C’est être esclave sous 


son propre toit. Juvénal est admira- 
ble là-dessus : 


» 


Taceant illi, sed prodere malunt 
Arcanum , quam subrepti potare falerni , 
Pro populo faciens quantum Laufella bibebat, 

ivendum rectè cum propter plurima, tunc his 

Præcipuè caussis, ut linguas mancipiorum 
Contemnas : nam lingua mali pars pessima 
servi. 


Deterior tamen hic, qui liber non erit, illis 
Quorum animas et farre suo custodit, et 
ære (72). 

Caton avait moins à craindre qu’une 
infinité d’autres Romains l’indiscré- 
tion de ses esclaves. Mais enfin il re- 
garda leur silence comme une chose 
que le bon ordre d’une maison bien 
disciplinée demandait. 11 n’est point 
blâmable de ce que leur vivacité lui 
était odieuse; car pour l’ordinaire 
plus les laquais sont éveillés et ingé- 
pieux, plus sont-ils fripons. Quand 
les ministres d’un prince nes’entr’ai- 
ment pas, les uns veillent sur la dé- 
marche des autres, ils s’entre-redou- 


(71) Plut., in Catone Majore , pag. 348, ver- 
sion d'Amyot, et ainsi des autres passages de 
Plutarque ci-dessous. 


(n2) Juven., sat. IX, vs. 119. 


PORCIUS. 


tent, et cela fait que leur maître est 
mieux servi, et moins trahi. Assurez 
la même chose à proportion touchant 
les familles particulières où il y à un 
grand nombre de domestiques, et 
concluez de là qué Caton ne démen- 
tait pas sa prudence lorsqu'il fomen- 
tait adroitement la discorde de ses 
valets. On a plus de peine à l’excuser 
de ce qu’il leur permettait de jouir 
de ses servantes moyennant un cer- 
tain prix. C'était une suite assez na- 
turelle de la défense rigoureuse qu’il 
leur faisait de se divertir hors de sa 
maison ; mais aujourd'hui l’on con- 
damnerait ses réglemens; il n’y à 
point de maison d’honneur où l’on 
souffre ce jeu-là, et d’où l’on ne 
chasse les servantes qui ne se con- 
tiennent pas, soit qu’elles se diver- 
tissent hors du logis, soit dans le Lo- 
gis- Et quant aux valets, on veut pour 
e moins qu'ils observent la conti- 
nence dans l’enceinte de la maison. 
(N) L'aitachement à faire valoir 
son bien... il donnait dans l’usure la 
Plus odieuse. | « À la fin il devint un 
» peu trop aspre et trop ardent à ac- 
uerir, et abandonna le labourage, 
disant que l’agriculture estoit de 
» plus grande delectation que de 
» grand profit. Parquoi, afin que 
» son argent fust mieux asseuré , el 
» de plus grand et plus certain reve- 
» nu, il se mit à acheter des lacs et 
» estangs, des bains naturels d’eau 
» chaude, des places appropriées 
pour le mestier des foulons, des 
» terres où il y eust force pasturages , 
» taillis et bois revenans , dont il re- 
» cueilloit de grands deniers tous les 
» ans: et si Jupiter mesme, ce di- 
» soit-il, ne lui en pouvoit diminuer 
le revenu. Davantage il presta son 
argent à usure, et encore à usure 
» maritime , qui est la plus reprouvée 
et la plus blasmée de toutes , pour 
» ce qu’elle est plus excessive : et le 
faisoit en ceste sorte : Il vouloit 
» que ceux à qui il prestoit son ar- 
» gent pour trafiquer sur mer asso- 
ciassent plusieurs autres marchans 
» avec eux, jusques au nombre de 
cinquante, et qu’ils eussent autant 
» de navires , et lors il entroit en la 
» societé pour une partie seulement, 
» laquelle il faisoit manier par un 
» de ses serfs afranchis qui s’appel- 
» loit Quintion , et estoit en cela son 
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» facteur, naviguant et trafiquant 
» avec les autres personniers de Ja 
» societé à qui il avoit presté son ar- 
» gent à usure. Par ainsi ne mettoit- 
» 11 pas tout son argent au hazard 
» de la fortune, ains une petite par- 
» tiede son sort principal seulement, 
» et en tiroit un bien gros profit de 
» l'usure. Qui plus est, il prestoit 
» aussi de l’argent à ses propres es- 
» claves qui en vouloyent pour a- 
» chetter d’autres jeunes serfs, les- 
» quels ils enseignoyent et dres- 
» soyent à quelque service aux des- 
» pens mesmes de Caton, puis le re- 
» vendoyent au bout de l'an, et 
» Caton en retenoit plusieurs pour 
» soi-mesme, leur, en donnant et 
» deduisant autant comme on leur 


» en avoit de plus presenté. Et 


» pour inciter son fils à faire ain- 
» si profiter son argent, il lui disoit 
» que ce n’estoit point fait en homme 
» de cœur que de diminuer son pa- 
» trimoine, ains plustost le fait d’une 
» femme vefve : mais encore estoit- 
» ce un signe de plus violente na- 
» ture, et plus aspre à l’avarice, qu’il 
» osa dire que celui estoit homme 
» divin et digne de louange immor- 
» telle, qui par son industrie aug- 
» mentoit tellement ses facultez, que 
» l’accessoire qu’il y ajoustoit, mon- 
» toit plus que le principal qu'ilavoit 
» eu et herité de ses parens (73). » 
Voilà des maximes très-mauvaises : 
ce n’était point donner à son fils une 
bonne éducation ; ses conseils et son 
exemple ne valaient rien en cet en- 
droit-là, et répondaient mal aux 
autres soins qu'il avait eus de l’élever 
en très-bon pére. Il lui enseigna lui- 
même les lettres, quoiqu'il eût un 
esclave qui les enseignait à beaucoup 
d’autres : Mais il ne voulait point 
qu'un esclave tancast son fils, ne 
qu’il lui tirast loreille, quand peut- 
estreilrapprendroit pas assez promp- 
tement ce qu'on lui monstreroit , et si 
ne vouloit point que son fils fust te- 
nu ni redevable à un serf d'une si 
belle et si grande chose comme de lui 
avoir enseigné les lettres. Au moyen 
de quoi lui mesme lui enseigna la 
grammaire, les loix, l'escrime, non 
Va di pue lancer le javelot, 
ouër de l'espée, voliiger, piquer 


(73) Plut., in Catone majore, pag. 349. 
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chevaux, et manier ioutes armes, 
mais aussi pour combattre à coups de 
poings, endurer le froid et le chaud, 
passer à nage le courant d'une ri- 
viere impetueuse et roide : et si dit 
davantage qu’il composoit et escrivoit 
de sa propre main de belles histoires 
en grosse letire , afin que son fils dés 
la maison de son pere eust connois- 
sance des gens de bien du temps pas- 
sé, et de leurs faits vertueux , à 
l'exemple desquels il peust former sa 
vie pour en mieux valoir. Et si dit 
qu’il se donnoit autant garde d’user 
de paroles sales et vilaines en la pre- 
sence de son fils, comme il eust fait 
devant les religieuses vestales (74). 
Voyez la note (75). 

(O) Il était homme à bon mots.7 
Plutarque en a recueilli un assez bon 
nombre (76) : je n’en rapporterai 
qu’un , et je me servirai de la para- 
phrase et du prologue de Balzac. « Les 
» censeurs mêmes, MADAME, quoi- 
» qu'il semble que la tristesse fût 
» une des fonctions de leur charge, 
» ne renoncaient pas absolument à 
» toute sorte de raillerie. Ils ne s’o- 
» piniâtraient pas dans une éternelle 
» sévérité : et ce fÂcheux et insup- 
» portable homme de bien, le pre- 
» mier Caton, dis-je, a cessé quelque- 
» fois d’être fâcheux et insuppor- 
» table. Il à eu des rayons de joie, 
» et des intervalles de belle humeur. 
» Il lui est échappé des mots qui ne 
» sont pas mal plaisans ; et s’il vous 
» plait, MapamE, vous jugerez des 
» autres par celui-ci. Il avait épou- 
» sé une femme fort bien faite : et 
» l’histoire remarque que cette fem- 
» me craignoit extrêmement le ton- 
» nerre, comme elle aimoit extré- 
» mement son mari. Ces deux pas- 
» sions lui conseillant une même 
» chose, elle choisissait tousjours son 
» mari pour son asile contre le ton- 


(74) Plut., ibid., pag. 348, 

(75) C'était pratiquer une très-belle maxime 
que Juvénal exprime ainsi : 

Nil dictu fæœdum visuque hæc limina tangat , 

Intrà quæ puer ‘est. Procul hinc, procul indè 

puellæ $ 

Lenonum, et cantus pernoctantis parasiti. 

Maxima debetur puero reverentia : si quid 

Turpe paras , nec tu pueri contempseris annos, 

Sed peccaturo obsistat tibi filius infans. 

Juven. , sat. XIV, vs. 44. 

Voyez aussi Platon, au VE. livre de Legibus. 

(76) Plut., in Catone majore , pag. 340, et dr 
Apophth., pag. 198. 
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» nerre, et se Jetait éntre ses bras 
» au premier murmure du ciel 
» qu’elle s’imaginait d’avoir oui. 
» Caton, à qui l'orage plaisait, et 
» qui n'était pas fâché d’être ca- 
», ressé plus qu’à l’ordinaire , ne put 
» retenir sa joie dans son cœur : il 
» révéla ce secret domestique à ses 
? amis, et leur dit un jour, parlant 
» de sa femme, qu’elle avait trouvé 
» le moyen de lui faire désirer le 
» mauvais temps, et qu'il n’était 
» jamais si heureux que quand Ju- 
» piter était en colère. C’est la sé- 
» verité elle même qui s’est égayée 
» de cette sorte. C’est l'extrême ri- 
» gueur, c’est la souveraine justice 
(77). ) t 
Il ne sera pas inutile de remarquer 
en quelle occasion il dit ce bon mot : 
ce fut pendant sa censure, lorsqu'il 
dégrada le sénateur Manilius qui ap- 
paremment eût été consul l’année 
suivante, et qui ne fut dégradé que 
pour un baïser qu’il avait donné à sa 
femme en plein jour et en présence 
de sa fille (58). Il y a des gens qui 
croient qu’à Rome, et en tels autres 
pays, il,n’est ni de la bienséance ni 
de la prudence qu’un mari fasse des 
caresses amoureuses à sa femme à la 
vue de ses enfans; maisils ne laissent 
pas de croire que Caton fut trop ri- 
gide . et qu’il tendait trop les cordes 
de l'éducation des enfans. Ils trouvent 
injuste qu’un tel baiser ait tant coûté 
au sénateur Mamilius. Voyons le ju- 
gement de Plutarque ; il trouve trop 
sévère la conduite de Caton, et ne 
laisse pas de blâmer celle de Mani- 
lius. Caton priva un senateur romain 
de la dignité senatoriale , d'autant 
qu'en presence de sa fille il avoit baï- 
sé sa femme : cela fut bien un peu 
trop violent : mais s'il est laid, 
comme il est, de s’entrebaiser, em- 
brasser et accoller en presence d’au- 
ires (79), comment n'est-il encore 
plus laid et plus deshonneste s’'entre- 


Ÿ 


(77) Balzac, Discours à madame la marquise 
de Rambouillet, pag. m. 49, 5o, des OEuvres 
diverses. 

(78) Plutarch., in Catone majore, pag. 3/46. 

> \ 2 \ > Fe, > \ € { 

(79) Es de ais Ypoy és (wep £siv) eTé- 

> 6 3 NN À 

po raporreæy dorélecbas Lai œixeiy 4x} 

epENNe dAANAOUG. Sed tamen si est (ut 

profectà esl) turpè conjuges in præsenti& aliorum 

blandiri , osculari , et amplecti sese invicem,. 

Idem, ibidem. Woyez ci-dessous les citations 
(109) et (110). 
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injurier et s’entre-tanser ? se jouer à 
part en secret avec sa femmeret La 
caresser, et puis en public la tanser , 
la blasmer et picquer de rudes et ai- 
gres paroles devant le monde (80)? 
‘(P) Le jugement qu'il faisait des 
rois, et l'infériorité de mérite qu’il 
leur adjugeait en comparaison des 
grands hommes. . ... d'unétat ré- 
publicain. T « Une autre fois que le 
» roy Eumenes estoit venu à Rome, 
» le senat lui fit un recueil merveil- 
» leux, et se perforcoyent tous les 
» plus gros personnages de la ville à 
» É caresser et honorer à l’envi Pun 
» de l’autre : mais Caton au contraire 
» monstroit evidemment qu'il avoit 
» toutes ces caresses pour suspectes , 
» et se gardoit de le hanter : et com- 


» me quelqu'un de ses familiers lui 


» dist: Je m’esmerveille bien comme 
» vous fuyez ainsi la frequentation 
» du roy Eumenes, veu que c’est un 
» si bon prince, et qui tant veux de 
» bien aux Romains : Je veux bien, 
» respondit-il , qu'il soit ainsi : mais 
» comment qu’il en aille, un roi est 
» tousiours de sa natüre une beste 
» ravissante, et qui vit de proye, et 
» si n’y eut onques roy tant fut il 
» loué et estimé, qui meritast d’estre 
» comparé à un Epaminondas, un 
», Pericles, un Themistocles, ni a un 
» Manius Curius, ou à un Amilcar 
» surnommé Barca (81). » Cela me 
fait souvenir de ce que j'ai oui dire 
à quelques Anglais, que la royauté 
est.une chose de grande dépense, et 
qu'avec les frais qu’il faut faire pour 
entretenir un roi, on entretiendrait 
beaucoup de soldats et de vaisseaux, 
pour la défense du pays. Ilest sûr que 
les dépenses que font les rois pour 
leur simple domestique sont prodi- 
gieuses. Combien de sortes de gardes, 
combien de sortes d’officiers ne 
paient-ils pas? Un volume ne suffi- 
rait point pour expliquer toutes les 
charges de ka maison des empereurs 
de Constantinople; et quand on lit 
l’état de la France (82), et qu’on y 
voit tant de bouches inutiles, dont 


(80) Plutarch. , in Præceptis Conjugalibus, 
pag. 130, D, E. 

(81) Plut. , ir Catone majore , pag. 340. 

(82) C’est un livre que l'on réimprime très-sou- 
vent. Codinus & c’est Vigneul-Marville qui parle, 
pag. no du TITI, tome de ses Mélanges , édition 
de Rouen, 1701) dans le récit qu’il fait des cé- 
rémonies qui se gardaient à la table dés empe 
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la vingtième partie sufirait à ce qu'un 


prince fût bien nourri et bien servi, 


le reste n'étant qu’un embarras fas- 
tueux, on ne peut s'empêcher de dire 

ue cela seul chargerait un peuple. 
Du voit à proportion , etavec la seule 
différence du plus au moins, les mé- 
mes superfluités dans tous les lieux 
où un seul commande; et si lon eût 
dit qu’elles servent à imprimer du 
respect aux inférieurs, et à donner 
aux étrangers une grande idée de la 
puissance du prince, Caton aurait 
répondu que cela même faisait voir 
que de toute nécessité les rois sont ce 
qu'il disait. 

(Q) Le jugement qu’il faisait des 
femmes qui commettaient adultère..… 
qu’elles étaient toutes des empoison- 
neuses. ] Quintilien dit que ce juge- 
ment était une autorité à alléguer par 
un avocat qui plaidait contre une 
femme galante accusée d’avoir donné 
du poison. 9% caussam venefici dicat 
adultera, non Marci Catonis judicio 
damnata videatur, qui nullam adul- 
teram non eandem esse veneficam 
dixit (83)? Quintilien a raison de 
croire que cette sentence de Caton 
était de poids dans les causes qu’il 
spécifie, mais généralement parlant 
elle n’est pas recevable. S'il est con- 
stant qu’un mariest mort de poison, 
et que sa femme avait commis adul- 
tére, ceux qui la croient coupable 
de la mort de son mari se fondent 
sur de fortes présomptions, et ils 
peuvent alléguer son adultére comme 
un très-bon préjugé : mais si l’on 
voulait conclure sans exception, que 
puisqu’une femme n’est point fidèle 


._à son mari elle l’empoisonnera, l’on 


se tromperait. IL y a bien de telles 
femmes qui sont bonnes envers leurs 
maris, et qui ont beaucoup de soin 
d’eux quand ils sont malades, et 
qui en un mot ne voudraient aucu- 
nement les empoisonner, quoiqu’ils 
fussent un peu de mauvaise humeur. 
Ainsi la maxime de Caton était ou- 
trée. 


(BR) On suppose qu'il n'edt pas 
voulu rajeunir.] Les paroles que Ci- 
céron lui a prêtées sur ce sujet sont 


reurs de Constantinople, me fait suer à la vue 
de tant de mysières. 
(83) Quintil., Instit. Orat., üb. F, cap. XT, 


pag. m, 244. 
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admirables. (84) Quo quidem me pro- 
_ficiscentem (85) haud sanè quis facilè 
retraxerit, nequè tanquam Peliam 
recoxerit (86); et si quis deus mihi 
largiatur , ut ex hâc œtaie repueris- 
cam, et in cunis vagiam ; valdè recu- 
sem : nec vero velim, quasi decurso 
spatio , ad carceres à calce revocari. 
Quid enim habet vita commodi ? quid 
non pouùs laboris : sed habeat sane. 
{labet certè tamen aut satietatem, aut 
modum. Ion lubet enim mihi deplo- 
rare vitam , quod multi et ü docti sœ- 
pè fecerunt, nequè me vixisse pœni- 
tet , quonium ila vixi, ut non frustra 
me natum existimem : et ex puit ita 
discedo, tamquäm ex hospüio, non 
tanquum ex domo. Commorandi enim 
natura diversorium nobis, non habi- 
tandi dedit. Remarquez bien la hai- 
son des maximes de ce grand homme. 
Il ne se fâchait point d’avoir vécu , il 
croyait que le personnage qu’il avait 
eu sur le théâtre de la vie était glo- 
rieux, et néanmoins il ne voudrait 
pas le recommencer si quelque dieu 
lui en faisait l'offre (87), et il n’in- 
siste pas sur la raison quil croyait 
trés-véritable , c’est que cette vie est 
exposée à mille incommodités, et 
qu’elle n’a que fort peu de commo- 
dités. 

(S) Ce qu'il dit à un homme noble 
qu'il voyait sortir d’un lieu de prosti- 
tutionestd'une moralerelächée , mais 
qu'il aurait pu excuser sur l’axiome 
que de deux maux l’on doit éviter le 
pire. | Je crois qu'Horace est le seul 


qui nous apprenne cette particula- 
rité. 


INil medium est. Sunt, 
illas, 

Quarum subsut& 1alos tegat instita veste : 

Contra, alius nullam, nisi olenti in fornice, 
SLAnNLEM:. 

Quidam notus homo cum exiret fornice, Macte 

Virtute esto , inquit sententia dia Catonis. 

Nam simul ac venas inflavit tetra libido , 


ARE 
Huc juvenes æquum est descendere , non alie- 
nas 


Permolere uxores (88). . . ........ 


qui nolint tetigisse, nisi 


C'est-à-dire, selon la version de M. 
Dacier, « On ne garde le milieu en 


(84) Cicero, de Senect. , cap. ult., p. m. 42. 

(85) C'est-a-dire au lieu ou se rendent Les 4mes 
en sortant du corps. 

(86) Touchant l'erreur qui est ici, voyez la re- 
marque (C) de l’article Purras , tom. XI. 

(87) Conférez ce qui sera dit dans l’article 

Torue , tom. XIV, remarque (R), à la fin. 
(88) Horat., sat. IL, lib. L, vs. 28. 
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» rien. Îl y a des gens qui ne vou- 
» draient point du tout avoir de ga- 
» lanterie &u’avec les dames qui por- 
» tent les longues robes bordées de 
» pourpre : il y en a d’autres qui 
» pour rien du monde ne touche- 
» raient pas à une femme, si elle 
» n’était publique. Et sur cela , Von 
» conte que le divin Caton, voyant 
» un homme de qualité sortir d’un 
» vilain lieu, luidit : Cela est fortbien 
» fait, mon cher, continuez : c’est 
là qu’il faut aller quand vous sen- 
tez les feux de l’amour; au lieu 
» de vous amuser à corrompre la 
» femme de votre prochain. » Voyons 
aussi la note de M. Dacier sur Macte 
virtute esto (89). « Ce mot est de Caton 
» le censeur, qui, voyant un homme 


» 
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crimes qu’elles pussent commettre 
étaient de violer la foi conjugale, et 
de boire du vin. Romulus en établis- 
sant celte loi se persuada qu’après 
l’adultère une femme était capable 
de tout entreprendre , et que le vin 
était le commencement de l’adultère, 
Vous pouvez lire tout cela dans De- 
nys d’Halicarnasse (02). Il faut croire 
aussi que ce premier roi de Rome eut 
égard aux anciennes lois de l'Italie ; 
et il n’y en avait guère de plus vieille 
date que celle qui interdisait au 
sexe l’usage du vin; car nous trou- 
vons que le roi Faunus fouetta sa 
femme jusqu’à la faire mourir, parce 
qu’elle en avait bu contre la coutume. 
Sex. Clodius in eo libro quem græcè 
scripsit, refert Fauni hanc uxorem 


» sortir d’un vilain lieu, le loua et fuisse : quæ quia contra morem ; dez 


l’exhorta à faire toujours de même ; 
mais ensuite ayant remarqué qu’il 
n’en bougeoït, illui dit: Mon ami, 
je te louais de venir ici quelquefois ; 
hais non pas d'y faire ta demeure 
ordinaire. Adolescens , ego te lau- 
davi quod interdum hùc venires ; 
non quo& hic habitares. » 

(T) On a tort de le donner pour 
l’auteur de la coutume qu'avaient les 
Romains de baiser leurs parentes afin 
de connaître si elles avaient bu du 
vin.] I n'y a point de doute que les 
Romains n'aient interdit aux femmes 
l'usage du vin, et que, pourles empé- 
cher d’en boire en cachette, ils 
n’aient introduit la mode que les 
hommes baisassent leurs parentes 
(9); mais il est très-faux que notre 
Caton ait établi ni cette loi ni cette 
coutume. Nous lisons dans Pline (o1), 
qu’un certain Egnatius Mécénius , 
ayant tué sa femme parce qu’elle 
avait bu du vin, fut déclaré innocent 
par Romulus. Nous lisons la même 
chose dans le commentaire de Servius 
sur lé vers 7937 du I‘. livre de PE- 
néide. L’absolution de ce mari ne 
doit point sembler un cas étrange, 
puisque par la loi de Romulus la pu- 
tion du crime des femmes était lais- 
sée à la discrétion des maris et des 
parens, et que les deux plus grands 


» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 


jex, sur ce passage d'Horace, tom. 
Ps 10! 1308 in D Hollande. “4 
(go) Voyez le passage de Valère Maxime, cité 
tom. VI, pag. 250, citatiom(4o) de l'article Er- 
wire ; et Aulu-Gelle, Lib. X, cap. XXITT ; et 
Tertullien’, in Apologet., cap{ PT. 
(gr) Plin., Lib. FIX, cap. AUIT. 


cusque regium, clam vini ollam ebi- 
berat, et ebria facta erat, virgis 
myrleis à viro usquè ad mortem cæsa 
(93). Plutarque a fait mention de ce- 
à Comme vous verrez ci-dessous, où 
je corrigeune faute que les critiques, 
autant que je m’en puis souvenir, 
n’ont point encore observée. 

Inférez de tout ceci que notre Ca- 
ton le censeur n’a point fait la loi 
dont nous venons de parler. Il y a 
donc une grosse faute dans ce passage 
de M. Loméier : Æpud Romanos mu- 
lieres passim osculo salutabantur à 
propinquis, quo explorarent, an con- 
tra legem temetum olerent. Institu- 
tum hocerat Catonis, teste Plinio, lib. 
XIV , cap. XIII (04). Voilà ce qu’il dit 
dans une dissertation qu’il a faite sur 
les baisers. Il a cité Pline sans s’être 
donné la peine de le consulter; car 
s’il l’avait consulté, il y aurait vu Ca- 
ton , non pas comme cause de ces 
coutumes romaines, mais en qualité 
d'écrivain qui en avait fait mention. 
Cato (scripsit ) ided propinquos foæ- 
minis osculum dare , ut scirent an 
temetum olerent. Hoc tm nomen vino 
eral, undè et temulentia appella- 
tur (95). Je crois que M. Loméier 
s’est uniquement fondé sur ce qu'il 
trouvait dans Kempius ; mais il n’y a 

(92) Au TT, livre des Antiquités romaines, 
chap. XX VT, pag. m. 93. 

(93) Lactant., lib. I, cap. XXII. Voyez aussi 
Arnobe, Lib. V', pag. 165, et Plutarque, in 
Quæst. romanis , pag. 268, D. 

(94) Loméier, Genial. Dierum , part, T, pag. 
357. 


(95) Idem , ibidem. 
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pas été assez attentif. Il a débité un 
mensonge en n’entendant pas les paro- 
les de cet écrivain, et un autre en les 
entendant. Kempius assure que le vin 
fut interdit aux femmes par l’autorité 
de Caton, et qu’ensuite de cette dé- 
fense les hommes commencérent de 
s’accoutumer à baiser les femmes 
de leur parenté, pour découvrir si 
elles avaient contrevenu à l’édit. 
Postmodum successu temporis (96) 
ex auctorilate M. Catonis vinum mu- 
lieribus ‘interdictum esset, primüm 
viri cognatarum os cæperuntosculart, 
ut odor indicium faceret, si bibissent. 
Aflinibus et propinquis osculari eas 
jus est, ut sobrias comprobent, in- 
quit Arnobius, lib. IE, adversùs Gen- 
tes. V’inumenim mulierem bibisse pe- 
rindé erat, ac si in adulterio ac gra- 
vi crimine deprehensa, capitali sup- 

licio plectenda esset, ceu Plinius 
A libro X1F Hist. nat., cap. XUI 
( 97 ). IL est évident que la citation 
de Pline , par où ce passage finit, ne 
concerne pas le commencement ; et 
néanmoins M. Loméier l’a employée 
pour prouver ce qu’il copiait de Kem- 
pius au commencement de ces paro- 
les latines que je viens de rappor- 
ter. 

Voici la faute que j'ai dit que l’on 
n’a point apercue dans le texte de 
Plutarque. Cet historien ayant de- 
mandé pourquoi les dames romaines 
ne faisaient point porter du myrte 
dans la chapelle de la bonne déesse , 
quoiqu’elles se plussent à y mettre 
toutes sortes de feuillage, répond que 
c'était à cause que cette déesse avait 
été mariée à un homme qui Pavait 
fouettée avec des verges de myrte, 
après avoir reconnu qu’elle avait bu 
du vin. Hôrepor (ais oë mvboroyoüyre- 
sopobat) Paunou jy Hv uv} Toù padvs 
| Tews, oo de Ypnoquévn xpuda, na jh 
| Aafoïoe, paldoie do Toû dvdpos nont- 

côn uupoivne (98). C'est-à-dire, selon la 
version de Xylander, 4n credendum 
est fabulæ,queæ perhibet Fauli cujus- 
dam aruspicis uxorem cum clam poto 
vino non fefellisset, à marito virgis 
myrieis fuisse castigatam. I faut ôter 
(06) L'auteur venait de citer le droit canon, ét 
de parler de plusieurs choses postérieures à Ca- 
ton : jugez Si son posimodum, eëc, , est bien 


placé. 
(07) Martinus Kempius, dissert. XVI, deOs- 


culs, pag. m. 631. 
(98) Plut., in Quæst. romanis, pag. 268, D. 
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de ce grec-läle mot tavafou, et mettre 
à la place Daëvor ; car non-seulement 
lPauteur cité par Lactance assure que 
la bonne déesse avait été mariée à Fau- 
nus, etc. (99) ; mais Plutarque aussi 
observe dans la Vie de César (100). 
Le traducteur latin pouvait faire har- 

iment cette correction; mais au dieu 
de rectifier cet endroit-la, il le gâte, 

il le traduit mal. 11 suppose que Plu- 
tarque à répondu que cette exclusion 
du myrte venait de ce que la femme 
d’un certain devin Phaulius avait été 
fouettée, etc. Ce n’est point suivre 
l'original. Plutarquen’a point désigné 
un personnage qu’on puisse traiter mé- 
prisamment cujusdam , d'un certain ÿ 
et il a marqué que cette femme fouet- 
tée était celle que lon vénérait à 
Rome sous le titre de bonne déesse. 
Amyot a bien évité cette dernière mé- 
prise qui était la principale, Est ce 
pource, a-t-il traduit, que quelques- 
uns racontent fabuleusement, qi 
c’estoit la femme d’un Flavius devin, 
laquelle buvoit du vin à cachettes ,et 

j ayant eslé surprise par son mari 
elle en fut fouettée de ‘verges de 
meurte. Boxhornius (101) n’a rien 
observé sur la version de Xylander. 

Ce que jai dit de la coutume qu’a- 
vaient les Romains de baïser leurs pa- 
rentes doit être un peu mieux déve- 
loppé. Plutarque l’a bien expliquée ; 
et 1l paraît, par le détail qu'il en 
donne, que c’étaient les femmes qui 
allaient baiser leurs parens quand 
elles les rencontraient. Ce sont des 
circonstances notables que les autres 
écrivains n’ont pas touchées. Pour- 
quoi est-ce, demande-t-il (102), que 
les femmes baisent leurs parens en la 
bouche ? Est:ce comme la plus part 
le pense, pource qu'estant defendu 
aux femmes de boire du vin, La cous- 
tume fut introduite, que quand elles 
rencontroyent leurs parens , elles les 
baisassent en la bouche, pour con- 
vaincre celles qui en auroyent beu ? 
ou bien pour la raison qu'allegue le 


(99) Voyez ci-dessus, citation (93). 
> La \ 4 La LA 
(100) Pœuaior de vaudou duoda bad 
; : 
TUVOIXATAT AV. Romani nympham Dryada Fan- 
no nuptam. Plut., in Cæsare, pag. TTL. 
(xor) ZT publia avec des notes le Traité de 
Plutarque , de Quæstionibus romanis , en grec et 
en latin, l'an 1637, in-4°, 


(xo2) Plut., tn Quæst. romanis, pag. 265: 
version d'Anyot, 
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philosophe Aristote. (103)... ou plus- 
cost ce privilege la fut donné aux da- 
mes , comme chose qui leur apportoit 
honneur et credit, si on voyoit qu’elles 
eussent beaucoup, et de gens de bien, 
qui fussent de leurrace et parenté : ou 
_ pource qu'il estoitdefendu d’espouser 
ses parentes , elles les pouvoyent ca- 
ressèr jusqu à les baiser : et leur est 
demeuré ceste seule marque et com- 
munication de parenté : car par ci- 
devant ils n'espousoyent point les 
femmes de leur sang , comme encore 
ne font-ils pas aujourd'hui leurs tan- 
tes ni leurs sœurs, et a esté bien tard 


qu'ils ont permis de contracter ma- 


riage avec leurs cousines. Il n’est pas 
fort nécessaire d’examiner si ces rai- 
sons de Plutarque sont bien solides : 
contentons-nous des faits qu’il rap- 
porte ; ils sont dignes d’être sus. Nous 
y voyons assez clairement cette cir- 
constance, que ces baisers-là se don- 
naient aux hommes publiquement, 
selon qu’on les rencontrait ou dans 
la rue ou ailleurs. La civilité voulait 
que les hommes ne fissent pas les 
avances ; car en les faisant ils eussent 
marqué qu'ils avaient quelque soup- 
con que leurs parentes avaient bu du 
vin. C'était aux femmes à tendre la 
bouche. Cela seul était un signe 
qu’elles étaient bien certaines de leur 
innocence. Elles l’eussent rendu dou- 
teuse si elles n’eussent offert le baiser 
hardiment et promptement. Aujour- 
d’hui une semblable coutume ferait 
dire mots nouveaux, et serait une 
source inépuisable de galanteries in- 
génieuses et de mauvais quolibets 
aussi ; car les cousins se radoucissent 
beaucoup auprès des cousines. Une 
_mére sage ne serait pas trop contente 
que les cousins de ses filles eussent 
lé droit de vérifier si elles sentaient 
le vin. Notez que Properce a repro- 
ché à sa maîtresse infidèle (104), 
qu’afin de ne manquer pas de baisers 
elle se donnait de faux parens. 
Quin etiam falsos fingis tibi sæpè propinquos, 
Oscula ne desint (105) qui tibi jure fe- 
rant (106). 


(x03) Cette raison est prise de ce que les dames 
croyennes ayant brülé les vaisseaux d'Enée , 
apaisèrent les hommes en allant les embrassser et 
baiser. 

(104) Cynthia et non pas Phryné, comme Kem- 

ius , de Osculis, p.636, Le suppose faussement. 

(105) Les éditions portent nec desunt, j'ai suivi 
La correction de Gébhard. 


(106) Propert., eleg. VI, Lib. TT. 


PORCIUS. à 


Je finis cette remarque comme je | 
lai commencée , c’est-à-dire par ia 
censure d’une faute qui concerne Ca- 
ton. Le sieur Kempius lui attribue 
d’avoir publié un édit défendant aux 
gens mariés de se baiser en présence | 
de leurs filles; et ilallègue Plutarque. 
Mais il est sûr que Plutarque ne dit 
point cela. On a vu ci-dessus (ro7) 
tout ce qu’il raconte sur ce sujet. JVi- 
hilominus tamen parcè inter veteres 
maritale osculum, et non nisi admo- 
dim circumspectè, acremotis arbitris, 
ne liberi scilicet indè furtivis amorum 
illecebris stimularentur, M. Catonem 
censorinum (108) stoicæ disciplinæ 
addictum, edicto prohibuisse , ne ma- 
ritus conjugem deoscularetur in præ- 
senti filiæ, Maniliumque quem om- 
nium opinio consulem designabat, 
senatu éjecisse , quod uxorem coram 


Jilid nubili exosculatus esset, auctor 


est Plutarchus in Catonis Vit4, pag. 
346 (109). Il est faux que Caton aitfait, 
ou qu'il aitfait faire aucune loi là- 
dessus. Il punit Manilius par la seule | 
autorité de sa charge; mais cela ne | 
tirait pas à conséquence. Les censeurs 
qui lui succédèrent ne furent point | 
obligés de limiter. Nous ne trouvons |: 
point d'autre exemple d’une pareille 
punition, et äl est bien apparent . 
qu’une infinité de personnes se ser- 
virent de la liberté que Manilius avait 
prise. Les lois ne peuvent guère s’é- 
tendre jusqu’à de telles interdictions, 
on peut seulement donner des avis | 
et faire craindre la censure. Je crois ! 
que Clément d'Alexandrie ne con- 
damnait pas la sévérité de Caton. ! 
Voyez le conseil qu’il donne aux gens 
mariés de s’abstenir du baiser en pré- 
sence de leurs domestiques (110). 
(U) ZE fut tout ensemble grand ora-w 
teur et profond jurisconsulte.] Voyez! 
Valère Maxime (111) et Quintilien 
(112), ou plutôt ce beau passage de. 


(107) Dans la remarque (O). ’ 
(108) ZLl fallait dire censorium., ZT n'est pas 
vrai que ce Caton füt attaché à la secte stoïcien- 
ne : on Le confond ici avec son arrière-petit-fils 


. Caton d’ Utique. 


(109) Kempius , de Osculis , dissert. XF, 
pas. 615. 

(x10) Clemens Alexandr, Pædagog., lib. III, 
cap. XIT, pag. m. 258. 6 s 4 

(xxx) Val. Maximus, lib. VIII, cap. 
num. Le 

(112) Quintil., Orat. Instit,, Lib. XII, ce. TIT, 
pag. nt 265. 


FLY 


PORCIUS. Î 


_ Cicéron, qui nous fait si bien con- 
_ naître combien Caton excellait en 
. plusieurs choses. Quid Marco Catoni 


præter hanc politissimam doctrinam 


. transmarinam, atque adventitiam de- 


uit ? num quia jus civile didicerat , 
causas non dicebat ? aut quia poterat 
dicere, juris scientiam negligebat ? at 
utroque in genere el laboravit, et 
præstilit : nm propter hanc ex pri- 
valorum negotus colleciam gratiam 
tardior in republicé capessendé fui ? 
nemo apud populum fortior, nemo 
melior. senator, idem facilè optimus 
imperaior : deniquè nihil in héc civi- 
taie temporibus illis sciri, discive po- 
tuit, quod ille non tum investigdrü, et 
scierit, tm eliam conscripserit (113). 
Le nombre de ceux qui ont joint en- 
semble les plus beaux dons de la rhé- 
torique , et là plus profonde science 
du droit a été toujours si petit, que 
Von peut dire que cette jonction doit 
passer pour l’une des qualités les plus 
éminentes et les plus rares de notre 
Caton. Je nignore pas que Cicé- 


ron (114) s’est efforcé de prouver 


qu’on ne peut pas être un grand ora- 
teur sans posséder les richesses d’une 
science universelle. Z/lud est, dit-il, 
(115), hujus institutæ scriptionis, ac 
temporis, neminem eloquentid, non 
sinè modo sinè dicendidoctrind, sed ne 
omni quidem sapientid florere un- 
quam , et præstare potuisse. Etenim 
cæteræ ferè artes se ipsæ per se luen- 
tur singulæ : bené dicere autem, quod 
est scienter, et peritè, et ornatè di- 
cere, non habet definitam aliquam 
regionem, cujus ternunis sepla tenea- 
tur. Omnia quæcunque in hominum 
disceptationem cadere possunt , benë 
sunt ei dicenda, qui hoc se posse pro- 

Letur , aut eloquentiæ nomen relin- 
quendum est. Je sais aussi qu’il a sou- 
tenu que Lucius Crassus et Marc- 
Antoine l’orateur, deux des plus élo- 
quens personnages de leur siècle, 
n'avaient pas été des ignorans comme 
on l'avait cru, et qu’au contraire ils 
avaient été fort savans (116); mais il 

(x13) Gicero, de Oratore, Lib. TIT, folio m. 
95, B. I avait dit au Ter. livre, folio 66, A: 
Quid verd ille M. Gato? nonne et eloquentia 
tanta fuit, quantam illa tempora , atque illa ætas 
in hâc civitate ferre maximam potuit, et juris ci- 
vills omnium peritissimus ? 

(314) In libris de Oratore. ke 

(115) Cicero , de Oratore, lib. IT, init, , folio 

y 


m. nt, D. 


(116) dem, ibidem. 
TOME XII. 
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avoue lui-même que l'expérience est 
contre Jui (119) ; et s’il ne l’eût pas 
avoué, ne l’eût-on pas facilement con : 
vaincu de son erreur par des exem- 
ples ? Eût-il osé dire que Démosthène 
pouvait passer pour savant en com- 
paraison d’Aristote? Eût-il osé dire 
qu'Aristote pouvait composer des 
harangues aussi bonnes que celles de 
Démosthène? reconnaissons la vé- 
rité : les talens de léloquence sont 
pour l'ordinaire séparés de la vaste 
érudition. Cela se remarque aujour- 
d’hui tout comme autrefois, Les plus 
célèbres prédicateurs, ordinairement 
parlant, n'entendent guère ni les lan- 
gues orientales, ni la critique, et ne 
sont pas fort profonds dans les ma- 
tières de théologie. Voyez là-dessus 
les nouvelles Lettres contre l'Histoire 
du calvinisme de M. Maimbourg (118). 
Vous y verrez le témoignage que de 
bons uges en cette matière ont rendu. 
Ajo tez-y si vous voulez le témoi- 
gnage de l’abbé de Saint-Cyran. Fous 
m'avez fait connaître par expérience, 

disait-il à un jésuite (t19), ce que j’a- 
vais oui dire quelquefois auparavant 

qu'il est très-difficile d'être prédica 
cateur et bien savant tout ensemble. 
Le docteur Huarte soutient que la 
science et l’éloquence n’appartiennent 
pas à la même faculté de l’âme, mais 
celle-là à Pentendement, celle-ci à 
Vimagination. Voyez les chapitres 
neuviéme et dixième de son Examen 
des Esprits. L’Impérialis le réfute le 
mieux qu'il peut (120), et prouve 
assez mal sa thèse. [Il est sûr que 
la providence distribue de telle 
sorte ses dons, que pour l’ordinaire 
ils demeurent séparés ; les uns tom- 
bent sur une âme, et les autres sur 
une autre. Ceux qui ont recu le don 

de vaincre, n’ont pas celui de se 

prévaloir d’une victoire. Ceux qui 
sen pourraient prévaloir ne savent 
pas vaincre (121). Ceux qui excellent 
dans les langues et dans Les maticres 


(xx7) Et in nostrâ civitate, et in ipsa Graciä 
quæ semper hæc summa duxit, multos et inge- 
nüs, et magnÂ laude dicendi sin summà rerum 
omnium scientià fuisse fateor. Tdem. ibidem 

(118) Pag. 624 et sui. ; : 
 (xx9) Saint Cyran , dans-sa Censure dé la Som- 
me théologique du père Garasse, pag: 8 de l’A- 
vis au père Garasse. ù 

(120) Joh. Imperialis 
IT, cap. VIT. 

: (x2x) Voyez, 1om. F MOUE PCt 
Se César. gr Ne Hs 2 


AL Musæo physico , Üib. 
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de fait ne sont point forts en raison- 
nement. Voyez ce que dit M. Simon, 
touchant le pére Morin , et touchant 
le père Pétan (122). 41 est bien sûr 
qu’autant que M. Bochart était au- 
dessus de M. Claude, en matière d’é- 
rudition, autant était-il au-dessous 
de lui en ce qu’on appelle pousser des 
difficultés, résoudre de objections de 
controverse, approfondir une dispute 
ménosiine ou philosophique. M. de 
Balzac fut un peu surpris de voir un 
discours solide que le père Faure, 
grand prédicateur, avait publié (123). 
(122) Tom. XT, pag. 664, citation (12) de l'ar- 


ticle Pérau. 


(123) Foyez la Dissertation imprimée à La fin 
du Socrate chrétien, pag. mi, 11 el suip. 


PORSENA(CHRISTOPHLE). 
Cherchez Prrsona , tome XI, 
page 659. 

PORTUGAL (ALFONSE VI. pu 
NOM; ROI DE 4) ; naquit le 28 
d'août 1643. À peine avait-il 
atteint l’âge de sept ans, quel’on 
aperçut en lui des grains de 
folie. Ce déréglement d’esprit ne 
diminua point son ambition; 1l 
fit seulement qu’elle se montra 
plus à decouvert, car le prince 
don Théodose, frere aîné d’Al- 
fonse , étant mort le 15 de mai 
1653 , Alfonse nedissimula point 
sa joie. [l fit voir qu’il avait par- 
lé sincerement, lorsque des le 
prenuer jour de la maladie, il 
avait dit qu'il ne serait pas affli- 

gé qu’elle fût mortelle, puisqu'il 
y gagnerait une couronne. Il se 
vit possesseur de cette couronne 
sous la régence de sa mère, le 


15 de novembre 1656 (a). Ses 


(a), Elle s'appelait Louise Françoise de 
Cusman. Son mari, qui de duc de Brag'ance 
était devenu roi de Portugal en l’année 1640, 
mourut le 6 de novembre 1656. Consultez 
sur celte révolution un livre anonyme qui 
Jut imprimé à Paris, l'an 1689, sous le ti- 
tre d'Histoire de la conjuration de Portugal. 
Elle a été composée par M. l'abbé Vertot, 
etra pas été moins estimée que PHistoive 
des révolutions de Suède , qu’il publia, 

l'an LR 


PORSENA. PORTUGAL. 


mauvaises qualités se déborde- 
rent de plus en plus : il ne fai- 
sait aucun compte des avis de 
son gouverneur ; il ‘tirait l'épée 
contre Îles premiers qu'il rencon- 
trait, et s’il ne les tuait pas ce 
n Ut point sa faute : il courait 
les rues la nuit avec quelques 
garnemens ; 11 faisait mille vio- 
lences et mille exces dans les 
lieux de prostitution (A), et il 
s’en vantait le lendemain comme 
d’une action glorieuse. Tous les 
remedes que l’on tàcha d’appor- 
ter à ces désordres s'étant trou- 
vés inutiles, on prit le parti de 
lui ôter les personnes qui ache- 
vaient de le gâter, et de vive 
force on les enleva de son propre 
appart tement. Il en fut fort indi- 
gné, et il sortit de Lisbonne pour 
s’en aller à Alcantara. Il fallut , 

pour prévenir les fâcheuses sui- 
tes de cette retraite , que la ré- 
gente, sa mere, lui remit le gou- 
vernement de l’état. Cela se fit 
dans Lisbonne avec les cérémo- 
nies nécessaires, le 23 de juin 
1062. Depuis ce temps-là trois 
ou quatre grands seigneurs, qui 
s'étaient emparés de l'esprit de 
ce jeune PACE , travaillèrent 
fortement à la disgräce de la 
reine (B) , et y réussirent si bien 
qu'il fallut qu’elle exécutät au 
mois de mars 1663 , un dessein 
qui peut-être n'était pAé aussi 
enracine dans son âme qu’elle le 
faisait paraître ; je parle du des- 
sein de se détacher du monde, 
pour ne songer plus qu’à l’affaire 
du salut. Apres qu elle se fut re— 
tirée dans une maison de campa= 
gne, le roi lâcha la bride plus 
que jamais a son mauvais natu- 
rel, jusqu’à ne faire aucun cas 
de l’extérieur de la religion (OC) : 


PORTUGAL. 


ce qui marque que ses favoris 
mêmes n'étaient pas Capables de 


. le gouverner (D) [ls furent quel- 


que temps trois ou quatre ; mais 
enfin le comte de Castelmélhor 
supplanta les autres , et eut l’a- 
dresse de s’affermir en mettant 
sur le tapis la découverte d’une 
horrible conspiration (E). L’in- 
fant Don Pédro (b) devint sus- 
pect d’avoir voulu se faire roi, 
et reçut tant de sujets de cha- 
grin , qu'il se retira de la cour, 
après que le roi eut fait son en- 
trée publique à Lisbonne avec sa 
nouvelle épouse, le 20 d’août 
1666. La reine mère était morte 
le 28 de février de la même an- 
née. La nouvelle reine était une 
princesse française, mais de la 
maison de Savoie(c). Elle obligea 
par ses prières l’infant à revenir 
à Lisboune : 1l y recut nulle cha- 
grins Elle éprouva aussi en plu- 
sieurs rencontres la mauvaise hu- 
imeur du roi. Ce ne furent plus 
que plaintes et que brouilleries. 
L’éloignement du comte de Cas- 
telmélhor , sur les instances réi- 
terées de l’infant, n’avança point 
les affaires de ce prince. Le rap- 
pel d'Antoine de Sousa de Mace- 


do, secrétaire d'état, fut un 


coupde foudre si assommant pour 
la reine, qu’elle ne voulut plus 
voir personne, excepté le roi, qui 
ne lui disait que des choses cho- 
quantes et malhonnétes. Ce secré- 
taire d’état avait extrêmement 
offensé la reine, et elle avait ob- 
tenu qu'il fût privé de sa char- 


* (à) IT était frère unique du roi. 
(c) Elle s'appelait Marie Francoise Elisa- 


beth , et était née le 21 de juin 1646, du ma- 


riage de Charles Amédée de Savoie, duc de 
Nemours, avec Isabelle de Vendôme, fille 


du duc de ce nom, fils naturel d’Hen- 
rè IF 
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ge; mais il ÿ rentra d’une ma- 
niere insultante. L’infant réso- 
lut de le chasser à quelque prix 
que ce fût , et il se rendit au palais 
(d'avecune si bonneescorte, que 
le secrétaire, n’osant plus se con 
fier à la protection du roi, se 
retira. On fit ensuite consentir le 
roi à convoquer les états pour le 
1°", de janvier 1668; mais avant 
que ce terme fût venu, la reine 
employa une terrible batterie : 
elle se retira dans un couvent le 
21 de noveinbre 1669, fit savoir 
au roi qu’elle avait dessein de s’en 
retourner en France, et déclara 
aux dames qui l'accompagnaient 
que son mariagé n'avait jamais 
été consomme. Elle en faisait 
mention dans la lettre qu’elle 
avait écrite à son mari putatif. 
Voilà donc un proces d’impuis- 
sance intenté à don Alfonse (F), 
prince qui avait tant vanté ses 
prouesses par rapport aux femmes 
(e). Dès qu’il eut appris ce que la 
reine lui écrivait, 1ls’en alla au 
couvent où elle s’était retirée, et 
en aurait fait rompre les portes, 
si l’infant ne l’eût empêché. Le 
lendemain 1l dit à son frère avec 
beaucoup d’emportement, et en 
termes malhonnétes , qu'il était 
plus homme qu'on ne pensait. 
La reine déclara devant plusieurs 
conseillers d'état, et plusieurs 
officiers de la couronne , le sujet 
de sa retraite, et le dessein ou 
elle était de faire déclarer nul 
son mariage. Elle écrivit au cha- 
pitre de l’église cathédralede Lis- 
bonne ( f), pour le prier de con- 
naître incessamment de ce pro- 
ces. Tout aussitôt on parla de la 
(4) En octobre 1667. 
(e) Voyez la rem. (A). 
(S) L'archevéché vaquait alors. 
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marier avec l’infant. Le bref de 
dispense ne tarda guère à venir. 
En un mot, la diligence fut telle 
à tous égards, que le 23 de no- 
vembre 1667, don Pédro se mit 


en possession du Palais-Royal, 


et que le 2 d'avril suivant il épou- 
sa mademoiselle d’Aumale , puis- 
qu’il fallait ainsi l'appeler en- 
core. Le chapitre avait prononcé 
sentence sur lanullité du mariage 
le 28 de mars précédent (G). J’ai 
oublie de dire que quand don 
Pédro prit possession du palais ; 
il s’assura de la personne du roi, 
qui le même jour signa un écrit 
par lequel 1l reconnalsail que de 
son propre mouvement il se dé- 
mettait de son royaume en fa- 
veur du prince son frère. Les 
états du royaume reconnurent 
don Pédro pour prince régent. 
Il ne tint qu’à lui de se faire pro- 
clamer roi, et d'ajouter à l’au- 
torité royale dont il était revê- 
tu, un ütre qui ne laisse pas 
d’avoir ses usages , lors même 
qu'il trouve les gens en posses— 
sion de tout le pouvoir monar- 
chique. L'Espagne se servit adroi- 
tement de cette révolution pour 
conclure un traité de paix (2), 
à quoi la ligue qui avait été con- 
clue en 1667 entre la France 
et le Portugal eût pu apporter 
de l’obstacle, si la paix ne füt 
devenue nécessaire à un royau- 
me qui venait de changer de 
maître par de telles procédures. 
Voilà ce que j'ai üré d’un livre 
(h) imprimé à Amsterdam. Je ne 
me rends point garant de ce qu’il 


(g) IL fut conclu le 13 de février 1668. 
Voyez Vicquefort, de l'Ambassadeur, tom. 
I, pag. 367. ” 

(k) Intitulé, Relation des Troubles arrivés 
dans la cour de Portugal en l’année 16067 ct 


1668. 
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contient (H); et si j'avais en main 
des mémoires authentiques, et 
anecdotes du parti contraire, je 
les produirais sans aucune par- 
tialité, ni pour ni contre don 
Alfonse, afin que mes lecteurs 
pussent mieux juger de cetteaffai- 
re. Ce prince , bien loin d’appeler 
de la sentence qui le déclarait’ 
impuissant , y acquiesça tant de 
vive voix que par écrit. Les nou- 
veaux mariés, ayant déjà vécu 
quelque temps ensemble , deman- 
dèérent pour plus grande précau- 
tion une dispense du pape, con- 
firmative de celle que le cardinal 
de Vendôme , légat à latere en 
France, leur envoya avant qu’ils 
se mariassent. Le pape leur ac- 
corda tout ce qu'ils voulurent. 
Il est certain que la reine allégua 
de grands motifs de conscience 
pour se faire démarier (5) (1); et 
qu’on serait fort déraisonnable, 
si l’on expliquait malignement 
la mélancolie profonde qui parut 
sur son visage (K), des qu’elle 
eut été convaincue du défaut de 
son mari. L’ex-roi don Alfonse 
fut envoyé dans l’île de Tercère , 
où il demeura plusieurs années : 
mais sur la crainte que l’on eut 
que les ennemis de l’état ne l’en 
tirassent, pour exciter des trou- 
bles dans le royaume, on le trans- 
porta en un lieu plus sûr. Ce 
fut dans le château de Cintra, à 
sept lieues de Lisbonne. Il y mou- 
rut d’apoplexie le 12 de septem- 
bre 1653 (4). 

La reine de Portugal, autrefois 
sa femme, le suivit bientôt après, 
car elle mourut à Palhavam, le 


(i) Tiré de la même relation. 
(4) Tiré du Mercure Galant du mois d’oc- 
tobre 1683. 
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27 de décembre 1683 (2) dans sa 
trente-huitième année. Sa fille 
unique , infante de Portugal, 
était née le 6 de juin 1669, et 
avait été mariée en 1679 avec le 
duc de Savoie. Ce mariage fut 
publié au conseil d’état de Portu- 
gal, le 5 de septembre; les états 
du royaume furent convoqués 
afin de le ratfier , et de déroger 
à une loi qui exclut de la cou- 
ronne les princesses de la maison 
royale qui se marieñt à des prin- 
ces étrangers (m2) (L). Tout cela 


. n’empêcha pas que ce mariage 


ne se rompiît avant que le duc 
de Savoie eût vu l’infante. Elle 
mourut fille le 21 d'octobre 1690. 
La reine sa mere avait pris un 
tres-grand soin de l’élever: Elle 
avait écrit de su propre main 
des conseils pour cette infante 
que l’on a trouvés après sa mort 
(2), et qui sont tres-beaux. On 
les trouve tout du long dans le 
Mercure Galant du mois de mai 
1684 (0). Le roi don Pédro épousa 
en 1697 une fille de l'électeur 
palatin qui est morte l’an 1699 
à l’âge de trente-trois ans (p). 
On trouve dans les Mémoires de 
M. Frémont d’Ablancourt, im- 
primés l’an 1701, plusieurs cho- 
ses particulières touchant le re- 
gne, le démariage, la déposi- 
tion, etc., de don Alfonse. 


Puisque j'ai parlé du mariage 


du duc de Savoie: avec l’infante 
de Portugal , il ne sera pas hors 


de propos que j'ajoute ici que 
(ei D 1) J T  rapportaient les leurs sanglantes re- 


Q Mercure Galant de février 1684, pag. 
129 00 LA 

{n) Tire de la Gazette de Paris. 

(n) Mercure Galant du mois de mai 1634, 
pag 23 et 24. 

(o) Pag. 25 et suiv. 

(p) Foyez l'Esprit des Cours de l'Europe, 
mois de sept. 1609, pag. 480. 
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l’on a cru que la cour de France 
avait influé beaucoup dans cette 
affaire. Les raisonneurs n’ont pas 
manqué de discourir là-dessus , 
et d’alléguer plusieurs motifs 
avec autant d'assurance que s’ils 
avaient eu quelque part aux se- 
crets du cabinet. Je n’examine- 
rai point leurs narrations, j’in- 
diquerai seulement un livre où 
l’un de leurs mensonges a. été 


réfuté (g). 


(g) Le Ve. tome de la Réponse aux Ques- 
tions d’un Provincial, chap. VI. 


(A) IL faisait mille violences et mille 
excès dans les lieux de prostitution.] 
La relation (1) qui me fournit cet 
article m’apprend (2) qu’il courait 
avec ces gens-là par les rues; qu’il 
‘entrait dans des lieux scandaleux où 
ils faisaient mille violences aux fem- 
mes ; qu’il ne sortait jamais la nuit 
avec eux, que le lendemaïin'on ne ra- 
contât cent histoires tragiques; qu’en- 
fin il était redouté partout éomme 
un bête féroce; que bien qu’il vit des 
femmes prostituées chez elles, on ne 
laissait pas de lui en amener dans sou 
palais; qu’il se vantait mêmeide faire 
avec elles de tels excès, que comme 
ils étaient beaucoup au delà dela vrai- 
semblance, on n'en croyait rien. 
Après la retraite de la reine-mére, il 
fit deux troupes, l’une à pied, Pautre 
à cheval, qu’il appelait basse et haute 
patrouille, qu'il composait des plus 
scélérats du royaume (3)./1l sortait 
toutes tes nuits avec ces troupes, et 
attaquait indifféremment tout: ceux 
qu’il trouvait. Ceux qui l’accompa- 
gnaient portaient d'ordinaire leurs 
épées sans fourreaux, pour étre plus 
prestes à exécuter ses ordres; et pour 
mieux surprendre le monde : ils les 
‘noircissaientde peurque l'éclat du fer 
ne découvrit leur intention. Ceux qui 


cevaient de grandes louanges du rot. 
« Ses débauches allaient de même 
» pas que ses emportemens: ou il 
» allait chez les femmes de mauvaise 


(:) J'en donne le titre à la note du corps de 
cet article , citation (h). ; 

(2) Pag. 59: 

(3) La même , pag, 91,192. 
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» vie, où on lui en menait dans une 


» maison de campagne auprès d’Al- 


» cantara, et ses favoris l’entrete- 
» naient dans cette inclination , pour 
» tâcher à dissiper le bruit qui courait 
» de son impuissance (4). » 

(B) Trois ou quatre grands sei- 
gneurs.…... travaillèrent a la disgräce 
de La reine.| Ns n'avaient pas tort de 
croire qu’elle travaillait à faire tom- 
ber la couronne sur la tête de son se- 
cond fils; car dans les raisons de la 
nullité du mariage, impriméesà la fin 
de la Relation, on n’a pas oublié de 
dire que vu l'incapacité et l’impuis- 
sance du roi Alfonse, la reine sa 
mère, quien était bien persuadée, en 
ayant fait faire une consulte secrète 
entre ses médecins... avait résolu pen- 
dant sa régence, de faire tomber le 
sceptreentre les mains de l’infant son 
second fils. Alfonse s’en vengea : & 
prenait plaisir qu’on parlät de toutes 
Les actions de la reine devant hui avec 
peu de respect. Quelques personnes 
s’assemblaient la nuit souslesifenêtres 
de la reine, aux heures qw’elle s’enfér- 
mait pour faire ses prières, pour lui 
casser ses vitres et lui dire des injures 
si atroces, que la plume ne les peut 
écrire (5). Un jour de la Conception 
de la Vierge, le roi, en présence de 
toute sa cour, passa devant la reine 
qui était placée dans sa tribune, sans 
lui faire La civilité ordinaire (6). Le 
jour qu’elle se retira, le roi parut 
tout-à-fait content; et l'ayant accom- 
pagnée dans la maison de campagne 
qu’elle avait choisie, il la quitta à la 
porte de la première chambre sans 
lui rendre aucune civilité. Z{ s’en re- 
tourna La nuit achevalavec beaucoup 
de gaieté, s'approchant des litières et 
des carrosses qu'il rencontrait pour di- 
re aux dames des paroles deshonnéles 
et licencieuses (7), Peu avant qu’elle 
moûrut , ell fit savoir son état à ses 
deux fils : l'infant en pleura; mais le 
roi, bien loin d'en étre touché, railla 
son frère de sa tendresse, et s’opposa 
au dessein qu'il avait de partir sur-le- 
champ (8). 11 est certain que cette 
reine eut une infinité de chagrins à 
dévorer à cause de son fils Alfonse. 


(4) Relation des Troubles arrivés dans la Cour , 
de Portugal en l’année 1667 et 1608 , pag, 95. 

(5) La même , pag. 85. ; 

(6) La même, pag, 86, 

(7) La même , pag, 90. 

(8) La méme, pag, 110: 
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C’est la destinée de la plupart des 
souverains , et ce n’est point la plus 
petite misère qui accompagne br 
condition. Il n’y a point de personnes 
à qui les enfans soient si nécessaires, 
ni qui en reçoivent plus de déplai- 


.sirs. Quand ils Se d’enfans , 


ils sont témoins ou des brigues qui 
se forment pour leur succession , ou . 
des honneurs excessifs que l’on rend 
hors de leur famille : quand ils en 
ont, quelles jalousies ne ,sentent-ils 
pas à la vue des adorations du soleil 
levant? Trop heureux encore si l’on 
a bien la patience de les laisser do- 
miner jusqu’à leur mort naturelle ; 


c’est sur eux principalement qu’on a 
dû direle 


Filius antè diem patrios inquirit in annos (0), 


(C) Jusqu'à ne faire aucun cas de 
l'extérieur de la religion.] Voici com- 
me parle l’auteur qui me sert d’ori- 
ginal . « Il avait si peu de respect 
» pour la religion, que sans aucun 
» sujet il faisait dire la messe aux 
» jours ordinaires dans sa chambre 
» pendant qu’il était au lit, et à une 


» heure indue, Il n'allait jamais aux 


» jours de fête à la tribune, qu’il n’eût 
» diné, ce qui faisait que la messe ne 
» s’achevait dans la chapelle qu’à 
» l'heure que vêpres se disaient dans 
» les autres églises. Comme il ne pou- 
» vait absolument se dispenser den 

» tendre la prédication, il ordonna 

» aux prédicateurs d’abréger leurs 

» sermons ; ce qui fut cause que les 

» uns furent exilés pour n’avoir pas 

»  obéi à cet ordre, et les autres s’abs- 

» tinrent de précher. Il y en eut 

» néanmoins quelques-uns qui eurent 

» la hardiesse de ‘crier contre ces dé- 
» sordres ; mais ce fut sans effet, 

» parce qu'il y en avait d’autres 

» qui, par des flatteries dont ils en- 

» tremélaient leurs sermons, ren- 

» daient ce zéle inutile (10). » 

(D) Ses favoris mémes n'étaient pas 
capables de le gouverner.] Is avaient 
sans doute assez d'esprit pour con- 
naître que d’un côté il n’y avait rien . 
qui exposât sa couronne à plus de 
dangers que le mépris des saintes cé- 
rémonies, et de l’autre que rien n’é- 
tait plus capable de couvrir ses déré- 
glemens qu'un extérieur de déyo-= 

(9) Ovid. , Metam., lib. T, 
(10) Relation , pag, g7. 
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tion. ILétait done de leur intérêt de 
lui inspirer cette politique : puis donc 
qu'ils ne le rendirent pas assidu aux 
exercices publics de la dévotion, et 
qu’ils ne le dressérent pas à un air 
dévot pour ces heures-là ; ce qui en- 
core plus que la charité couvre mul- 
titude de péchés, il faut croire qu’ils 
ne Le purent. De quelle stupidité ne 
pourrait-on pas les soupçonner, s’ils 
avaient permis à un jeune prince 
flexible à leurs volontés de s’attirer 
la haine des prédicateurs, par un or- 
dre aussi désagréable et aussi morti- 
fiant que lest celui d’être court? 
N'était-ce point les blesser à endroit 
le plus sensible? IL s’en trouva qui 
_aimérent mieux se faire exiler, ou ne 
prêcher point du tout, que d’obéir à 
 cetordre (11). Autre chose en quoi ce 
prince ne ménageait aucunement Îles 
prédicateurs. Il se moquait des comé- 
tes, et cela de la manière du monde 
la plus extravagante. Voici ce que 
porte la Relation. « Il paraissait dans 
» ce temps-là une comète; le roi 
ayant oui dire qu’elle présageait, 
ou la mort des rois, ou le change- 
ment de leurs états, lui dit de des- 
sus sa terrasse mille injures, lui 
donna mille noms infâmes, et lui 


» 


» 
facile de lui faire heureusement 
son horoscope, vu les gens qu’il irri- 
tait, et les folies qu'il faisait. 

(E) Le comte de Castelmélnor…. eut 
l'adresse de s’affermir en mettant sur 
le tapis la découverte d'une horrible 
conspiration.] C’est un artifice que 
l'on est souvent contraint de mettre 
en usage ou pour prévenir les conspi- 
rations, ou pour se défaire des gens 
suspects ; c'est, dis-je, une ruse sou- 
vent nécessaire que de publier qu’on 
a découvert un furieux complot. 


\ 


tira un coup de pistolet.» Il était 


N'importe qu’au bout du compte on. 


-ne puisse convaincre personne, on a 
jeté des allarmes, et l’on a pris des 
mesures pour tenir les gens en res- 
pect. Le comte de Castelmélhor jit 
croire au roi qu'on voulait lui ôter sa 
couronne , et en méme temps courir le 
bruit qu’il avait découvert cette conju- 
ration par une révélation divine. Il 


accusait la reine , le duc de Cadaval, 


et plusieurs autres disgraciés. 7! fut 
donc résolu que l’on ferait des infor- 


(x1) Voyez la remarque précédente. 
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maüons de cette prétendue comjura- 
tion. Cette enquéte dura long- 
temps, soit qu'on voulit faire voir 
qu'on ny apportait pas de passion, 
ou pour augmenter la terreur des ac- 
cusés en exagérant ce qu'on feignait 
de découvrir chaque jour... Quoi- 
que les informations ne chargeassent 
point les accusés, quelqu'un voulut 
persuader qu'ils n'étaient pas pour 
cela innocens; mais l'intégrité des 
juges fut inchranlable, et presque 
tous conclurent en faveur de l’inno- 
cence. Les accusés demandèrent assez 
quon leur fit voir de quoi on les accu- 
sait, mais on ne voulut jamais déli- 
vrer de copie de charges. Et cette in- 
Jormation qui devait étre annulée, 
parce qu'elle ne contenait point de 
preuves contre les accusés, fut con- 
servée par le crédit des favoris, comme 
une main armée préle à décharger 
son coup dans une autre occasion sur 
La téte des accusés (12). Cette politi- 
que était fine, 
(F) Un procès d’impuissance intenté 
a don Alphonse. 1] y avait déjà quel- 
ques mois que le confesseur de la 
reine avait commencé une intrigue 
avec M. de Schomberg, et qu’il lui 
avait avoué Les embarras où ‘cette 
princesse se trouvait réduite. Le point 
de limpuissance fut des premiers 
que l’on révéla. « La reine ne pou- 
» vant plus vivre dans la dure con- 
» traite où la réduisait la brutalité 
» du roi et l’inhumanité de son fa- 
vori, découvrit au père de Ville, 
son confesseur, lextrême envie 
qu’elle avait de faire confidence 
de tous ses maux au comte de 
Schomberg , et les justes appréhen- 
sions qu’elle avait de quelque chose 
de pis; que le duc de Beaufort et 
lévêque de Laon , ne lui avaient 
rien tant recommandé que de pren- 
dre une entière confiance en lui; 
si bien qu’elle était persuadée que 
lui seul était capable d’adoucir ses 
disgrâces, et de lui donner les 
moyens de sortir glorieusement de 
Vabîme où elle était plongée. Ce 
religieux de la compagnie de Jésus, 
qui a été très-fidèle à sa maîtresse, 
et qui s’est gouverné avec beau- 
coup d'esprit et de prudence, à 
travers tous les écueils de cette 


» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 


(12) Relation, pag, 100. 
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merget de ces tempêtes , approuva 
le dessein de la reine et le commu- 
niqua au comte de Schomberg; et 
comme äils avaient déjà Pun pour 
l’autre une estime réciproque, il 
lui fit un détail des disgrâces de 
cette princesse, suivant, l’ordre 
qu'il en avait, et sa propre incli- 
nation : il lui confirma même que 
les bruits de l’impuissance du roi 
n'étaient que trop véritables, et 
qu’il était à craindre que les suites 
n’en fussent très-fâcheuses ; qu’on 
avait fait depuis peu une porte se- 
crète dans la chambre de la reine, 
et que l’on avait tourné le lit de 
sorte qu’on y pouvait entrer au 
sortir de cette porte, sans être a- 
perçu de ceux qui étaient dans la 
chambre; qu'il était à craindre 
qu'on ne fît entrer quelqu'un par 
là pour couvrir la honte et la fai- 
blesse du roi (13). » Voilà ce qu’on 
trouve dans les Mémoires de M. Fré- 
mont d’Ablancourt (14), qui connais- 
sait bien les affaires de la cour de 
Portugal: Ce confesseur de la reine, 
et celui (15) de l’infant don Pédro, 
contribuérent beaucoup aux révolu- 
tions de ce pays-là (16). 

On ne saurait s'empêcher de dire 
qu’il y a bien peu de personnes dont 
la condition ait été plus déplorable 
que le fut celle de cette reine avant la 
révolution ; car (17) après le premier 
jour de son mariage avec le roi don 
Alphonse... on s’apercut que les 
choses ne se passaient pas si agréa- 
blement entre des personnes de leur 
âge, qu'il ÿ avait lieude l'espérer et 
de le croire : d’abord cela ne fut 
aperçu que de ceux qui approchaient 
de fort près leurs personnes; mais in- 
sensiblement cela s’étendit plus loir, 
et commenca à jeter les fondemens 
d'une troisièmecabale dans cette cour, 
dont les deux plus faibles , comme il 
arrive d'ordinaire, se joignant contre 
la plus forte, en triomphèrent à la 
Jin... (18). Le roi n'était point plus 


(13) Mémoires de M. Frémont d'Ablancourt , 
pag. 319, 320. 

(x4) Ils ont été imprimés l'an 170x. 

(15) C'était aussi un jésuite. 

(16) Foyez les mêmes Mémoires , pag. 322 et 
suivante, 

cl Frémont d’Ablancourt , Mémoires ; pag. 
204. 

8) Lu même, pag. 295, 
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humain qu'avant son mariage, il con- 
tinuait dans ses mauvaises habitudes, 
et donnait tous les jours de nouveaux 
dégouts, à la reine, jusque-la qu'il 
témoigna d’étre amoureux de la pre- 
müère de ses femmes de chambre... 
Le comte de Castelmélhor, son fa- 
vori, ayant gagné l’une des femmes 
de la reine en qui elle se: confiait Le: 
plus, iln'eutplus pour cette princesse 
que des égards apparens , stbien que: 
le roi et son favors, êtes quelque bien- 
séance qu'ils avaient encore pour'elle 
devant. le monde, témoignaient s'en 
soucier fort peu en partüculier, Une 
si bizarre conduite de ceux qui étaient 
dans le tort, donna sujet insensible- 
ment à la reine d'entrer dans de 
grandes défiances, et de les soupcon- 
ner de machiner entre eux de perni- 
cieux desseins contre elle; mais plus 
ils lui donnaient sujet de se plaindre, 
. plus elle était circonspecte à en témoi- 
gner ses ressentimens , ne sachant 
pas trop à qui se fier... La France 
qu’elle venait de quitter la remplissait 
encore, et l'envie qu’elle avait de sa- 
lisfaire à ce qu'on attendait d'elle 
l’occupait ioute entière : ainsi elle son- 
geait bien moins à trouver des remè- 
des à ses maux qu'a les dissimuler. 
: Or quoiqu’elle eùt assez dé disgrâces 
pour n'avoir pas. besoin de chercher 
ailleurs de quoi s’affliger, elle ne 
FORGE qu'avec peine les injustices 
qu’on faisait à l'infant , et témoignait 
dans les rencontres, qu’elle prenait 
toujours à tâche de le remetire dans 
Les bonnes grdces du roi. Quelle com- 
plication de malheurs ! être mariée et 
fille tout-à-la fois ; avoir un mari im- 
puissant et très-brutal tout ensemble; 
craindreses complots, n’oser se plain- 
dre, se défier de tout le monde; voir 
persécuté un prince pour qui l’on 
avait de amitié et de l'estime, et de 
qui l’on était aimée (20), ne sont-ce 
point des infortunes accumulées l’une 
sur l’autre jusqu’à l’excés ? Le roi de 
Portugal avait des raisons particulie- 
res d’être civil et complaisant pour 
son épouse : il fallait qu'il fit comme 


(19) E£ù même, pag. 296, 297. 

(20) L'infant considérait que st le projet de la 
reine-mère eût été exécuté, El serail maintenant 
possesseur d'un bien qu'il estimait- plus que la 
couronne, et qu’il n'aurait pas le déplaisir de 
voir une si belle princesse (la reine, mariée à don 
Alfonse) si indignement traitée. Mémoires de 
Frémont d'Ablancourt, pag. 294. 
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un-débiteur insolvable, qui par son 
humilité ;‘et par de‘beaux compli- 
mens, adoucit le mieux qu’il peut la 
mauvaise humeur de ses créanciers, 
quinummos non gestat in bursd, mel 
saltem habeatin buco&:I\ devait pour 
le moins payer. en, bonnes paroles ; 
mais au lieu de cela il querellait; 4 
injuriait son épouse, sansse. souve- 
mir qu'il ne pouvait point réparer 
par de bons effets l’oflense verbale. 
1 plupart des autres maris en pa- 
reils cas sont humbles et complai- 
sans ; ils tâchent de faire mentir le 
proverbe, qu’un mal ne vient jamais 
seul. C’est ce que font aussi ordinai- 
rement les femmes galantes; elles 
font en sorte par leurs flatteries et 
par leurs soumissions, que leurs ma- 
ris digèrent le dur morceau de la 
corne. . TR 


(G) Le chapitre avait prononcé sen- 


tence sur la nullité de mariage le 28 


mars  précédent.] Cette sentence té- 
moigne que les deux partiés avaient 
fait chacune de son côté tout de leur 
mieux pour la consommation du ma- 
riage, sans y avoir pu réussir, de 
quoi toute la faute devait être attri- 
buée au mâle. Voici un peu'au long 
les termes dont on sé servit. «Il ap- 
» paraît que pendant ce temps-là 
» (21) n'ayant pu y parvenir, quoi- 
» qu'ils y aient apporté le soin et la 
» diligence requise, et ce à cause de 
» l'impuissance du prince, qui proct- 
» de d’une infirmité qu’il eut dés 
» son enfance, et quiest présente- 
» ment tout-à-fait incurable, ce qui 
» se justifie plus que suflisimment 
» par les moyens approuvés par le 
» droit, de sorte que Pempêchement 
» est tenu du moins pour morale- 
» ment assuré ; après quoi il n’est 
» point besoin d'inspection ni de 
» preuve plus grande , commecelle 
» de trois années, ou d’un autre 
» temps arbitraire. Tout cela ayant 
» été examiné avec le surplus des ac- 
» tes, conformément aux lois, on ju- 
» ge le mariage entre lesdits sérénis- 
» simes prince et princesse contracté 
» de fait, et non de droit, etonle, 
» déclare nul, et que lesdits prince 
» et princesse pourront disposer de 
» leurs personnes comme bon leur 
» semblera, et faire une division des 


{21) C'est-ü-dire l'espace de seize mots. 


Et 
» biens suivant la forme de, leur 
D ÉCONEEAL aa) A ONE 
 (H) Je ne me rends point garant de 
ce qu’il contient. |Qui n'entend qu’une 
partie n'entend rien ; jé serais ravi de 
lire ‘quelque réponse dû comte de 
Castelmélhor àl’auteurde la Relation. 
Une chose me fait quelque peine : si 
les folies de don Alfonse étaient 
tellés que cet auteur les représente, 
elles né pouvaient pas être inconnues 
aux ambassadeurs, ou aux envoyés 
du roi très-chrétien ; et s’ils les con- 
naissaient, ils ne pouvaient pas igno- 
rer que ce prince était dans l’état où 
l’on'ne permet pas aux particuliers 
de disposer de leur patrimoine. On 
enferme les gens qui ont de telles fo- 
lies, ou pour le moins on les dépose 
sous la tutelle de la parenté. D’où 
vient donc que les ministres de Fran- 
ce n’avertirent point le roi leur mai- 
tre quand on traitait du mariage de 
don Alfonse , que c'était un fou qu'il 
faudrait lier au premier jour, où 
garder à vue, et qui d’ailleurs était 
estimé impuissant? Quelqu'un à dit 
que les princesses sont des victimes 
que lon immole à des intérêts d’e- 
tat. Jamais cela ne fut plus vrai qu'à 
l’égard de mademoiselle d’Aumale. 
Les favoris de don Alfonse subornè- 
rent une femme, pour lui faire dire 
que le roi lui avait fait un enfant (23). 
Depuis elle jura que c’était une faus- 
seté. L'auteur de la relation (24) ap- 
puie beaucoup sur le serment de cet- 
te femme ; mais c’est à tort : on'doit 
compter pour rien ce qu’elle dit; car 
puisqu'elle fut capable de mentir à la 
sollicitation d’un favori, elle pouvait 
bien mentir contre un prince prison- 
nier et prêt à être déposé. En bonné 
justice on ne devrait point faire valoir 
cessortes de rétractations pour un té- 
moignage; quiconque se laisse subor- 
ner pour dire, se peut également 
laisser saborner pour se dédire (25). 

(1) La reine allégua de grands mo- 
tifs de conscience, pour se faire dé- 
marier.] Ceci a besoin de commen- 
taire ; car sans cela on croirait que la 
reine se défiant des irruptions du 
tempérament, et ne se sentant pas 


(22) Relation , pag. 218. 
| (23). Li méme, pag. 06. 

(24) Pag. 248. 

(25) Confërez , tom. IF, pag. 342 
ticle CALVIN, remarque (T). 
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assez forte contre les inclinations de 
la nature, aurait voulu recourir au 
remède établi de Dieu, qu’elle n’avait 
point trouvé en la personne de don 
Alfonse, En un mot, on se persuade- 
rait qu’elle n’avait point le don de 
continence, et que pour faire son de- 
voir devant Dieu, par rapport à la 
chasteté , elle avait besoin he ma- 
ri. Mais ce serait mal interpréter les 
motifs de conscience qu’elle allégua. 
Il est donc nécessaire pour prévenir 
les faux jugemens du lecteur, d’ex- 
pliquer ici ce que c’est. 

En Ier lieu don Alfonse , nonobstant 
son impuissance réelle, ne laissait 
pe d’être extrêmement débordé, 

ascif, et impudique : il péchait donc 
nécessairement de ce côté-là, et fai- 
sait pécher la reine ; car les casuistes 
Jes plus relâchés conviennent que 
sans certaines conditions qui ne se 
rencontraient pas dans les vains amu- 
semens et danslesinutiles efforts d’Al- 
fonse, c’est un crime d’impudicité à 
un mari de s'approcher de sa femme, 
et à une femme de souffrir les appro- 
ches de son mari. Le papier même 
ne saurait souflrir en français de plus 
grands éclaircissemens; et c’est un 
préjugé favorable à cette reine; car 
il n’y a point d'apparence qu’à moins 
d’une extrême nécessité, une per- 
sonne de son rang, dont les démar- 
ches sont exposées à la vue de toute 
Ja terre, eût voulu s'engager dans un 
procés où il fallait remuer cent cho- 


ses qui faisaient tant de violence à la 


pudeur. 
En Ile lieu, la reine savait que le 
roi et son favori ne consentiraient 
jamais que don Pédro se mariât : puis 
donc que le roi était incapable d’a- 
voir des enfans, elle ne pouvait plus 
dissimuler, sans exposer le royaume 
de Portugal à des révolutions funes- 
tes. À quoi non-seulement son aflec- 
tion pour ce royaume , mais aussi sa 
conscience répugnaient beaucoup. 
Fn Ille lieu, le roi avait de coutu- 
me, quand il se voulait divertir avec 
quelque fille, d'employer un précur- 
seur : c'était quelqu'un de ses favoris 
qui rompait la glace; après quoi le 
prince faisait tout ce qu’il pouvait 
afin d’entrer par la brèche, pendant 
qu’elle était fraîche faite, Or il avait 
eu dessein de se servir de cette ruse 
envers la reine : ainsi l'honneur et la 
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conscience engageaient cette prin- 
cesse à setirer d’entre les mains d’un 
tel mari. ; | 

Ces trois faits ont besoin de preuve. 
Voici donc ce que les raisons de la 
nullité (26) nous apprennent. 

Sur le premier point, nous y li- 
sons ce qui suit. « La conscience 
» qui sans cesse invitait intérieure- 
» “ment sa majesté, et lui persuadait 
» qu'après une expérience de 16 
» mois, assez longue et assez en- 
» nuyeuse , elle se devait séparer du 
» roi, Sans en vouloir faire une plus 


» grande, vu même qu'ayant assez. 


» reconnu par celle-là son impuis- 
» sance irremédiable, et en ayant à 
» diverses fois consulté avec son con- 
» fesseur, pour traiter avec plus de 


» sûreté une aflaire de si grande im- 


» portance, lemême confesseur, après 
» y avoir mûrement songé et étudié 
» ce qu’il avait à résoudre pour sa- 
» tisfaire à son devoir, déclara de- 
» vant Dieu qual ne croyait plus 
» que $a majesté, voyant ce qui se 
» passait, dût davantage violenter sa 
» conscience en habitant plus long- 
» temps avec le roi. » à 


Sur le second point je renvoie à la 
page 222 de la Kelation. 

Ce qui suit regarde le troisième 
point. La reine voyait son honneur, 
qui lui a toujours été infiniment plus 
cher que la couronne et que sa pro- 
pre vie (27), « exposé à de grands 
» dangers avec de grands et légiti- 
» mes fondemens, desquels, quel- 
» que nécessité qu’il y ait d’en par- 
» ler, l’honnéteté et la pudeur ne 
» permettent pas de dire ici que ce 
» qu’on ne peut pas absolument pas- 
» ser sous Silence pour en pouvoir 
» juger. L’un est que le roi sachant 
» bien qu’il ne pouvait jamais avoir 
» des enfans, il témoignait cepen- 
» dant une-extrême passion d’en 
» avoir, pour se rétablir (28) sur le 
» trône par le moyen de cette opi- 
» nion, et anéantir la contraire que 
» l’on avait communément, et qu’il 
» savait que tout le monde avait de 
» son impuissance; ce qui le tour- 
» mentait plus que l’impuissancé 


(26) Relation , pag. 251. 

(27) La même , pag. 253. 

(28) Ce mot est fort impropre ; car le roi Al- 
fonse n'avait pas été encore detrôné. 
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même : d’où vient que plus il se 
sentait impuissant, et plus il s’em- 
pressait de témoigner le contraire, 
s’abandonnant à toute sorte de 
femmes, et croyant par ce moyen 
de se maintenir la couronne sur la 


tête, et faire mourir de douleur 
le prince son frère qu'il haïssait 
plus que la mort, parce qu’il di- 


sait et savait pour certain que sa 
majesté n'aurait jamais d’enfans, 
à cause de son impuissance. L’au- 
tre est que la reine n’ignorait pas 
ce qui était alors caché, et que les 
juges ont su depuis par la propre 
déclaration des personnes intéres- 
sées ; c’est que lorsque le roi vou- 
lait jouir de quelque fille, ne pou- 
vant pas en venir à bout à cause de 
son impuissance, 1l la faisait cou- 
cher dans sa chambre et en sa 
propre présence avec quelqu’un de 
ses favoris, pour se faciliter ensuite 
le contentement qu’il y pouvait 
prendre; quoique effectivement il 
n’y fit rien aprés non plus que de- 
vant, comme appert de la déposi- 
tion qu’en ont faite des personnes 
à qui cela est arrivé, et qui l’ont 
juré sur les saints évangiles. Et ce 


qui donna plus d’appréhension à 


la reine, que le roi, qui n'avait 
pour règle que le déréglement 
même, et la vaine estime de sa 
puissance simulée, sans avoir égard 
ni à son honneur ni à sa conscience, 
eut quelque semblable dessein sur 
elle, ce fut les continuelles sollici- 
tations qu’il lui fit faire sur la fin 
du mois d’avril de l’année 1667, 
par ses plus intimes favoris Enrigo 
Euriguez de Miranda, et le comte 
de Castelmélhor, avec la marquise 
sa mère, dame d'honneur de sa 
majesté, de passer la nuit, de son 
appartement où le roi n'avait fait 


jusque-là aucune difficulté de la 


venir trouver, en celui de sa ma- 
jesté pour coucher avec lui (29), 
contre les formes anciennes, et les 
coutumes ordinaires du palais, et 
sans aucune nécessité qui eût tant 
soit peu d’apparence : et parce 
que la reine s’en excusa à diverses 
fois , et le plus doucement qu’il lui 
fut possible, alléguant pour rai- 


(29) Conférez avec ceci la remarque (F), vers 


L , d . . 
La fin , ou l’on trouve une autre invention qut 
donnaït de l'inquiétude à la reine, 
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sons, non pas celle qui Jui don- 
nait le plus d’appréhension dans 
l’intérieur (30), car elle aurait au- 
trement encore sacrifié cette nou- 
velle peine à la volonté du rot, 
par un eflet de la soumission que 
cette princesse a toujours eue pour 
elle, mais bien l’appréhension et 
la pudeur qui sont capables d’em- 
pêcher toutes femmes d'honneur, 
et plus encore une princesse €t 
une réine, comme elle, de faire. 
sans aucune nécessité un change- 
ment si extraordinaire, qui aurait 
sans doute fait parler de sa répu- 
tation, et de celle’de sa majesté, 
le roi se mit dans une telle colére, 
u’il voulut avec violence, la nuit 
u même jour, la faire sortir du lit 
pour le suivre dans son apparte- 
ment ; mais après beaucoup de me- 
naces et plusieurs paroles assez ru- 
des,tenantla main au poigüardiil lui 
dit qu’elle eût à s’y résoudre en 24 
heures, passé lesquelles, si elle ne 
faisait la nuit d’après ce qu’il vou- 
lait, à jurait qu'il latirerait par for- 
ce, ou la ferait traîner par quatre de 
ses valets, ce qui causa à la reine 
toute sorte de douleurs les plus 
sensibles; c’est pourquoi elle en fit 
faire le lendemain ses justes plain- 
tes au comte, par la bouche de son 


confesseur, pour le prier d'y re- 


médier, lui protestant de mourir 
plutôt que de faire ce que le roi 
voulait, ou autre chose qui fût in- 
digne d'elle. Cela, joint à la crainte 
qui resta fortement imprimée dans 
l'esprit de la reine, a été cause 
que depuis elle ne s’est jamais 
crue en sûreté, et n’a pas jugé d’y 
pouvoir être, tant qu’elle demeu- 
rerait exposée, comme elle le serait 
bien plus à l'avenir, à un danger 
d’où elle aurait eu de la peine à se 
tirer une autre fois aussi heureu- 
sement qu’elle avait fait celle-là ; 
vu même que celle à qui sa majesté 
se devait plus fier en de pareilles 


occasions, savoir sa dame d’hon- 


neur, était la même de qui elle 
avait plus de sujet de se méfier, à 
cause du conseil dont il a été par- 
lé, parce qu’elle était mére du 


(30) Je mets ici un Nora BëNE, parce que l'au- 


teur s'exprime d’une façon siembarrassée, qu'on 
ne peut comprendre ce qu'il veut dire à moins 
qu'on ne soit bien attentif. 
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» comte favori du roi, et qu’elle té- 
» moignait ouvertement être fort 
» passionnée de voir des enfans à la 
» reine, de quelque manière que ce 
». .pût être, pour établir par ce moyen 
». sa fortune et celle de son. fils, 
» ayant dit expressément au confes- 
» seur, dans la conférence qu'ils 
avaienteue ensemblesur cette ma- 
» Lière-là,pourtâcher del’induire, de 
» la part du roi et. de la sienne, à 
» faire consentir la reine à ce chan- 
» gement de::lit et d'appartement, 
» que ce ne sérait que pour cinq ou 
» six nuits, passé lesquelles elle lui 
» promettait de faire retourner le 
» roi vers la reine, de même qu'il 
» faisait auparavant. » 1, 
:(K) Là mélancolie profonde qui 
parut sur.son visage.] Si l’on me de- 
_mande comment je sais que la reine 
fut mélancolique, je donnerai tout 
aussitôt mon témoin. Je le trouve 
dans les raisons de la nullité. Lisez 


bien ce qui suit. « La première fois 


». que le roi coucha avec la reine, ce 
».quifut 3 ou 4 jours après qu’elle 
» fut arrivée en Portugal, son im- 
». puissance fut si bien connue à cette 
» ‘princesse, nonobstant son innocen- 
» ce, et quoiqu’elle ignorât ce que 
» c'était que des choses de cette na- 
» ture, que son confesseur, qui la 
» vit extraordinairement mélancoli- 
».que:, et qui craignait avec raison 
» la vérité de ce que l’on avait ap- 
» préhendé, ayant pris la liberté de 
» lui demander hors de confession, 
» avec toute la modestie, l’honnéteté 
» et la confiance que sa charge pou- 
» vait lui permettre, si ce que lon 
» avait dit avait quelque fondement 
» où apparence de vérité, ou bien si 
» elie pouvait espérer de voir bien- 
» tôt des fruits de son mariage, elle 
», lui répondit, comme l’on peut voir 
» dans les pièces, mais d’une ma- 
» nière qui lui fit bien connaître ce 
» qu’elle jugeait déjà de l’état de son 
» mariage, et de l’impuissance du 
» roi à procréer des enfans (31). » 
Jai envie de voirun livre qui vient de 
paraître (32). 


(31) Relation, pag. 250. 

(32) On vient de m'avertir que l'Histoire de 
célle reine, composée par le père d'Orléans, je- 
suite , parait à Paris depuis le mois de mai 
16096. C'est ainsi que je parlais dans la première 
édition. Je dois ajouter présentement que cette 


POZZUOLCO. 


.SES. 


} 

(L) Et de déroger à une loi qui 
exclut de. la couronne les princes- 
..,.. qui se marient à des prin- 
ces étrangers:] On l’appelle la loi de 
Lamégo., Elle fut faite par don Al- 
phonse Henriquez, premier roi de 
Portugal, aux Etats-Généraux qu'il 
convoqua à Lamégo après la victoire 
qu'il remporta surcinq rois Maures, 


à la bataille d'Ourique , Pan 1139. 


Cette loi déclare que les princesses 


-du sangroyal qui épousent des étran- 


gers sont incapables de succéder à la 
couronne. C’est en vertu de cette loi 
que les dues de: Parme ont été exclus 
de la couronne de Portugal, quoi- 
qu'ils déscendent de la princesse Ma- 
rie, sœur aînée de Catherine, aïeule 
du roi don Pédro:(33)..:: 1: 1: 
Histoire à été réimprimée & Amsterdäm, ét que 
cependant j'ai été si mal servi, que cet article se 
rétmprime sans que j aie pu l'avoir. 

: (33) J'ai tiré ceci d’une Gazette de Paris de 
l'an 1670. 


POZZUOLO , en latin Puteolr, 
ville du royaume de Naples, n’a 
plus que de chétifs restes de son 
ancienne splendeur. Elle fut bà- 
tie par les Samiens, l’an 4 de 
la 64°. olympiade, qui était le 
deux cent trente-deuxième de 
Rome (a). On la nomma Di- 
cæarchia(b). Elle appartint quel- 
que temps à ceux de Cumes, qui 
en firent leur port (c). Les Ro- 
mains la subjuguerent pendant 
la seconde guerre punique, l’an 
538 de Rome, et y murent une 
bonne garnison (d). Ils Périge- 
rent en colonie vingt ans après , 
et lui changerent son nom en 
celui de Putéoli (e) (A). Ce fut 
Jun des meilleurs ports qu'ils 
eussent sur cette mer-là (B). Elle 
dévint tres-considérable par la 
beauté des édifices publics que 

(a) Euseh. , in Chron. 

(à) Et par contraction Dicarchia. Les poë- 
tes latins se sont servis dece mot pour la dé- 
signer, lors méme qu’elle s'appelait Putéoli. 

(c) Strabo, Lib. F. 

(d) Livius, Lib. XXI. 

(e)Livius, Lib. XXXIT et XXXIV.\ Voyez 
aussi l'inscription rapportée par And, Schot 
in Itinerario Htahiæ, part, LIT. : 
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lon y bâtit (f), je veux dire 
par ses temples, par ses cirques, 
par ses théâtres et par ses am- 
phithéâtres. Les maisons de cam- 
pagne que les plus riches bour- 
geois de Rome, et Cicéron entre 
autres , firent bâtir aux environs 
de cette ville , contribuerent en- 
core plus à la rendre iliustre (g). 
: Quelques-uns disent que sa pour- 
pre était préférée à celle de Tyr 


_ (C). Je ne dis rien deses bains; 


chacun sait qu’ils furent trèes- 
renommés (D): ils le sont en- 
core. Auguste (h) et Néron (7) y 
_envoyerent denouvelles colonies. 
Elle fut réduite en cendres par 
Alaric, l’an {10 de l’ere chré- 
tienne, et par Genseric, l’an 455 
(%). Quatre-vingt-dix ans après 
ou environ, elle fut prise par To- 
la, qui la fit démanteler et 
saccager si furieusement, qu’elle 
demeurainhabitée pendant seize 
années. Les Grecs l’ayant rebâtie, 
elle se rétablit peu à peu, de 
sorte qu’elle était une bonne pla- 
ce lorsque Romuald deuxieme du 
nom , duc de Bénévent , s’en ren- 
dit le maître lan 715, et la dé- 
sola par le fer et par le feu. Elle 
fut pillée par les Hongres au X°. 
siècle. Apres plusieurs change- 
mens de maîtres elle tombaenfin 


au pouvoir d’Alfonse d'Aragon , 


_ roi de Naples, dans le XV*, siecle. 


_ Les tremblemens de terre ont fait 


_ d’étranges ravages dans cette ville 
en divers temps, et surtout lan 


1536 (2). L'endroit où Gassendi 


en a parlé me donnera lieu d’ob- 


(f) Voyez les Antiquités de Pozzuolo, 
composées par Scipion Mazzella. 

(e) Id, ibid. EE 

(2) Frontinus , de Colon. 

{i) Tacit., Annal , lib. XIP, 

(4) Scip. Mazzella, Antiquités de Poz- 
zuolo. 

(£) Tiré du méme Scipion Mazzella 
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server une méprise de son abré- 
viateut (Ë). Je parle aussi de la 
bévue de Benjamin de Tudèle 
(EF). Il y a dans le Dictionnaire 
de Moréri un renvoi qu’il eût 
fallu corriger (m). 

(m) Puzzole, cherchez Puzzole. I fallait 
dire, cherchez Pouzol ou Pozzuolo. 

(A) En celui de Putéoli.] Ou à 
cause de la multitude des puits, ou 
à cause de la mauvaise odeur des 
eaux chaudes (1). ; | 

(B) Ce fut l’un des meilleurs ports 
que les Romains eussent sur. ceite 
mer-la.] C'était là que les navires 
marchands d'Alexandrie avaient leur 
étape. Voyez ces paroles de Sénèque, 
Subitd hodiè nobis Alexandrinæ na- 
ves apparuerunt, quæ præmiléi s0-. 
lent et nunciare secuturce classis ad- 
ventum : tabellarias vocant. Gratus 
illorum Campaniæ adspectus est: 
omnis in pilis puteolorum turba con- 
In hoc omnium discursu 
properantium ad littus , magnam ex 
pigrilid med sensi voluptatem (2). 

(C) Quelques-uns disent que sa 
pourpre était préférée à celle de 
Tÿyr.] Scipion Mazzella le prétend, 
et allègue Pline : il est certain néan- 
moins que Pline ne parle pas de la 
pourpre, mais d’une espèce de vermil- 
lon où il entrait de la pourpre. 
Voici les paroles de Mazzella. Fu da 
gl antichi tenuta in gran stima la 
purpura, che si faceva in Pozzuolo, 
che per la bontx et eccellenza sua 
avanzava quelle di Tirio, de Getu- 
lico , e del Laconico, ckerano pur- 
pure pretiosissime. Di che Plin. nel 
35. lib. al 6. capo,della purpura par- 
lando, cost scrive : quaré Puteolanum 
potiüs laudatur, quäm Tyrium aut 
Getulicum, undè pretiosissimæ pur- 
puræ (3). Il devait considérer que le 
mot Puteolanum se rapporte à pur- 
purissum & cretéargentarid, dont Pli- 
ne venait de faire mention. Les fem- 
mes s’en servaient pour se farder (4). 

(1) Strabo, Lb. F7. 

(2) Seneca, epist. LXXVIT, init. Conférez ce 
que dit Suétone , in Augusio, cap. XCWTIT. 

(3) Scipione Mazzella , Antichita di Pozzuolo, 
pag. 6 et 7, edit. Napol., 1606, in-80. 

(4) Quiaque istas buccas tam bellè purpuris- 
satas habes. 
Plautus , ën Trucul. , act. IL, se. IT, vs. 35. 


Voyerle aussi en Mostell., act. Z, sc. LTI, 
ONE CD 
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(D) Ses bains. ... .:,+ furent très- 
renommés. Voyez le traité du méde- 
cin Jean Élisius, de Balneis Puteola- 
nis , corrigé et augmenté par Scipion 
Mazzella : il est imprimé à la fin des 
antiquités de Pozzuolo. On y trouve 
quelques vers latins composés-par 
Alcadinus à la louange de ces bains- 
là. Cet Alcadinus était né à Syracuse, 
et fut envoyé à Salerne par son père 
pour y étudier. Il y fit tant de pro- 
grès en philosophie et en médecine, 
qu’on le vit passer bientôt de la con- 
dition d’écolier à celle de professeur 
de ces deux sciences. La réputation 
qu'il s’acquit dans la médecine le fit 
souhaiter à la cour de plusieurs prin- 
ces. Il guérit l’empereur Henri VF, 
qui était tombé dangeusement mala- 
de dans le royaume de Naples, et 
depuis ce temps-là il fut fort aimé de 
cet empereur , qui le combla de pré- 
sens. Aprés la mort de Henri il] s’at- 
tacha au service de l’empereur Fri- 
déric II, et composa à sa prière les 
vers dont je parle. Il florissait Pan 
1191 , etil vécut cinquante-deux ans 
(5). Thomas Bartolin l’a oublié dans sa 
Liste des médecins poëtes. 

(E) Une méprise de son abrévia- 
teur.] Gassendi rapporte que lestrem- 
blemens de terre produisent quelque- 
fois des montagnes dans les conti- 
nens, et des îles dans la mer. A l’é- 
gard des montagnes, il allègue ce qui 
arriva auprès de Pozzuolo, l’an 1538. 
Mirabilius videri potest, dit-il (6), 
enasci ex opposito non modo in con- 
tinentibus montes, sed etiam in medio 
mari insulas. Nam de montibus qui- 
dem facit fidem Puteolanus ille, 
quem Simon Portius (*) ita describit, 
ut fuerit und nocte ad plusquam 
M. passuum altitudinem, ex pumi- 
cibus , cineribusque congestus ; id 
nempé Sub finem septembris, anni 
M. D. xxxvill. Quoique M. Bernier 
fût un habile homme, il ne laissa 
pas de méconnaître dans ces paroles 
une chose qui y est toute visible. Il 
ne songea pas que Puteolanus se 
doit rapporter à terræ motus, il en 
fit un auteur. Ce qui n'est pas moins 


(5) Tiré de Scipione Mazzella ; de Balneis Pu- 
teolanis, pag. 260. 

(6) Gassendus, Physicæ, sect. ITT, membr. T, 
lib. I, cap. VIT, pag. 5o Oper. , tom. IT. 

(*) Epist. de confl. agri Pus. 


POZZUOLO. 


surprenant, dit-il (5), c’est de voir 
naître en une nuit des montagnes de 


“pierres ponces et de cendres dans Le 


milicu d'un continent, comme rap- 
porte Putéolanus. Cela me fait sou- 
venir de l’Hexaméron rustique, où 
l’on remarque que du Pinet. .... 
Jait deux gentilshommes romains de 
deux espèces de marbre (8), et que 
Coëffeteau (9) & mis Le capitaine Cor- 
Jinius, au lieu de la ville de Corfi- 
nium. 

(EF) Je parle... de la bévue de 
Benjamin de Tudèle.] I dit non- 
seulement que la ville Putéoli s’ap- 
pelait Surrentum anciennement, mais 
aussi qu’elle fut bâtie par Tsintsan 
Hadar-Ézer , qui, redoutant le roi 
David, avait pris la fuite. Ulterius 
profectus fui Puteolos quondum Su- 
rentum dictam, urbem magnam,quam 
olim condidit Tsintsan Hadar-Ezer , 
quüum metu Davidis regis (in pace 
quiescentis) aufugisset (10). Ces deux 
faussetés ont été notées par Mazzella 
(11) , et par Constantin l’Émpereur 
(12), et depuis encore par Pinédo (13), 
qui remarque qu'il est fait mention 
de ce Tsintsan Hadar au verset IH du 
chapitre VIII du Ile. livre de Samuel, 
et que le faux Joséphe, fils de Gorion, 
débite la même fable au chapitre III du 
Ier. livre. On voit là l'esprit de la na- 
tion judaïque , et même de toutes les 
autres. Chaque peuple s’imagine que 
ses grands hommes ont été cause 
d’une infinité d’événemens dans les 
pays les plus éloignés. David, dont le 
nom fut inconnu en Italie jusqu’à ce 
que les Romains lurent Josèphe, et 


.qui précéda d’environ trois siècles la 


fondation de Rome , fit tant de peur 
à Romulus, si l’on en croit Benjamin, 
que ce fondateur de Rome creusa un 
chemin de quinze milles sous les 
montagnes, auprès de Putéoli, pour 


(7) Bernier, Abrégé de la Philosophie de Gas- 
sendi, tom. F, pag. 127 , édition de Lyon, 1684. 

(8) Voyez, dans ce volume, pag. 04, la ci- 
tation (26) de l’article Piner. 

(9) Au chap. X VIII du IITe, livre de La tra- 
duction de Florus. 

(xo) Benjam. Îtiner., pag. 14, edit, Lugd. 
Bat., 1633. Do 4 sé 

(xx) Mazzella , Antichita di Pozzuolo, page 
4 et 5. 

(12) L'Empereur, Notis iu Benjam. Itiner., 
pag. 150. 

(13) Pinedo, in Stephanum Byzantinum, voce 
Aitarcpyert » pag. 236. 
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PRADILLHON. 


se cacher. inc per milliaria quin- 
decim sub montibus iter conficitur. 
Operis autor est Romulus, qui Ro- 
mam condidit, atque hæc omnia fecit 
cum sibi à Davide, Israelitarum rege 
et Joaboexercitiüs duce metueret. Alia 


- * s . Al 
\eliam chm supra, tum infra montes 


urbis IVeapolis extruxit (14). Voici 
la note de Constantin l'Empereur : 
elle contient une exclamation qui 
n’est pas trop forte, vu l’impertinence 
de ce rabbin. Quis ad tantum stupo- 
rem non obstupescat? coætaneos facit 
Davidem et Romulum , quum trecen- 
tis circiter annis post Davidem regna- 
re cœperit. Quod in dubium vocari 
non potest, sed ex diversis historicis 
constat, et passim à chronologis ob- 


 servalum ,; quorum verba repetere ne- 


cesse non est in tant luce. Huic pa- 
rallelum est, quum Romulum talpa- 
rum more in terram ac longissimas 
specus se recepisse fingil , Sive eas 
metu Davidis , qui antè aliquot secula 
mortem obierat , excavässe scribit. 
Quis ad hujusmodi non siomachetur? 
si nosila aberraremus, quam superbè 
nobis judæi insultarent (15). 

(x4) Benjam. Iüiner. , pag. 15. 

(15) L'Empereur, Notis in Benjam. Itiner. 
pag, 159 

PRADILLHON (JEaw-Barpris- 

TE) , ne dans le Limousin , « se 
» retira fort jeune dans la soli- 


2 


_» tude de Feuillans, abbaye et 


» chef d'ordre dans le diocese 
» de Rieux. Le cloître reconnut 
» bientôt son mérite : des l’âge 
» de vingt-cinq ans il eut part 
» au gouvernement, et à l’âge 
» de quarante ans il en de- 
» vint l’arbitre et le chef. Cette 
» élection a été réitérée jusqu’à 
» quatre fois ; et si les lois 
» de son état n’y eussent pas 
» été contraires , l’estime et 
» linclination de ses religieux 
» l’auraient perpétué dans cet 
» emploi {a)..…...... Il est mort à 
» Paris. dans son monastere dela 
» rue Saint-Honoré, le 25 de 


(a) Mercure Galant du mois d'octobre 1704, 
pag. 253. 
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» septembre 1501 (b). » Je di- 
rai quelque chose des ouvrages 
qu'il a donnés au public (A). 


(b) Là méme, pag. 263. 


(A) Je dirai quelque chose des ou- 
vrages qu'il a donnés au public. 7 
« Les liaisons étroites et familières 
» qu'ilavait eues à Rome avec le doc- 
» te Fagnanus, lorsqu'il était procu- 
» reur général en cette cour, nous 
» ont procuré un livre de Droit ca- 
» non mis en Pratique, que non- 
» seulement les religieux, mais encore 
» les ecclésiastiques consultent sou- 
» vent pour leur décision de disci- 
» pline. Il n’est pas aisé de ramasser 
». dans un gros volume un aussi grand 
» nombre de matières importantes , 
» avec tant d’ordre et de netteté que 
» ce petit volume en contient. Les 
» feuillantines de Toulouse lui doi- 
» vent la révélation des austérités 
» secrètes et presque incroyables de 
» leurs premières mères. Le public a 
» goûté ses relations (1). » Il est au- 
teur du livre intitulé Za Conduite de 
don Jean de la Barrière, premier 
abbé de Feuillans, durant les trou- 
bles de la ligue, et son attachement 
au service du roi Henri III. Cet ou- 
vrage fut imprimé l’an 1699 : le jour- 
nal des Savans,du 13 septembre 1700, 
en a donné l’analyse. Dom Pradillhon 
avait fait plusieurs voyages pour le 
bien de sa congrégation, quilui don- 
nérent accès dans les plus célèbres 
archives des provinces du royaume. 
Comme il avait beaucoup de discerne- 
ment pour les anciennes écritures , et 
une probité à l'épreuve ‘de tout inté- 
rét, les savans s’en rapportaient à ses 
seuls extraits; le témoignage de l'il- 
lustre M. Baluze, dans ses Papes 
d'Avignon, lui tient lieu d'un éloge 
entier. La noblesse surtout lui con- 
fiait volontiers l'examen de ses titres: 
il en avait fait son étude de récréa- 
tion. Sa modestie n’a jamais voulu 
consentir qu'on donnât au public ses 
manuscrits sur cette matière (2). 


(1) Mercure Galant du mois d'octobre 1501, 
pag. 255, 256. 


(2) Mercure Galant du mois d'octobre 1701, 
pag: 259 et suiv. 
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médecin à Tours et composa un 
Dispensaire qui est tout plein de 
voleries , si nous en croyons l’au- 
teur que je vais citer (A). Le 
sieur Konig (a) le qualifie mé- 
decin de Salerne. C’est une er- 
réur. 


© (a) Zn Bibliothec., vet. et novâ, pag. 


” 
(A) Ilcomposa un Dispensaire qui 
est tout plein de voleries ; Si nous en 
croyons l’auteur que je vais: citer. ] 
Cetauteur se nomme Jean de Renou : 
j'ai fait son article. Il nous apprend 
(x), qu'il y a eu quatre médecins 
nommés Nicolas qui ont fait chacun 
un Dispensaire , et qu'entre ceux-là 
celui qui est surnommé Præpositus, 
jadis médecin à Tours, «n’a point 
» fait difficulté de ravir l’honneur et 
» Jletravail des autres trois, en trans- 
» crivant mot à mot et s’attribuant 
» l’Antidotaire d’un certain ancien 
» pharmacographe , nommé Jacques 
» des Parties (2), qui avait été aupa- 
» ravant compilé et transcrit par Ni- 
» colas Myrepsus, et autres antido- 
» tariographes; et outre ce , a caché 
» malicieusement le surnom desdits 
» Nicolas pour mieux cacher le lar- 
» cin manifeste qu’il a fait dans leurs 
» écrits, et s’est contenté de mettre 
» à latête des compositions qu’il leur 
» a volées, leditseul nom de Nicolas, 
» sans spécifier le surnom de Nicolas 
» Alexandrin, de Nicolas Florentin, 
» ou de Nicolas de Salerne, desquels 
» ila tiré (et ceux-ci du susdit Jac- 
» ques des Parties), ce qu'il s’attri- 
. » bue à fausses enseignes. » Il a trom- 
pé bien des gens, car le commun des 
apothicaires le regarde comme le vrai 
et légitime auteur de toutes les com- 
! posiuons barbares et grossières qui 
sont dans un certain vulgaire et tri- 
vial Dispensaire , au frontispice du- 


> 


(x) Jean de Renou, au livre PT de l’Antido- 
taire, chap. WT, pag. 741, édition de Lyon, 
1637: Voyez-le aussi dans son Introduction à la 
Pharmacie, chap. XWIT, pag. 489; et dans la 
préface, et au chap. III du V®. livre de l’Anti- 
dotaire , et alibi passèm. 

(2) L'auteur du Lindenius renovatns dit, pag: 
490 , que Jacobus de Partibus, natif de Tournai, 

jt médecin de Charles VIT, roi de France, et 
‘de Philippe duc de Bourgogne, et qu'il mourut 
chanoine de Tournai , environ l'an 1465. Voyez 
L'article Panrs, tom. XI, pag. hxr. 
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quel il a mis son nom et surnom. Mais 
il aété si malicieux, qu'il n'a mis que 
son nom seul à la tête de chaque com- 
position, pour faire accroire qw'il en 
est l'auteur, quoiqu'on sache bien le 
contraire. Ceci pourra servir aux écri- 
vains qui voudront continuer la liste 
des plagiaires commencée par Tho- 
masius. 

L'auteur du Zindenius renovatrs 
(3) assuré en citant la Chronologie 
des Médecins,composée par Wolfgang 
Justus, que Nicolas Præpositus sem- 
ble être le même que Nicolas Myrep- 
sus,;surnommé Âlexandrints, et qu’on 
dit qu'il a été médecin à Lyon vers 
Van 1524. Or ce Wolfgang Justus 
avait dit (4), que AVicolaüs Myrep- 
sus Alexandrinus, Præpositus alius 
dictus,'a vécu entre les Grecs moder- 
nes environ l’an 1198 , et (5) que 
Nicolaüs Alexandrinus a vécu avant 
Æginéta , c’est-à-dire avant l’an 420 
(6). Jugez un peu, je vous prie, s’il y 
regardait de près. On trouve dans 
Lindenius renovatus (7) que le Dis- 
pensatorium  Nicolaï Præposii ad 
aromatarios, sive -Introductiones tr 
artem Æpothecariatis, fut imprimé à 
Lyon, lan 1505 et l'an 1536, in-4°.; 
et à Paris, l’an 1582, in-4°. 

(3) Pag. 842. 

(4) Apud Lindenium renovatum, pag. 840. 
(5) Tbidem, pag. 820. 


(6) Apud Lindenium renovatum, pag. 865. 
(7) Pag. 842. 


PRAT (Antoine pu), chance- 
lier de France, et puis cardinal 
sous le règne de François 1°”., 
était d’Issoire en Auvergne. On 
convient que c'était un fort ha- 
bile homme., mais non pas que 
ce fût un homme de bien *. En- 


* Leclerc et Joly prennent sur tout point 
la défense de du Prat : ils reprochent à Bayle 


de l’accuser.sans preuve, où de n’apporter 


que des témoignages récusables. Quant au 
concordat | les opinions, disent-ils, sont 
partagées , et Bayle aurait pu tout aussi bien 
dire on le loue, que on le bläme. Ils mettent 
le concordat au rang des choses sur lesquelles 
on disputera toujours si elles sont plus avan- 
tageuses que nuisibles, et sur lesquelles on 
pourra tenir indifféremment le pour et le 
contre ; ilsne manquent pas de remarquer 
que Bayle, dans sa remarque (B),convient que 


“ PRAT. 


tre autres choses on le blâme du 
concordat qui fut passé entre 
Léon X et François I*., l’an 
1516. On prétend qu’il intro- 
duisit par-là dans le royaume un 
usage pernicieux (À), qui trans- 
férait à la cour le choix des évé- 
ques , ce qui était le moyen de 
faire tomber les mitres sur des 
têtes beaucoup plus remplies de 
l'esprit du monde que de la 
science et de la vertu que doivent 


avoir les pasteurs des âmes. Mais 


on peut répondre que du temps 
des élections l’église était aussi 
mal servie , qu’elle le fut sous le 
concordat (B). J’ai bien de la 
peine à croire le dialogue rap- 
porté par quelques historiens. Il 
concerne la confidence que l’on 
veut que le cardinal du Prat ait 
faite de l'envie d’être pape (C). 
Quelques auteurs disent qu'il 
feignit une rétention d'urine 
pour se tirer d’un péril (D). 
Il n’y a point d'apparence qu’il 
ait ignoré la langue latine au 
point que Jonston l’assure (E). 
On a remarqué qu'il aimait 
beaucoup la chair d’änon (F), 
et qu'il fut cause que d’autres 
l’aimerent. 

Il fut grand persécuteur des 
réformés : quelques-uns d’eux di- 
sent qu’en punition de cela il 
mourut désespéré (G). Un fa- 
meux historiographe suppose que 
les remords de la conscience le 
tourmenterent cruellement, à 
cause qu'il se souvenait d’avoir 
introduit des innovations qui 
foulaient le peuple (a). Je donne 
les élections avaient des abus. Joly transerit 
ensuite un poème latin sur le concordat, en 
trois actes, composé dans le temps, et que 
Joly a publié pour la première fois. 

(a) Mezerai, Abrégé chron , pag. m. 584, 
à l’ann. 1535. , 
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l’épitaphe que Théodore de Bèze 
lui fit (db). 


(b) Antonio Pratensi, cancellario Gallia- 
rum , inter obesos obesissimo. Amplissimus 
vir hic jacet. Beza, Poëmat., pag. 94, édit. 
terlie. 


(A) On prétend qu'il introduisit 
par le concordat un usage perni- 
cieux. | Ayant dessein de recueillir 
quelques témoignages sur ce sujet, 
je commence par ces paroles dur 
janséniste (1) : « Le chancelier An- 
» toine du Prat, cardinal, archevé- 
» que de Sens, évêque d’Alby, de 
» Valence, de Die et de Gap, et abbé 
» de Fleury, assembla (2) dans le 
» couvent des Grands -Augustins, à 
» Paris, les évêques de sa province 
» qui étaient à la suite de la cour, 
» et y fit lire des ordonnances qu'il 
» avait faites pour l'explication de la 
» foi, et pour la discipline ecclésias- 
» tique , contre les erreurs de Lu- 
» ther, qui faisaient lors beaucoup de 
» bruit en l’Europe... (3) Ce prélat 
» n’a jamais résidé dans aucun de 
» ses diocèses, ni jamais fait autre 
» fonction d’évêque , que cette seule 
» ordonnance contre Martin Luther, 
» Philippe Mélanchthon, OEcolampa- 
» de, Zuingle ; car on ne parlait pas 
» encore de Calvinet de Bèze. C’estce 
» bon prélat auquel on attribue d’a- 
» voir Ôté la pragmatique sanction , 
» c’est-à-dire la pure observation des 
» anciens canons en l’église de France, 
» et d’avoir fait le concordat du roi 
» François Ier, avec Léon X, qui arui- 
» né en France toute la discipline 
» apostolique , a aboli les élections 
» canoniques, et à soumis l’église de 
» France à une déplorable servitu- 
» de. » L’archevêque d’Ambrun prit 
le parti de ce chancelier , et tâcha de 
rendre odieux à la cour les jansénis- 
tes , comme si en condamnant le 
concordat ils enviaient à sa majesté 
les avantages qu’elle en retire, Z/s 
s'efforcent, dit-il (4), d'éter un avan- 
tage signalé à sa couronne : ils dé: 


(x) Dialogue entre deux paroissiens de Saint- 
Hilaire-du-Mont, sur les ordounances contre la 
traduction de Mons, pag. 37 du Ie, tome des 
pièces concernant cette traduction. 

(2) L'an 1528. 

(3) La même , pag. 38. 

(4) Requête présentée au roi par l'archevêque 
d’Ambrun , pag. 270 du susdit volume. 
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clament dans la page 10 du premier 
libelle contre le concordat qui fur fait 
entre le roi François er. et le pape 
Léon X. C’est ce bon prélat, disent- 
us, parlant du chancelier du Prat, 
cardinal et archevéque de Sens, au- 
quel on attribue d’avoir ôté la prag- 
matique sanction, c’est-à-dire la 
pure observation des anciens canons, 
etc... [ls en veulent à ce grand 
homme, parce qu'en un concile qu’il 
tint dans sa province de Sens, en 
l'an 1528, il défendit les iraductions 
de la Bible en langue vulgaire. Ces 
paroles furent criliquées ; on s’étonna 
(b) qu'il parlât du concordat d’une 
marière sipeu digne de son carac- 
ière. « Il devait apprendre des histo- 
» riens les plus célébres et des procès 
» verbaux du clergé de France, de 
» qu’elle manière les évêques , les 
» parlemens et les gens de bien ont 
» toujours regardé ce traité. Il ne de- 
» vait pas ignorer que l’on à fait 
» long-temps en plusieurs églises des 
» prières publiques aux, prônes des 
» paroisses , pour en demander à 
» Dieu l'abolition , pour le rétablis- 
» sement des élections canoniques 
» (6); ainsi, comme on peut voir 
» par divers rituels, comme par ce- 
» lui de Vannes, imprimé à Lyon, 
» et par un autre de Clermont , im- 
» primégæn 1608 par l’ordre de feu 
» monseigneur le cardinal de La Ro- 
» chefoucaut. Et enfin , puisque l’au- 
» torité de monseigneur l’archevêque 
» de Paris lui est sans doute fort 
» considérable, 1l devait au moins 
» en parler comme fait ce prélat 
» dans la Vie de Henri IV, où il 
» rapporte, page 229, que l’assem- 
» blée générale du clergé se tenant à 
» Paris, lan 1500, fit une grande re- 
montrance au roi, par laquelle les 
» prélats le priaient de ne point char- 
» ger S@& CONSCIENCE des NOrUNnaALLONS 
aux évéchés, abbayes et autres bé- 
» néfices ayant charge d'âmes. Et il 
» ne devait pas faire paraître moins 
» de lumière qu’un prince comme 
» Henri-le- Grand, élevé dans l’hé- 


2 
> 


Ca 
Ÿ 


(5) Remarques sur la Requête de l'archevêque 
d'Ambruu , pag. 27: de ce même tome, À 
, (6) Quintin, haranguant pour le clergé aux 
Etais-Gén'raux du royaume, l’an 1561, parla 
avec une extréme force pour le rétablissement 
des élections. Voyez le président de la Place, 
Histoire de l’état de la Religion et République, 
Jolio m. 143 verso et suiv. 
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» résie et nourri dans les armées, 
» qui ne laissa pas de répondre à 
» cette remontrance du clergé, com- 
» me M. de Paris Le rapporte ensuite, 
» qu'il reconnaïssait que ce qu’ils lui 
» avaient dit touchant les nomina- 
» tions des bénéfices était véritable, 
» mais qu'il n'était pas l’auteur de 
» cet abus. » Ajoutons encore ceci 
(7) - ZŸ n'est point vrai que les écri- 
vains de Port-Royal aient sujet d'en 
vouloir au chancelier du Prat, ä cause 
qu'il a défendu les traductions en 
langue vulgaire, dans le concile de 
Sens de l’an 1528 , « parce qu’il n’a 
» jamais fait cette défense, s'étant 
» contenté simplement de défendre 
» qu'on imprimât les livres sacrés 
» sans l'autorité de l'ordinaire, ce 
» qe ne regarde point la traduction 
» de Mons, qui a été approuvée par 
» l'ordinaire du lieu où elle a été 
» imprimée. Il n’est pas véritable 


» non plus qu’on ait tort de ne par- 


» ler pas du cardinal du Prat comme 
» dun grand homme, et qu’on doive 
» faire un crime à l’auteur des Dia- 
» logues de ce qu’il en a parlé comme 
» ilafait, puisqu'il faut n’avoir au- 
» cune connaissance de notre histoi- 
» re, pour ne sayoir pas qu'il a été 
» plus décrié que personne par les 
» écrivains de son temps. Belcarius, 
» évêque de Metz, l'appelle bipedum 
» nequissimus, et l’accuse d’avoir fait 
» condamner à la mort le sieur de 
» Semblancai par des juges corrom- 
» pus. C’est apparemment de lui que 
» Budé fait l'étrange éloge qui est 
» au commencement de la page 260 
» (*) de son livre intitulé Forensia » 

Il est certain que Le concordat ame- 
na d’horribles abus dans la collation 
des bénéfices, et de là vint que sur 
les plaintes des trois états du royau- 
me, assemblés à Orléans l’an 1560, il 
fut fait un règlement qui aurait pu 
remettre les choses en fort bon train, 


s’ileût été observé. En voici la teneur. 


« Tous archevesques et evesques se- 
» ront desormais si tost que vacation 
» aviendra , eleuz et nommez, à sca- 
» voir les archevesques par les eves- 
» ques de la province et chapitre de 
» l’eglise episcopale : les evesques 
» par l’archevesque , et evesques de 

(7) Remarques sur la Requête de l'archevêque 
d'Ambrun, pag. 271. 
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la province, et chanoines de leglise 
episcopale, appellez avec eux dou- 
ze notables gentils-hommes qui se- 
ront eleuz par la noblesse du dio- 
cese, et douze notables bourgeois, 

ui seront aussi eleuz en l’hostel 
de ia ville archiepiscopale, ou epis- 
copale. Tous lesquels convoquez à 
certain jour par le chapitre du sie- 
ge vacant, et assemblez, comme 
dit est, s’accorderont de trois per- 
sonnages, des suffisances et qualitez 
requises par les saints decrets et 
conciles, aagez au moins de trente 
ans, qu’ils nous presenteront : pour 
par nous, faire election de celuy 
de trois que voudrons nommer à 
l’archevesché ou evesché vacante. » 


Afin que mes lecteurs connaissent les 
maux à quoi l’on crut que cette or- 
donnance remédiait, je rapporte les 
paroles d’un commentateur (8). « Si 


» 
» 
» 


s 
Ÿ 


les loix tant divines que humaines 
eussent esté observées par ceux qui 
en font estat et profession, ou en 
sont ministres et executeurs, cest 
article seroit veritablement estimé 
et tenu pour superflu. Gar les loix 
et saintes ordonnances anciennes 
avoyentbaillé reglement és choses 
y comprinses tout tel qu’il est icy 
arresté. Maïs la calamité du temps, 
Vaudace humaine , l’avarice . la 
faveur des plus grands avoit tout 
alteré et corrompu, et s’en alloit 


de pis en pis, si le bon et meur ju-. 


gement de nostre prince ou de 
ceux quiluy assistent, n’y eustenfin 
obvié. Par faveur, amitié et argent 
les idiots et ignorans asniers te- 
noyent et possedoyent les gros be- 
nefices, les haultes dignités et gran- 
des prelatures. Et d'autant qu’ils 
n’avoyent ne la capacité ne l’expe- 
rience de discerner le mal du bien, 
et au contraire, et ne savoyent 
constituer difference entre la vertu 
et le vice, ils en usoyent tout ne 
plus ne moins qu’ils lentendoyent : 
et le plus souvent estoyent creez 
evesques encores non à plein facon- 
nés dedans la matrice de leurs 
meres. Dont s’est largement et à 
bon escient ressentie toutelachres- 
tienté. Et ne se sont peu tenir les 
peuples desolez d’asprement mur- 


(8) Joachim du Chalard , avocat au grand con- 


seil, Sommaire Exposition des ordonnances du roi 
Charles IX, folio 7 verso, édition de Puris, 1568. 
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murer, se voyantconduits par telle 
maniéré de gens , ou par leurs 
suffragans, licutenans et vicaires de 
mesme farine que leurs maistres : 
lesquels imposoyent temerairement 
aux nations de Dieu, charges et 
faix insupportables , et qu'ils ne 
vouloyent eux mesmes toucher du 
bout du doigt : jusques à ce que 
le Seigneur a ouvert les yeux, les 
cœurs, et les bouches du pauvre 
peuple esperdu, pour voir, parler, 
et se plaindre, des princes, pour en- 
tendre, et du roy, pour juger en 
equité etdroicture.Îlme semble que 
nous avons occasion d’esperer de 
CharlesIX, nostre roy, ce que lesau- 
gures, mages ou prophetes humains 
disoyent d’Auguste Cesar , sous le- 
quel la monarchie fut si bien poli- 
cée, et florit en toute felicité, et 
prospera en tout accroissement et 
grandeur. Par cest article-cy nous 
voyons que les gens de bonne vie, 
honneste conversation, et bien ver- 
sez aux lettres recevront le preme 
et guerdon de leurs labeurs ; les 
iguares serout rejettez et reculez, 
les jeunes meus et incitez de tra- 
vailler à monter au theatre excel- 
lent de vertu : les enfans de la 
mammelle ne seront plus ( comme 
au passé) elevez és dignitez qui 
emportentcharge trop pesante pour 
leurs foibles espaules, et sont trop 
de dure digestion pour leur esto- 
mach , et mesmement en ce que 
touche la religion , où fault ordon- 
ner des gens exquis, de grande 
probité, chasteté et sanctimonie, 
mortifiez, despouillez de leur vieil- 
le peau, et desquels les esguillons 
charnels soient esteints, ou par 
l’aage, ou pour l’amour du Sei- 
gneur, Car commettre au regime 
de leglise des ignorans et des en- 
fans quine savent regir, gouverner, 
ne conseiller eux mesmes, est chose 
estrange , exorbitante, et autant 
repugnante à tout droict divin et 
humain que qui feroit tuteur un 
pupille à un autre pupille, mener 
l’aveugle à l’aveuglé..….. Ce bon roy 
Loys douziesme, voyant telle faute 
estre entre les ecclesiastiques de 
son temps, disoit que les asnes 
avoyent meilleur temps, que les 
chevaux : car les chevaux ( disoit- 
il) vont en poste à Rome courir les 
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» benefices , et dont plusieurs asnes 
» sont pourveuz. Par cela on ne s’est 
» peu tenir de les vesperiser par mille 
» pasquilles et libelles fameux ; et a 
» on Jetté ces vers au regret de Vélec- 
» tion perduë, contre les usurpateurs 
» d'icelle, et les proveuz indigne- 
» ment des dignitez ecclesiastiques. 


» Au temps passé l’espritsainct eslisoit 
» Ceux, dont souloit l’eglise estre servie. 
» En ce temps-là , vertu fruit produisoit : 
» Car Les eleuz esloyent de sainte vie. 
» Mais maintenant les monduins par envie 
» Ont usurpé la saincte eslection , 
» Dont s’en ensuy humaine af}ection : 
» Et par ainsi ious vices procedez 
» Sont des pasteurs : qui nous sont concedez 
Par les chevaux, par la poste, et par 
dons. 
Trop mieux vauldroit les eslire & trois 
dez: 
» Car à l’hazard ils pourroyent estre bons. 


% 


> 


Si je fais un jour l’article de Géne- 
brard, comme je l'espère, je n’ou- 
blierai pas le livre qu'il publia pour 
faire voir la nécessité de rétablir les 
élections canoniques (9). Il appelait 
le concordat un mystère d’iniquité, 

(B) Du temps des élections l'église 
était aussi mal servie qu’elle le fut 
sous le concordat.] Nous avons vu 
dans les remarques précédentes la 
raillerie de Louis XIL. Il y avait donc 
bien des abus sous la pragmatique 
sanction et avant le concordat. L’ar- 
chevêque d’Ambrun soutient (10) que 
le concordat a retranché les abus, 


les simonies , et les cabales qui se fai-' 


saient autrefois dans les élections. 
Mais voici un abbé commendataire 
qui s'étend beaucoup sur ces désor- 
dres. « J’ay oui conter à une grande 
» dame, d’avoir entendu dire autre- 
» fois à ce grand roy Francois, que le 
» sujet qui le porta le plus à faire le 
» concordat avec le pape Léon, pour 
» abolir du tout les eslections des 
» evesques, abbez et aucuns priorez, 
» et s’en prevaloir des nominations, 
» futles grands abus qui s’y faisoyent 
» en telles elections parmy les moi- 
» nes; car sans aucun egard à la 
» suflisance, bien que de ce temps-là 
» ne s’en trouvoit gueres dans les 
» cloistres , ny de savoir non plus... 
» ils eslisoyent le plus souvent celuy 


LA 


© 


(9) ZL fut brûlé par le bourreau. Voyez la Dis- 
sertalion XI de Natalis Alexandre, in Selecta 
Historiæ ccclesiasticæ capita, sec. XW et XVI. 

(10) Dans sa Requête au Roi contre la Version 
de Mons, pag. 272, 273 du Æ®*. iome des pièces 
concernant celle Version 
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» qui estoit le meilleur compagnon, 
qui aimoit plus les garces , les 
chiens et les oyseaux , qui estoit le 
meilleur biberon, bref, qui estoit 
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» le plus debauché, afin que l'ayant 


» fait leur abbé, ou prieur, par 
aprés il leur permist faire toutes 
pareilles debauches, dissolutions 
» et plaisirs, comme de vray l'en 
» faisoyentauparavant très-bien obli- 
» ger par bons sermens , et faloit 
» qu’ils le tinssent par amour ou par 
» force. Le pis estoit quand ils ne 
» se pouvoyent accorder en leurs 
» eslections, le plus souvent s’entre- 
» battoyent , se gourmoyent à coups 
» de poing, venoyent aux braque- 
» mars et s’entreblessoyent, voire 
» s’entretuoyent ; bref, il y avoit plus 
» de tumultes, ligues et brigues qu’il 
» n’y a en la creation du recteur de 
» l’université de Paris, que j'ay veu 
» autrefois; je ne scay si cela dure. 
» De plus aucuns eslisoyent quelque 
» simple bon homme de moine qui 
» n’eust osé grouiller, ny comman- 
» der faire autre chose sinon ce qui 
» leur plaisoit , et le menacoyent s’il 
» vouloit trop faire du galant et ro- 
» gue superieur, d’autres eslisoyent 
» par pitié quelque pauvre here de 
» moine, qui en cachette les déro- 
» boit ou faisoit bourse à part , et 
» mourir de faim ses religieux, dont 
» s’en trouvoyentde grandes plaintes 
» et autant d’appauvrissement de 
» l’abbaye... Bref, une infinité 
» d'abus se commettoyent en ces 
» elections et creations, que je tai- 
» ray pour ce coup. De plus ce grand 
» roy considerant les bons services 
» que sa noblesse Iuy faisoit ordi- 
» nairement, et ne la pouvant re- 
» compenser des finances de son do- 
» maine, et deniers de ses tailles, 
» car il faloit le tout convertir aux 
» frais de ses longues et grandes 
» guerres, il trouva meilleur de re- 
» compenser ceux qui l’avoyent bien 
» servy de quelques abbayes et biens 
» d’eglises , que les laisser à des moi- 
» nes clostraux, gens inutiles, disoit- 
» il, qui ne servoyent de rien qu’à 
» boire et manger, taverner, jouer, 
» ou à faire des cordes d’arbalestes, 
» des poches de furet, à prendre des 
» connils, de sifiler des linottes , voi- 
» 1à leurs exercices , et faire une de- 
» bauche que loisiveté leur appor- 


S 
TO À 


\ 


| 
| 
| 
| 
| 
L 
| 


PRAT. 


toit; aussi disoit-on en proverbe 
commun alors, il ne fait rien non 
plus qu’un prestre ou un moine ; 
aussi disoit-on , avare et paillard 
comme un prestre et un moine, 
ainsi que dit l'italien, pretri, fra- 
tri monachi et pulli, mai non son 
satulli (11)... Or il faut noter 
que s’il y a eu des abus en ces eslec- 
tions et creations monachales , il y 
en a bien eu autant és canoniales 
et celles des evesques, qui pour 
avoir les voix des chanoines et de 
ceux qui en tenoyent les principa- 
les dignités, on les gagnoït et ache- 
toit à purs deniers, les autres on 


les corrompoit par presens et pro- 


messes de force bien pour l'avenir. 
De sorte que cela s’appelloit plus- 
tost une vraie simonie, qu’une le- 
gitime et sainte eslection , prenant 
exemple sur plusieurs papes de ce 
temps-là, qui gagnoyent ainsi les 
voix et les suffrages des cardinaux. 
Bien souvent aussi faisoyent-1ls en 
leurs chapitres des tumultes, se- 
ditions , ligues et brigues, jusques 
à s’entrebattre , se frapper, se tuer, 
s’eutreblesser , comme cela s’est 
fait autrefois en Allemaigne que 
Jay oui dire, car les chanoines es- 
toyent mauvais garcons, comme 
encore ils sont, et s’aydoyent aussi 
bien de l’espée que du breviaire. 
Les evesques elevez et parvenus à 
ces grandes dignitez, Dieu sçait 
quelles vies ils menoyent, certaine- 
ment ils estoyent bien plus assidus 
en leurs dioceses qu’ils n’ont esté 
depuis ; car ils n’en bougeoyent ; 
mais quoy? c’estoit pour mener 
une vie toute dissolue aprés chiens, 
oyseaux , festes, banquets , ‘con- 
frairies , nopces et putains, dont 
ils en faisoyent des serails, ainsi que 
Jay oui parler d’un de ce vieux 
temps, qui -faisoit rechercher de 
jeunes, belles, petites-filles, de 
. de dix ans, qui promettoyent 
quelque chose de fleur beauté à 
l'avenir, et les donnoyent à nourrir 
et elever qui çà quilà parmy leurs 
paroisses et villages, comme les 
gentils-hommes, de petits chiens, 
pour s’enservirlorsqu’ellesseroyent 
grandes. Tout cela leur estoit per- 


(11) Brantôme, Mémoires, tom. 1, au Discours 


de François Ier, , pag. 251 et suiv. 
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mis, car nul n’eust osé leur re- 
monsirer ny censurer , tant ils 
estoyent craints et ne craignoient 
nullement d’estre scandalisés. J’en 
diroiïs davantage, mais je ne veux 
pas scandaliser. Nos evesques d’au- 
jourd’huy sont plus discrets, au 
moins plus sages hypocrites, qui 
cachent mieux leurs vices noirs 
(me dit un jour un grand person- 
nage ) : et ce que j'en dis Hé uns 
etrdes autres, tant du vieux temps 
que du moderne , et de leurs 
abus , ce n’est pas de tous , à Dieu 
ne plaise ! car de l’un et de l’autre 
temps il y en a eu force gens de 
bien , tant de reguliers que secu- 
liers, et de très-bonne et saincte 
vie, comme encore il y en a for- 
ceet y aura, moyennant la grâce 
de Dieu , qui aime et n’abandounne 
jamais son peuple (12).» 

(C) ZZ concerne la confidence... 


de l'envie d’être pape.] MM. de Port- 
Royal n’oublièrent pas de représen- 
ter à l’archevêque d’Ambrun ce que 
Laurent Capelloni conte touchant la 
mort d'Antoine du Prat. « Clément 
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VIT, dit cet auteur, étant mort, 
le cardinal du Prat se faissa telle- 
ment posséder par le désir déréglé 
de devenir pape, qu’il osa se pré- 
senter devant le roi pour lui dire 
que le temps était venu qu'il le 
pouvait faire pape. Le roi, voulant 
Voir jusqu’au bout où son ambi- 
tion le porterait, s’arréta pour lui 
laisser dire tout ce qu'il voulait. 
Le cardinal ajouta donc, que si sa 
majesté le voulait favoriser de son 
autorité auprès du collége des car- 
dinaux afin d’obtenir qu'ils le fis- 
sent pape, il n’en aurait que le 
nom ; mais que ce serait le roi qui 
en aurait l'effet. Le roi voyant 
l'ambition excessive de cet hom- 
me, et considérant les difficultés 
extrêmes de cette entreprise qui ne 
se pouvait exécuter qu'avec de 
grandes sommes argent, répon- 
dit: Par ma foi, monsieur le chan- 
celier , Pappétit des cardinaux est 
si grand que je nai nulle envie de 
le contenter. Le cardinal répartit, 
que si le roi était dans ce dessein, 
il aurait bien le courage de trou- 


(12) Brantôme, Mémoires, tom. Z, au Discours 


de François I®r., pag. 255. 


e cent mille écus pour 

» l’exécuter. Mais le roi lui répartit : 
» Vous pouvez bien, monsieur, avoir 
» lasomme que vous dites ; mais pour 
» moi, je n’ai nulle envie d’entrer 
» dans cette entreprise. Cette répon- 
» se du roi fit venir à lui le cardinal, 
» et lui fit reconnaître la faute qu’il 
» avait faite , non tant d’avoir té- 
» moigné son ambition , que d’avoir 
» découvert ses trésors. Il en entra 
» donc dans un tel déplaisir, qu’il en 
» devint malade; et son mal, qui 
» était léger au commencement, s’ac- 
» crut extrémement, ayant appris 
» quele roi sachant qu'il était au lit, 
» avait commandé qu’on saisit ses 
» meubles et son argent, ajoutant à 
» à ceux qui lui en firent des plain- 
» tes de la part du cardinal, qu’il le 
» traitait comme il lui avait conseillé 
» de traiter les autres : de sorte, dit 
» cet historien , que le cardinal en 
» mourut, Dieu sait comment ( Dio 
» sa come), peu content et peu satis- 
» fait (13).» Il est bon de ne pas omet- 
tre que ces messieurs firent sentir au 
prélat qu’il ne pouvait pas douter de 
ce conte, après l'approbation qu'il 
avait donné au livre qui le contient. 
Joila, disent-ils (14), La mort de ce 
grand homme dont il n’est pas per- 
mis de parler désavantageusement 
sans offenser M. d'Ambrun. Et ce- 
pendant il est remarquable que cette 
histoire est rapportée dans la Vie des 
Cardinaux du sieur Auberi, imprimée 
chez Soli en 1645, à la téte de La- 
quelle on voit une approbation au- 
thentique de Messire GEorcr n’Au- 
BUSSON, Où il déclare que la vérité de 
l’histoire y est exactement représen- 
tée ; de sorte qu'il est assez étrange 
que ses grands emplois lui aient sitôt 
Jait perdre le souvenir de ses pre- 
mières études. 

M. Varillas (15) rapporte la narra- 
tion du Capelloni sansle citer, et ilob- 
serve que Du Prat était devenu si 
gros, qu'il fallut échancrer sa table 
pour faire place à son ventre. Ilajou- 
te (16) que ce cardinal, « après avoir 
» langui six mois, mourut le neuf 


(13) Remarque sur la Requête ‘de l'archevêque 
d'Ambrun , pag. 272. 

(14) La même. 

(15) Histoire de François Ier,, Liv. VIT, pag. 
241 de la seconde édition de Hollande. 

(16) Lü même, pag. 242, 243. 
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» de juillet 1535 (17); et pour faire 
» uneespèce de réparation à son égli- 
» se cathédrale de Sens, danslaquelle 
» il n’était jamais entré, quoiqu'il 
» en eût été long-temps archevêque, 

. ’ 1 
» il voulut y être enterré, après l’a- 
» voir négligée durant sa vie.» On 
fait un autre conte beaucoup plus 
désavantageux à Francois +. que ce- 
lui de Capelloni. Je le rapporte, afin 
de faire connaître le peu de cas qu’il 
faut faire de ces sortes de récits ; car 
il n’y a guére de plus sûres marques 
de fausseté que les diflérentes ma- 
nières dont on rapporte certaines 
choses, tantôt appliquées à un tel 
temps, et à une telle personne , tan- 
tôt à d’autres. « C'était une pecca- 
» dille de la cour telle que celle du 
» roi François Ier, pour attraper les 
» écus du cardinal Marcellus (*). Le 
» roi avait besoin d’argent. Mélanch- 
» thon, qui dit avoir trés-bien connu 
» le cardinal, le raconte ainsi, Le 
» roi fit courir le bruit , par les dé- 
» pêches que son courrier lui appor- 
» ia de Rome, que le pape Paul y 
» était mort. Il manda ce cardinal 
» qu’il connaissait étre ambitieux as- 
» pirant au papat , et lui raconte ce 
» faux bruit. Voici son fruit. 1! mon- 
» ire au roi le grand intérét qu'il y 
» avait pour le roi et son état, qu'un 
» tel y serait élu qui lui füt bon 
» ami. Oui, dit le roi, et si on ? 
» pourrait pourvoir ? Le cardinal 
» y transporte ses désirs. 11 faut de 
» l'argent pour cela, dit le roi, et 
» pour le présent je ren ai point. 
» L'autre présente deux tonneaux 
» d’or. C'est assez, dit le roi; jy 
» ajouterai aussi du mien. Les autres 
» lettres puis après, disent que le 

(17) L'auteur des Nouvelles de la République 
des Lettres , mois d'août 1084 , ari. VIII, 
pag. 629, marque l’an 3534, se réglant sur la 
première édition de Hollande du François Ier. de 
Varillas. L’épitaphe de ce chancelier, rapportée 
par Frizon , pag. 574, 555 du Nr 
apprend qu'il mourut le à de juillet 1535, dgé de 
soixante-douze ans. 

(*) La note (19) cite Dom., pag. 3, folio 177, 
auteur du livre que M. Bayle dit n'avoir point. 
Le même conte se trouve dans les Joco-seria de 
Mélander, n. 34 du IT. tome de l'édition de 
Francfort, 1615; il y est rapporté d’après D. Pe- 
zélius , Postill. Mel. part. 3, pag. 170. Appa- 
remment qu'ici le cardinal Marcellus n'est autre 
que du Prat lui-même, dont on fait à peu près 
le même conte, et dont le nom latin Pratellus, 
peut-être , dans Mélanchthon , aura été métamor- 
Pr en Marcellus, par les libraires allemands. 
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» pape vivait encore sans qu'il avait 
» été malade. Le cardinal le dit au 
» roi et redemande son argent. (Cé- 
» tait fait; la réponse fut : Je repren- 
» drai mon ambassadeur : pour lar- 
» gent, si le pape n'est pas mort il 
» mourra : cette répartie fit la triste 
» départie (18). » L'auteur qui me 
fournit ces paroles cite un livre de 
Mélanchthon que je n’ai point (19) : 
je ne puis.donc pas répondre de 
son exactitude ; mais je trouve dans 
un autre ouvrage de Mélanchthon 
un fait qui semble tenir le milieu 
entre celui-là et celui de Capelloni. 
Le voici tout de son long : Rex Gal- 
liæ, pater Francisci, indigebat subi- 
to pecunid. ltaque per alium quent- 
dam ad suum cancellarium ex Romd, 
et per postam mittit ei litteras , signi- 


Jicans papant esse mortuum. Lectis 


lüteris, mox properat cancellarius 
ad regem, ei nunciaturus tanquam 
aliquid novi. Rex legit lüteras, si- 
mulans se nescire, et interrogat quid 
sibi sit faciendum ? respondit cancel- 
larius, consultissimum esse mittere 
Romam legatum, et aliquem consti- 
tuere papam, qui sit à partibus regis 
Galliæ. At rex : ad eam rem opus 
est pecunid , sicut dicitur : INulla 
pecunia est salis magna, aspiranti 
ad pontificatum. Cancellarius dicit 
se adhüc habere duas thonnas auri : 
utrum sufficerent ? respondit rex : 
benè est ; et ego aliquid' pecuniæ 
addam. Cura igitur unam thonnam 
auri perferri ad me. Posiquam eam 
rex acceperat, subornat alium nun- 
tium rent ei liüleras, papam 
adhüc vivere, et non esse mortuum. 
Egregium sanè inventum, quo quasi 
cornicum oculos confixit, et avarum 
per suam avaritiam decepit(20). Ici 
ce n’est point Francois I. qui met 
la main à la bourse de son chancelier, 
c’est un autre roi de France, père de 
Francois. Or , comme le père de 
Francois. Le. n’a pas été roi, il fau- 
drait dire que Mélanchthon parle de 
Henri Il, père'de Francois [I ; mais 
Francois il est-il un prince que l’on 


(18) Jérémie de Pours, divine Mélodie du saint 
Psalmiste, Liv. W, pag. 1090. 

(x9) IL cite Dom. , pag. 3, folio x71. 

(20) Johannes Manlius , ir Locorum Commu- 
mium Collectaneis ex Lectionibus Philippi Me- 
lanchthonis excerpuüs , pag. 375, edit. Francof., 
1568. Ce livre pourrait en quelque façon étre in- 
titulé : Mélanchthoniana. 
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doive désigner tout court par le seul 
nom de Francois ? Manlius n’a point 
fait d'honneur à son maître, en pu- 
bliant un récit où les personnes sont 
désignées si mal. Je laisse au lecteur 
le soin de chercher les différences qui 
se trouvent entre les trois contes que 
j'ai rapportés. 

(D) Quelques auteurs disent qu'il 
feignit une rétention d'urine pour se 
ürer d'un péril. ] « Combien d’un 
» autre côté en pourrions-nous nom- 
.» mer à qui la maladie seule a sauvé 
» la vie, comme autrefois à Augus- 
» te? Et combien y en a-t-il qui n’ont 
» évité Ja mort, que parce qu’on 
» croyait, vu leur infirmité, qu’ils 
» en étaient à la veille? (*) Mul- 
» torum mortem distulit morbus, et 
» saluti illis fuit videri perire. La 
» crainte qu’on eut que le cardinal 
» du Prat ne mourût d’une fausse 
» rétention d'urine , dont il abusa 
» ses médecins , buvant secrètement 
» celle qu'il rendait, le fit sortir de 
» prison, du règne de François Ie. 
» Et nous avons vu un favori de 
» Henri II faire si à propos le mori- 
» bond , pour couler quelque fÀ- 
» cheux temps sous Henri IV, qu’il 
» a depuis vécu trente ans sous le 
» feu roi en parfaite santé (21).» Jai 
quelque soupcon que les idées de la 
Mothe-le-Vayer se brouillérent. On 
ne parle point , ce me semble , d’au- 
cun emprisonnement de notre du 
Prat ; mais on dit que le cardinal de 
la Balue se mit à boire,son urine, 
afin que sur l'apparence d’une ré 
tention de cet excrément, Louis XI le 
tirât de captivité (22). Ce sont les pa- 
roles de la Mothe-le-Vayer; il cite la 
Vie de Louis XI, composée par Pier- 
re Matthieu : cette citation est juste 
(23). Et quoiqu'il se puisse faire que 
deux ministres d’état emploient en 
divers temps. la même ruse pour se 
garantir d’un mal, je ne crois pas que 
les deux histoires rapportées par cet 


(*) Sen., epist. 79. 

(21) La Mothe-le-Vayer, Discours de la Santé 
et de la Maladie, au tome VTIT de ses OEuvres, 
pag. 185, 186. 

(22) La Mothe-le-Vayer, lettre XLIT, au Xe. 
tome de ses OEuvres, pag. 339. 

(23) Poici les paroles de Pierre Matthieu , Liv, 
X, num. 3, pag. m. 524 : I] urinait et buvait si 
secrètement son urine, que l’on crut que telle ré- 
tention le ferait mourir. Le roi le fait visiter, les 
médecins disent que sa vie est désespérée, etc. 
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auteur soient véritables : il estencore 
plus facile qu’il ait confondu le temps 
et les personnages. Bien d’autres l’ont 
fait , et le feront à l’avenir. 

(Œ) {1 n'y a point d'apparence qu'il 
ait ignoré la langue latine au point 
que Jonstonl'assure.| Cet auteur a é- 
critun petitlivre, intitulé: de ]Vaiuræ 
Constantid, où il prétend prouver 
que le monde ne va pas en empirant. 
Entre autres exemples de l’ignorance 
des siècles passés, il allègue notre 
du Prat, qui crut que molossus si- 
gnifiait un mulet, et qu’en latin un 
mulet se nomme muletus. Placet hic 
adjicere, dit-il (24) , et exemplum 
du Prat episcopi et cancellariü Gal- 
liæ, qui cum in litieris ab Henrico 
VIII, Anglic rege , ad Franciscunt 
T, Galliarum regem scriptis, ista ver- 
ba , mitto üibi duodecim molossos, 
offendisset, mulos per molossos intel- 
ligi existimavit; et post, animadver- 
so errore , molossos se pro muletis ac- 
cepisse, duplicata inscitia subjunxit. 
Notez que Jonston ne cite personne, 
quoique d’ailleurs, pour les moindres 
bagatelles , il soit fort exact à citer 
les livres d’où il les a prises. Il y a 
des gens qui attribuent à Théodore 
de Bèze cette médisance : lisez ce qui 
suit. « Il sera peut-être de l’igno- 
» rance du cardinal de Birague com- 
» me de celle du cardinal du Prat, 
» lequel fut accusé par Bèze, de ce 
» que le roi Francois [r., ayant re- 
» cu de Henri VIII une douzaine de 
» dogues d'Angleterre, la lettre por- 
» tant duodecim molossos, il lui de- 
» manda un des mulets qu'il avait 
» recus de ce pays-là, et apprenant 
» de la bouche du roi, que c’étaient 
» des dogues, il s’excusa disant , 
» qu'il pensait avoir entendu lire 
» duodecim muletos : Maïs après tout, 
» M. ÆAuberi, très-fidèle et diligent 
» historien des cardinaux (*), jus- 
» tifie fort bien par les témoignages 
» de Féron quile qualifie très-doc- 
» te et fameux jurisconsulte, de 
» Sadolet qui le choisit pour cen- 
» seur de ses œuvres latines , et 
» d’Æuton qui le loue d’avoir ha- 
» rangué très-éloquemment en latin 
» devant l’empereur Maximilien, que 
» cette ignorance présupposée par 


(24) Joh. Jonstonus, de Naturæ Constant, 
3, edit. Ainstel., 1632. 


A2, 7 
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» Bèze , n’était qu’une pure calom- 
» nie (25). » 

Je ne sais point si Théodore de 
Bèze parle de cela dans quelqu'un de 
ses ouvrages ; mais je sais qu’on 
trouve ce conte assez au long dans 
un livre de Henri Etienne (26). 

(F) On a remarqué qu'il aimait 
beaucoup la chair d’énon.] En cela 
il ressemblait à Mécène , qui fut le 
premier qui mit en vogue cette vian- 
de-là. Pullos earum (asinarum ) epu- 
lari primus Mæcenas instituit, mul- 
tum eo tempore prælatos onagris : 
Post eum interüt auctoritas saporis 
(27). Après la mort de.ce favori, on 
se dégoûta de la chair d’ânon; elle 
retourna à son ancien prix. Méibo- 
mius observe que l’on vit le même 
flux et reflux au temps d’Antoine 
du Prat. (28) Simile quid de Antonio 
Pratense, Galliæ cancellario refert 
Johannes Bruyerinus , lib. xxur. de 
Re Cibari&, cap. xx. Ætate nostrÀ, 
inquit, Antonius Pratensis, Galliæ 
cancellarius , imitator exstitit Mæce- 
natis in eo genere escæ (carnis nem- 
Pè asininæ) quèm avidissimus ; verüm 
et cum ipso gratia quoque illius car- 
nis sepulta est (29). L'ouvrage de 
Méibomius étant assez rare, j'espère 
qu’on ne trouvera pas mauvais que 
je ne me borne point à avertir mon 
lecteur que l’on y voit divers exem- 
ples de la servitude du goût. Plusieurs 
seront bien aises de lire ici les faits 
mêmes, qui témoignent que la flat- 
terie fait renoncer l’homme au tem- 
pérament de son palais, et qu’un fa- 
vori est capable non-seulement de 
mettre à la mode les habillemens qui 
lui plaisent, mais aussi les viandes 
qu’il trouve bonnes (30). Potuit verd 
(Mæcenas) et gulæ tanièm aut pecu- 
liaris sili appetitts grati& ciba isto: 
vescicæpisse familiarius, quem deindé 
ob ipsius auctoritatem alu , quasi as- 


(25) Naudé, Dialogue de Mascurat, pag. 426. 
Voyez aussi le père Garasse , à la page 6Ax de 
la Doctrine curieuse. 

(26) Au chap. XXTX de l’Apologie d'Hérodote, 
pas. m. 334. 

(27) Plin. , lib. PTIT, cap. XLIIT. 

(28) Joh. Henricus Meibom., in Vi Mæcena- 
ts, cap. XXVT, pag. x68. 

(29) J'ai vérifié cette citation de Bruyérinus : 
elle est exacte, si ce n’est qu’au lieu de lb. 
XXII , EL fallait dire bb. XIII. 

(30) Meibomius, èn Vità Macenaus, c. XXL, 
pag. 165, 166. \ 
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sentatione quâdam, cariorem et in 
pretio habuére , donec ab obitu Mæ- 
cenalis Tursum vilesceret, quod usu 
venire in ejusmodi rebus ferè solet. 
Sicacipenserem Plinius refert., lib. 
1x cap. xvu. nulloin honore fuisse suo, 
id est, Trajani tempore : quem ta- 
men Serenus Sammonicus apud Ma- 
crobium Saturn. , lib. 11, cap. xvr., 


docet, tm apud antiquos fuisse in 


pretio, tum post Plinium suo ævo 
gratiam ejus ad epulas quasi postli- 
minio redüsse. Sic Horatius rhom- 
bum et ciconiam nullo in cibis usu 
Juisse soribit, antequäam id docuisset 
vir prætorius , sive is Fa dubi- 
tantibus Acrone et Porphyrione , 
Asellius, sive Rufus, aut Sempro- 
nius. Et addit, mergos , vile alias 
cibi genus ; si quis assos dixerit futu- 
Tos suuves ; juventutem Romanam 
pravi docilem id facilè credituram. 
Versus sunt Serm. , Lib. 11., sat. u. 
Tutus erat rhombus , tutoque ciconia nido, 
Donec vos auctor docuit prætorius. Ergd 


Si quis nunc mergos suaveis edixerit assos , 
Parebit pravi docilis Romana juventus. 


ÎVec dissimile quid contigit superiori 
seculo Romæ. De Hadriano VI enim 
Pontif. Max. narrat Paulus Jovius 
(31) , etc. 

(G) Quelques-uns disent qu’en pu- 
nition de cela il mourut désespéré. 
Henri Etienne , ayant parlé d’un lieu- 
tenant criminel qui était mort aliéné 
de son sens, après avoir par plu- 
sieurs jours renté et blasphémé Dieu , 
ajoute (32) : « Le chancelier et legat 
» du Prat n’eut pas meilleur marché, 
» nonobstant son brave hostel-Dieu 
» ( duquel le Roy Francois premier 
» de ce nom disoit qu’il n’estoit pas 
» assez grand pour loger tous les 
» povres que ledit du Pratavoit faits); 
» car il mourut en sa maison de 
» Nantouillet ayant l’estomach rongé 
» et percé de vers, non sans mau- 
» gréer et despiter Dieu d’une extre- 
» me impatience, occasionnée tant 
» par la douleur qu’ilsentoit, qu’aussi 
» (comme quelques-uns racontent ) 
» d’un grand despit qu’il avoit de ce 
» qu'il voyoit qu’on scelloit desia 
» tous ses coffres, tellement qu’il vint 


(31) Méibomius rapporte ici ce que j'ai cité 
dans la remarque (R) de l’article d'Haprten 
NI , tom. VIT, pag. 223. 

(32) Henri Etienne, Apologie d'Hérodote, cha- 
pitre XX VT, pag. 310. 
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» jusqu’à dire, voila que c’est d’a- 
» voir servi le roy ct de corps et 
» dame. Or ce du Prat avoit esté le 
» premier qui avoit deferé au parle- 
» ment la cognoissance des heresies , 
» d'autant qu'il disoit qu'il y ha du 
» blaspheme meslé parmi. Ce fut luy 
» aussi qui donna les premieres com- 
» missions pour faire mourir ceux 
» qui contredisoyent à la religion 
» rommaine, estant ennuyé des lon- 
» gues procedures tenues au proces 
» de Berquin. » 


PRÉTEXTAT (Paryre), en 
latin Papyrius Pretextatus, se 
rendit célebre à Rome dés son 
enfance , par la force de taire un 
secret quesa mere voulait savoir. 
1] est parlé de cela dans le Sup- 
plément de Moréri; mais on y 
a Ôté tout le sel du conte. C’est 
ce qui m'oblige à narrer la chose 
plus fidèlement (A). J’indiquerai 


même la source un peu mieux 


que l’on n’a fait : cela est ici (B) 


de quelque importance. 
(À) Æ narrer la chose plus fidèle- 


ment. ] Le sénat, n’ayant pu con- 
clure une grande affaire qui avait été 
agitée, la renvoya au lendemain, et 
récommanda le silence jusques à ce 
que l’arrêt eût été formé. Le jeune 
Papyrius, qui avait suivi son père au 
sénat selon l’usage du temps, fut 
questionné par sa mère sur ce qui 
s'était passé dans la compagnie : il 
répondit qu’on avait recommandé de 
n’en parler pas, et qu’ainsi il ne lui 
était pas permis d'ouvrir la bouche. 
La curiosité de la dame devint plus 
impétueuse par cette réponse. Le 
jeune garcon se trouva plus impor- 
tuné qu'auparavant, et il fut con- 
traint de recourir à un mensonge 
pour se délivrer de cette persécution, 
sans désobéir au sénat. Il dit à sa 
mére qu’on avait délibéré sur la 
question , s’il serait plus important à 
la république de donner deux femmes 
à un mari, que de donner deux ma- 
ris à une femme. La dame consternée 
par ce discours, sort brusquement 
pour donner l’allarme aux autres 
femmes ; de sorte que le lendemain 
on en vit une grosse troupe à la porte 
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du sénat, qui suppliaient la larme à 
l’œil, que l’on ordonnât plutôt le 
mariage d’une femme avec deux 
hommes, que le mariage d’un homme 
avec deux femmes. Les sénateurs ne 
comprenaient rien au tumulte de ces 
femmes attroupées ; mais le jeune Pa- 
pyriusles tira de peine en leur racon- 
tant de quelle manière il lui avait 
fallu éluder la curiosité de sa mére. 
Il fut admiré de la compagnie, et 
l’on ordonna qu’à l'avenir 11 serait le 
seul enfant qui assisterait au Sénat. 
Voilà l’origine du surnom de Præ- 
textatus (1). Nous sommes redevables 
de ce récit à Aulu-Gelle, dont je ne 
rapporte que ces paroles : Secretum 
ret et silentium deberi puer affirmans 
animum ejus ad inquirendum everbe- 
rat. Quéærit igitur compressius vio- 
lentiusque. Tüum puer, matre urgen- 
te , lepidi aique festivi mendacii con- 
silium capit. Actum in senatu dixit, 
uirum videretur utilius magisque è 
republicé esse, unusne ut duas uxo- 
res haberet , an ut una apud duos 
nupta esset. Hoc illa ut audivit, ani- 
mo comparescit ; domo trepidans 
egreditur ; ad ceteras matronas de- 
Jert quod audierat. Perveniunt ad 
senatum posterd die matrum fami- 
lias calerva , lacrymantes atque obse- 
crantes orant una polius ut duo- 
bus nupta fieret, quam ut uni duæ. 
Senalores ingredientes in curiam, 
quæ illa mulierum intemperies et 
quid sibi postulatio isthæc vellet, mi- 
rabantur. Puer Papirius in medium 
curiæ progressus , quid mater audire 
instilisset, quid ipse matri dixisset , 
rem, sicuti fuerat, denarrat. Senatus 
idem atque ingenium pueri deoscula- 
tus consultum facit, ut posthäc pueri 
cum patribus in curiam ne introëant , 
nisi ille unus Papirius (2). Macrobe a 
copié cela presque mot à mot; mais 
il y a joint une circonstance qui 
n’est point dans Aulu-Gelle: il dit que 
les sénateurs regardérent comme un 
prodige de mauvais augure, qui les 
étonna , la hardiesse dévergondée de 
ces femmes (3). 


(x) Eï puero poste cognomentum honoris gra- 
ud indiium Preætextatus, ob loquendi tacendique 
in œtale prætext& prudentiam. Aulus Gellius, 
Lib. T, cap. XXITIT. 

(2) Idem , ibidem. 


(3) Ut non parveæ rei prodigium illam verecun- 
di sexts impudicam insaniam pavescebant. Ma- 
crob., Saturn. , Lib. I, cap. PT, pag. m. 2x1. 
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Le continuateur de Moréri s’est 
trompé ic1 deux fois. I. Il suppose (4) 
que Papyrius dit à sa mère que le 
sénat avoit ordonné qu’un homme se 
marierait à deux femmes. Il fallait 
dire qu’il lui fit accroire qu’on avoit 
examiné si cela serait plus avanta- 
geux à la république, que d’ordonner 
qu’une femme épousât deux hommes. 
IL. 11 suppose que ces dames deman- 
dérent au sénat que les femmes eus- 
sent le même avantage que celui 
qu'on avait accordé le jour précédent 
aux hommes, et qu'il füt permis à 
chacune d'elles d’avoir deux maris, 
C’est affadir le conte; il n’y reste 
plus aucun agrément : c’est même 
aveugler ces dla sur leurs inté- 
rêts ; car que pouvaient-elles sur les 
fins de leur requête ? N’est-il pas vi- 
sible que, tout bien compté, leur con- 
dition eût été plutôt empirée qu’amé- 
liorée, si chaque homme eût eu deux 
femmes, et chaque femme deux ma- 
ris? Le mieux qu’elles pouvaient es- 
pérer était de se retrouver aux mé- 
mes; car si chacune eût pu dire, j'ai 
deux maris , elle eût pu aussi dire je 
les partage avec une autre. Deux 
moitiés sont-elles plus qu’un entier ? 
Je sais bien qu’on peut imaginer di- 
vers cas où ce leur serait un avan- 
tage; mais par d’autres endroits, et 
en divers autres cas qu'il est facile 
d'imaginer , le désavantage balance- 
rait l'avantage, et peut-être même 
qu’il le surpasserait. 

(B) ZL est ici de quelque importance 
d'indiquer la source. À La seule au- 
torité d’Aulu-Gelle ne m’empêche- 
rait pas de m'imaginer que c’est un 
conte fait à plaisir ; mais je n'ose me 
persuader cela, quand je considère 
que c’est une chose que le grave Ca- 
ton le censeur à débitée dans une 
harangue. Afin donc que les lecteurs 
soient mieux en état de bien juger de 
ce fait, il ne se faut pas contenter de 
leur apprendre que Macrobe le ra- 
conte (5); tout collecteur de bons 
mots et d’historiettes comme lui est 
fort sujet à caution. Les bons mots et 
les bons contes sont très-souvent des 
choses forges dans le coin d’un cabi- 
net. Ceux qui les inventent, ne vou- 
lant point perdre leur peine, les font 


(4) Sous le mot Papyrius. $ 
(5) Dans le Supplément de Moréri on ne cite 
que Macrobe. 


PRÉTEXTAT. 


courir dans le monde, et pour s’en 
mieux divertir, et les faire micux 
asser, ils les attachent à certains 
Houx , et à certaine personnes , avec 
toutes les circonstances les plus ca- 
pables d’en persuader la vérité. Quand 
ces inventions divertissent, et offrent 
une manière de médisance, elles 
s’impriment dans la mémoire facile- 
ment , et passent de bouche en bou- 
che. 11 s’en fait des recueils que lon 
imprime souvent ; mais les connais- 
seurs se contentent d’en louer l’es- 
prit et le sel, s’ils y en trouvent; 
ïils ne prennent point cela pour des 
faits certains. Voilà ce qu’on doit ju- 
ger de plusieurs contes et de plu- 
sieurs pointes qui se lisent dans Ma- 
crobe: C’est donc un témoin peu va- 
lable à l'égard de cette émotion des 
dames Romaines. Aulu-Gelle, qu'il a 
copié, mérite d’avoir plus de crédit : 
il n’est pas si éloigné du temps où la 
chose serait arrivée; mais tous ceux 
qui se contentent de le citer en cette 
rencontre, manquent de discerne- 
ment. C’est Caton qu'il faut citer ; 
‘car c'est de. Caton qu'il a tiré cette 
histoire : il n’allègue point les pro- 
pres paroles de ce censeur, il n’avait 
pas alors sous sa main l'original ; 
mais il en rapporte le sens. Historia, 
dit-il (6), de Papirio Prætextato 
dictaque scriptaque est à M. Catone 
in oratione, qué usus est ad milites 
contra Galbam , cum mulid quidem 
venustate aique luce atque munditid 
verborum. Ea Catonis verba huic 
prorsus commentario indidissem, si 
libri copia fuisset id temporis , quum 
_ hæœc dictavi. Quod si non virtutes 
_ dignitatesque verborum , sed rem ip- 
| sam scire quæris, fermé ad hunc mo- 
dum est. I] y a quelque apparence 
que cette aventure est vraie, puis- 
qu’un homme de ce poids, le grave 
Caton, c’est tout dire, la débita dans 
une harangue qui fut publiée. Je sais 
bien que ce censeur raillait quelque- 
fois (7); mais ce n’était point le lieu 
ni le temps où une personne comme 
lui aurait voulu plaisanter. On m’ob- 
jectera peut-être que Tite Live, qui 
* n'oublie pas une autre mutinerie des 


(6) Aulus Gellins , Zib. T, cap. XXIIT. 


(5) Forez Balzac, OEuvres diverses, au Dis- 
cours de la Conversation des Romains, pag. m. 
49. J'ai rapporté ses paroles, dans ce volume, 
| pag. 284, citation (55) de l’article Porcrus. 
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dames romaines, ne dit rien de cel- 
le-ci; mais il est facile de répondre 
à cette objection, qu'il en a parlé 
peut-être dans les livres de son his- 
toire qui sont perdus. Disons en pas- 
sant que cette autre mutinerie fut 
excitée contre la loi qui défendait 
les ornemens. On parlait de la sup- 
primer. Quelques tribuns voulaient 

w’elle subsistât; quelques autres en 
Lu ei la cassation. Notre Ca- 
ton, qui était consul cette année (8), 
harangua vigoureusement (9) pour 
le maïntien de la loi, et contre la 
liberté que les femmes avaient prise 
de s’attrouper , et de faire mille va- 
carmes dans toutes les rues. Néan- 
moins on cassa la loi : les tribuns qui 
s’y opposaient furent obligés d’y con- 
descendre, voyant leurs maisons as- 
siégées par ces mutines. (10) Capito- 
lium turb4 hominum faventium ad- 
versantiumque legi complebatur. Ma- 
tronæ , null& nec auctoritate, nec 
verecundi&, nec imperio virorum , 
contineri limine poterant omnes vlas 
urbis, aditusque in forum obsidebant : 
viros descendentes ad forum orantes, 
ut florente republicä, crescente in- 
dies privaté omnium foriund , matro- 
nis quoque pristinum ornatum reddi 
paterentur. Augebatur hæc frequen- 
tia mulierum indies ; nam etiam ex 
oppidis conciliabulisque convenerant. 
Jam et consules prætoresque, et alios 
magistratus adire etrogare audebant. 
Cæterum minimè exorabilem alterum 
utique consulem M. Porcium Cato- 
nem habebant; qui pro lege, quæ 
abrogabatur, ita disseruit..…. (11). 
Hcæc quum contra legem proque lege 
dicta essent, aliquanto major frequen- 
tia mulierum postero die sese in pu- 
blicum effudit , unoque agmineomnes 
tribunorum (12) januas obsederunt , 
qui collegarum rogationi intercede- 
bant : nec antè abstiterunt, quam 
remissa intercessio ab tribunis esset. 
Nulla deindè dubitatio fuit, quin 
omnes tribus legem abrogarent , anno 
vigesimo post abrogata est, quam lata. 

(8) C'était l’an de Rome 558. à 

(9) Voyez sa harangue dans le XXXIFV®. li- 
vre de Tite-Live, au commencement, 

(10) Titus Livius , Lib. XXXI PV, init., pag. 
m. 631. 

(11) Idem, init., pag. m. Gaÿ. 

(12) C'est-à-dire de Marcus et de Publius Bru- 
tus , tribuns du peuple, qui s'opposaient à la 


proposition que leurs collègues voulaient faire À 
d’abroger la loi Oppia. 
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Disons aussi en passant qu'il se com- 
met tant de fautes dansla maniére de 
citer, qu'il serait bon que l’on en don- 
nât des règles. Les plus petites choses 
peuvent être réduites en art: si celle-là 
y était réduite, elle remédiecrait à quel- 
ques abus. Je voudrais qu’en don- 
nant ces règles, on marquât jusqu'où 
les auteurs doivent porter la licence 
d'ajouter du leur aux faits qu’ils rap- 
portent. Nous avons vu que Macrobe 
amplifie un peu la narration d’Aulu- 
Gelle.Un jésuite espagnol l’a beaucoup 
plus étendue : il aflirme que ce jour- 
là les sénateurs revinrent plus tard 
de l’assemblée , et que ce fut la rai- 
son pourquoi la mère de Papyrius 
lui demanda quelle affaire les avait 
tant occupés. Como el negocio era 
pesado  V los votos no se concerta- 
van, salieron aquel dia los senado- 
res algo mas tarde de su consejo de 
lo que solian : lo qual fue occasion 
para que la madre del Papyrio le 
preguntasse , porque causa se havian 
detenido tanto en el senado (13). 11 
suppose que cet enfant fit reponse 
que laflaire que l’on avait agitée 
devait demeurer sous le sceau d’un 
grand secret, jusques à ce qu’elle eût 
été terminée un autre jour. Ces cir- 
constances ne sont pas dans Aulu- 
Gelle ni dans Macrobe; je crois 
pourtant que s’il y a quelque faute à 
les avancer, elle est petite, et je 
trouve l’auteur espagnol plus inexcu- 
sable d’avoir cité non-seulement ces 
deux écrivains anciens, mais aussi 
Alexander ab Alexandro, Volaterran 
et Charles Étienne. 

(x3) Juan de Torres, primera parte de la Phi- 


losophia moral de Principes, lb, 1 ag. 
édition de Barcelonne, 1598." qu Fe 


PRICE (Jean), en latin Pri- 
cœus, a fleuri au XVII°. siecle. 
11 était Anglais de nation, d’une 
littérature vaste et d'un grand 
jugement. Après avoir long- 
temps voyagé il se retira à Flo- 
rence, où. il se fit catholique 
(a)... Il mourut à Rome, l'an 
1076 (à). 11 avait donné au pu- 
blicplusieursouvragestres-doctes 

(&) Colomiés, Biblioth. choisie, pag. 142, 


édition d'Amsterdam 1699. 
(b) Là méme, pag. 143. 


PRICE. 


(A),etila laissé un Commentaire 
sur les Epütres de Pline le jeune, 
qui sera bientôt imprimé (c). De 
fort savans hommes lui ont don- 
né des éloges (B). IL fit un assez 
long séjour à Paris, et y publia 
même des livres; mais il en sor- 
tit l’an 1646, et s’en retourna 
en Angleterre(d). M. Sarrau as— 
sure qu'il n'avait pas tort de se 
retirer fort en colère contre la 
France(e);et que c'était un hom- 
me que la constance dans lad- 
versité, et le savoir, rendaient 
digne d’admiration ( f). 

(c) Là méme. 

(d) Sarravius , epist. CLXIX, pag. 173. 

(e) Ile in Angliam heri repatriavit ergà 


Galliam nostram pessimè, nec immerilà , 
animatus. Id , ibid. 


(f) Idem, epist. CLVII, pag. 162. 
(A) IT y a... donné au public 


plusieurs ouvrages très-doctes. H fit 
imprimer à Paris, en 1635, l’Apolo- 
gie d’Apulée, avec des Notes, in-4°. ; 
et en 1646, Ænnotationes in Evan- 
gelium Matthæi, in-4°. ; et Annota- 
tiones ad Epistolam Jacobi, in-8e. ; 
et en 1647, Acta Apostolorum ex 
Scriptur&, Patribus, græcisque ac La- 
unis Scriptoribus illustrata, in-8. Ses 
Notes in Psalmos et in plerosque 
alios libros Novi Testamenti furent 
imprimées à Londres, l'an 1660, in- 
Jolio. Son Commentaire sur La Méta- 
morphose d’Apulée fut imprimé à 


Tergou, lan 1650 , in 8. «Il se pro- | 


| 
L, 
Î 
{ 
h 


» posait de faire réimprimer l’Apolo- 
» gie d’Apulée, avec une augmenta- 


» tion de notes considérable, de 
» donner Âulu-Gelle, sur lequel il 
» avait fort travaillé ,: Aviénus de 
» Oris maritimis, et des corrections 


» sur Hésychius, dont il avait donné . 


» VPindice à la fin de la Métamor- 
» phose d’Apulce; j'entends l’Indice 
» des auteurs allégués par Hésychius. 
» Maïs ses yeux estant devenus fort 
» faibles, il dit en quelque endroit 
» de ses notes, qu'il ne croit pas 
» voir l’accomplissement de ses des- 
» seins(r). » Les notes de cet écrivain 
sur l’Ane d’or, ou sur la Métamor- 


(1) Colomiés, Bibliothéque choisie , pag. 142, 
édiuon d'Amsterdam, 1600. 
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phose d’Apulée, sont si amples, qu’au 
lieu que le.texte ne contient que 
262 pages, elles en remplissent 734, 
et sont d’une impression plus menue 
que celle du texte. L'auteur déclare 
qu'il s’est proposé d'y mettre des 
choses qui fussent justes et nouvelles, 
ce qui n'était point facile, vu qu'il 
travaillait après tant d’autres com- 


mentateurs (2). [lajoute qu'il y mar- 


que ce qu'Apulée avait emprunté de 
Tacite, de Suétone, de Salluste, de 
Virgile principalement, et des autres 
écrivains, et ce qu'Ammien Marcel- 
lin, Sidonius, saint Jérôme et saint 
Augustin avaient pris de lui ; que sur- 
tout il a tâché de donner le texte le 
plus conforme qu’il a pu à original, 
et qu’en près de 300 endroits il a 
essayé de rétablir la vraie lecon par 
les seules assistances de son génie; il 
nous apprend qu’il ne s’est servi que 
d'un manuscrit. C'était le même qu’il 
avait donné. à l’archevéque de Can- 
torbéri, et que ce prélat avait don- 
né à la bibliothéque d'Oxford. Il 
avait eu l'édition de Colvius no- 
tée de la main de Casaubon , et 
l’édition de Vicence de l'an 1488. IL 
la croit la plus ancienne de toutes , 
après celle de Rome de l’an 1472, et 
il l’a suivie plusieurs fois préférable- 
ment aux éditions postérieures. Voilà 
deux anciennes éditions d’Apulée que 
M. Fabricius ne marque pas (3); la 
plus ancienne qu’il indique est celle 
de Venise 1403. 
. (B) De fort savans hommes lui ont 
donné des éloges. 7] « Pricéus est loué 
» par M.Sagrau dans ses Lettres ; par 
» Ussérius , sur les Épitres de saint 
» Ignace ; par M. Heinsius, dans une 
» épître à Charles Dati; par Selden, 
» plus d’une fois, au second livre 
» de $ynedris Hebræorum ; par Vos- 
» sius, dans son Harmonie Evangé- 
» lique; par M. Morus, dans ses notes 
» sur le Nouveau Testament ; par 
» M. Rédi, dans son traité de la Gé- 
» nération des Insectes; mais sur 
» tout par Axénius, sur Phèdre(4). » 
Notez que M. Sarrau remarque que 
Pricœus se plaignait de ce que Sau- 
(2) Dedimus operam ut apposita et nova affèer- 
remus : rem post tot alios haud aded in proclivi 


sitam. Joh. Pricæus, in præfat, 


(3) Joh. Albertus Fabricius, ir Biblioth. latinà, 
pag. 137. 


(4) Colomiés , Bibliothèque choisie, pag. 143 


ù 
Los 

wi 
Es 
LS 
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maise l'avait traité avec mépris. 
Pour l’apaiser M. Sarrau lui donna 
un exemplaire d’un ouvrage de Sau- 
maise. Unicum quod supererat (exem- 
plar ) donavi doctissimo viro tuique 
studiosissimo Joh. Priceo, uteum pla- 
carem aliquo modo conquerentem , 
quôd in Miscellis Defensionibus con- 
temptim a le esset habitus (5). 


(5) Sarravius , epist. CXLIV, pag. 150. 


PRIDEAUX (Jrav), évêque 
de Winchester, et fort grand 
théologien, naquit l’an 1578 * 
à Staford, village du comté de 
Devonshire en Angleterre. Il en- 
tra, l’an 1596 , dans le collége 
d’Exon à Oxford , et fit en tres- 
peu de temps beaucoup de pro- 
grès. La force de son tempéra- 
ment lui permit de s'appliquer 
à l'étude autant qu’il voulut, et 
celle de sa mémoire lui fit re- 
cueillir promptement et ample- 
ment le fruit de sa diligence. Il 
se distingua par l'adresse et par 
la subtilité de disputer, et il fut 
associé aux membres de ce collé- 
ge d’Exon, l’an 1602. Il en ob- 
tint le rectorat apres le mort du 
docteur Holland , et fut promu 
au doctorat en théologie. Il de- 
vint professeur royal en lamême 
faculté apres qu’Abbot eut été 


nommé évêque de Salisbéri. La 


prudence et les manières polies 
avec quoi il s’acquittait des fonc- 
tions du rectorat , attirerent dans 
le collége d’Exon un trés-srand 
nombre d’étudians, et il avançca 
si bien leurs progres par ses sa- 
ges remontrances, et par le bon 
choix des maîtres qu’il préposait 
à leur conduite, que plusieurs 
d’entr’eux devinrent capables de 
servir l’église et l’état, et en fu- 
rent l’ornement. Il exerça cet 


* Chaufepié, d'après la traduction anglaise 
du Dictionnaire de Bay le dit le 17 septembre 
1578. 
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emploi trente-deux années ou 
environ. Il ne fut pas moins 
exact à remplir tous ses devoirs 
dans l’autre charge dont il était 
revêtu , je veux dire dans la pro- 
fession en théologie. Il s’y ren- 
dit tres-illustre par son savoir 
et par sa fidélité inviolable en- 
vers le roi, et envers l’église an- 
glicane. Il exerça cette profes- 
sion un peu plus de vingt-sept 
ans. Il fut cinq fois vice-chan- 
celier de l’université d'Oxford, 
et il devint évêque de Winches- 
‘ter, l'an 1041. Il mourut le 29 
de juillet 1650, à l’âge de soixan- 
te et douze ans (a). Le public a 
vu plusieurs de ses livres (A). Il 
n’est pas nécessaire d’avertir qu’il 
ne le faut pas confondre avec un 
autre PripEAUX (B) qui a donné 
une seconde édition du Marmo- 


ra Arundelliana *. 


(a) Tiré du Théâtre de Paul Fréher , pag. 
550. Il cite l'Historia et Antiquitates uni- 
versitatis Oxoniensis d'Antoine Wood. 

*Cet autre Pridéaux dont parle Bayle plus 
longuement dans sa remarque (B), a un ar- 
ticle dans Ghaufepié. 


(A) Le public a vu plusieurs de ses 
livres. | Il fit une Apologie pour Ca- 
saubon, contra Andream Eudæmon 
Johannem, qui fut imprimée à Ox- 
ford, in-8°., l'an 1614. Ses Hypom- 
nemata Logica, Rihetorica, Physica, 
tyrocinium ad syllogismum legitinrum 
contexendum etc., Heptades Logicæ, 
etc., ont vu le jour dans la même 
ville; comme aussi ZLectiones decem 
in totidem Religionis capita ; Lectio- 
nes 22, Orationes, 13, Conciones 6, 
et Oratio ad Jacobum Regem; Ora- 
tiones Q inaugurales in Promotione 
Dociorum ; Fasciculus Controversia- 
rum theologicarum ; Theologiæ scho- 
lasiicæ Syntagma, et Conciliorum 
Synopsis; Manuductio ad Theolo- 
gtam polemicam ; Isagoge ad omni- 
genæ Historiæ lectionem , et plusieurs 
autres. Je ne dis rien de ce qu'il fit 
imprimer en sa langue maternelle, * 


*On peut voir dans Chaufepié la liste de 
tous les ouvrages de J. Prideaux. 
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(B) Un autre Prineaux qui a don- | 
né une seconde édition du Marmora 
Arundelliana.] Il se qualifie ædis | 
Christi alumnus. Son nom de bapté- 


me est Æumphridus. {1 a fait paraître 
une grande érudition dans le livre 
qu'il publia à Oxford, l’an 1656, in 
folio, sous le titre de Marmora Oxo- 
niensia ex Arundellianis , Seldenia- 
nis, dlisque conflata. I a inséré 
dans cet ouvrage celui que Selden 
avait publié à Londres , l’an 1628 , et 
qui, sous le titre de Marmora Arun- 
delliana , contenait l’explication d’u- 
ne partie des marbres que le comte 
d’Arundel avait fait venir du Levant. 
IL a inséré aussi les notes que Lydyat 
avait faites sur quelques-uns de ces 
marbres ; maïs ce qu'il a mis de son 
cru est la partie la plus considérable 


du livre; car il a revu et commenté, | 


recensuit el perpetuo commentario 
explicavit, non-seulement les inscrip- 
tions des marbres du comted’Arundel, 
mais aussi celles de divers autres mo- 
numens de même nature qui ont été 
donnés à l’académie d'Oxford. Il faut 
prendre garde que Selden n’avait ex- 
pliqué que les inscriptions de vingt- 
neuf marbres grecs, et de dix mar- 
bres latins. Il bit celles-là qui lui 
parurent les principales entre un fort 
grand nombre d’autres ; car les mar- 
bres Arundelliens montaient environ 
à 250. Ils furent portés à Londres l’an 
1627, et on les rangea dans les jar- 
dins de l’hôtel d’Arundel. Le comte 
de cenom, Thomas , Howard s'était 
donné une infinité de soins, et avait 
fait beaucoup de dépenses pour les 
recouvrer, ayant envoyé sur les lieux 
Guillaume Pettee, qui était un trés- 
savant personnage. £a (marmora) 
iilustrissimus comes , dm in Ttalit 


degerat (quæ ei altera patria erat), 


ex antiquarum Asie, Græciæ, et 
Ttalic urbium ruinis, oper& doctis- 
simi viri Gulielni Pettæi in häc re 
usus, Summis impensis COnquisipit. 
Græcorum pleraque é Smyrn& habuit, 
ea ibi (*) Gassendus ( si fides ipsi he 
in re habenda sit ) narrat operd Pei- 
reskii sui primo detecta erutaque 
Juisse, persolutis quinquaginta ‘au- 
reis per S'ampsonem quemdam illius 
negotia $mirnæ procurantem ; sed 
cum indè convehenda essent, Turca- 
rum fraude Sampsone in carcerem 


(*) Zn Pu& Peireskit, lib. 4, ad ann.1629. 


À 
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conjeclo , ibi detenta crant, donec ea 
illustrissimus Arundelliæ cornes ma- 
joripretio per Pettæum redempta cum 
aliis, quæ per eundem procuratorem 
collegerat, Londinum in hortos palatiü 
Arundelliant, anno Dom. nostri 
1627, curavit transferenda (1). Henri 
Howard, son petit-fils, les donna à 
l'académie d'Oxford; ce qui anima 
ceux qui possédaient de semblables 
monumens à les consacrer au même 
lieu. Queæcunque vir immortalite di- 
gnissimus Thomas Arundelliæ co- 
mes , legatione quasi solenni eam ob 
rem instütuté,tinfinitis impensis, el 
repetito sæpius capitis periculo erudi- 
tissimi viri Gulielmi Pettæi, cui pro- 
curatio ea demandabatur , + Ewropé 
Asiäque excussis, in Britannias nos- 
tras deduxerat, nepos ejusdem tanto 
avo non tnficiandus, œternitati et 
Musis hic loci demum consecrabat : 
reliquisque quoiquot fuére eruditæ 
anliquitalis patronis autor extilit , ut 
ad tanti auspicis morem, quæcunque 
apud se laterent ex temporum nAaU- 
fragiotabulæ, ibidem appenderent (2). 


- Ne vous laissez pas tromper au pre- 


mier mot de ce passage: il signifie 
que le petit-fils a donné à l’académie 
d'Oxford tous les marbres que son 
aïeul avait fait porter à Londres ; 
mais cela ést faux: il n’en donna 
qu’un peu plus de la moitié; les au- 
tres s'étaient perdus misérablement 
depuis que l’hôtel d’Arundel eût été 
abandonné pas ses maîtres, au temps 
de la guerre civile qui les contrai- 
gnit de s’exiler. M. Prideaux nous 
apprend cela dans sa préface, et ainsi 
l’on peut rectifier par lui-même ce 
qu’il avait mal narré. (3) Arundel- 
liana (marmora) plura quam centum 
et trigenta numerantur ; læc tamen 
six uliru dimidiam partem eorum con- 
ficiunt , quæ insignissimus Arundel- 
liæ comes collegerat; cetera, cum 
tempore nuperrimi belli civilis in- 
cendii in hortis Arundellianis Lon- 
dini, pulsis indè dominis, diu ne- 
glecta jacuerint , aut furtim surrepta, 
aut servorum negligentit corrupta, 
aut à lapicidis (4) ad reficiendas ædes 


(2) Wampbhridus Prideaux , præfat. ad Marmo- 


ra Oxoniensia. 

(2) Idem, epist. dedicator. , init. 

(3) Humphridus Prideaux , in præfut. 

(4) L'auteur, deux pages après, raconte qu'il 
n'y a qu'un marbre dont il n'ait point lu l'in- 
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adhibita in magnum rei lütterariæ dam - 
num amitluntur. Ceci montre que 
M. Vigneul-Marville ne se fonde point 
sur un faux bruit lorsqu’aprés avoir 
fait mention de ces marbres d’Arun- 
del, il ajonte : « Ce qui est déplora- 
» ble, c’est que durant les troubles 
» d'Angleterre, la plupart de ces 
» marbres furent employés à réparer 
» des portes et des cheminées. Cela 
» doit bien encourager les curieux à 
» faire de pareilles dépoades (b).5% Je 


: me serais plus étendu sur ce qui con- 


cerne l’importance de ces marbres, si 
je me fusse souvenu qu’ils font un 
article dans le supplément de Moréri, 
et dans le Journal des Savans du 25 
d'avril 1698. Notez qu'Humfridus Pri- 
deaux est l’auteur d’une traduction 
latine du traité de Maimonides, de Ju- 
re Pauperis et Peregrini apud Ju- 
dæos , imprimée avec ses notes, à Ox- 
ford , l’an 1659 , in 4°. Il est aussi au- 
teur de la Vie de Mahomet, que j'ai 
tant citée dans l’article de la Mecque. 
J'ai ouï dire qu’ilest chanoine de Nor- 
wich. 


scriplion; c'est un marbre dont on n’a que la 
moitié, et ou les lettres sont effacées; l’autre 
moilié fut employée par un maçon. Alterà à lapi- 
cidà quodam ad reficiendum focum in palatio 
Arundelliano adhibità. 

(3) Vigneul-Marville, Mélanges , om. IT, pag. 
301, 302, édition de Hollande. Notez qu'il ne 
devait pas dire aïeul du comte maréchal d'Arun- 
del; car c'est prétendre que la dignité de mare- 
chal ne convenait pas à l’aïeul, mais seulement 
au petit-fils ; ce qui est faux : et d'ailleurs il 


fallait ajouter d'Angleterre , après maréchal, et 


mettre après comte d'Arundel. 


* PRIÉRIAS * ou de PRIÉRIO 
(SYLVESTRE ) , religieux de l’ordre 
de Saint-Dominique, fut ainsi 
nommé à cause qu'ilétait du villa . 
ge de Priério en Italie(a). Il floris- 
sait au commencement du XVIe. 
siecle. Il passa pour un savant 


* Quelques-uns appellent cet auteur Wa- 
zolini; et c’est sous ce nom que P. Mar- 
chand lui a consacré, dans son Dictionnaire, 
un long et lrès-curieux article, Foyez aussi 
la Biographieuniverselle, au mot Mazolinis 
Leclerc l'appelle Mozolini. 

(a) Dans le Montferrat, selon quelques-uns, 
ou dans l’Astézan, selon d’autres ; mais pour 
bien marquer la situation de ce lieu, je dois 
dire qu’il est dans le Montferrat Savoyard, 
entre lemarquisat de Cève et celui de Final, 
et fort proche de la ville de Cive. 
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théologien et pour un prédica- 
teur éloquent, et il publia beau- 
coup de livres. Il fut maître du 
sacrépalais , sous le pape Léon X; 
et quelques-uns disent qu’il passa 
de cette charge à celle de géné- 
ral des dominicains , mais ils ne 
marquent point le temps de sa 
promotion à cette prenuère di- 
gnité de lPordre. Ce qui me fait 
croire qu'ils se trompent (A), est 
qu'un auteur qui l’a loué excessi- 
vement remarque qu'il fut fait vi 
caire général de l’ordre des domi- 
nicains et qu'il serait monté à un 
plus hautgrade si la mort jalouse 
n’y eût mis opposition (b). Ilavait 
été honoré par le sénat de Ve- 
nise , d’une charge de professeur 
dans l’académie de Padoue (c), 
d’où il avait été appelé à Rome 
pour une semblable fonction avec 
des gages publics, apres quoi il 
devint maître dusacré palais (d). 
Il réussit tres-mal à écrire con- 
tre Luther (B). On dit qu’il fut 
le premier qui fit des livres con- 
tre lui : c’est le sentiment d’O- 
nuphre Panvini (e) et de plu- 
sieurs autres écrivains. Cepen- 
dant, il y en a qui prétendent 
que les théologiens de Louvairt 
et quelques autres lui dispute- 
raient celte primauté (f). J'ai 
lu dans Antoine de Sienne que 
le premier ouvrage qu’il fit con- 
tre Luther fut imprimé à Rome, 


l’an 1520, sous le titre : Errata’ 


et Argumenta Martini Lutheri 


(&) Ghilini, Teatro, tom. I, pag. 200. 

(c) M. du Pin, tome XIV, pag. 115, 
prétend qu’il professa long-temps La théolo- 
gie à Bologne. 

(d) Ghilini, Teatro, tom. T, pag. 209. 

(e) Onuphrius, 7 Ghron. eccl., ad ann. 
152r, apud Anton. Senensem , in Biblioth. 
Predic., pag. m. 223. 

(f) Labbe, Dissert. de Script, eccl., tom. 
II, pag, 374. 
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recttata , detecla, et repulsa,etc. 

(g). Cela n’est point vrai (C). On 
peut voir dans la réponse aux 
questions d’un provincial (k) une 
faute du Moréri copiée par M. du 
Pin. Notre Priérias se vante dans 
sa réplique à Luther d’avoir re- 
fusé un évêché (1). Il poussa fort 
loin le relâchement de la morale; 
car 1l prétendait qu’il nest pas 
méme nécessaire, pour étre jus— 
tifié dans le sacrement de péni- 
tence, d’avoir de l’attrition, et 
quil suffit d'être fâché de n’en 
point avoir ou méme désirer d’en 
étre fâché (k) *. Sa doctrine sur . 
les équivoques n’est guère meil- 

leure (D). 


(8) Anton. Senensis, in Biblioth. Predic., 
pag. 223. 
(2) 4 la page 619 du I°Y, tome. 

() Voyez Seckend., Hist. Luth., Zib. 1, 
pag. 39, col. 1. 1@ 
(E) Journal de Trévoux, sept. 1703, pag. 
1623, édit. de France. 


* Prosper Marchand ajoute qu’il n'était 
pas plus rigide touchant la pureté et l'absti- 
nence. À l'appui du 1°. article,il rapporte 
un passage de Vergerio où il est dit que dans 
un livre imprimé à Rome sous Jules IE, qui 
était untraité de l'amour pour les garçons, 
on lisait cette approbation de Priérias, alors 
censeur de livres : » N'ayant trouvé dans ce 
» livre rien de contraire à la foi de l'é- 
« glise romaine , ni aux bonnes mœurs , nous 
» ne l'avons pas jugé indigne de l'impres- 
» sion. » 

(A) Ce qui me fait croire qu'ils se 
trompent.] Outre la raison que j’allè- 
gue dans texte, je le dirai ici qu’Au- 
gustin ab Ecclesiä, qui a fait l'Histoire 
des Prélats du Piémont, y a joint un 
long catalogue de tous les ecclésias- 
tiques des états du duc de Savoie, 
tant decà que delà les monts qui ont 
été généraux d'ordre ; mais il n’y 
fait point mention de Sylvestre 
Priérias (1). Il le connaissait bien 
pourtant; car il remarque dans son 
Corona regia Sabaudica. que Prié- 
rias était né à Priério, village de la 
Ligurie occidentale, sous le marqui- 
sat de Céve (2). 

(x) Cette remarque m'a été communiquée par 
AT. Minutol. à 

(2) Voyez Oldoïni , in Athenæo Ligustico. 
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(B) {4 réussit très-mal à écrire 


_ contre Luther.] Les indulgences fu- 


rent la première chose qui fut atta- 
quée par ce réformateur. Il les com- 
battit par des raisons ; mais Eckius et 
Priérias, qui lui répondirent, ne se 
trouvant pas assez forts, eurent re- 
cours aux lieux communs, et posérent 
pour fondement... l'autorité du pape 
et le consentement des scolastiiques ; 
concluant qu’il fallait tenir les indul- 
gences pour un article de foi, putis- 
qu’elles ves.aient de la part du pape, 
qui ne pouvai. sullement faillir dans 
les choses de foi, et qui avait approu- 
vé la doctrine des scolastiques (3). 
Voici le jugement du père Maim- 
bourg sur cette méthode de répon- 
se. « Silvestre Priérias, au lieu de 
» réfuter solidement, comme il le 
» pouvait faire, ce que Luther lui 
» avait répondu dans son écrit, en fit 
» un autre tout rempli d’excessives 
» exagérations de la puissance et de 
» l'autorité du pape, qu’il élève in- 
» finiment au-dessus de tous les con- 
» ciles, dont il parle en des termes 
» que Rome même n’approuverait 
» pas : ce qui donna lieu à Luther de 
» rendre cette autorité odieuse aux 
» Allemands , et de faire diversion, 
» en s’attachant avec ardeur à un 
» point si délicat, duquel il ne s’a- 
» gissait point alors. Tant ilimporte, 
» quand on agit contre les héréti- 
» ques, de se tenir précisément dans 
» ce que la foi nous enseigne, sans 
» donner à contre-temps, et par 
» préoccupation d'esprit , dans des 
» questions litigieuses où l’on don- 
» ne à son adversaire l’avantage de 
» pouvoir soutenir son sentiment 
» avec autant de droit que l’on en a 
» de le combattre (4). » Rien ne peut 
faire mieux comprendre le mauvais 
succés des écrits de Priérias, que de 
voir qu’il recut ordre du pape de ne 
plus écrire sur ces matières de con- 
troverse. Respondit Sylvester Prierias 
tam infeliciter ut ipse pontifex indixe- 
rit illi silentium (5). 

(C) ZE n’est point vraique le premier 
livre... ait été imprimé l’an 1520.] 

(3) Fra-Paolo, Histoire du concile de Trente, 
li. I, pag. 6 de la version d’Amelot. Voyez 
aussi l'Histoire du même concile, par Pallavicin, 
Liv. I, chap. PT, num. 3. 

(4) Maimbourg , Histoire du Luthéranisme, 


Liv. T, pag. 30 , 31, édition de Hollande. 
(5) Erasm. , epist. LXXI, lib, XIX, p. m. 887. 
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Dès lan 1518, Luther publia un li- 


vre qui était une réponse à un dialo- 
gue que Priérias avait écrit contre 
lui (6). Priérias lui répliqua par un 
ouvrage intitulé: De juridic et irre-- 
Jragabili Veritate Romanæ Ecclesiæ 
Romanique Pontificis , liber tertius 
index quidem longissimus, sed bres 
vissimum epitoma (7). Luther réfuta 
cette réplique en la même année 
1518. Je ne prétends pas soutenir que 
le premier livre de Priérias contre 
Luther n’a pas été imprimé à Rome 
l'an 1520 comme l’assurent Antoine 
de Sienne ét M. du Pin (8), je sou- 
tiens seulement qu’il avait été impri- 
mé avant cette année-là. Je crois, au 
reste , que Jean Eckius, théolosien 
Allemand, écrivitses Obélisques, con- 
tre les thèses de Luther sur les in- 
dulgences, avant que Priérias eût pris 
la plume ; mais il n’avait pas dessein 
de publier cet écrit, et je pense que 
ce fut Luther qui le publia conjoin- 
tement avec sa réfutation. Il avait 
recouvré une copie manuscrite de ce 
petit ouvrage de Jean Eckius (9). No- 
tez que Jean Tézel, dominicain, et 
inquisiteur en Allemagne, et le pre- 
mier des commissaires pour la publi- 
cation des indulgences, est celui 
qui commença à écrire contre Luther ; 
car il exposa à la dispute publique à 
Francfort-sur-l’Oder, une thèse où il 
combattait celle de Luther ; etil avait 
déjà publié un écrit en allemand 
contre un sermon que Luther avait 
prêché sur les indulgences (10). 

(D) Sa doctrine sur les équivoques 
n'est guère meilleure.] Rapportons-la 
comme on la trouve dans l’Anti-Co- 
ton. « Le même André! Eudæmon 
» Johannes Cydonius, en la page 4o 
» s'appuie de l'autorité de Sylvester, 
» en la Ve, accusation, question XIT 
» où il dit: Quand le juge ne pr. É 
» cède pas juridiquement , soit parce 
» que l'accusé ne lui est pas simple- 
» ment Sujet, Ou en ce cas » OU pour 
» quelque autre cause, alors encore 
» que le mensonge soit illicite, toute- 

(6) Foyez Seckend., Hist. Lutheran, , Lib, 
pag. 3x, col. 7. + 

(7) Seckend. , ibid. , pag. 39, col. x. 


(8) Du Pin, Biblioth., com. XI À 
édition de Hollande.  ? > PAg. 1x5, 


(9) Voyez Seckend., Hist. lutheran., /ib. Z, p. 


30, ad ann. 1518. 


(xo) Seckend., 1bid., pag. 25 et 26. Woyez 
aussi M, Du Pin, tom, rfi, pag. 33. it 


2.1 - 


322 


» fois ce n’est point un péché mortel ; 
» parce quil nest point contre ce 
» qu'on doit à la justice, ni en vrai 
» jugement, mais qui est usurpé : 
» voire le mensonge ne sera pas mé- 
» me péché véniel, si en répondant 
» cauteleusement, et comme l’on dit, 
» sophistiquement , il dil quelque 
» chose qui est faux selon le sens du 
» juge, mais qui est vrai selon le sien : 
» parce qu'en ce cas, vu qu'il n'est 
» pas son sujet, il n'est pas obligé de 
». dire la vérité à son intention (*). 
», Faut'entendre que par ce jugement 
» qui n’est pas vrai Jugement, ainsi 
» usuTpé sur ceux qui ne sont pas 
»-ses sujets, il entend le jugement 
» des magistrats civils sur les clercs 
» et principalement sur les jésuites , 
» qui ne sont pas même sujets aux 
» évêques (r1). » Le jésuite Eudæ- 
mon Johannes avait allégué ces paro- 
les de Priérias dans son Apologie de 
Garnet. Or voici ce qu’il a répondu 
à l’auteur de l’Anti- Coton. Sy/- 
vestri verba profers non infideli- 
ter... sed gallicè pervertis potius 
quäm vertis : quæro enim ex le ubi 
illa legeris in verbis S'ylvestri, voire 
le mensonge ne sera pas même péché 
véniel ? {mô inquit ille, non erit 
etiam veniale sirespondendo, etc. Tu 
ut mendacis totus scates, de tuo 
verbis ejus mendacium addidisti, cum 
iLa verieris mendacium non erit pec- 
catum veniale. Vunquam somniavit 
vir ille mendacium ullum esse posse, 
quod peccalum minimum veniale non 
sit : sed negavit peccatum esse veniale 
cum injusto judice æquivocationibus 
agere , quod ipsum 8. Gregorius do- 
euit (12). Il y a beaucoup d’apparen- 
ce que par ces paroles, i/ entend le 
jugement des magisirals , Pauteur de 
l'Anti-Coton désigne notre Silvestre, 
et non pas Eudæmon Johannes. Il 
commet en ce cas-là une bévue; car 
le livre d’où a été prisle passage allé- 
gué dans l’Apologie de Garnet fut 
(*) Quando juridicè non procedit, vel quia ac- 
cusatus ei non est subjectus simpliciter, vel in 
hoc casu, aut quécunque alid de caus&, tunc li- 
cet mendacium sit illicitum , non tarmen est mor- 
tale, quia nec contra debitum justitiæ , nec estin 
judicio vero, sed in usurpato. Immè non erit 
etiam veniale si respondendo cautelosè el ut 
aiunt sophisticè dicat aliquid falsum apud sen- 
sum judicis et apud suum verum. 
(xx) Anti-Coton, pag. 24. 
(x2) Eudæmon Johannes , Anti-Coton , Confu- 
tat., cap. LIT, pag. 113. 


PRIÉZAC. PRYNN. 


écrit long-temps avant qu'il y eût au 
monde aucun jésuite. Il fat dédié à 
Léon X, qui mourut lan 152r. Eu- 
dæmon Johannes (13) n’a pas oublié 
de critiquer là-dessus l’auteur de 
PAnti-Coton. Il le censure (14) aussi 
de n’avoir pas entendu que 77, Ac- 
cusat. signifiait, nonipas la cin- 
quième accusation , mais V’oce accu- 
satio, au mot Æccusatio. 


(13) Idem , ibidem , pag. 114. 
(14) Idem , ibidem ; pag. 1x2. 


PRIEZAC(Daniez ne), conserl- 
ler d'étatordinaire , né au chä- 
teau de Priézac en Limousin (a) , 
fut choisi l’an 1630 pour remplir 


la seule place qui restait du nom 


bre de quarante dans l’académie 
française (b). 11 est auteur de 
plusieurs livres (A), et il mourut 
l’an 1662. 

(a) Pellisson, Hist, de l’Académie française, 
pig. 354. 

(b) Là même, pag. 229. 

(A) I! est auteur de plusieurs li- 
vres.] Je commenterai cela par ces 
paroles de M. Pellisson (1) : « Ses ou- 
» vrages imprimés sont : Les Obser- 
» vations contre le livre de Melrose, 
» intitulé : Philippe le Prudent; Y’in- 
» diciæ Gallicæ; trois volumes des 
» Priviléges de la Vierge ; Discep- 
» Latio legitima, in controversid mot& 
» inter Æpostolicæ Cameræ cognito- 
» rem, ÆActorem , et eminentissimos 
» Cardinales Barberinos, excellen- 
» tissimumque urbis Romæ Præfec- 
» tu, Defensores; un volume in 
» quarto de Discours politiques : 
» en compose maintenant (2) un se- 
» cond. » Notez que le Findiciæe 
» Gallicæ est une réponse au Mars 
» Gallicus de Jansénius. 

(x) Pellisson , Histoire de l’Académie francaise, 
pag. m. 354. 

(2) AT. Pellisson écrivait cela l’an 1652.% 


PRYNN (GuILLAUME), juris- 
consulte anglais, fit extrême- 
ment parler de lui durant les 
guerres de Charles 1°". et du par- 
leruent. Il entrait dans son ca- 
ractere beaucoup d’inconstance 
et beaucoup d’impétuosité, Il se 


a —— 


PRYNN. 


déclara d’une maniere si violente 
contre les épiscopaux, que ses 
procédures passerent pour crimi- 
nelles, et l’exposèrent à une 
peine ignominieuse; car la sen- 
tence deses juges porta qu’on lui 
couperait les oreilles (A). Cela 
fut exécute , et lui servit de beau- 
coup lorsque les choses furent 
portées à une rupture totale en- 
tre le roi et le parlement. Il fut 
regardé comme un confesseur 
illustre de la bonne cause , qui 
portait sur soncorpsles flétrissu- 
res glorieuses du pur Évangile. Il 


. fut l’un des membres de la cham- 


bre des communes, et fit parai- 
tre beaucoup d’animosité contre 
le parti royal : néanmoins, ou 
par inconstance, ou pour quel- 
que mécontentement particulier; 
il se radoucit avec le temps, et 
mérita qu’on l’emprisonnât. Il 
composa un petit livre dans sa 
prison (B), où il représenta for- 
tement aux parlementaires qu’ils 
ne devaient point faire le procès 
au roi; et que l’armée ; qui op- 
primait la liberté du parlement, 
était dirigée par les conseils des 
jésuites. Il avait déjà fait un li- 
vre pour animer le parlement à 
exterminer par les lois pénales 
tous les sectaires qui formaient 
l'indépendantisme (G). Si ce 
qu’on lui attribue touchant l’au- 
teur de l'incendie de Londres 
(D) est véritable , c'était un hom- 
we bien visionnaire. 11 a com- 
posé une infinité de livres, où 
il fait paraître beaucoup de lec- 
Lure (E). Il mourut le 24 d’octo- 
bre 1669, à l’âge de soixante et 
neuf ans (a). : 
(a) Wite, in Diario Biograph. 


(A) La sentence des juges porta 
qu'on lui couperait Les oreilles. Un 
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ministre de Bâle semble dire qu’on le 
condamna aussi à être exilé hors du 
vieux monde, et à être transporté 
dans quelque île de l'Amérique ; Mais 
il est plus raisonnable de croire qu’il 
a entendu qu’on le condamna à pas- 
ser ses Jours dans un cachot. Voici 
ses paroles : Author noster Pryn- 
nus, PBastwicus et Burtonus, trium 
Jfaculiatum doctores, quod contra 
islam tyrannidem hiscere ausi fuissent 
auribus mutilati, extra anni solisque 
viam expulsi sunt quo longé tabe pe- 
rimerentur (1). Voici un passage de 
M. Baïllet, qui nous apprendra le 
temps et le lieu où Guillaume Prynn 
eut les oreilles coupées. On y verra 
aussi quelques autres faits ; c'est pour 
cela que je le rapporte tout entier. 
€ (2) L’on trouve à la vérité un Ar- 
» TI-ARMINIANISME de Guill. Prin ou 
» Prynne ; mais ce titre attaque 
» moins la personne des dogmatisans, 
» que la nature et la qualité des 
» dogmes des remontrans. Son ou- 
» vrage ne tend qu’à montrer la per- 
» pétuité du sentiment de la‘prédesti- 
» nation absolue, telle que la tien- 
» nent les contre-remontrans. Il y a 
» apparence que ce M. Prynne est 
» le même que ce fameux adversaire 
» des évêques d'Angleterre , et -par- 
» ticulièrement de l’infortuné Guill. 
» Laud,archevêque de Cantorbéri (3), 
» Cest le même qui eut les deux 
» oreilles coupées par la main du 
» bourreau, dans la cour du palais 
» de Westminster, le 30 de juin de 
» lan 1637, pour sa tragédie du Zio- 
» lement du Sabbat, et de l’état des 
» évêques; et qui ayant été condamné 
» à cinq mille livres sterling, avec 
» un médecin nommé Bastwick, et 
» un curé de Londres nommé Bour- 
» ton, fut jeté dans une prison qui 
» devait être perpétuelle. Mais les 


(x) Wolfgangus Meyerus, S. Th, D. et Verbi 
divini in ecclesiä Basil. minist. senior, epist. de- 
dicator. Fulcimenti Gladi, 

(2) Baïllet, dans ses Anti, num, 88. 

(3) Voici un passage de M. Smith, in Vita 
Camdeni , pag. 56. Illo ( Archiepiscopo Laudo ) 
in carcerem detruso, Gulielmus Prinnus, ob se- 
ditiosos libellos stigmate inustus, in D. archiepis- 
copi scrinia, tum ut si quicquam , quod fictis cri- 
minibus objectis aliqualem induceret colorem, oc- 
currisset , indè excerperet, tum ut quantum erat 
documentorum, quod Viro innocentissimo iisdem 
diluendis, cum pro tribunali sistendus esset, de 
capite dicturus , usui esse potuerit, quoque aufer- 
rét, animo malevolo involavit, Voyez l'article 
Camoen , tom. IF, pag. 396, remarque (M). 
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» troubles du royaurne étant surve- 
» nus , il fut mis en liberté à la mort 
» de Charles E*. et même associé aux 
» membres du parlement (4). Il fit 
» depuis un nombre prodigieux de 
» livres, la plupart en langue vul- 
» gaire , et fut fait garde des Archi- 
» ves de la Tour de Londres. Il mou- 
» rut il y a environ dix-huit ou dix- 
» neuf ans. » 


(B) Z£ composa un petit livre dans 
sa prison.] On le trouve dans le re- 
cueil de diverses pièces, qu’un roya- 
liste fit imprimer lan 1649, et qui a 
pour titre : Sylloge variorum Trac- 
tatuum, anglico quidem idiomate et 
ab auctoribus anglis conscripiorum, 
sed in linguam latinam translalo- 
rum; quibus Caroli Magnæ Britan. 
Franciæ, et Hiberniæ regis innocen- 
tia illustratur , et parricidium injus- 
tissimè et immanissimè in illum per- 
petratum , à pseudo-parlamento et 
perduelli exercitu luce clarius de- 
claratur. ÆAccessit responsum per- 
necessarium ad declamationem seu 
provocationem M. Johannis Cooke. 
Auctore I. VF. Æ. R. L’écrit de Guil- 
laume Prynn est intitulé: Breve Me- 
mento ad præsens Non-Parlamenta- 
rium conventiculum, tangens ipsorum 
præsentes intentiones et processus ad 
deponendum et supplicio afficiendum 
Carolum Stewardumlegitimum suum 
regem ; per Guilielmum Prynnium , 
Armigerum, membrum domits com- 
munium , et captivum sub exercitis 
tyrannide : qui, ut apparet, arma 
fert contra domos parlamenti , suos 
quondam Dominos : quarum membra 
nunc violenter capit et detinet capti- 
va , durante ipsorum illegali licentid. 
Celui qui le traduisit en latin obser- 
ve que c’est l'ouvrage d’une personne 
très-peu attachée au roi (5). 


(C) Æ exterminer par les lois péna- 
les tous les sectaires qui formaient 
l’indépendantisme.] 11 dédia ce livre 
à la chambre des communes. J’en ai 
la version latine imprimée l’an 1649. 
L'auteur de cette version était un mi- 
nistre suissenommé Wolfgang Méyer. 


(4) IL avait été délivré de sa première prison 
auparavant, et associé à la chambre des com- 
munes. 

(5) Quum injustè, perfidè , perjurè, crudeliter 
hæc gesta sint in unctum domini, auctor hujus 
scripli quamquam omnium minime regi obnoxius 
iberrimè et fdelissimè exponit. 


PRYNN. 


Voici le titre de ouvrage : Guilhelmi 
Prynn Angli, Armigeri aulæ, Lin- 
colniensis, Fulcimentum Gladii Chris- 
tianorum Regum , Principum et Ma- 
gistraluum : quo ipsorum Hæreticos, 
Ldololatras , Schismaticos , Sectarum 
ÆAuthores , et Blasphemos, pro crimi- 
nis gravilate puniendi authoritas , jus 
ac potestas testimonüs Veteris ac IVo- 
vi Testamenti, edictis etpraxichristia- 
norum [mperatorum, Regum, Sta- 
tuum et Magistratuum , sanctionibus 
item et statutis Regni Angliæ : con- 
sensu denique optimorum tam veteris, 
quäm recentioris Ecclesiæ Doctorum, 
et Politicorum, contra hodiernos Ec- 
clesiæ Anglicanæ turbatores, vete- 
rum Donatistarum , et Monasterien- 
sium ÆAnabapiistarum æmulos, soli- 
dissimè vindicatur. Tout ce qui se 
peut dire en faveur du droit du glai- 
ve, contre les erreurs , se trouve là, 
les raisons , les autorités, Pusage, la 
décision des docteurs, celle des con- 
fessions de foi. Le père de Sainte-Mar- 
the, bénédictin français, s’est fort 
servi de ce livre pour justifier le droit 
de la suppression de l’Édit de Nantes. 
Voyez sa Réponse aux plaintes des 
protestans , ou l'extrait que M. Cou- 
sin en donne (6). Dès l'an 1643 Prynn 
s’opposa avec beaucoup de vigueur 
aux indépendans, qui s’'imaginaient 
que labolition de l’épiscopat serait 
inutile, ou même préjudiciable, si 
aprés cela l’on devait être soumis au 
gouvernement synodal des puritains. 
Voici ce que Vossius écrivit à Grotius 
au mois de septembre 1643. Unum 
est in quo non satis converiat illis, 
qui se episcopis opponunt. Multi om- 
nem regendræ ecelesiæ potestatem pe- 
nes presbyterale collegium esse vo- 
lunt. Ali vero aiunt hoc jugum gra- 
vius episcopali. Quare contendunt , 
singulis id committendum ecclesiastis, 
ut secundum Dei verbum, populum 
doceant, et gubernent. ÆAique sic ab 
episcopalibus et presbyteralibus ( si- 
cut vocant) distincti, independentes 
muncupantur. Pimius (7), cujus ma- 


(6) Dans le Journal des Savans, du 26 d'avril 
1688. Voyez aussi l'Histoire des Ouvrages des 
Savans , mois de mars 1688, pag. 384. k 

(7) C'est sans doute une faute d'impression : 
lisez Prynnius. Les lettres de Vossius sont tou- 
tes pleines de semblables fautes quant aux noms 
propres. Vous trouverez à la page 210 des Lettres 
reçues, Thestresaito, pour Mestrezatio. C'était 
Mestrezat, ministre de Paris. 


gna aded in parlamento est authori- 
tas , prioris esse sententiæ dicitur', 
sed multi häc parte ei adversantur , 
qui cæterd convenire videntur. Est- 
que plurimorum id judicium, utcun- 
que infract& omni regis potestate , et 
abolito episcopalu , genunum agerent 
triumphum , eos inter sese mox com- 
MUSSUM ürT ; quia multi non à presby- 
teru poteslale minus, quam Episcopo- 
rum abhorreant (8). Voilà une mar- 
que du penchant des hommes vers 
les extrémités. Une partie des adver- 
saires de l’épiscopat voulait abolir les 
classes, les colloques, les synodes 
presbytériens, et prétendait que ce 
joug était plus insupportable que ce- 
lui de la hiérarchie. Prynn s’opposa 
fortement à ces gens-là , et, s’il en eût 
été cru, on les eût punis corporelle- 
ment. Voyezson Fulcimentum gladü. 
(D) Ce qu’on lui attribue touchant 
l'auteur de l'incendie de Londres.] Si 
ce que je vais dire n’avait pas été 1m- 
primé, je ne le rapporterais point. 
« Cette pensée... me fait souvenir 
» de Pextravagance de Guillaume 
» Prinn, anglais... Ce fou soutenait 
» à un gentilhomme de mes amis qui 
» me l’a redit, que c'était le pape 
» Alexandre VIE, qui avait mis le feu 
» à Londres en 1666, et qu’il était 
» passé en Angleterre déguisé en 
» charbonnier (9). » 

(E) Il a composé une infinité de 
livres, où il fait paraître beaucoup de 
lecture. | Voici ce qu’on trouve dans 
le Diarium du sieur Witte (ro) - 
Gui. PRynne, Anglus, Srvainswica- 
Somersetensis, Collegii Orielensis 
Oxoniæ Commensalis , Artium Bac- 
calaureus..….. Libri quos varii admo- 
dim, Theologici nimirum , Historic, 
Pokitici , et Polemici arsumenti con- 
scripsit ad 170, adversaria potiàs 
quam opera muncupari merentur , 
adeôque (11) ipsum penè Tostatum 
æquässe videtur..….. Libros à se con- 
scriptos moriens Hospitio Lincolnien- 
st quod Londini est , legavit , qui vo- 
luminibus xxxvir. in-fol. et 4°. conti- 

(9) Vossius, epistola CCCCLXIE, pag. m. 400, 
col. 1. 

(9) Le Grand, Histoire du Divorce de Henri 
VIT, roi d'Angleterre, pag. 82 de la suite de La 
IIe, part, 

(10) Ad 24 octobr. 1669. 

(21) Voilà un aded qui n'indique pas une bon- 


ne conclusion, car Les œuvres de Tostat ne res- 
semblent pas à des Adversaria. 


PRIOLO. 
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nentur *. Rapportons quelques paro- 
les de Schoockius, qui témoignent 

ue l’on a donné à Prynn la louange 

’avoir lu beaucoup , et qui le feront 
connaître pour un puritain rigide, 
qui ne pouvait pas même souffrir que 
l’on bût à la santé les uns des autres. 
(12) Zs est qui augusto elogio ab eo- 
dem (D. Voetio) condecoratur in dis- 
put. de Ebrietate, et quidem secun- 
düm hanc formulam : Diffusæ erudi- 
tionis Jurisconsultus Gull. Prynn, 
(13) cùm generis nobilitate, tüm rarä 
pietate conspicuus, in Tract. Angli- 
co , adversüs salutes conscripto. Li- 
ber hic Prynnü (de quo viro ante ali- 
quot annos tam amplus rumor per 
D un et Belgium fuit) sires- 
pondeat ejusdem Tractatui de Spetc- 
taculis (nam hunc solum vidi) , dixe- 
rim, diffusam eruditionem Authori 
( licet hic ipse à D. Voetio ostentetur 
ut nobilis) respondere scopis dissolu- 
tis , atque servire confirmando dicto 
vulgato, qudd eam solam vim fortem 


. esse agnoscit, quæ fuerit unita. Fue- 


ritne verd Prynnius pius solus Deus 
novit, quüum D. Voetius quando fa- 
vet, nimis quam liberalis $it in titulo 
illo concedendo. Certè , hoc non pos- 
sum cognoscere ex ejusdem libro de 
Spectaculis, nisi pariter Pharisæi 
pü fuerint agnoscendi, eo , quod cu- 
minum et anethum decimarent. 


* Chaufepié , dans le Supplément qu’il a donné 
à l’article de Bayle, a compris la liste des ouvra- 
ges de Prynn. 


(12) Martin Schoockius, Exercitat. variarum 
pag. 302 , edit. 1663, in-40. 

(13) L'édition de cette Dispute de Ebrietate dont 
Je me sers, c’est celle de 4 , au IPC, volume, 
Disput. selectari pag. 503), porte seulement , 
Diffusæ lectionis Jurisconsult. Gul. Prynne in 
tractatu, etc. 


PRIOLO ( Bensamin ) , en latin 
Priolus, auteur d’une histoire 
de France depuis la mort de 
Louis XIIT jusques à l’année 
1664 , naquit à Saint-Jean d’An. 
geli le 1°’. de janvier 1602. 11 
descendait des Priuli, ou Prio- 
2, maison illustre qui a don- 
né quelques doges à la républi- 
que de Venise (A). Il n’était âgé 
que de quinze ans, lorsqu'il 
perdit son pere et sa mére, et 
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cela sans doute augmenta les 
difficultés qu'il eut à combattre 
dans le cours de ses études, et 
qui ne ralentirent point l’arden- 
te passion qu'il eut de devenir 
docte. Ce fut une avidité si ex— 
cessive, qu'il donnait souvent 
à la lecture sans interruption les 
jours et les nuits (a). Il étudia 
premierement à Orthez, puis à 
Montauban , et ensuite à Leyde. 
Il profita des leçons de Heinsius 
et de Vossius, dans cette der- 
nière ville , et, par une appli- 
cation de trois années, il se rem- 
plit de la connaissance de tous 
les historiens , et de tous les poë- 
tes grecs et latins. L’envie de 
voir et de consulter Grotius fut 
cause qu'il fit un voyage à Paris, 
apres quoi il s’en alla à Padoue , 
attiré par la haute réputation de 
Crémonin et de Licétus, sous 
lesquels il apprit à fond les sen- 
timens d’Aristote et ceux des 
autres philosophes de l’antiqui- 
té. Il retourna en France, d’où 
il repassa en Îtalie pour s’y faire 
reconnaître parent légitime de 
la maison Prioli (B). Il s’atta- 
cha au duc de Rohan (C), qui 
était alors au service des Véni- 
tiens , et il se mit si avant dans 
ses bonnes grâces, que ce duc 
n’eut point de confident plus in- 
time de tous ses secrets que lui 
pendant tout le reste de sa vie. 
Il l’envoya deux fois en Espagne 

our des négociations importan- 
tes, et lui laissa le soin de toutes 
sortes de détails, pendant qu’il 
commandait les troupes de Fran- 
ce dans la Valteline, et au pays 

(a) Tanta fuit in illo discendi intemperies 
ut noctes diebus continuaret evolvendo quid- 
quid voluminum edidit Romana aut Graïa 


vetustas, Johannes Rhodius, de Vitä Benja- 
mini Prioli, pag. 3. 
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des Grisons. M. Priolo se trouva. 


dans tous les combats, et y paya 
de sa personne et à pied et à che- 
val (b). Incertain de sa destinée 
après la mort de ce duc, il se 
retira à Genève , marié depuis 
trois mois à Élisabeth Michaéli 1 
d’une tres-noble famille (c). Il 


acheta une terre à Saconnet pro- 


che de Genève, et s’y reposa des 
fatigues et des agitations de sa 
vie précédente. Le duc de Lon-— 
gueville le tira de ce repos quand 
1l fut nommé plénipotentiaire de 
France pour la paix de Munster, 
car ayant souhaité de l’y mener 
commeune personne dont l’esprit 
et les conseils lui serait d’un grand 
usage , cela fit resoudre M. Prio- 
lo à quitter Genève, et à s’éta- 
blir à Paris (D). Il s'arrêta six 
mois à Lyon, et y conféra sou- 
vent sur la controverse avec le 
cardinal Francois Barberin. L’ef- 
fet de ces conférences fut que 
lui, sa femme, ses enfans et ses 
domestiques , abjurèrent la reli- 
gion protestante, et communie- 
rent de la main de ce cardinal à 
la même heure. Il ne goûta pas à 
Paris une longue tranquillité ; 
car la guerre civile ne tarda gue- 
re à commencer, et il s’engagea 
dans la faction des mécontens, 
et ce fut la ruine de sa fortune 
(d). Voilà ce que je tire d’un 
écrit latin composé par Jean 


(b) In Rhœtiä et Telliné valle, cum Gal- 
licis armis præesset Rohanius , Priolus om- 
nia pro nutu versavit. Preliis variis illic 
cum Germanis et Tberis certatum : ubique 
interfuit : pugnavit eques et pedes, Joann. 
Rhodius, de Vitàâ Benj. Pr., pag: 4. 

(c) Cum ante trimestre uxorem duxis- 
set Elisabetham Micheliam, illustri genere, 
scilicet atavis editam princibus £Eucensis 
Reip. et Michelüs patriis. Venetis , undè 
Principes non pauci. Joannes Rhodius, de 
Vità Benjam. Priol., pag. 4. 

(d) Tiré de Rhodius, de Vità Benjamini 
Prioli, 


—_—— —————— 
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Rhodius, et imprimé à Padoue, 
l'an 1662. Les particularités qui 
suivent viennent d’ailleurs. Aveu- 

lé du brillant de Monsieur le 
Dre dont ilavait pris le parti, 
il ne voulut point répondre aux 
bontés dont la reine mere le 
comblait , ni prêter loreille aux 
grandes promesses du cardinal 
Mazarin. De là sortit son mal- 
heur : il fallut qu'il se retirât 
en Flandres ; son bien fut con- 
fisqué , sa famulle fut exilée. 
Étant rentré dans les bonnes 
grâces de son souverain, 1l ne 
songea plus qu’à vivre en homme 
privé, et dans la culture des 
lettres, et à s'appuyer sur les dé- 
bris de la tempête qu'il venait 
d’essuyer. Ge fut dans ce geure 
de vie, et pour dissiper ses cha- 
grins, qu'il composa (E), avec 
une liberté fort éloignée de la 
flatterie , une histoire (F) qui a 
été imprimée plusieurs fois, et 
dont l'édition de Leipsic, 1686, 
est la meilleure de toutes (G). 
On le fit rentrer dans la carriere 
des négociations; car en 1667, 
il fut chargé d’aller à Venise pour 
une affaire secrète. C’est ce qu’on 
a su par la lettre de créance qui 
fut trouvée parmi ses papiers, 
et que M. de Lionne lui avait 
expédiée. Il n’acheva point ce 
voyage; l’apoplexie dont 1] mou- 
rut à Lyon l’en empêècha. J'avais 
avancé sur un oui-dire qu’il était 
mort à l’hôpital , mais je corrige 
cette fausseté dans cette seconde 
édition , et je puis protester sin- 
cerement que je n’avais débité 
cela que selon l’esprit de ceux qui 
me lavaient dit à Genève ; gens 
que j'avais lieu de croire bien 
informés , et qui ayant de l’esti- 
me pour cet auteur n’alléguèrent 
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cette particularité que comme 
un exemple du malheur des gens 
.de lettres. Ge fut pour le plain= 
dre et pour accuser les caprices 
et les injustices du temps, qu’ils 
alléguèrent cela à propos du li- 
vre de Piérius Valérianus , de 
Infelicitate Litteratorum , dont 
quelqu'un de la compagnie avait 
fait mention. J’efface aussi le 
passage du Sorberiana que j'a- 
vais rapporté : j'ai connu par de 
bonnes instructions que Sorbière 
s’est trompé grossièrement; on 
n’a qu’à voir les remarques que 
jindique (e). Je l’eusse réfuté 
dès la première édition ( f), si 
J'avais eu sur cela les connaissan- 
ces nécessaires. M. Priolo laissa 
sept enfans, qui perdirent par sa 
mort les pensions dont il jouis- 
sait, mais son nom les a soute- 
nus, et 1ls le soutiennent à leur 
tour, et se trouvent depuis long- 
temps tres-bien établis (H). Je 
ne sais 51 l’on fera voir le jour 
aux livres qu’il se proposait de 
publier (1). C’est dommage qu'ils 
n'aient pas été imprimés. Je. 
rapporterai quelques-unes de ses 
maximes (K) , et je marquerai le 
jugement qu’il faisait de Cicéron 
et de Tite-Live, et des autres 
plus céleébres écrivains de l’an- 
cienne Rome (L). 

(e) Savoir les remarques (À) et (B) de cet 
article. 

(F) Voyez la remarque (B) vers la fin. 

(A) Il descendait des Priuli ou 
Prioli, maison illustre qui «à donné 
quelques doges à la république de 
Venise.| Antoine Priozt, neveu de 
Laurenr et de Jérome Priozt, frè- 
res, et successivement doges de Ve- 
nise , vint fort jeune en France sous 
le règne de Henri I , avec un ambas- 
sadeur de la famille Lauredano, son 


oncle maternel Il devint amoureux 
de la fille d’un gentilhomme de Sxin- 
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tonge qui était à Paris pour uu pro- 
cès de conséquence. Il l’épousa, et 
l'ayant menée à Venise, ils furent tous 
deux si mal reçus de la république 
et de la parenté, qu’on ne songea 
qu’à faire casser leur mariage. On 
l'eût fait casser effectivement selon 
les lois, si l’ambassadeur qui repré- 
sentait en France le corps de la répu- 
blique n’eût pas signé le contrat de 
mariage, de quoi il fut censuré par 
un décrêt de lan 1554, et l’on pro- 
nonca qu'Antoine et sa postérité se- 
raient exclus de toutes les charges du 
sénat. Ce mauvais succès le porta à 
quitter Venise, et s’étant assuré de 
ses effets , il revint en France, et fut 
s'établir dans la province de sa fem- 
me , à Saint-Jean d’Angeli. Il sortit 
beaucoup d’enfans de son mariage, 
Painé desquels , nommé Marc, fut 
pére de Juzrex , et celui-ci de Bensa- 
MIN , quiest le sujet de cet article. 
Julien se ruina par ses quatre ma- 
riages , et par les dépenses qu'il fit à 
la guerre , étant premier officier du 
régiment de la Force. Benjamin était 
sorti du quatrième mariage. Il a mar- 
qué le nom de son père au bas de la 
taille-douce qu’il fit graver par le 
célèbre Pitau , et qui fut mise au-de- 
vaut de son Histoire de France, et 
qui se vend encore aujourd’hui chez 
les imagers. La souscription porte 
Benjaminus Priolus Santo. Juliani 
F. Eques Venetus, Rerum Gallica- 
rum Scriptor florentisfimus. Ceci fait 
voir les faussetés de Sorbière à l'égard 
du père de Benjamin Priolo. 

Cette famille s’augmenta considé- 
rablement , et fut naturalisée sous 
Charles IX, comme une noblesse 
étrangère, et embrassa entièrement 
sous Henri [V la religion réformée : 
elle a donné même plusieurs minis- 
tres de renom (1). Elle fut sollicitée 

ar une lettre (2) du doge Léonard 
boss de retourner à Venise, et se 
soucia fort peu de le faire, se trou- 
vant bien établie en France. Elle ne 
g’embarrassa plus de Venise, mais on 
peut prouver qu’elle a toujours pré- 
tendue en être venue; on le peut, 
dis-je, prouver par un passage du 
livre des Hécheee de la noblesse, 
imprimé à Montauban en 1616. L’au- 


(1) Un neveu de Benjamin a été ministre de 
l’église de Niort. 
2) Datée du x5 d'avril 1608. 
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teur, qui était un gentilhomme béar- 
nais nommé M. de la Roque, assure 
que les Prioleau [c’est ainsi qu’il or- 
thographie (3)1] de Saintonge et 

ays Rochelois ne sont point sortis de 
re comme quelques-uns d’eux se 
sont titrés en grand nombre d’actes 
sous le règne d'Henri III; mais que 
c’est une noblesse ancienne qui a eu 
volonté de descendre des Vénitiens 
par la ressemblance de son nom avec 
celui de la famille des nobles Prioli, 
qui ont donné deux princes. Ce pas- 
sage, quoiqu'il contienne une fausse- 
té , réfute invinciblement le $Sorbe- 
riana. La fausseté dont je parle paraît 
manifestement par le succès qu’eu- 
rent les soins de Benjamin Priolo de 

rouver son extraction des Prioli de 
Lou Le Mémoire généalogique 
qu’il présenta ayant été examiné , la 
république prononca pour l’expédi- 
tion d’une patente qu'il recut de 
M. Grimani , ambassadeur en France 
l’an 1660, avec une chaîne et une 
médaille d’or de trois cents pistoles. 
Le sénat, par cette patente, le recon- 
naît pour noble chevalier vénitien. 
Les armes de la maison Priolisont en 
blason joignant au sceau, et autour, 
IVon data, non concessa , sed adnata, 
senatts decreto. Le titre est aussi la- 
ün , le reste en italien. M, Priolo re- 
cut en ce même temps une lettre de 
conjouissance de Laurent Prioli, pro- 
véditeur de mer , qui était alors chef 
de la famille. 


Il est à remarquer que la républi- 
que de Venise est le lieu du monde 
où les batards des nobles soient plus 
rejetés et moins reconnus. Leurs pé- 
res mêmes les méconnaissent et les 
abandonnent ; car ce n’est pas la cou- 
tume des nobles Vénitiens d’avoir des 
amours d'attache ; ils s'adressent aux 
courtisañes, et ils s'associent pour 
en entretenir une. C’est une précau- 
tion qui les préserve de la jalousie. 
Mais si ce commerce produit quelque 
enfant, ils le renoncent tous, personne 


ne daigne se l’approprier (4). 


(3) Je sais de bonne part que quelques minis- 
tres de ces quartiers-la écrivaient leur nom Prio- 
leau. Mais il faut savoir que, La prononciation 
étant la même dans la plupart de la France soit 
qu'on écrive Priolo , soit qu'on écrive Prioleau , 
et les Français ne pouvant guère s’assujettir & 
l'exactitude, il n’est pas étrange que l’orthogra= 
phe ait varié dans celte famille. 

(4) Tiré d'un Mémoire manuscrit. 
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(B) IL repassa en Italie pour sy 
faire reconnaître parent légitime de 
la maison Prioli| Cest ainsi que je 
paraphrase ces paroles latines de 
Jean Rhodius, in Italiam reversus est, 
quærendis apud Venetos originis suæ 
primordiis (5). On ajoute que le sénat 
de Venise fit un accueil trés-favora- 
ble à Benjamin Priolo, et le reçut 
chevalier, mais sans l’admettre aux 
prérogatives de sa maison, les lois de 
la république ne le souffrant pas , à 
cause qu’il descendait d’un Antoine 
Prioli qui avait épousé hors de Veni- 
se une étrangère. Blandè acceptus à 
senatu , factus eques, sed exclusus 
generis sui prærogalivd, quoniam 
Antonius Priolus ejus avus paternus, 
qui Princeps fuit Reipublicæ Vene- 
iorum, non potuit legitimum matrimo- 

_nium extra urbem et cum exteré con- 
traxisse salvis patriæ legibus (6). Cet 
auteur a tort de dire qu’Antoine 
Prioli fut doge, et il devait le nom- 
mer non pas aïeul mais bisaieul de 
Benjamin. IL se trompe aussi à l’égard 
du temps; la patente du sénat, qui 
reconnut Benjamin pour être de la 
maison Prioli, n’a été expédiée qu’en 
1660. Quant à ce qu’il dit, en finissant 
son éloge, que M. Priolo s’était fait 
ecclésiastique depuis la mort de sa 
femme (7), c’est une très-grande 
faussete. 

Voici deux passages qui peuvent 
donner du poids aux choses que jai 
exposées dans la remarque précéden- 
te. M. Priolo parlant de la villé de 
Saint-Jean d’Angéli fait cette petite 
digression. Jbi mea infantia vagiüt, 
hic aerem primum hausi. Hæc terra, 
muühi atavis Venetis , üsque illustri- 
bus , nescio quo casu , primüm tacta. 
Si decora meæ gentis a me intermissa 
sunt , forsan nepotibus instaurabun- 
tur ; et S'ant.- Angelium olim me alum- 
no gaudebit (8). Vous voyez qu’il se 
É publiquement de la noblesse 

e son extraction vénitienne. Il le 
fait aussi dans l’épître dédicatoire de 
son ouvrage à la république de Ve- 
nise. O patria ! dit-il, 6 vasti pelagi 


(5) Johannes Rhodius, de Vit. Benjamini Prio- 
hi, pag. 4. 

à Tdem, ibidem. 

(7) Tpse pater se sacris addixit rerum humana- 
rum et sæculi pertæsus , pervicacis , ingrati. Id., 
ibidem , pag, 7. 

(8) Priolus , de Rebus Gallicis, lib. FT, num. 
39, pag. m, 283, 
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dominatrix ! agnosce tuum oivem , 
vel solo nomine Prioli tibi dilectum. 
Au reste, je supplie ici mes lec- 
teurs de bien prendre garde à ce que 
je m'en vais dire. Il y a une difré - 
rence très-notable entre les autres 
dictionnaires historiques et celui-ci. 
Je ne me contente pas, comme l’on 
fait dans ces dictionnaires-là, de mar- 
quer en gros la vie des gens; je ra- 
masse, autant que le peu de livres 
que j'ai peut me le permettre, les 
faits les plus singuliers, les plus per- 
sonnels, les jugemens que lon a por- 
tés de ceux dont je parle, et les fau- 
tes que l’on a commises sur leur su- 
jet. J’examine, je discute, Je prouve, 
je réfute selon l’occasion. Mais quand 
je nai pas des preuves pour réfuter 
une fausseté, je suis contraint de la 
laisser sans réfutation, et mon silen- 
ce à cet égard-là n’est point un signe 
que je me rende garant des faits que 
j'allègue. C’est à ceux dont Je rappor- 
te les paroles, et dont je cite les ou- 
vrages, à répondre de ce qu'ils ont 
avancé. I1 me doit suffire de réfuter 
les mensonges qui me sont connus, 
et d’être toujours disposé à réfuter 
ceux qu’on me fera connaître, ou que 
mes propres recherches me découvri- 
ront de jour en jour. C’est à quoi je 
suis très-constamment disposé, et 
l'on ne saurait me faire un plus grand 
plaisir que de me communiquer les 
preuves et les éclaircissemens néces- 
saires, pour rectifier les erreurs (9) 
d'autrui insérées dans cet ouvrage 
sur la foi de leurs auteurs. On me 
trouvera toujours prêt à faire agréa- 
blement ce que la justice et la vérité 
demandent. Je puis parler là-dessus 
positivement : Je me suis sondé, et 
j'ai des preuves d’expérience et de 
sentiment. J'ai par exemple été trés- 
aise d’avoir en main de quoi convain- 
cre, ou d’imposture , ou d’illusion , 
Pauteur du Sorbériana, au sujet du 
père de Benjamin Priolo, etc. Jai 
une autre observation à proposer. 
Un mensonge désavantageux à une 
famille honorable serait méprisé, s’il 
ne paraissait que dans quelque pièce 
fugitive qui passe comme un éclair ; 
mais s’il se trouve inséré dans un 
gros volume, et principalement dans 
cette espèce d’in-folio que lon nom- 


(9) Cecc doit aussi s'entendre des erreurs qui 
peuvent venir de moi, ï 
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me dictionnaires , il devient plus 
chagrinant. Car cette sorte d’ouvra- 
ges abrègent si fort par leur ordre al- 
phabétique les’ recherches des cu- 
rieux , qu’on les veut avoir dans les 
petites bibliothéques aussi-bien que 
Ba les grandes, lors même qu’ils ne 
sont pas bons. II y a donc lieu de 
craindre que ce qu’ils contiennent ne 
se répande partout, et ne dure à 
perpétuité. Mais il faut se souvenir 
pour le moins, quant à mon ouvrage, 
que les témoins d’une chose ne se 
multiplient pas sous prétexte que je 
rapporte simplement ce qu’un autre 
a dit. Si je le rapportais sans citer 
personne , je m’érigerais en nouveau 
témoin ; mais citant comme je fais les 
propres termes des auteurs dont Je 
metsles noms en note, tout se réduit 
à Pautorité de ces gens-là. Une pièce 
fugitive, un livret terminé en ana, 
un ramas de plusieurs recueils indi- 
gestes trouvés dans le cabinet de Sor- 
bière, et contenant des discours va- 
gues de conversation, ne deviennent 


point un écrit de poids sous prétexte 


qu'on les cite dans un gros volume. 
Ils continuent d’être tout ce qu'ils 
étaient auparavant, et rien davanta- 
ge, Et notez qu’il n’y a point de ma- 
tière sur quoi les discours de conver- 
sation soient plus trompeurs, que sur 
Porigine des familles. Car dés que 
quelqu'un s'élève, Penvie de ses voi- 
sins d’un côté, ou leur flatterie de 
l'autre, forge bientôt ou des fables 
désobligeantes, ou des fables obli- 
geantes, qui courent de bouche en 
bouche, mais avec cette différence 
que les mensonges satiriques se ré- 
pandent plus, et sont plutôt crus, 
que les mensonges flatteurs. 

(C) ZL s’attacha au duc de Rohan.] 
L'expression de Jean Rhodius, éncidit 
illic in infelicem Rohanii ducem (10), 
doit être rectifñiée. Elle semble signi- 
fier que le hasard donna lieu aux 
premicres liaisons de ce duc avec 
M. Priolo. La vérité est que la famille 
de celui-ci avait été attachée aux in- 
térêts de la maison de Rohan, et qu’il 
était filleul du duc de Soubise, frère 
du duc de Rohan. Et notez qu'il 
n’entra point chez ce duc en qualité 
de médecin, et qu'il n’y fut point 


10) Johannes Rhodius, de Vità Benjamin 
ru , J 
Pnoli, pag. 4. ñ 
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ensuite sous la qualité de secrétaire 
(11) comme on l’assure dans le Sor- 
bériana. Jai appris qu’il n’eut jamais 
d'autre qualité dans ce poste-là que 
d’être le tout de ce due, et qu’il n’eut 
Jamais d'autre connaissance de la mé- 
decine que celle qu’on peut acquérir 
par Pétude générale de la philoso- 
phie. 

(D) Cela fit résoudre M. Priolo à 
quitter Genève , et à s'établir à Pa- 
ris.] Tous ceux qui liront ceci avec 
attention y trouveront du désordre, 
et seront mal satisfaits d’un récit où 
y a tant de vide, et si peu de liai- 
son. Is s’en pourraient prendre à mot 
sije n'avais pas le soin de marquer 
la faute de Rhodius, ct d’y apporter 
du remède. Cet auteur a fait voir ici 
qu’il est plus facile de composer en 
bon latin l’histoire abrégée d’un hom- 
me illustre, que d'empêcher qu’il 
n’y ait de trop grands sauts, outrop 
de mn narration d’une af- 
faire. Quelle maniere de narrér est-ce, 
que de dire qu’un homme fut s'établir 
à Paris, parce que le duc de Longue- 
ville le voulut mener à Munster , et 
que de ne pas marquer sil accepta 
les propositionsde ce duc ? Longavil- 
lanus dux ad conventum Monasterien- 
sen cum SuMmmA potestate de pace 
legatus iturus , ed Priolum invitavit, 
ejus operé et consilio usurus in tam 
arduo negotio. Hinc illi decretum Ge- 
nevd relicté irrevocabilem pedem Lu- 
tetiæ figere, quo totam familiam..……. 
deduxit. Lugduni sex menses reman- 
sit... IVon dix tranquillè Lutetiæ 
egit, cum derepentè studia partium 
exarsére , et bella civilia cœpta (12). 
Pour remplir le vide que cet auteur 
a laissé , 11 faut que je dise que M. 
Priolo partit de Genéve pour se ren- 
dre à Manster selou le désir de M. de 
Longueville. I y demeuraenviron un 
an, et puis il s’en retourna à Genè- 
ve , d’où il passa en France pour s’é- 
tablir à Paris. Il lia à Munster une 
amitié trés-étroite avec lenonceChigi, 
qui a été pape sous le nom d’Alexan- 
dre VII. I lui écrivit en latin une 
lettre de félicitation dès qu'il sut 
qu’on Pavait fait pape , et il en recut 
une réponse fortdévote, accompagnée 


(11) Patin La lui donne, Voyez ci-dessous la ci- 
tation (xn). 
(x2) Rhodius, 


) de Vità Benjamini Prioli, pag. 
het'5e ‘ 


= 2 
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de quelques médailles, etc. M Ie duc 
de Longueville fut si satisfait de ses 
services , qu'il lui fixa une pension de 
1900 livres sur la principauté de 
Neufchâtel (13), et que peu de temps 
avant sa mort il lui donna une ordon- 
nance de douze cents écus comme le 
dernier gage de son affection (14). 

(Œ) Ce fut. pour dissiper ses cha- 
grins qu'il composa. . . l'Histoire de 
France. 7] I s’est représenté comme 
un homme qui avait eu a soutenir Îles 
persécutions de la fortune , et il dé- 
clare qu’il n’entreprit d'écrire l’his- 
toire, que pour dissiper sa mélanco- 
lie au milieu des adversités qui l’ac- 
cablaient. /nter maximas ærumnas 
natus est hic fœtus, quem lincturus 
eram, si licuisset. Passim notabuntur 
vestigia minus alacris animi. Quid 
respondearn, non habeo. Humanæ 
imbecillitatis ingens patrocinium ne- 
cessitas. IVon fama, sed requies mihi 
quæsita, fallendis innumeris tædiüis ; 
ipse meklamnavi in hanc arenam (15). 
Nous verrions sur cela un grand dé- 
tail, si l’on imprimait sa vie compo- 
sée par lui-même. Cest l’un des livres 
qu’il promettait au public, comme 
on le verra ci-dessous (16). 

(F) IL composa avec une libertéfort 
éloignée de la flatterie une histoire. ] 
Ce que j'en ai rapporté, dans Particle 
de la maréchale de Gu£srianT , suflit 
à faire connaître que l’auteur osait 
publier des choses qui pouvaient dé- 
plaire aux grands du monde. Aprés 
ce qu'il a conté de la duchesse de 
Longueville , on doit être persuadé de 
sa hardiesse là-dessus. Patin se fonda 
sur des vraisemblances qui letrompèé- 
rent lorsqu'il écrivit ceci : M. Prio- 
leau , qui a autrefois été secrétaire de 
feu M. de Rohan, a fau l'Histoire de 
France en latin , depuis la mort du 
feu roi, in gratiam Mazarimi: son 
livre est intitulé Conatus Historici : &Z 
y aura bien la-dedans de la flatterie; 
mais cela est de l'essence du siècle au- 
quel Dieu nous a réservés (17). 

Le sieur Sorel n’en a pas jugé de la 


(13) Elle a été payée jusques à la mort de ce 
prince. 

(14) Tiré du Mémoire susdit. 

(x5) Benjam. Priolus, Zectori, ad calcem 
Historiæ: 

(16) Dans la remarque (1). 

(x7) Patin, lettre CC, pag. 190 du TIC, tome: 
elle est daiée du x4 de septembre 1660. 
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sorte, mais plutôt dans le sens con- 


-traire (18). L’auteur s’éloigna si fort 


de la bassesse des flatteries, qu'ayant 
obtenu le privilége du roi, il crut 
qu'avant que de s’en servir pour l’im- 
pression de tout l'ouvrage , il fallait 
voir comment les premières têtes s'ac- 
commoderaient de sa liberté. I publia 
donc d’abord (19) un précis de son 
Histoire en un seullivre, où il modéra 
la hardiesse de sa plume; et cepen- 
dant quelques ministres y trouverent 
trop d’essor, et firent connaître qu'ils 
s’opposeraient à l'impression, à moins 
que l'ouvrage n’eût été tronqué par 
des examinateurs qu’ils choisiraïent. 
M. Priolo fit ses remontrances au roi 
qui lui permit de les faire imprimer 
à Charleville (20). Cela fut exécuté 
l'an 1665 , et le débit de louvrage fut 
permis en France publiquement (21). 
Cette édition est in-4°:, et n’est pas in- 
titulée: Conatus Historici, mais Ben- 
jamini Prioli ab excessu Ludovici 
XIII de Rebus Gallicis Historiarum 
libri XIT. Elle a été contrefaite trois 
fois dans les pays étrangers, une fois 
à Utrecht (22) , et deux fois à Leipsic. 

Je ne dois pas omettre que cet ou- 
vrage de M. Priolo se trouve cité dans 


la vie du cardinal Mazarin par M. 


Auberi, et dans la vie du prince de 
Condé, et dans quelques autres livres. 
Je suis sûr que s’il eût été composé 
en français avec tout le feu et avec 
toute la force qui paraît dans le latin, 
il eût été imprimé plus de dix fois. 
I plairait infiniment à ceux qui don- 
nent dans le goût moderne, né depuis 
la mort de l’auteur ; car il est tout 
plein de ces caractères, et de ces por- 
traits, qui sont à présent si à la mo- 
de : les phrases de Tacite en fournis- 
sent presque toutes les couleurs, et 
semblent s'être placées d’elles-mêmes. 
Je ne dis rien de plusieurs intrigues 
cachées que l’auteur expose, et qu’il 
connaissait d’original. Il paraît par 
les ouvrages du comte Galeazzo Gual- 
do Priorato, et par les mémoires par- 
ticuhiers de la régence qu’il fut em- 
ployé à des négociations. 


(18) Voyez la Bibliothéque Française de Sorel , 
pag. 366, 367, édition de Paris, 1665. 

19) À Paris , chez Cramoisi, l’an 1662. 

(20) Ville qui appartient au duc de Mantoue, 
et qui est située sur la Meuse, entre Sedan et 
Charlemont. 

(21) Du Mémoire susdit 

(22) L'an 1669, in-r2. 
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(G) L'édition de Leipsic 1686 (23) 
est la meilleure de toutes. ] Car on y 
trouve quelques lettres que l’auteur 
avait supprimées dans l'édition de 
Charleville , et de fort bonnes tables 
alphabétiques , et outre cela des notes 
bien instructives et bien curieuses 
(24). On y trouveaussi une traduction 
latine , de ce qui fut dit de cet ou- 
vrage dans le journal dés Savans (25). 
M. Gallois prit un tour si ingénieux 
pou dire ce qu’il en pensait, que 
’auteur avait raison d’être mécontent, 
et n'avait nul bou prétexte de se plain- 
dre ; tant il est vrai qu’ilya des rail- 
leries qui fâchent , dont on n’oserait 
paraître fâché : celles-là sont bien in- 
commodes ( 26). Le traducteur latin 
n’a pas conservé partout la finesse de 
la raillerie : j’ose même dire que non- 
seulement il a énervé la dernière pé- 
riode, mais aussi qu’il l’a falsifiée, 
Mon lecteur en va juger. Voici les pa- 
roles du journaliste : si je ne m'étais 
point proposé de m'abstenir de dire 
non sehtiment des livres dont il est 
parlé dans ce journal, le style de 
cette Histoire serait peut-être la chose 
à laquelle je trouverais le moins à re- 
dire (27). Comparez cela avec ce latin : 
ta ut nisi omnind propositum esset 
abstinere à librorum judicio , de qui- 
bus in his ephemeridibus nonnullæ 
(28) solent proferri, diceretur fortassè, 
stylum hujus, Historiæ ejus esse gene- 
ris, in quo vbix Quicquam occurrat 
quod correctionem mereatur. Ce tra- 
ducteur suppose que M. Gallois a dit 
que le style de M. Priolo est d’une 
telle nature, qu’on n’y trouve pres- 
que rien qui mérite d’être corrigé. Il 
s’en faut bien qu’il n’aitl dit cela: sa 
pensée est que l’histoire dont il parle 
mérite moins de censures quant au 
style, qu’à légard du reste. Il eût 
fallu done traduire, ix stylo hujus 
historiæ pauciora quäm in cœæteris om- 
nibus fortassè reprehenderem. Notons 


(23) Elle est in-8°., et la seconde de cette 
ville-la. 

(24) Voyez, tom. VIT, pag. 319, La remar- 
que (I) de l’article GuéerianT. | 

(25) Du 22 de février 1666. 

(26) Heu! quum miserum est, ab eo lædi de quo 

non possis queri ! 
Publ. Syrus. 

(27) Journal des Savans du 22 février 1666, p. 
mt. 159, 160. 5 

(28) On ne sait à quoi se rapporte cet adjectif, 
et, quelque sens qu'on lui donne, ce ne peut étre 
celui de l'original, 
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que l’auteur ne s’étonna point de ce 
que l’avant-coureur de son ouvrage dé- 
plut à quelques esprits sévères, et 
même aux dévots; 1l prit cela pour 
une marque du mérite de sa produc- 
tion : Procul'tetrici et morosi, dit-il 
(29), immo devoti. Tales me-carpse- 
runt lecto primo meo libro. Forum 
ftagello patientiam indulsi, boni ar- 
gumentum talibus displicere. Il avoue 
qu’il n’a jamais été au collége, qu’il 
n’a jamais vu d'académie (30). Pour- 
quoi donc, demandera-t-on, recon- 
naît-il dans son épître dédicatoire au 
doge et au sénat de Venise, qu’il est 
ro torabié de ses meilleures instruc- 
tions à l’académie de Padoue ? Z/la 
vestra Antenorea altrix met, dulcis 
arliuri parens..... me SUIS pr'@Ceplis 
imbuit... hœæc me docuit à celsüi mentis 
arce despicere errantes , et ex veris 
causis scire , sub quantis tenebris Ja- 
ceret mortalium dies. Je réponds qu’il 
ne se contredit pas ; son sens estqu’il 
a appris de lui-même tout son latin , 
sans l’aide d'aucune école ; mais pour 
les sciences il ne prétend point cela ; 
il reconnaît que les professeurs de 
Padoue ont été ses maîtres. 

La contradiction paraît plus réelle 
entre lui et Rhodius : on peut néan- 
moins les concilier, supposant (31) que 
Priolo fut bien envoyé à Orthez, et à 
Montauban, pour faire ses classes, 
mais qu’il ne voulut jamais s’assujet- 
tir aux règles de ses régens , et qu’il 
apprit le latin par d’autres routes. 

(H) I laissa sept enfans qui perdi- 
rent. les pensions dont il jouissait… 
et qui se trouvent. très-bien établis.] 


Le cardinal Mazarin lui avait laissé LA 


par son testament (32) unepension de 
quinze cens livres affectée sur le legs 
universel du duc Mazarin ; et le roi, 
lui accordant le privilége de son His- 
toire en 1661, lui donna une pension 
de deux mille francs. L'état de la 
France de ce temps-là en fait foi à la 
liste des gens de lettres. Si sa famille 
perdit avec lui ce revenu glorieux, 
elle trouva d’autres ressources. La 
cour en prit soin. L’aîné des deux fils 


(29) Dans son avis au lecteur, à la fin du 
livre. 

(30) Etsi nullas scholas nec academias unquam 
viderim, et nullo nisi me préceptore usus sün , 
nemo tamen me temerè debet arbitrari nisi latin 
sermonis benè peritus. Thidem. 

(31) On m'a assuré que la chose se passa ainsr. 

(32) C’est une pièce imprimée. 
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fut placé dans les finances par M. Col- 
bert, et s'y est fort avancé. Le cadet, 
n'ayant pas encore vingt ans, fut reçu 
aux gardes du corps. Il est aujour- 
d'hui exempt de la première compa- 

nie (33). Des cinq filles 1l y en a trois 

e religieuses, les deux autres tien- 
nent le premier rang près de deux 
duchesses des plus considérables de la 
cour. L’aînée des religieuses a été 
prieure au monastère royal de Chail- 
lot, et fut nommée par le rot, Pan 
1692, pour aller établir la règle qui 
se voit aujourd’hui parmi les dames 
de la maison royale deSaint-Cyr pro- 
che de Versailles. Elle en est la fonda- 
trice spirituelle (34). 

(1) Je ne sais si l’on fera voir le jour 
aux livres qu'il se proposait de pu- 
blier.] Voici ce que porte la dernicre 
page de son Histoire : Opera Benja- 
miri Prioli brevi edenda : Vitanda 
in vitd , seu de stulüitiä humanæ gen- 
is, lib. IV; Quæstionum natura- 
lium, seu de re plantarid veterurr et 
recentiorum , lib. [EI ; Opus Emunc- 
tum, triginta annorum meditatio ) 
quod jam celebratur sub aperliori 
titulo, et falsd nonnulli sibi ascrip- 
serunt ; devité et Gestis Henrici Ro- 
hannü Ducis : de Vité, et Moribus 
Cæsaris Cremonini ; Vita Benjamini 
Prioli; Judicium de Scriptoribus 
græcis et latinis ; Epistolarum Seni- 
lium ad maximos Europæ proceres 
Centuria singularis. 

Il y a beaucoup d'apparence qu’on 
publiera la vie de cet auteur à la tête 
d’un ouvrage dressé (35) sur les maxi- 
mes qui ont été trouvées parmi ses 
papiers, et qui forment une image 
naturelle du cœur de l’homme selon 
les divers événemens de la vie. 

(K) Je rapporterai quelques-unes 
de ses maximes.] L'homme, disait- 
il, ne possède que trois choses: l’4- 
me , le corps et les biens. Elles sont 
perpétuellement exposées à trois sor- 
tes d’embuscades ; l’âme à celles des 
théologiens, le corps à celles des mé- 
decins, et les biens à celles des avo- 
cats et des procureurs. Voici comment 
Rhodius exprime cela : Cùm tribus 
tantm homo constet, animé , corpo- 
re, et bonis : tres insidiatores illis per- 


(33) On écrit ceci en avril 1707. 
(34) Tiré du susdit Mémoire. 
(35) Par monsieur son fils. 
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petud imminere : adulterinos theologos 
animæ per laqueos conscientiæ in- 
jectos, nihil ad bonos mores , et soli- 
dam pietatem : medicos corpori, per 
pharmaca  noxia , cm rusticatio, 
diæta, et mens hilaris, sola morbis 
opitulentur': bonis rabulas forenses , 
per litium articulos et formulas , cum 
per arbitros idoneos amputandæ sint 
radices, crescentibus sine fine famui- 
liarum malis (36). Un homme sage ne 
doit point aller fort vite, s’il veut 
réussir à la cour : la patience, le ju- 
gement et la soumission, sont les 
seuls moyens d’obtenir les choses. 11 
ne faut se rendre trop familier à qui 
que ce soit, c’est-à-dire qu’il ne faut 
révéler que ce qu’on veut rendre pu- 
blic ; car qu’y a-t-il de plus absurde 
que de prétendre que l’on vous sera 
plus fidèle que vous ne l'avez été à 
vous-même (37) ? Il faut surtout qu’à 
la cour on se donne garde des piéges 
du sexe. Cavendum præsertim in au- 
ld à fallacibus fœminarum vinclis : 
omnes nugaces , esse, infidas , et ju- 
dicii modicas , nunquam eodem tenore 
mentis et animi (38). L’impudicité est 
le comble de tous les maux ; elle 
blesse l’âme , le corps, la réputation, 
et, ce qui touche le plus les gens dé- 
bauchés, elle fait brèche à la bourse. 
C’est une folie que de se marier ; l’on 
excepte ceux qui ont une obligation 
particulière de prévenir Pextinction 
dune famille : à peine est-on sufli- 
sant à se conduire soi-même , et l’on 
se charge de la conduite de ce quiest 
le plus malaisé à gouverner. Rhodius 
exprime tout ceci beaucoup mieux 
qué moi. Scortationem ultimum ma- 
lorum , indecoram , noxiam , probro- 
sam ; animum , corpus, famam , et, 
quod magis dissolutum hominem afli- 
cit,crumenam lædentem. Quæcunque 
uni venditat sui corporis jura , cuili- 
bet sine discrimine sut copiam facit. 
Uxorem ducere , insanum ; si eos ex- 
cipias , qui propagando sanguini hoc 
debent suis penatibus : vix potens hu- 
mana vis se regere , adsciscit difficil- 


(36) Joh. Rhodius, de Vità Benjamini Prioli , 
pag. 6. Voyez le Courtisan de Châtillon, Liv. LT, 
pag. m. 205. 

(37) Nulli se facere nimis sodalem oportere, 
id est, nihil revelare, nisi quod publici Juris 
esse velit, Num quid ineptius quäm putare ali- 
quem tibimagis fidum quam tibr ipse Jfuisti PId., 
1bidem. 


(38) Idem , ibidem, 
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limum quod regat, ut qui remigiis vix 
lembum subigit, remulcum adjungit 
(39). Il abhorrait de telle sorte le 
mensonge , qu’il ne pouvait en enten- 
dre faire mention sans entrer dans 
une grande colère , et qu’il ne recom- 
mandait rien à ses enfans avec plus 
de soin que la fuite de ce défaut , et 
la piété. Tout chrétien, disait-il, 
doit s'éloigner du mensonge , et un 
gentilhomme doit en être exempt, 
quoiqu'il ne soit pas chrétien. Il 
haïssait mortellement ceux quise mo- 
quaient delÉcriture. Mendacium ita 
aversabatur , ut ad solam mentionem 
excandesceret, nihil pris veritale et 
pietate in Deum, liberis commendans. 
Omnem christianum à mendacio alie- 
num esse debere; nobilem autem , 
etiamsi christianus non sit. [n deriso- 
res scripluræ sacræ (horum hoc secu- 
Lum feracissimum ) inexpiabili odio 
flagrabat (40). I était grand observa- 
teur de la justice, mais peu attaché 
à l'extérieur de la religion (41). Cela 
me fait souvenir que Montaigne, qui 
n’était pas fort dévot, proteste qu’il 
avait naturellement de lPaversion 
pour le mensonge (42). 
(L) Je marquerai le jugement qu'il 
faisait de Cicéron, et de Tüue-Live, 
et des autres plus célèbres écrivains 
de l’ancienne Rome. Il n’était pas 
grand admirateur de Cicéron : il ad- 
mirait Tite-Live, et 1l Le trouvait si 
inimitable , que , desespérant de se 
pouvoir conformer à ce modèle, il 
prit le parti d’imiter Tacite. Il était 
si passionné de Sénèque que rien plus: 
il préférait Lucain à Virgile, et les 
tendresses de Catulle à la majesté 
d’Horace. Vous allez voir que Rhodius 
son bon ami, son panégyriste, trouve 
quelque chose d’étrange dans ce goût- 
là. S'enecam deperibat: nescio quo malo 
genio M. Tullium ingentem virum , 
Romancæ eloquentiæ patrem,non admi- 
ratus est, cæteros ad unguem tenebat. 
Tit. Livium inimitabilem prædicabat, 
ideoque desperans , nobis posterisque 
Tacitumrepræsentavit. Lucanum præ- 
ferebat Virgilio : quis hoc credat P et 
teneras Catulli amationes Horatianæ 


(39) Job. Rhodius, de Vità Benz. Prioli, p. 6. 

(40) Tdem , ibidem , pag. 7. 

(4x) Justi et æqui servantissimus, religionis 
parum, quæ quidem in externis actibus versatur. 
Idem , ibidem , pag. 5. 

(42) Voyez le chapitre XVII du IT®, livre de 
ses Essais, pag. m. 579, 580. 
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majestati (43). H est certain qu'il y a 
de la disparate dans ces sortes de ju- 
gemens; car selon l’ordre il faudrait 
qu’un homme qui a plus d’admiration 
pour Tite Live que pour Tacite, mît 
Cicéron fort au-dessus de Sénèque, 
et Virgile fort au-dessus de Lucain. 
L’éloquence de Cicéron , et de Tite- 
Live, et de Virgile, leur caractère et 
leur esprit sont à peu près de même 
genre (44) Ce sont des auteurs qui ne 
se piquent point de briller, ils répan- 
dent sans affectation une lumière qui 
embellittout l'ouvrage conformément 
à la condition de chaque partie, mais 
qui n’est point destinée à éblouir, 
comme celle de quelques autres écri- 
vains qui, au lieu de laisser aller 
chaque rayon par son chemin, re- 
courent à une espèce de dioptrique 
pour réunir une infinité de rayons, 
afin de jeter un grand éclat. C’est leur 
principale étude. C’est ainsi que Sé- 
néque, les deux Plines et Tacite en 
ont usé, Lucain tout de même se tour- 
mente et se faligue pour s'exprimer 
extraordinairement , et pour se don- 
ner des airs de grandeur. C’étaient de 
fort grands esprits , il faut l’avouer; 
et peut-être auraient-ils suivi une 
route plus naturelle s'ils avaient 
fleuri en même temps que Cicéron, 


et que Tite Live, et que Virgile; mais 


ils commenctrent à étudier sous les 
premières dépravations du goût. Il 
arriva aux Romains ce qui arrive à 


ceux quise sont trop accoutumés aux 


excellens vins : leur palais s’émousse, 
ils ne peuvent plus le piquer qu’en 
buvant de leau-de-vie ou des li- 
queurs aromatisées , les plus fortes 
que Part de homme puisse inventer. 
L’éloquence majestueuse , naturelle, 
uniforme, commenca d’être insipide 
dès que l’on y eut été accoutumé; on 
demanda des traits d’esprit et des 
saillies d'imagination ; on voulut 
marcher, non pas à la lumière du 
jour, elle n’était pas assez vive ni 
assez perçante, mais à la lueur des 
éclairs. Les Français commencent à se 
sentir de la même maladie. Sénèque 
et Tacite s’acommodérent à ce goût- 
là; ils craignirent de n'être point 


(43) Johannes Rhodius, de Vità Benjam. Prio- 
li, Page Me 

(44) Mettez & part la différence qui dépend, 
10, du caractère des sujets qu’ils ont traités ; 20. 
de la prose et des vers, 
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estimés, s'ils voulaient écrire comme 
les auteurs du siècle d’or. Quoi qu'il 
en'soit, leur langage fut directement 
opposé à celui de Tite Live. {D'où 


- vient donc que l’on a pu être si char- 


mé de ce grand historien, et de Sé- 


/ nèque en même temps ? Comment a- 


t-on pu admirer Lucain plus que Vir- 
gile, et Sénèque plus que Cicéron ? 
Îl n’y a point d’uniformité dans cette 
conduite. Mais personne ne saurait 
répondre des variétés de son goût, et 
c’est presque une matière dont il ne 
faut pas disputer. Contentons-nous 
donc du fait, et confirmons , par le 
propre témoignage de M. Priolo, ce- 
lui de son élogiste. Voici ce qu’ilnous 
apprend de son goût pour Tite-Live 
(45) : De me equidem dixero, si quis 
æœvi prisciinflexit sensus,, fuit ille 
Livius , quem unicum scriptorem T0- 


. manum imperium tulit majestaté sud 


dignum. Ita spiritus et quasi voces 
representabat, ut et agere eadem et 
loqui credas dicendi genere non 
anxio, sed limpido, et quod me tor- 
quet, non imitabili…. Ego despera- 
tione Livianæ imitationis (46) nulli 
me addicere decrevi. Ce qui suit con- 
cerne son admiration pour Sénéque. 
Ego M. Tullium magni semper feci; 
sed si hodié viveret, sty lum immuta- 
ret. S'eneca , qui eum ingenio et judi- 
cio longissimè superavit, usus est di- 
cendi genere auribus sui temporis 
accommodato, nec de imitatione Tul- 
liand unquum cogitavit, jactatæ pu- 
ritati arenam suam sine calce præfe- 
rens. Certè mirari satis non possum 
eorum ingenia, qui quicquid alturm 


. spirat,inflatum ettumidum appellant. 


T'ales Lucanum , tales Siatiun suæ 
censuræ subjiciunt (47). Rapportons 
aussi ce qu’il avoue de l’imitation de 
Tacite. Profiteor me furem esse notæ 
rapacilalis, habeo piceatas manus, ont: 
niarapio. T'acitietaliorumaudax preæ- 
do, crudas ejus paginas in opus meum 
propello. Poteram adseito fuco dissi- 
mulare, non curavi. INisi centonibus 


(45) Priolus, ad lectorem , in limine Historiæ, 
olio m, ©. 3 verso. 

(46) Notez qu’il dit ‘que Buchanan tächa en 
vain de se mouler sur Tite Live, Buchananus 
Titunm Livium præstare nobis conatus est; certè 
vigesies à capite ad calcem antequam ad suum 
opus se accingeret, eum lectitâsse perhibetur..… 
Buchananus, illius equidem simia est, tantum 
ab eo distans, quantüm simia ab homine, Zdem, 
ibidem. 


(47) Idem ; ibidem , folio c. 4. 
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siylum animes in desité lingu& , quid 
nisi languidum et emorluum expec- 
tandum (48) ? Son style fut critiqué 
par le jésuite Cossard , et c’est à lui, 
si je‘ne me trompe, que s'adresse 
cette répartie piquante (49) : Heum 
sitylum abruptum, inæqualem, immo, 
(ut verbis ejusdem scioli utar) nul- 
lum; scatere paginam centonibus et 
Jurtis. Scias, 6 blenne, quiquis es, 
familiares mihi à puero antiquos 
scriptores , in aul& et in castris ali- 
quando lectos, nunc sese offerre non 
vocatos, et abhinc quadraginta annis 
nequidem eos libässe , et dictässe 10- 
tam hanc“historiam inter ambulan- 
dum, ne litur& quidem imperatd ; 
tantum abest , ut bis aliquid unquam 
scripserim. Vous apprenez à la fin de 
ce passage la manière dont cette His- 
toire de France fut composée. L’au- 
teur la dicta en se promenant , et ne 
fit aucune rature. Cela est bienextra- 
ordinaire. 


(48) Idem, folio c. 5. : 
(49) Idem , ibidem, in fine libri, Ce 4 verso. 


PRISCILLIEN , hérésiarque 
espagnol, vivait au IV°. siècle. 
Il avait de fort belles qualités 
(A), Pesprit vif, beaucoup d’é- 
loquence et d’érudition : 1l était 
laborieux, sobre et sans avarice. 
L’envie de trop apprendre, qui 
le porta dans sa jeunesse à étudier 
la magie (a), le disposa à prêter 
l’oreille au rhéteur Helpidius, et à 
une dame , qui avaient embrassé 
quelques erreurs des gnostiques 
(b). Il s’en laissa infecter, et 
employa toute son adresse à les 
répandre. Il attira plusieurs per- 
sonnes : l’autre sexe surtout 
courait après lui (B); il y eut 
même des évêques qui s’attache- 


e. 
+. 


(a) Idem vanissimus et plus justo infla- 
tior profanarum rerum scientié, quin et Mas 
gicas artes ab adolescenti& eum exercuisse 
creditum est. Sulpicius Severus, Sacr. Hist., 
lib. IT, pag. m,. 163. à 

(b) Ce rhéteur et cette dame furent in- 
struits par un certain Marc, Égyptien. On 
dit faussement dans Moréri, que ce Marc 
instruisit Priscillien. 
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rent à sa secte. Ce venin s'étant 
glissé en plusieurs villes, on tra- 
vailla vigoureusement à l'arrêter. 
On assembla un synode à Sarra- 
gosse (c), où les évêques aqui- 
tains se trouvèrent (d). Priscil- 
lien y fut condamné par contu- 
mace avec tous ses adhérens; et 
l’on recourut au bras séculier 
pour les chasser de toutes les 
villes. Cette condamnation éton- 
na si peu ces hérétiques, qu’ils 
conférerent le caractere d’évèque 
à Priscillien. Il sortit d’Espagne 
avec Instantius et Salvianus, 
deux prélats de son parti, et prit 
le chemin de Rome, pour s’ailer 
justifier aupres du pape. En pas- 
sant par l’Aquitaine ils y firent 
beaucoup de disciples. Euchro- 
cia, femme du rheteur Delphi- 
dius (e), les reçut dans sa mai- 
son de campagne, et fut si char- 
méedePriscillien, qu’elle lesuivit 
partout. Plusieurs autres fem- 
mes furent séduites par ces genis= 
là , et quittèrent tout pour être 
de leur voyage (C). Le pape re- 
fusa de les ouir : saint Ambroise 
en fit autant ; mais la cour im— 
périale fut plus indulgente. Ils 
y obtinrent un rescrit quiordon- 


nait qu’on les rétablit dans leurs teui 
mais , lorsqu'il eut perdu cet ap- 


églises. Ils retournerent en Es- 
pagne , et y trouverent tant de 
crédit, qu’Ithacius , leur accusa- 
teur , appelé à rendre compte de 
sa conduite comme perturbateur 
de l’église , s'enfuit dans les Gau- 
les. Il y aigrit de telle sorte le 
tyran Maxime contre ces sectai- 


(c) L'an 381. 

(d) Entre autres Delphinius, évêque de 
Bordeaux. Vide Alteserram; rerum Adqui- 
tanicarum, libro V , cap. V, pag. 323. 

(e) De quo vide Alteserram. Ibid. , cap. 
IUT, pag. 316, 317, et Ausonium in Profes., 
num, 5, 
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faute. Le pape Léon ne fut pas 


res, qu'ils reçurent ordre de se 
trouver au concile de Bordeaux. 
Instantius y fut condamné. Pris- 
cillien , ayant vu la condamna- 
tion de son camarade, demanda 
d’être renvoyé à Maxime. On y | 
consentit. Ses accusateurs le sui- | 
virent à la cour, ‘et pousserent 

si chaudement cette affaire, 
qu'ils le firent condamner ( f) 
au dernier supplice (2). Je rap- 
porterai le caractere d’Ithacius, 

le principal promoteur de la mort 
de Priscillien (D), et quelles fu- 
rent les suites de cette rigueur | 
(E). Saint Martin , évêque de | 
Tours, refusa de communiquer | 
avec les évêques qui avaient pous- 

sé Maxime à ces violences :et | 
s’étant enfin laissé extorquer un 
acte de communion avec eux, il 
en fut tres-affligé tout le reste de 
sa vie ; et il crut même que ce 
fut pour cette raison que la grä- 
ce des miracles ne battit plus que 
d’une aile en sa personne: Il y … 
eut d’autres évêques qui l’imite- | 
rent (F) dans le dessein de ne 
pas admettre à leur communion 
Ithacius et ses adhérens. Il s’en 
consola sans peine pendant la vie 
du tyran Maxime, son protec- 
teur et l’objet de ses flatteries ; 


pui , il reçut le châtiment de sa 


aussi délicat que saint Martin ; 
il approuva le supplice de Pris- 
cillien (G). M. Maimbourgsesert ” 
d’une distinction qui n’est pas 
fort loin du ridicule (A). Je n’exa- 
mine point si ces hérétiques 

croyaient et faisaient tout ce 


(f) L'an 385. 
(g) Tiré de Sulpice Sévère , Hist. sacr., 
lib. IL. 


(2) Voyez la rem. (QG). 
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qu'on leur attribue (+); je dis 
seulement qu’il semble qu’on ait 
condamné en eux le sentiment 
que l’on a canonisé en la person- 
ne de saint Augustin (H). 


(2) Voyez le Moréri de Hollande, dans 
l'addition à l’article de PRISCILLIEN. 


(A) IT avait de fort belles qualités. 
Voici ce qu’en dit Sulpice Sévère. 4b 
his ( Agape quâdam non ignobili 
muliere , et rhetore Helpidio.) Pris- 
cillianus estinstitutus, familiä nobilis, 
prædives opibus, acer, inquietus , fa- 


cundus, multé lectione eruditus , dis- 


serendi ac disputandi promptissimus : 

felix profecto, si non pravo studio 
corrupisset optimum ingenium, pror- 
sus mulla in eo animi et corporis bona 
cerneres. Vigilare multum, famem, 
sitim ferre poterat, habendi minimè 
cupidus , utendi parcissimus (1). 


(B) I! employa toute son adresse à . 


les répandre... L'autre sexe surtout 
courait après lui... Des évéques..… 
s’attachèrent à sa secte.] Citons en- 
core Sulpice Sévère. Zs ubi doctrinam 
exitiabilem aggressus est, multos mo- 
bilium , pluresque populares authori- 
tate persuadendi et arte blandiendi 
allicuit in societatem. Ad hoc mulie- 
res novarum rerum cupidæ, fluxé 
Jide, et ad omnia curioso ingenio, ca- 
tervatim ad eum confluebant. Quippè 
humilitatis speciem ore et habitu præ- 
tendens , honorem sut et reverentiam 
cunctis injecerat. Jamque paulatim 
perfidic istius tabes, pleraque Hispa- 
niæ pervaserat : quin et nonnull: epis- 
coporum depravati, inter quos Ins- 
tantius et Salvianus, Priscillianum 
non solum consensione , sed sub qu- 
dam etiam conjuratione susceperant 
(2). Citons aussi ample paraphrase 
que M. Maimbourg a faite de ce latin : 
« Comme cethérésiarque voyait d’une 
» part, et savait par son expérience 
» que l’hommea naturellement beau- 
» coup de penchant à la volupté, qui 
» corrompit tout le monde avant le 
» déluge, et que de l’autre il connais- 
» sait assez le faible des peuples, et 
» principalement des femmes, qui se 
» laissent prendre aisément à une 


(x) Sulpicius Severus, Histor. sacr,, Lib. IE, 
pag. 162, 163. 


(2) Tdem , ibidem, pag. 163. 
TOME XII. 
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» belle apparence de piété ; il con- 
» trefit si bien le saint, qu’il n’y eut 
» jamais un plus grand hypocrite que 
» cet imposteur. En effet, jamais 
» homme ne parut plus dégagé du 
» monde dont il affectait un très- 
» grand mépris de toutes choses, en 
» ses habits simples et pauvres, en 
» son maintien , en ses paroles, en 
» son air modeste , humble et mor- 
» tifié, en sa manière de vivre fort 
» austére ,et en ses aumônes, qu’il 
» faisait libéralemeut de ses grands 
» biens, ne parlant au reste que de 
» pénitence, de jeûnes, de veilles, 
» d’oraison et de mépris de toutes 
» Les choses du monde, pour s'unir 
» parfaitement à Dieu. De sorte qu’il 
» acquit bientôt dans toute l'Espagne 
» la réputation d’un grand homme de 
» Dieu, et d’une fort sublime sainteté, 
» quiluiattira la vénération detoutle 
» monde, Surtout les femmes, qui se 
» laissent surprendre plus facilement 
» à ces apparences trompeuses, et 
» dont la curiosité, qui leur est si na- 
» turelle,leur faitaimer la nouveauté, 
» l’extraordinaire et l'éclat, princi- 
» palement en matière de dévotion, 
» couraient en foule à lui pour se 
» mettre sous sa direction, quoiqu'il 
» ne fut encore que laïque. Etcomme 
» d’ailleurs il était savant, qu’il par- 
» lait bien et qu’il savait admirable- 
» ment l’art de persuader, et de s’in- 
» sinueradroitement dans les esprits, 
» en les flattant d’une manière fine et 
» spirituelle , il se vit en peu de 
» temps chef d’un fort grand parti 
» répandu dans la plupart des pro- 
» vinces de l'Espagne, non-seulement 
» de femmes et de peuple, mais aussi 
» de gens de qualité et d’ecclésiasti- 
» ques, entre lesquels il y avait 
» même quelques évêques, qui, aussi 
» bien que tous les autres, s’atta- 
» chaient à lui comme à un grand 
» saint (3). » ! 

(C) Æuchrocia, femme du rétheur 
Delphidius…, et plusieurs autres fem- 
mes... , GQuitlèrent iout pour étre de 
leur voyage.] Si nous en croyons la 
chronique scandaleuse, on commen- 
çait par l’esprit et on finissait par la 
chair. Euchrocia fut d’abord charmée 
par la dévotion extérieure de cet hé- 

(3) Maimbourg, Histoire du Pontificat de saint 


Léon, div. Æ, pag. 44, 45, édition de Hollande : 
il cite en marge les paroles de Sulpice Sévère. 
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rétique, et par les beaux discours de 
spiritualité qu’elle lui entendait faire; 
mais insensiblement il la charma par 
toute autre chose : il coucha avec 
elle et l’engrossa. Si quelqu'un m’ob- 
jecte que les paroles latines que je 
citerai bientôt, signifient que cette 
avanture concerne Procula, fille d'Eu- 
chrocia, je ne ferai point l’opiniâtre, 
je reconnaîtrai que c’est peut-être le 
meilleur sens qu’on puisse donner à 
l'original. L’extérieur de, dévotion 
que Priscillien affectait depuis long- 
temps, ne lui avait pas faitoublier que 
la jeune Procula était préférable à sa 
mére. Voici le latin : Jter eis prœter 
interiorem ÆAquitaniam fuit : ubi tm 
ab imperitis magnificé suscepti, spar- 
sere perfidiæ semina,maximèqueElu- 
sanam plebem , sanèium bonam et re- 
ligionistudentem, pravis prædicationi- 
bus perveriere : x Burdigalä per Del- 
phinumrepulsi, tameninagro Euchro- 
ciæ aliquantisper morati, unfecére non- 
nullos suis erroribus. Indè iter cæp- 
tum ingressi, turpisanè pudibundoque 
comitatu, cum uxoribus atque alienis 
etiam foœminis,in queis erat Euchrocia, 
ac fiia ejus Procula : de qué fuit in 
sermone hominum, Priscilliant stupro 
gravidam, partum sibi graminibus abe- 
gisse (4). Ce futun bonheur pour Del- 
phidius de mourir jeune; car iln’eut 

as le déplaisir de connaître la débau- 
che de sa fille et le supplice de sa fem- 
me (5). Chacun sait qu'Euchrocia fut 
punie du dernier supplice en même 
temps que Priscillien (6). Un panégy- 
riste de Théodose déclama éloquem- 
ment contre cette cruauté : il ne par- 
donna pointàäMaxime d’avoir fait mou- 
rir La femme d’un poëteillustre, accu- 
sée d’être trop dévote. De virorum mor- 
tibus loquor, cm descensum recorder 
ad sanguinemfæminarum, et in sexum 
cui bella parcunt non parcè sævitum? 
Sed nimirum graves suberant, invi- 
diosæque causæ ut unco ad pœænam 
claris vatis matrona raperetur. Obji- 
ciebatur enim , atque etiam exprobra- 
batur mulieri viduæ nimia religio , et 


(4) Sulpicius Severus, Hist. Sacr., lib. IT, 
pag. 165. 
(5) Minus malorum munere expertus Dei, 
Medio quod œvi raptus es. 
Errore quod non deviantis, filiæ. 
Pœnaque læsus conjugis. 
Ausonius, in Profess., num. 5, pag. m. 160. 
(6) Sulpicius Severus, Hist. Sacræ, lib. IF, 
pag. 170. 
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diligentius culta divinitas (7). I y a 
des gens qui s’étonnent que Priscil- 
lien ait pu attirer tant de dévotes, 
puisqu'il mêlait une impureté sicho- 
quante dans sa prétendue dévotion. 
Il avoua à ses juges qu’il avait tenu 
des assemblées nocturnes et impudi- 
ques avec des femmes, et qu'il se 
mettait tout nu dans Pexercice de l’o- 
raison (8). Mais c’est par cela même, 
disent d’autres gens, qu'il faisait 
grossir sa troupe et qu’il attirait le 
sexe. C’est la pensée de M. Maimbourg. 
Citons encore la paraphrase un peu 
trop amplifiée qu’il nous donne des 
paroles de Sulpice Sévère. « Depuis 
» qu’on est prévenu d’un homme 
» qu’on croit être saint, on se sou- 
» met aveuglément à tout ce qu'il 
» ordonne, et l’on prend sans aucune 
» répugnance toutes ses décisions 
» comme des oracles, particulière- 
» ment quand elles sont favorables 
» aux inclinations de la nature cor- 
» rompue, Ainsi ce scélérat n’eut pas 
» grand” peine de persuader à ses dis- 
» Ciples, que pourvu que l'esprit qui 
» vient de Dieu lui soit parfaitement 
» uni par une certaine espèce d’o- 
» raison qu'il leur enseignait, on 
» pouvait, et même on devait aban- 
» donner la chair à toutes ses con- 
» voitises, sans que Dieu y prenne 
» intérêt et le trouve mauvais, puis- 
» qu’elle n’est point de lui, et qu’elle 
» ne vient que du méchant principe 
» de même que le mariage. Cest sur 
» ce déteéstable dogme que les femmes 
» qui n’aimaient pas leurs maris les 
» quittaient malgré qu’ils en eussent 
» (*), etles maris aussi leurs femmes 
» de l’humeur desquelles ils ne s’ac- 
» commodaient plus ; et que les uns 
» et Les autres, comme tous ses dis- 
» ciples, faisaient à son exemple tous 
» ensemble loraison, comme s'ils 
» eussent été dans l’état d’innocence, 
» et se souillaient ensuite de toutes 
» sortes d’impuretés. Car c’est là 
» qu’aboutissent ordinairement ces 
» nouvelles doctrines, ces enthou- 


(7) Latinus Pacatus , in Panegyrico Theodosio 
dicto, cap. XXIX, pag. m. 505. 

(8) Nec diffitentem obscœnis se studuisse doc- 
trinis , nocturnos eliam turpium fœminarum 
egisse conventus, nudumque orare solitum, no- 
centem pronunciavit. Sulp. Severus, Hist. sacr., 
lib. 2, pag. x70. 

(*) Sever. , L 2. 


PRISCILLIEN. 


339 


» siasmes et ces nouveaux genres d’o-s atores displicere. Certè Tthacium 


» raison plus fanatiques que mysté- 
» rieux de certains faux illuminés et 
» prétendus spirituels qui commen- 
» çant par l'esprit pour tromper le 
» monde, ne manquent gucre de fi- 
» mir par Ja chair (9). » 


(D) Je rapporterai le caractère 
d’Tthacius, leprincipal promoteur de 
la mort de Priscillien.] C'était un 
évêque Espagnol, impudent et dé- 
bauché, et qui sacrifiait toutes choses 
à ses passions. Il fit bien connaître 
que l’amour de la vérité ne l’animait 
pas, et qu'il ne poussait à bout la 
persécution de ces hérétiques que par 
un principe de vanité. Ses premières 
démarches l’engagètrent à mettre le 
tout pour le tout : il cherchait l’hon- 
neur du triomphe; il voulait montrer 
la force de son crédit et celle de ses 
intrigues; il n’eût pu souffrir que l’on 
s’apercût qu’il ne gagnait pas son 
procès ; il remua ciel et terre auprès 
du tyran Maxime, afin d’obtenir la 
victoire par la faveur du bras sécu- 
lier. Et comme il craignit les tra- 
verses des personnes sages et judi- 
cieuses , 1l eut l’impudence et la ma- 
ligne politique d’accuser de priscil- 
lianisme tous ceux qui lui déplai- 
saient. Dès qu’on s’appliquait à la 
lecture ou au jeûne , on était décrié 
comme complice de cette secte par ce 
violent persécuteur. N’eut-il point 
l'audace d’en accuser saint Martin, 
qui l’exhortait à se dépouiller du per- 
sonnage de solliciteur de procès, et 
qui suppliait Maxime de ne point ré- 
pandre le sang de ces hérétiques. 
Voilà les ruses détestables de la plu- 
part des accusateurs d’hérésie : on les 
renouvelle dans chaque siècle, et le 
monde s’y laisse duper encore aujour- 
d'hui, comme si elles ne faisaient que 
paraître. L’historien que je vais citer 
mérite cent beaux éloges, pour avoir 
dit que les priscillianistes ne lui 
étaient pas plus désagréables que 
ceux qui les accusaient. S'ecuti etiam 
accusatores Idacius et Ithacius epis- 
copi: quorum studium in expugnan- 
dis hæreticis non reprehenderem, si 
non studio vincendi plus quiim opor- 
tuit ceridssent. Ac mea quidem sen- 
tenlia est, mihi tam reos quum accu- 


(9) Maimbourg , Histoire du Pontificat de saint 
Léon, liv. T, pag. 45, 46. 


rüihil pensi, nihil sancti habuisse defi- 
nio. F'uit enim audax , loquax, im- 
pudens, sumptuosus, ventri et gulæ 
plurimüm impertiens. Hic stultitiæ ed 
usquè processerat , ut omnes etiam 
sanctos viros, quibus aut studium 
inerat lectionts, aut propositum erat 
certarejejunüs, tamquäm Priscilliani 
SOcios aut discipulos, in crimen arces- 
Seret. Ausus etiam miser est, ed tem- 
Pestate Martino episcopo, viro planë 
Apostolis conferendo , palm objec- 
tare hœresis infamiam. Namque tm 
Martinus apud Treveros constitutus , 
non desinebat increpare Ithacium , ut 
ab accusatione desisteret: Maximum 
orare, ut sanguine infelicium abstine- 
rel : Satis superque sufficere, ut 
episcopali sententi& hæretici judicati 
ecclesiis pellerentur (xo). L’interces- 
sion de Martin fut si puissante , que 
pendant qu’il fut à Trèves on ne pro- 
céda point au jugement de ces mal- 
heureux ; mais dès qu’il en fut parti, 
quelques évêques gagnèrent Maxime, 
et le poussérent à violer la parole 
qu’il lui avait donnée (11). Priscillien 
fut condamné au dernier supplice , 
et alors Ithacius pleinement content 
désista de Paccusation, c’est-à-dire 
qu'il ne parut pas contre lui devant 
les juges, lorsqu'il fut question de 
confirmer la sentence. Artifice gros- 
sier, et dont Sulpice Sévére se moque 
très-justement. Ceterüm Lthacius vi- 
dens quäm invidiosum sibi apud epis- 
copos foret, si accusato, etiam pos- 
remis rerum capitalium judiciis asti- 
tisset ( etenim iterari judicium necesse 
rat) , subtrahit se cognitioni frustrà 
calido jam scelere perfecto (12). Lati- 
nus Pacatus traite selon leur mérite 
ces évêques sanguinaires ; il exagère 
comme il faut le scandale qu’ils don- 
natent, en portant leurs mains im- 
pures et sanglantes sur les choses les 
plus sacrées. Il décrie l’iniquité du 
tyran Maxime, qui chérissait et qui 


(to) Sulpicius Severus, Hist. Sacr., lib. IT, 
pag. 168, 169. 

(11) Quoadusquè Martinus Treveris fuit, dilata 
cognitio est et mox discessurus egregi& authori- 
tate à Maximo elicuit sponsionem, nihil Cruen- 
tum in reos constituendum. $Sed posiea impera- 
tor per Magnum et Rufum episcopos depravatus, 
et à mitioribus consilirs LR caussam præ= 
fecto Evodio permisit , viro acri et severo. Idem, 
pag. 160. 

(12) Idem, ibidem, pag. 170. 
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protégeait detels prélats. (13) Quid hoc 


majus poterat intendere accusator sa- 
cerdos? fuit enim , fuit et hoc delato- 
rum genus, Qui nominibus antistites , 
revera autem satellites, atque aded 
carnifices, non contenti miseros avilis 
evolvisse patrimonüs,calumniabantur 
in sanguinem, el vilas premebant 
reorum jam pauperum. Quinetiam 
cum judiciis capitalibus astitissent , 
cum genuitus et tormenta miserorum 
auribus ac luminibus hausissent, cùm 
lictorum arma, cum damnatorum fre- 
na tractässent, pollutas pœnali manus 
contaelu ad sacra referebant, et cæri- 
monias quas incestaverant mentibus , 
etiam corporibus impiabant. Hos ille 
(14) Phalaris in amicis habebat, hiin 
oculisejus, atqueeliamin oculis erant : 
necinjuria, a quibus totsimulvotivave- 
niebant, avaro divitum bona, cruento 
innocentium pœna , impio religionis 
injuria. 

Nous pouvons remarquer dans Itha- 
cius une autre chose , en quoi les ac- 
cusateurs les plus véhémens lui res- 
semblent. [5 n’y avait point d’évêque 
qui eût été plus embarrassé que lui 
à rendre raison de sa conduite , et 
néanmoins il était le plus ardent à 
difflamer et à poursuivre les autres. 
Ce désordre est prodigieux, comme 
les païens l’ont remarqué : ils ont dit 
que linnocence est la qualité la plus 
nécessaire à ceux qui accusent (15). 
Mais ordinairement c’est de quoi les 
accusateurs se mettent le moins en 
peine. Il y a tel homme dont les livres 
sont tout remplis d’absurdités, de 
contradictions, de profanations, de 
nouveautés , de paradoxes trés-dan- 
gereux et d’hérésies, quin’a pas laissé 
d'accuser de fausse doctrine une in- 
finité de gens : et s’il avait eu un 
Maxime à sa dévotion , on n’eût en- 
tendu parler que de personnes dépo- 
sées, proscrites, anathématisées, pour 
ne rien dire de pis. Ces irrégularités 
et ces injustices dureront apparem- 
ment autant que le monde, 

(E)... Lt quelles furent les suites 


(53) Latinus Pacatus, 1n Panegyrico Theodosio 
dicto, cap: XXIX, pag. m. 500. 

(14) C'est-a-dire le tyran Maxime que Theo- 
dose avait vaincu. 

(x5) Cognosce quam multa esse opporteat in eo 
qui allerum accuset... Primum integritatem at- 
que innocentiam singularem. Nihil est enim quod 
minus ferendum sit, quäm rationem ab aliero 
vilæ reposcere eum , qui non possit suæ reddere. 
Cicero , in Verrem, Lib. I, folio 22, B. 
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à: : 


de cette rigueur. | Les paroles de M. 
Fléchier , l’une des plus belles plu- 
mes de son siècle, sont si belles 
qu’en les copiant ici, je suis assuré de 
remporter l'approbation de tous mes 
lecteurs. « Cette exécution fut la 
» source de plusieurs désordres : car 
» le supplice de cette hérésiarque ne 
» fit que fortifier son hérési& Ceux 
» de sa secte lui firent des funérail- 
» les magnifiques, et l’honorèrent 
» comme martyr; et ceux qui l’a- 
» vaient fait condamner , abusant de 
» leur crédit et de la faveur de la 
» cour , persécutèrent impunément 
» les gens de bien. C'était (*1) assez , 
» pour leur être suspect, que de 
» Jeûner et d’aimer la retraite ; c’é- 
» tait un crime que d’être plus sage 
» et plus reformé qu'eux. Ceux qui 
» leur avaient déplu étaient d’abord 
» priscillianistes, surtout quand ils 
» pouvaient être des victimes agréa- 
» bles à la colère du prince , ou en- 
» fler son trésor deleurs (*?) dépouil- 
» les; car ilsôtaient la vie et les biens 
» selonleurcaprice,etilsconservaient 
» l'amitié du tyran par des calomnies, 
» des cruautés, et d’autres actions 
» semblables aux siennes (16). » 

(F) IZ y eut d’autres évéques qui 
imitérent saint Martin.] Continuant 
à montrer les mauvaises suites du 
supplice de Priscillien , je me sers ici 
des termes de M. Maimbourg. Ils va- 
lent mieux que la traduction que 
j'en pourrais faire. « Ce qu'il y eut 
» en ceci de plus déplorable, c’est 
» que cette action d’'Ithacius fut 
» cause qu’il se fit pour un temps 
» une espèce d'assez dangereux sch1s- 
» me dans les Gaules. Car d’une part 
» un évêque d’une grande autorité, 
» nommé Théognostus, l'ayant hau- 
» tement condamnée , et s'étant mé- 
» meensuite séparé desa communion, 
» fut suivi en cela de la plapart des 
» évêques, qui crurent comme lui 
» qu’ils ne pouvaient communiquer 
» avec un homme qui avait désho- 
» noré et son caractère et l’église, 
» ensesouillant du sang de ceux des- 
» quels il avait procuré la mort. 
» Mais d'autre part, plusieurs gagnés 


(1) Sulpit. Sever., de Vité S. Mart. 

(2) Pacat. in Panegyric. 

(16) Fléchier , Histoire de Théodose, Liv. TIT , 
a l’ann, 385, pag. m 303, édition de Paris, 
in-12, 1080. 
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» parlthacius , dont ils étaient ou les 
» complices ou les approbateurs , se 
» joignirent à lui, etse voyant forte- 
» ment appuyés de la faveur du prin- 
» ce, qui soutenait Jthacius , ils s’as- 
» semblérent tous à Trèves en une 
» espèce de concile, ou plutôt en 
» un conciliabule, où il fut absous 
» et déclaré juridiquement innocent, 
» par la sentence qu’ils rendirent en 
» sa faveur (17). » On raconte ensui- 
te comment saint Martin refusa de 
communiquer avec eux, Jusques à 
ce qu'il eût compris qu’en se rela- 
chant il obtiendrait de Maxime la ré- 
vocation de l’ordre de faire main-bas- 
se surtoutce que l’on pourrait dé- 
couvrir de priscillianistes (18). Saint 
Martin n’aimait pas qu’on punit de 
mort Les hérétiques, et il craignait que 
plusieurs catholiques des plus gens 
debienne fussent enveloppés dans ce 
massacre , parce qu'on prenait pour 
des priscillianistes ceux qui, par leur 
air modeste et mortifié , paraissaient 
étre d’une vie plus régulière et plus 


réformée que les auires, sans faire 


aucun discernement de ces hypocri- 
tes priscillianistes d'avec les vrais et 
solides dévots (19). Croyant donc que 
de deux maux il devait prendre le 
moindre (20), il céda pour un peu de 
temps à la violence qu’on lui faisait, et 
il assista avec ces évêques à La cérémo- 
nie de l’ordination de Félix , évéque 
de Trèves... Dès le lendemain il 
s'en retourna fort triste ,.et se repen- 
tant bien fort de l'avoir faite ; et s'é- 
tant aperçu que ce don de miracles, 
dont (*) Dieu l'avait avantagé , no- 
pérait plus en luisisouvent qu'il faisait 
auparavant, iltdcha de réparer par sa 
pénitence la perte qu'il venait de fai- 
re. Pour le schisme d’Tihacius, 1W ne 
dura plus guère, parce que Maxi- 
me son protecteur ayant élé défait 
quelque temps après par le (*?) grand 


_Théodose , et tué dans ÆAquilée par 


ses soldats , il fut abandonné de tous 
les évêques de son parti, et puni de 
l'exil, où il mourut, 


(19) Maimbourg , Histoire du Pontificat de saint 
Léon , Liv. I, pag. 57, 58. 

(18) Là même, pag. 59. 

(1x9) La même. 

(20) Là même , pag. Go, où il cite ces paroles 
de Sulpice Sévère , dial, TITI, Satius æstimans 
ad horam cedere, quam his non consulere quo- 
rum cervicibus gladius imminehbat, 

(1) Sever. , ibid. 


("?) Tsid, , de Pir. ill., c. . 
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(G) Le pape Léon... approuva le 
supplice de Priscillien. ] M. Maim- 
bourg (ar) reconnaît que jusqu'alors 
les hérétiques n'avaient point été pu- 
nis de cette manière ; mais il sou - 
tient qu’on peut très-justement user 
contre eux de cette rigueur, comme 
on a depuis souvent fau. Et sans par- 
ler, continue-t-il, « de ceux qui 
» ont prouvé dans cet écrit qu'il 
».était non-seulement permis , mais 
» aussi très-bon d’en user ainsi : il 
» me faut que voir ce qu’a écrit sur 
» cela saint Léon, lorsque donnant , 
» comme nous le dirons bientôt, les 
» ordres nécessaires pour agir en 
» Espagne contre l’hérésie de Priscil- 
» lien, il loue Maxime de cette ac- 
» tion, et dit: (1) Que la rigueur et 
» La sévérité de sa justice contre cet 
hérésiarque et ses disciples , que ce 
» prince fit mourir , a été d'un fort 
» grand secours à La clémence de 
» l’église. Car bien qw’elle se conten- 
» te de la douceur du jugement que 
» les évêques portent selon les canons 
» contre les hérétiques obstinés, et 
» qu'elle ne veuille point de sanglan- 
» tes exécutions (*?) : elle ne laisse 
» pas d’être beaucoup aidée et bien 
» soutenue par les sévères constitu- 
» tions des empereurs , puisque la 
» crainte d’un si rigoureux supplice 
» fait quelquefois que les hérétiques 
» recourent au remède spirituel , 
» pour guérir la maladie mortelle de 
» leur hérésie par une vraie conver- 
» sion. » Le même Maimbourg sou- 
tient (22) que la principale faute 
d’Ithacius fut de s'adresser à un 
tribunal seculier dans une cause pu- 
rement ecclésiastique, et de procurer 
la mort de ces hérétiques autant 
qu’il put, ce qui est contraire aux 


(21) Maimbourg, Histoire du Pontificat de saint 
Léon , Liv. T, pag. 56 

(**) Profuit diu ista districtio ecclesiasticæ le- 
nitaii, quæ etsi sacerdotali contenta judicio 
cruentas refugit ultiones : severis tamen christia- 
norum principum constitutionibus adjuvatur , 
dum ad spiritale nonnunquam recurrunt reme- 
dium , qui timent corporale supplicium. $. Leo, 
ep. 99 , ad Turib. 

(2) Dans les pays d'inquisition Le supplice des- 
tiné aux héritiques est celui du feu. Or comme 
dans un tel supplice il n’y a ni os brisés, ni sang 
répandu, 1 s’agit de savoir si la maxime ecclesiæ 
non novil sanguinem , CONÇUE 1C1 en termes équiI- 
valens par saint Léon, est à cet égard observée, 
ou seulement éludée. Rem. crir. 

(22) Maimbourg, Histoire du Poatificat de saint 
Léon, Liv, TJ, pag, 57. 
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lois de l’église. C’est pourquoi, dit- 
il, quand les ecclésiastiques implo- 
rent contre eux le secours des prin- 
ces et des magistrats, ils protestent 
toujours qu'ils souhaitent tellement 
leur correction que néanmoins ils ne 
demandent point qu'on les punisse 
du dernier supplice , mais plutôt 
gu'on leur fasse miséricorde , lais- 
sant toutefois les juges en liberté 
d'agir selon les lois pour le bien de 
l’église et de l’état. C’est ce qu’on 
peut appeler une distinction tout- 
à - fait illusoire. C’est une pure 
momerie : c’est du moins une con- 
duite si éloignée de la gravité d’un 
tribunal qui agit sérieusement, qu’on 
ne peut trouver étrange que l’inqui- 
sition soit tournée en ridicule à ce 
sujet. Vous demandez aux princes 
qu’ils fassent des lois contre l’héré- 
sie : vous les louez à perte de vue 
lorsqu'ils établissent ï peine de 
mort contre l’hérétique : vous leur 
livrez celui que vous avez déclaré 
hérétique : c’est donc vous propre- 
ment parlant qui êtes cause de sa 
mort. Quand vous dites aux magis- 
trats que vous ne demandez pas son 
supplice, vous donnez la comédie 
(23.) Et au reste, pourquoi ne de- 
mandez-vous pas la même faveur 
our les assassins ? car selon vous un 
Éécns est pire qu’un empoison- 
neur, et qu’un meurtrier. Jamais la 
maxime d’Aristote, posito uno ab- 
surdo mulla sequuntur, n’a été plus 
véritable quen cette matière-ci. L’ab- 
surdité de soumettre les opinions au 
glaive des magistrats entraîne après 
soi mille absurdités, et jette dans 
mille contradictions ceux qui la sou- 
tiennent. Notezque l’inquisition con- 
damne à la mort, et ne se contente 
pas de déclarer qu’on est hérétique 
(4). 
(H) ZZ semble qu'on ait condamné 
dans les priscillianistes un sentiment 
que l’on a canonisé en la personne de 
saint Augustin. ] Noici trois choses 
certaines: 1°. saint Augustin croit 
que l’homme est déterminé invinci- 
blement, ou au mal par sa corrup- 
tion naturelle, ou au bien par le Saint- 
Esprit ; 2°. cette doctrine ôte à l’hom- 
me le franc arbitre, en prenant ce 
(23) Voyez Jurieu, Apologie pour la Réforma- 
tion, tom. IT, pag. 241, 257, édition in-4°. 
(24) Voyez Jurieu, Là méme. 
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mot pour la liberté d'indifférence ; 
3. la doctrine de saint Augustin a 
été autorisée par Papprobation solen- 
nelle de Péglise. Or nous allons voir 
que les priscilhianistes furent con- 
damnés pour avoir détruit le franc 
arbitre , en soumettant la volonté de 
l’homme à une fatale nécessité qui 
l’entraîne sans qu'elle puisse s’y op- 
poser (25). C’est-à-dire qu’on les con-. 
damna parce qu’ils ruinaient le franc- 
arbitre, en prenant ce mot non pas 
pour la faculté d’agir volontairement 
(26) et par une pente très-agréable, 
mais pour la puissance de choisir en- 
tre deux contraires. Il furent donc 
condamnés pour une doctrine qui a 
été approuvée dans saint Augustin. 
Considérons bien de quelle manitre 
le pape Léon les réfute. « (*) S'il est 
» permis de croire et d’enseigner 
» cette doctrine, on ne doit plus ni 
» récompenser la vertu, ni punir le 
» crime ; et toutes les lois, non-seu- 
» lement humaines, mais aussi divi- 
» nes, n’ont plus de force, et peuvent 
» être violées impunément; parce 
» qu’on ne pourra jamais prononcer 
» en jugement, nien faveur des bon- 
» nes actions , ni contre les méchan- 
» tes, si une fatale nécessité pousse 
» et emporte par son mouvement ce- 
» lui de la volonté. » (27) Peut-on 
douter après cela, je continue à me 
servir des expressions de M. Maim- 
bourg (28), sans adopter tout ce 
qu'il dit, que saint Léon ait cru ce 
que la foi nous oblige de croire , sa- 
voir que la grdce efficace nous fait 
tellement agir, qu'elle ne nous im- 
pose aucune nécessité, mais qu’elle 
nous laisse inviolable notre libre 
arbitre , ou la liberté d’indifférence , 
par laquelle nous pouvons prendre 


(25) Maimbourg , Histoire du Pontificat de saint 
Léon, Liv. T, pag. 65. 

(26) Il est impossible de supposer qu'aucun 
hérétique ait jamais 6té à l'homme cette faculté. 

(*) Quod si id credi liceat, et doceri,, nec vir- 
tutibus præmium , nec vitiis pœna deb ebitur. Om- 
niaque non solum humanarum legum, sed etiam 
divinarum constütutionum decreta solventur. 
Quia neque de bonis, neque de malis actibus ul- 
lum poterit esse judicium, si in utramque partem 
fatalis necessitas motum mentis impellit. $. Leo, 
epist. 03. 

(27) Maimbourg, Histoire du Pontificat de saint 
Léon, Liv. T, pag. 66. 

(28) Je me suis servi de la traduction qu'il « 
faite du passage de saint Léon, là même, pag. 
65, 66. 


PRODICUS. 


lequel il nous plaira des deux partis, 
et faire ou le bien par la grdce, ou le 
mal de nous-mémes. Je crois sans 
peine qu’ils différaient de saint Au- 
gustin dans Pexplication des causes 
qui déterminent la volonté ; mais il 
fallait nécessairement qu'ils fussent 
d'accord avec lui sur ce point de fait, 
c’est que le principe qui la pousse ne 
lui permet pas ou de s'arrêter, ou 
de reculer, ou de s’écarter à côté. 
Or c’est sur cela que tombe les rai- 
sons du pape Léon, quand il réfute 
ces hérétiques : il est donc certain 
qu’en leurs personnes il réfute saint 
. Augustin , et qu'il n’a pu approuver 
ce père sans adopter, quand cela ve- 
nait de lui, ce qu’il avait rejeté ve- 
nant de la secte priscillianiste. Je 
n’examine point sil raisonne bien, 
je dis seulement que toutes les preu- 
ves qu'il tire, soit des peines et desré- 
compenses, soit des loix et des Juge- 
mens, seraient mauvaises contre cet- 
te secte, si elles n'étaient pas bonnes 
contre le système de saint Augustin. 
Remarquez bien que saint Léon ar- 
gumente par les suites que pouvait 
avoir le dogme de la fatale nécessité, 
et qu'il ne dit pas que ces hérétiques 
enseignassent ces conséquences. Cela 
montre qu’il en veutau dogme même, 
indépendamment du principe sur le- 
quel ils le fandaient , et des conclu- 
sions qu’ils en tiraient actuellement. 
J'ai dû ajouter cette note, parce 
qu’elle fortifie mon texte. 


PRODICUS, natif de Julis (a) 
dans l’île de Céa (A), l’une des 
Cyclades , contemporain de De- 
mocrite et de Gorgias Léontin, 


et disciple de Protagoras, a été 


un des plus célèbres sophistes 
de la Grece. Il florissait dans la 
86°. olympiade (d), et il eut en- 
tre autres disciples Euripide , So- 
crate(c), Théramene (d) et Iso- 
crate (e). Il ne dédaigna point 
d'enseigner en particulier dans 

(a) Suidas. 

(b) Euseb,, in Chron. 

(ce) Plato, ir Meone, pag. 425. 

(d) Suidas. 


(e) Plutarque, et Denys d'Halicarnasse, 
dans la Vic d'Isocrate, 
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Athènes , encore qu'il y fût avec 
le caractere d’ambassadeur de la 
part de ses compatriotes , qui lui 
avaient deja conferé plusieurs 
autres emplois publics ( f), et 
encore que la grande approbation 
que sa harangue avait obtenue 
des Athéniens le jour de son au- 
dience publique ; semblât devoir 
l’engager à n’exercer son talent 
qu’en pareilles occasions. Platon 
qui parle de lui assez souvent, 
et même avec éloge , mais non pas 
sans se souveuir quelquefois de 
l'ironie (2), la figure favorite de 
Socrate, son grand interlocuteur, 
insinueque l’envie de gagner de 
l'argent porta Prodicusà tenir éco- 
le.llen gagnaeffectivement beau- 
coup à ce métier. Philostrate (h) 
nes’éloigne point de cette pensée 
de Platon ; car il attribue à Pro- 
dicus ces deux qualités, l’une 
d’avoir aimé l'argent , l’autre de 
lavoir employé à se divertir. Il 
allait de ville en ville faire pa 
rade de son éloquence , et quoi- 
qu’il le fit d’une façon merce- 
naire (B), il ne laissa pas de rece- 
voir de grands honneurs à The- 
bes , et de plus grands encore à 
Lacédémone. On a fort parlé de 
sa déclamation à cinquante dra- 
chmes (GC), revrnxoyrédpæyuoc , qui 
fut ainsi nommée , à ce quedisent 
quelques savans, parce que chaque 
auditeur était obligé de lui payer 
cinquante drachmes(z), qui font 
plus de quatre écus denotre mon- 
naie. Il fallait que Prodicus eüt 
unstyle bien éloquent (D), puis- 


(f) Plato in Hippià Maj. pag. 1246. 

(g) Denys d'Halicarnasse , dans sa lettre à 
Pompée bläme Platon d'avoir médit de Pro- 
dicus et de plusieurs autres. 

(k) In Vitä Sophist., &b TI, pag. 500. 

(à) Hofman , in Prodico, ne parle que de 
cinq drachmes, 
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qu'il était fort couru quoiqu'il 
eût la voix désagréable (4). On 
dit que Xénophon étant prison- 
nier dans la Béotie (E), et sou- 
haitant de l’entendre(/), chercha 
et trouva une caution, et fut sa- 
tisfaire sa curiosité. Il n’y a gue- 
re de harangues qui aient été 
plus citées, ou qui aient plus 
donné lieu aux applications, que 
celle où notre sophiste feignit 
que la Vertu (F) et la Volupté 
déguisées en femmes se présen- 
tèrent à Hercule, et tâcherent 
à l’envi de l’attirer. Les Athé- 
niens le firent mourir comme 
corrupteur de la jeunesse (m). 
Si c’eût été seulement la corrup- 


tion indiquée par Aristophane 


dans l’une de ses comédies (7), 
lorsqu'il disait, cet homme a été 
gâié ou par les livres, ou par 


Prodicus, ou par la conversa- 


tion des grands parleurs , la per- 
ne eût été un peu excessive. 
Mais il y a quelque apparence 
qu’on l’accusa d’enseigner à ses 
disciples l’irréligion (G). Je ne 
sais si d’autres auteurs que Plu- 
tarque ont dit quesa complexion 
était infirme et tres -maladi- 


ve (H). 


(A) Aucéuooy xai Éapa @eyyiueos , 
dissonnè et injucundè loquens. Philostr., 
pag. 500. Voyez aussi Platon, in Protag., 
pag. 220. 

(2) Phil., pag. 499: 

(m)’Ey "Alive x@veov 70 àrrétavey 
as diabeipwr mous véouc. Athenis haustä 
cicutä morluus est quasi juvenes corrumpe- 
ret. Suidas. 

(n) Idem , Suidas. 


(A) Dans l'Île de Céa.] Suidas 
marque expressément que Prodicus 
était de cette île, ro Kéœæ Tic vhoov, 
et il le nomme Kay comme avaient 
fait Platon (1), Denys d’Halicarnasse 


(x) In Protagorà et passlm alibi. Il dit in Hip- 
à Majore, pag. m. 1246, que Prodicus vint 


1 
cx K£ow ex Cea Insulà. 


(2), Plutarque (3) Diogène Laëérce 
(4), etc. De Kéïoc vient Kéoc, et par 
contraction K£os , d’où les Latins ont 
fait Ceus, ou Ceius, ou Cius (5). 
M. Ménage (6) censure avec raison 
Marcile Ficin, qui a traduit par Pro- 
dicus Chius le Tpodixos Keïos de Pla- 
ton ; c’est ce qu'a fait aussi Amyot, 
dans la traduction de la Vie d’Isocra- 
te. Le traducteur latin de Philostra- 
te a fait une pareille faute ; car il ap- 
pele Prodicum Chium celui que Phi- 
lostrate nommé Ilpédixoy Kio (7). Le 
traducteur français eut sans doute 
plus de soin de consulter la version 
latine de Philostrate, que d’exami- 
ner le texte grec, puisqu'il tourna 
Prodicus natif de Chio. Caseneuve 
qui l’en blâme, et qui le censure de 
quelques autres méprises (8), lui en 
laisse passer deux qui méritaient 
d’être relevées. Voici le grec : Hpodÿ- 
nou dé roû Kiou 6voquæ ToroûToy ëri codia 
éyévero &c ta) Toy TpÜnnoy Eeyop@yTe £v 
Boscwrois deféyre dupoñoas ditxeyouéyou, 
xadisavre éyyunThy rod cauaros. Étvoi- 
ci lefrançais, Prodicus , natif de Chio 
et fils de Grillus , fut en telle reputa- 
tion, qu'estant en prison en Béotie, 
Xenophon donnant plege pour sa 
personne , le voulut entendre. 1°. Ce 
n’est pas à Prodicus, mais à Xéno- 
phon, qu’il fallait donner la qualité 
de fils de Gryllus. Caseneuve le dit 
lui-même dans la page 43 , et néan- 
moins lorsqu'il censure la version , 
dans la page 42, il prétend qu’il fal- 
lait dire Prodicus natifde Cio et fils de 
Gryllus, etc. 2°. C’est Xénophon, et 
non Prodicus , qui était emprisonné ; 
et néanmoins il n’y a personne qui, 
en lisant cette version, ne se figure 
que Xénophon s’engagea à représen- 
ter le prisonnier Prodicus. Si Case- 
neuve n’a pas ignoré que ce sophiste 
n'était point de l’île de Chio , il n’a 
pas mieux su pour cela d’où il était ; 
car 1l Le fait natif de l'ile de Cio, que 
nous nommons à présent Standia , 
dit-il. Cela est faux ; il était natif de 
l'ile de Céa, ou Céos, qu’on nomme 


(2) Zn Vità Isocratis. 

(3) Ibidem. 

(4) Zn Protagorä. 

(5) Voyez Wolfius, in Isocrat. Vitam; sé Mé- 
nage , in Diog, Laërt., pag. 419. 

(6) Tbidem. 

(7) Zn Vità Sophist., pag. 44o. ; 

(8) Caseneave, Comment. sur les Epist. de 
Philostr., pay. 42. 


“à 
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présentement Zéa. Moréri en le fai- 


_ sant de l’île de Cos (9), n’a fait que 


suivre l’erreur de gens qui en sa- 
vaient plus que lui. Erasme l'appelle 
Coum dans la page 394 de ses Adages. 
Autant en fait Charles Étienne dans 
son dictionnaire ; ce qui n’a point 
été corrigé ni par M. Lloyd , ni par 
M. Hofman. {ls n’ont point corrigé 
non plus ce qu’il impute faussement 
à Suidas; c’est d’avoir fait Prodicus 
de l’île de Chio. M. Ménage (10) pré- 
tend qu’il s’est glissé une faute dans 
le Ier. chapitre du 3°. livre de Quin- 
tilien , où Prodicus est appelé Chius. 
Je n’ai point trouvé cette faute dans 
les éditions que j'ai consultées. M. 
Maucroix,dans sa traduction du grand 
Hippias, imprimée à Paris lan 1685, 
fait Prodicus de l’île de Cos. Le père 
Goulu avait fait la même faute dans 
la traduction francaise de Apologie 
de Socrate (11). 

(B) D'une facon mercenaire. 7 
Voyez Philostrate (12) et Platon. Ce- 
lui-ci dit que les jeunes gens des plus 
riches et des plus nobles familles, at- 
tirés par Prodicus, par Gorgias, 
par Polus, par Hippias, qui allaient 
de ville en ville , leur donnaient de 
grandes sommes d’argent, et leur 
promettaient outre cela beaucoup de 
reconnaissance, pendant qu’ils négli- 
geaient de se faire instruire par leurs 
concitoyens, qui les eussent ensei- 
gnés gratuitement (13). 

(C) De la déclamation à cinquante 
drachmes.'] Je me suis servi du ter- 
me de déclamation , sans m'ôter le 
droit d’en substituer un autre , si la 
raison le demande. Le mot grec éri- 
dufis dont Platon et Suidas se sont 
servis, me paraît signifier une haran- 
gue semblable dans ses circonstances 
à ces plaidoyers qu’on appelle d’ap- 

arat, c’est-à-dire une harangue où 
tan étale toute sa rhétorique, et 
se propose de se signaler tant à cause 
de l’importance de la matière, qu’à 
cause de lafiluence des auditeurs. 
Ceux qui traduisent érid'u£iy mots par 
specimen edere, n’entendent pas mal 

(9) Dans l'édition de Hollande on a mis Col : 
c’est une faute d'impression. 

(10) Ménage, in Laërt., pag. 419. 

(x1) Elle est dans la II°. partie des Lettres de 
Phyllarque. Foyez-y, pag. 581. 
(12) Zn Vità Sophist., pag. 488. 


. (13) Plato, in Apolog. Socr., pag. 15 et 16, et 
in Theage, pag. 03. 
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la chose; car ils donnent à enten- 
dre qu’un orateur fait montre de tou- 
tes ses forces , comme s’il était appe- 
lé à faire chef-d'œuvre. Je pense que 
delà estvenu quelesharangues du plus 
grand éclat, qui sont celles où l’on 
fait un panégyrique ou une invec- 
tive, ontété attribuées par les rhéto- 
riciens au genre de cause qu'ils ap- 
pellent démonstratif ,  émidixtinov. 
Quoi qu’il en soit , il y a quelque difli- 
culté sur lPéridufis mevrnnovradpaxuos 


de Prodicus. Suidas dit que Prodicus 


est le premier qui la faite : il nous 
laisse là, et ne nous explique point 
ce que c’est. Vossius lui attribue pour- 
tant d’avoir dit que tous ceux qui 
voulaient entendre cet orateur, lui 
payaient cinquante drachmes , c’est- 
à-dire quatre écus de France, et deux 
réaux d'Espagne (14). Il est fort ap- 
parent que Vossius s’en fia à Crésol- 
lius (15), et ne passa point plus loin. 
Il se sert précisément de la même 
évaluation de monnaies dont cejésui- 
te s'était servi; mais au lieu quedans 
le livre du jésuite, cette somme de 
quatre écus et deux réaux, payée à 
Prodicus par chaque auditeur, n’est 

w’une explication du texte de Sui- 
de ou une conséquence qu’on en 
tire , c’est dans Vossius le témoigna- 
ge formel de Suidas. Jugez quelles 
précautions on doit prendre contre 
le commun des auteurs en fait de ci- 
ter, puisqu'il échappe de telleslicen- 
ces à un homme comme Vossius. 
Voyons ce qu’il avait dit en un autre 
livre (16). Il avait rapporté, comme 
un fait tiré d’Aristote, que quand 
Prodicus s’apercevait que ses audi- 
teurs ne lécoutaient pas, 1l avait ac- 
coutumé de leur proposer quelque 
chose de son art, lequel d’ailleurs il 
n’enseignait qu’au prix de cinquante 
drachmes. Le passage d’Aristote (17) 

(14) Quanti orationes ejus fteri soleant, illud 
arguit, quèd qui audire eum vellet, is, Suidé 
teste, quinquaginta drachmas persolveret, hoc est 
quatuor coronatos Gallicos, ac duos insuper rega- 
les hispanicos. Vossius, de Rhetor. Naturä, p. 69. 

(15) Cresol., Theatr. Rhetorum, lib. TIT, cap. 


V, pag. 158. 

(16) Vossius, Instit. Orator., db. III, c. IT. 

œ 210 1 5 / 

(17) ToùrTo d° éciv, worrep £@v Tlpodixoc 
: e se À / 
Te VUS AC OEY 0 dxpoaTar Tapeuannev 
Thc TeyTanxoyTad pa YUoy &UTUNY. Hoc au- 
tem est, ut dixit Prodicus, cum dormitant audi- 
tores, inferre aliquid demonstrationis quinqua= 
ginta drachmarum ipsis. Axist. Rhetor., lb. 


LIT, cap. XIV, 


ÿ 


rt, pe 
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paraît susceptible de deux sens : l’un 
que Prodicus avait une certaine ha- 
rangue toute remplie de traits si vifs, 
qu’on n’avait qu’à en proposer quel- 
qu'un aux auditeurs pour chasser 
l’assoupissement quiles faisait bailler; 
l’autre qu'il avait un traité de rhéto- 
rique où étaient contenus plusicurs 
secrets particuliers, propres à ré- 
veiller AE ap des auditeurs, 
quelque distraits ou quelque las qu’ils 
pussent être. Selon le premier sens, 
il avait une harangue qu'il gardait 
pour les grandes fêtes, c’est-à-dire 
pour les auditeurs qui en payaient 
cinquante drachmes ; et selon l’autre, 
il avait contre le sommeil des audi- 
teurs un recueil de bons remèdes, 
qu’il ne communiquait qu’à ceux qui 
lui en payaient ce prix. Ceci me fait 
souvenir d’un (18) professeur en phi- 
losophie, fameux parmi les protestans 
de France , qui n’enscignait certains 
sophismes qu’à ceuxquiluien payaient 
la taxe qu'il y mettait. Vossius a sui- 
vi le premier de ces deux sens dans 
l’un de ses livres , et le dernier dans 
un autre. Il serait assez malaisé de 
déterminer lequel est le plus vérita- 
ble, vu la brièveté qu’Aristote et 
Suidas ont affectée en parlant de ce 
sujet; cela , dis-je, serait assez mal- 
aisé, si Platon ne nous faisait pas 
connaître que l’éridufis meyrnxoyradpæ- 
Xmos de Prodicus était plutôt une 
lecon qu’une harangue. Socrate avec 
son air moqueur se plaint de n’être 
pas en état de bien discourir sur la 
nature des noms, parce qu'il n’avait 
pas oui l’éridufis à cinquante drach- 
mes, qui selon Prodicus instruisait 
de tout ce mystère ; il n’avait oui que 
celle d’une drachme riy dhaxpiaiay 
(19). Crésollius n’a point entendu ce 
dernier mot ; il s’est imaginé fausse- 
ment qu'on le doit prendre dans 
Platon pour la même chose qui avait 
été nommé auparavant revTnxoyTa- 
dpaxuos Plato, qui rem eandem me- 
morat , ed causé dpapuaiay émidu£iv 
nominavit(20).Mademoiselle le Fèvre, 
dans ses remarques sur les Nuées d’A- 
ristophane , à la page 235, a mieux 
compris ce que c’est. Prodicus, dit- 


(18) David Derodon. 

(19) Nüv dé oûx duixoæ , aan Ty dpaf- 
piaiæv. Plato, in Cratylo, pag. 265. 

(20) Gresol., Theatr. Rhet., /:b. LIT, cap. V, 
pag. 178. 
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elle, était le plus vain 


pe 


_ de tous les 
hommes, et il avait si bonne opinion 
de son savoir, qu'il w'enseignoit ja- 
mais La moindre chose pour rien. IL 
avait. des discours iout préts à tous 
prix ; d'une obole jusqu'à cinquante 
drachmes. 

(D) Un style bien éloquent. | C’est 
ce qu’on peut prouver par le témoi- 
gnage de plusieurs graves auteurs. 
Maxime de Tyr (21) donne à Prodi- 
cus la beauté de l’expression, xaau- 
ncyiav, commeson véritable caractère. 
Marcellin (22) lui donne le choix 
exact des paroles. Thémistius dit que 
ses harangues étaient pleines d’or- 
nemens et d’agrémens, roaurTeneic re 
ze yéuovras ndoyns. Je ne crois pas que 
Naudé (23) ait eu raison de le mettre 
parmi les sophistes qui, sans s’être 
préparés, haranguaient sur quelque 
matière qu’on leur proposât. Philo- 
strate nous porte à juger tout le con- 
traire ; car on trouve à la page 487 
de ses Vies des Sophistes , que non- 
seulement Gorgias fut le premier qui 
s’exposa à cette épreuve, mais aussi 
qu’il le fit afin d’effacer la gloire que 
Prodicus acquérait en allant de ville 
en ville réciter des harangues bien 
travaillées. Voulant renchérir sur un 
orateur qu’il raillait de la répétition 
des mêmes pièces usées (24), il prit 
le parti d'abandonner son éloquence 
au hasard des occasions. Il ne faut 
pas douter que la subtilité des pen- 
sées ne secondât le beau style dans 
les harangues de Prodicus, et qu’il 
n'ait contribué, autant pour le moins 
qu'aucun autre, à faire que les Athé- 
niens défendissent aux sophistes de 
plaider des causes. On ne voulut plus 
souffrir que les subtilités de ces gens- 
là fissent paraître juste ce qui était 
injuste (25). Voyez le proverbe Ipodi- 
xou oogwrepos , plus habile que Pro- 
dicus. Erasme y a fait un faux pas, 


: (2x) Dissert, VII, ent. 
(22) Dans la Nie de Thucydide , auquel il at- 
\ œ / > \ LA 
tribue d’avoir imité Thy ToÙ Ilpodixou ei Tuic 
D) > / 
OVOULATIV aænpifonoyiav. 

(23) Synt. de Studio Liber., pag. 87, dans le 
recueil de dissertations de Studiis instituendis , 
imprimé l'an 1645 , où l’on voit Prodichum 
Chium. La dernière faute est sans doute de 
Naudé, 

2 4 \ 4 CRE LA 

(4) EximomTev roy [loodinoy @c éœAa Te 

» > ‘ 2 ee 
na} TONNES EIPHUÉVE LYOPEVOVTE ETAN- 
LEV é&UTÈV T® Laip@. Philostr., pag. 438. 

(25) Zdem, ibidem. 


ù 
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en croyant qu’il s’agit là, non de Pro- 
dicus le sophiste, mais d’un autre. 
Voyez comment il en est blâmé dans 
les notes de Caseneuve, sur les lettres 
de Philostrate, aux pages 42 et 43. 
Voyez aussi les Nuées d’Aristophane. 
Que le poëte raille tant qu’il voudra, 
on peut recueillir de son discours que 
notre sophiste passait pour un homme 
de beaucoup d’esprit et de beaucoup 
de savoir. 

(E) Xénophon étant prisonnier dans 
la Béotie.\ Charles Étienne n’a rien 
entendu dans ce passage de Philostra 
te. Il l’explique comme si cet auteur 
avait dit que Prodicus était un hom- 
me d’une si grande autorité, que Xé- 
nophon ayant été pris dans la Béotie, 
et l'ayant donné pour caution, obtint 
la liberté d’aller chez lui. M. Lloyd 
et M. Hofman ont retenu cette faute 
de Charles - Étienne, mot pour mot. 

(F) Que celle où Prodicus feignit 
que la Vertu.7] Je me suis servi du 
mot de harangue , tant parce que 
Philostrate m'a conduit à cette idée, 

ue parce que la profession de Pro- 
“tin y mène tout droit. Il n’est pas 
apparent qu’une fiction de cette na- 
ture ne lui ait servi de sujet de décla- 
mation. Il est pourtant vrai que Xé- 
nophon (26),qui nous en donne le pré- 
cis , l’a donné comme l'extrait d’un 
ouvrage composé touchant Hercule , 
ëv TO ouyypaumars To ep ToÙ ‘Hpa- 
xnéouc. M. Charpentier en parle d’une 
facon plus déterminée dans sa tra- 
duction française, au livre que le doc- 
te Prodicus, dit-il , a composé de la 
Vie d’ Hercule. Suidas nous apprend 
que c’étoit un livre intitulé œpes , Les 
Heures ; mais cela n'empêche pas 
qu’on ne puisse appeler harangue cet 
ouvrage de Prodicus. Jai dit que cet- 
te fiction a été souvent citée et appli- 
is , et J'ai eu raison de le dire. 

icéron (27), Quintilien (28), et 
Maxime de Tyr (29) en parlent; mais 
Silius Italicus eité par Moréri n’en 
parle point. Il feint quelque chose 
de semblable en l’honneur de Scipion 
l’Africain, Lucien a imité aussi cette 
fiction (30). Entre les modernes je me 
contenterai de citer Henri-Étienne, 

(26) Lib. IT de Memor. Socratis. 

(27) Gicero , Officior., Lib. I, cap. XXXIT, 
epist. XII ad Famil., lib. PV. 

(28) Quintil., Lib. IX, cap. II. 

(29) Maxim. Tyr., orat. IV, init. 

(30) Lucian. , ën Somnio. 


qui en parle dans l’exhortation qu’il 
a mise au-devant de sa version grec- 
que du Catéchisme de Genève (31). 

(G) On l’accusa d'enseigner à ses 
disciples l’irréligion.] Sextus Empiri - 
cus le compte parmi les athées (32) : 
Cicéron le fait aussi; quoiqu’avec plus 
de détour; car il lui attribue d’avoir 
enseigné que la gratitude humaine a 
été cause que l’on a cru qu’il y a des 
dieux. Cela est aussi contraire à la 
bonne théologie, que si lon disait 
avec d’autres, | 

Primus in orbe deos feeit timor, 
c’est la crainte qui est l’inven- 
trice de la religion ; ou avec d’au- 
tres, c’est la prudence des politi- 
ques qui la inventée, pour tenir 
en bride la populace. Cicéron fait 
voir que l’opinion de Prodicus ruine 
en effet la religion. Quid P ü qui 
dixerunt totam de diis immortalibus 
opinionem fictam esse ab hominibus 
sapientibus reipublicæ causé, ut quos 
ratio non posset, eos ad officium re- 
ligio duceret, nonne omnem religio- 
nem funditus sustulerunt? Quid Pro- 
dicus Chius ? qui ea quæ prodessent 
hominure vitæ deorum in numero ha- 
bita esse dixit, quam tandem religio- 
nem reliquit (33) ? 

(H) Sa complexion était infirme. 
Plutarque observe qu’il faut se régler 
à la vigueur des personnes, et non à 
leur âge, quand on veut les engager 
aux emplois publics ; et qu’ainsi un 
vieillard robuste n’en doit pas être 
dispensé, comme il était juste d’en 
dispenser Prodicus dans sa jeunesse. 
Voilà l’occasion qui le porte à nous 
apprendre l’infirmité de ce person- 
nage. Il l’accouple avec un homme 
si maigre et si foible (34) , que cela 
mérite d’être rapporté. Je me sers de 
la version d’Amyot. (35) Comme donc 
celui qui voudroit suader à Prodicus 
le sophiste, ou à Philetas le poëte, 
qui estoyent tous deux jeunes, mais 

(31( Berchet, dans ses scohes sur ce passage 
de Henri Étienne, fait Prodicus ou de l'ile de 
Cos, ou de l’île de Chios; et puisqu'il dit que 
c'était un homme summæ auctoritaüs, tL montre 
qu’il avait donné dans l’écueil des dictionnaires 
de Charles Etienne. 

(32) Sext. Empir. adv. Mathem. 

(33) Cicero, de Naturâ Deorum, lb. T, circa 
Jin., pag. m. 170. 
(34) Voyez l’article Puizktas, dans ce volu- 


me, pag. 10. 


(35) Plut., au sem sit gerenda Respublica, pag. 


791 , E. 


Ent 
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gresles, foibles , maladifs (36), et la 


pluspart du temps attachez au Lict 
pour leur maladie, qu'ils s’'entremis- 
sent des affaires publiques, seroit une 
beste sans jugement : aussi seroit ce- 
lui qui defjendroit à tels vieillards 
comme estoyent un Phocion, un 
Massinissa Africain , et un Caion 
Romain d'exercer office publique. 


1 \ > Al 
(36) Néouc puëv , 1x xyouc dé nai vorwdeic 
4 \ Lo 5€ » 
HI TA TOAAX HAÏVOTETEIC d” apposiay ov- 
{ , ; 
T&s. Integré quidem ætate verum graciles et ob 


Enfirmitatem valetudinis crebro decumbentes. Ià., 
ibidem. £ 


PRODICUS , hérétique du II°. 
siecle (a) , fondateur de la secte 
des adamites , suivit les abomi- 
nables pensées de Carpocrate, 
et y ajouta du sien l’impudence 
des copulations en public entre 
les deux sexes (A) ; car il ordon- 
na la communauté des femmes : 
de sorte que, dans les festins pu- 
blics, chacun se jetait sur la 
première qui lui échéait:, apres 
qu’on avait Ôté les chandelles ; et 
l’on prétendait que cette impu- 
dicité était la cérémonie mysti- 
que de linitiation (db). Les âmes 
les moins pieuses frémissent , 
quand elles voient que, sitôtapres 
la mort des apôtres, la doctrine 
de l’union mystique qui doit 
être entre les fidèles fut inter- 
prétée de la conjonction char- 
nelle de l’homme avec la femme, 
et qu'on osa soutenir que la véri- 
table participation aux mystères 
consistait en cela. Que pouvait- 
on attendre d’un homme qui, 
comme notre Prodicus, croyait 
que les âmes étaient envoyées 
dans les corps , non pas afin d’y 
êtres punies, mais afin que par 
toutes sortes de voluptés elles 


(a) Voyez la remarque (A) de Particle 
ADAMITES. tom. 1, pag. 22. 

(b) Theod., Hæret. Fab., did. T, cap. VI, 
et Lib. V, cap. XXPVII. 
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rendissent leurs hommages aux 
anges qui avaient créé le monde 
(c)? Les sectateurs de Prodicus 
se vantaient d’avoir les livres se- 
crets de Zoroastre (d); et ils sou- 
tenaient qu’il ne fallait point in- 
voquer Dieu (e) , ni s’exposer au 
martyre par la confession de la 
vérité (f). | 


(c) Idem , lib. V, cap. X et XX. 

(d) Clem. Alexandr., Strom., Lib.T, pag. 
304. J'observerai tom. pag. dans la remar- 
que (H) de l’article ZOROASTRE, que les 
paroles de Clément d'Alexandrie sont équi- 
voques. 


(e) Tbid., lib. VIT, pag. 722. 
(S) Tertull. , ir Scorpiac., cap. ult. 


(A) Et y ajouta du sien l’impuden- 
ce des copulations en public entre les 
deux sexes. | Voici les paroles de 
Théodoret : Oùros rpopay®s Axyveusiv 
rois Kaproxparouc mposébeine doyuasi. 
Hic ac decreta Carpocratis adjecit pa- 
lam et publicè scortari (1). La seule 
preuve que Théodoret en apporte est 
que Prodicus ordonna la communau- 
té des femmes, c’est-à-dire que, dans 
ces repas que les anciens chrétiens 
appelaient agapes , chacun jouit de 
sa chacune sans choix ni règle, 
mais selon que le hasard la lui faisait 
rencontrer à tâtons parmi les ténèbres 
de la chambre. C’est cela qu'ils ap- 
pelaient communier, et être initié au 


mystère. Je ne vois point que Théo- 
doret ait raison d'attribuer à Prodi- M 
cus ce supplément de doctrine, vu 
que Clément Alexandrin , sur la for | 


duquel il parle, impute (2) tout cela 


à Carpocrate; car après avoir rappor- 


té, non pas en extrait de quelqu'un 
de leurs écrits, mais sur un simple 


oui-dire , cette infÂme coutume d’6- 


ter les chandelles et de s’accoupler, 
il dit que Carpocrate devait établir 
ces lois pour des chiens, pour des 
pourceaux et pour des boucs. Il ne 
croyait donc pas (je parle de Clé- 
ment d'Alexandrie} que Carpocrate 


eût laissé ce beau règlement à faire 
à quelqu'un de ses successeurs, à 
Prodicus par exemple. Ainsi Théo- 
doret se sert d’un témoin qui dépose 


(x) Theod. Hæret., Fab. , Lib. 1, cap. VI. 
(2) Stromat., Lib. III, pag. 430. 
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contre lui. Ce témoin remarque qu’a- 
vant que d’aller à ces festins on com- 
muniquait à celles qu’on souhaitait 
d’embrasser, le choix qu’on faisait de 
leur personne (3). Cela est vraisem- 
blable : les passions sont trop ingé- 
nieuses pour ne faire pas des parties 
en ces occasions, et pour abandonner 
tout au hasard. Les carpocratiennes 
savaient doncà peu près où serait 
leur chance, et n'étaient pas entière- 
ment dans le cas dont parle un poëte 
Romain. 


Mox juniores quærit adulteros 
Inter mariti vina : nequè eligit 
Cui donet impermissa raptm 
Gaudia luminibus remotis : 
Sed jussa coram non sinè conscio. 
Surgit marito : seu vocat institor, 
Seu navis Hispanæ magister, 
Dedecorum pretiosus emtor (4). 


Je dois ajouter que sur une autre 
circonstance Théodoret n’a pas eu 
toute l’exactitude nécessaire dans la 
citation de Clément Alexandrin. On 
fait dire de Prodicus ce qui est dit 
proprement et directement de quel- 
ques autres , et qui ne peut être ap- 
pliqué à Prodicus qu’en général, et 
avec plusieurs détours de raisonne- 
ment. 


f es - 4 > LA 
(3) MexeTATavTæs dé £y TOIAUTY dyATY 
Thv tœivœviav, 160” éuépar ñdh rap œv 
Dy &0eAmTws yuvax®v àrarTeiy ThY ToÙ 
2 x cl ° [a 

KaproxparTeiou. où yep Oépus eimeiy Oecou. 
€ 4 . Û . Q 

vouou UraxoNy. Meditatos autem in ejusmodi 
agape communionem, interdit jam, & quibus ve- 
int mulieribus exigere Carpocrateæ (divinæ enim 
nefas est dicere) legis obedientiam. C1, Alex. 


Siromat., lib. TITI, pag. 430. 


(4) Robert et Antoine le chevalier d'Agneaux 
ont ainsi traduit : 


Puis de plus jeunes amoureux 

Cherche entre les banquets vineux 

Du mari : ni ne fait eslite 

À qui emblement de son corps. 

Quand les chandelles sont dehors 

Elle offre l’esbat illicite, etc. 

Horace, od. VIT, liv. ITI. 

PRUDENCE , en latin Aure- 
lius Prudentius Clemens , poëte 
chrétien, naquit l’an 345 (A). 
Ce fut en Espagne, mais on dis- 
pute si ce fut à Calahorra, ou à 
Sarragosse, ou dans une autre 
ville de ce pays-là (B). Ceux qui 
disent qu'il fut élevé au consu- 
lat, se trompent grossierement 

2? 


349 
(C). Il fallait se contenter de dire 
qu'il fut honoré d’une charge 
tres-considérable {a). Il ne s’a- 
visa d’exercer ses muses sur des 
matières de religion qu’à l’âge de 
cinquante-sept ans. Îl avait été 
avocat, et puis juge, et en- 
suite homme de guerre, et 
enfin attaché à la cour par un 
bel emploi (D). Il ne nie point 
que sa jeunesse n’eût été plongée 


. dans la débauche (à). Les poésies 


qu’on a de lui sont plus remplies 
de zèle de religion que des or- 
nemens de l’art (c). On y trouve 
bien des fautes de quantité : 
d’ailleurs l’orthodoxie n’y est pas 
toujours meénagée (E) ; l’on ne 
souffrirait pas aujourd’hui la li 
berté qu'il a prise de réduire les 
damnés à un petit nombre. Cela 
lui pouvait servir de quelque 
chose pour se tirer des objections 
des marcionites, contre lesquels 
il a fait un poème; mais au fond 
il ne pouvait point résoudre par- 
là les difficultés de l’origine du 
mal (F). On a plusieurs éditions 
de ses ouvrages (G). Ses livres 
contre Simmaque furent com 
posés avant la victoire remportée 
sur Radagaise, l’an 405 , étapres 
celle que Stilicon remporta sur 
Alaric, aupres de Pollentia, l’an 
402. Il fait mention de celle-ci 
(d), et ne dit rien de celle-là, 
ARaIaue son sujet le deman- 
At. 


(a) Voyez la rem. (D). 

(d)Id., ibid. 

(c) Melior omnind christianus quàm poë- 
ta meo judicio. Lilius Gregor. Gyraldus, 
Dialogismo XXV, pag. 006., tomi II, Ope- 
rum. Voyez-le aussi in Poët, Historiä, pag. 
290. : 
(d) Prudent., in Symmach., Gb, IT, vs, 
695. et seq. 


(A) ZT naquit l'an 348.7 On le prou- 


ve par ces paroles : 
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Haæc dum vita volans agit 

Tnrepsit subüd canities seni , 

Oblitum veteris me Saliæ consulis arguens 

Sub quo prima dies mihi (x). 
Cela veut dire qu’il naquit sous le 
consulat de Salia: or nous trouvons 
que les consuls de l'an 348 s’appe- 
laient Flavius Philippus, et Flavius 
Sallia ou Salléa (2). Notez que ceux 
qui le font fleurir lan 280 (3) ne se 
trompent guére moins que ceux qui 
le font fleurir l’an 430 (4). 

(B)... ... On dispute si ce fut à 
Calahorra ou à Sarragosse, ou dans 
une autre ville de ce pays-la.7] Alde 
Manuce , Sixte de Sienne, Possevin, 
et quelques autres le font natif de 
Sarragosse ; mais Mariana soutient 
qu’il était de Calahorra (5). On al- 
légue pour la première opinion l’hym- 
ne in honorem sanctorum decem et 
octo martyrum Cæsaraugusianorum 
(6), qui commence ainsi : 

Bis novem soster populus sub uno 
Martyrum servat cineres sepulchro 
Cæsaraugustam vocitamus wrbem 
"A Res cui tanta est. 
Nous lisons dans la même hymne cet 
autre passage : 
Noster est quamvis procul hinc in urbe 
Passus ignota dederit sepulcri 
Gloriam victor, propè litus altæ 
Forte Sagunti. 
Nosrer, et NosrTRA puer in palæstré , 
Arte virtutis , fideique olivo 
Unctus, horrendum didicit domare 
Viribus hostem (7). 


Il parle de saint Vincent qui était né 
4 2 
à Sarragosse. On allègue une preuve 
toute semblable en faveur de la se- 
conde opinion ; car nous trouvons 
ces deux vers dans l'hymne in hono- 
rem sanciorum martyrum Hemiterü 
et Chelidoniü Calagurritanorum (8). 
Hoc bonum salvator ipse, quo Jruamur, præ- 
stitit . 
Martyrum cum membra nosrro consecravit 
oppido (9). : 
Et dans l'hymne même des martyrs 
de Sarragosse on lit ceci : 


{x) Prudent. , in prologo Operum. 

(2) Onuphre, au ITIE, livre des Fastes, prouve 
par une inscription qu'il s'appelait Salléa. 

(3) Sixtus Senensis est censuré de cela par le 
père Labbe , de Script. eccles., tom. IT, Pe 794. 

(4) Biblioth. hispan. , pag. 205. 
Pos Histor. hispan., lib. TF7, cap. 

{6) C’est la TP, du livre Tépi ZTebavev. 

(7) Prudent., ibid. , Hymn. LV, vs. 97. 

(8) C'est la Ire, du livre Tepi ZTeDavey. 

(9) Prudent., ibidem, Hymn. 1, vs. 115. 
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Nosrra gestabit Calagurris ambos 
Quos veneramur (10). 


Mariana s’est servi de ces deux passa- 
ges ; mais son critique (1r}) lui a 
montré que par cela même qu’ils 
fourniraient une bonne preuve , ils 
ne vaudraient rien, puisqu'ils ne 
peuvent être solides sans que les pas- 
sages allégués pour le sentiment con- 
traire ne 1 soient aussi. En un mot, 
ce sont des raisons qui prouvent 
trop, et par conséquent qui ne prou- 
vent rien. Îl ruine réciproquement 
les uns par les autres, et les argumens 
de Mariana, et les argumens d’Alde 
Manuce ; et il prétend que Prudence, 
sans être né n1 à Sarragosse, ni à Ca- 
lahorra , a pu les nommer nostra , 
parce qu'elles étaient situées dans 
PEspagne tarragonaise, le pays de 
sa naissance. Îl confirme sa pensée 
par deux remarques (12) : Pune est 
prise de ces paroles touchant Tarra- 
gone : 
© triplex honor, o triforme culmen , 


Quo nosrræ caput excitatur urbis 
Cunctis urbibus eminens Hiberis (13). 


L'autre est prise de ce que Prudence 
disant mille choses de Mérida, la pa- 
trie de sainte Eulalie , ne la nomme 

oint nostra; c’est, dit-il, à cause 
qu’elle n’était point dans lEspagne 
tarragonaise , mais dans la lusita- 
nique. Notez qu’il se trompe sur ces 
paroles nostr& puer in palæstré ; il 
prétend (14) qu’elles désignent Va- 
lence (15) où saint Vincent fut mar- 
tyrisé ; mais il est clair qu’elles dési- 
gnent Sarragosse sa patrie, et Le lieu 
de son éducation. 

Ce critique de Mariana détruit 
mieux qu'il ne bâtit ; car quand il 
tâche de prouver que Salia dans les 
Asturies est le lieu natal de Pruden- 
ce, il n’allègue rien de bon, quoiqu'il 
étale une ingénieuse littérature. Son 
principal fondement est dans ces pa- 
roles, oblitum veteris me Saliæ con- 
sulis (16). Il prétend (17) que si vete- 


(co) Idem , ibidem, Hymn. IV, vs. 31. 

(11) Pedro Mantuano , Advertencias à la His- 
toria de Juan de Mariana, pag. 82 et suiv, 

(12) Idem, ibidem, pag. 85. 

(13) Prudent., Hymn. VI, vs. 142. 

(14) Pedro Mantuano, Advertencias à la Histor. 
de Mariana, pag. 85. 

(25) Ville de l'Espagne tarragonaise. 

(16) Voyez la remarque (A). 

(x7) Pedro Mantuano, Advertencias à la Hist. 
de Mariana , pag. 87. 
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ris se rapportait à consulis il faudrait 
qu’il y eût cu deux Salia consuls Pun 
avant l’autre, et que Prudence fût né 
sous le consulat du premier. Or il est 
faux qu’il y ait eu un Salia major et 
un Salia minor, comme un S'cipio 
africanus major , et un Soipio afri- 
canus minor. Cette objection aurait 


” quelque force si Prudence était un 


auteur rigoureusement exact dans le 
choix des termes. Mais enfin en rap- 
portant avec Pédro Mantuano veteris 
à une ville, que deviendra le mot 
consulis ? Qu’on dise tant qu’on vou- 
dra (18) qu'il signifie une année, on 
ne satisfera point l'esprit. 


(C) Ceux qui disent qu'il fut élevé 


au consulat, se trompent grossière 


ment. |] Alde Manuce (19) l'appelle 
vir consularis et Massaliæ Consul. 
Son erreur vient de ce qu'il entendit 
mal les lettres V. C. ajoutées aux 
noms de Prudence, et de ce que son 
manuscrit portait oblitum veteris 
Messaliæ consulis arguens, au lieu 
qu'il faut lire, me Saliæ. Les deux 
lettres V.C. signifient vir clarissimus, 
comme Alciat l’a observé (20), et non 
pas vir consularis, titre qui n’était 
plus en usage en ce temps-là (21). Ci- 
tons un passage de M. du Pin. « (22) 
» La plupart des auteurs n’ont point 
» entendu ce passage (23), et quel- 
» ques-uns, comme ÂAlde, Sixte de 
» Sienne, Possevin , et même le pére 
» Labbe, se sont imaginé qu’il avait 
» été consul d’une ville appelée Mas- 
» salia, que le père Labbe (24) a crue 
» être Marseille. C’est une bévue. Ils 


_ » ont pris le nom du consul Salia, 


» qui était consul avec Philippe en 
» 348, pour le nom d’une ville, et 
» ont attribué à Prudence la qualité 
» de consul,qui convient à Salia, sous 
» le consulat duquel Prudence est 
» venu au monde. » Le critique de Ma- 
riana (25) réfute Antoine Nébrissensis, 
qui croit que Prudence est né sous le 


(18) Idem, ibidem , pag. go. 

(19) Aldus , in Vità Prudentu. 

(20) Voyez le père Chamillard Scoliaste Dau- 
phin , pag. 1. 

(21) Idem, ibidem. 
\ (22) Du Pin, Bibliothéque des Auteurs ecclé- 
siastiques, tom. TIT, pag. 6, édition de Hollande. 

(23) C’est-a-dire oblitam veteris me Saliæ, etc. 


(24) Voyez sa Dissertat, de Scriptor. ecclesiast., 
tom. IT, pag. 793. 


(25) Pedro Mantuano , Advertencias a la Hist. 
de Mariana , pag. 86, 87. 
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consulat de Massalia : 1] montre qu'il 
n'y a point eu de consul de ce nom- 
là depuis le commencement du règne 
de Dioclétien jusques à l’empereur 
Anastase.dl réfute Aldus qui a cru que 
Prudencea été consul de Messalia (26): 
il montre que les fastes consulaires ne 
contiennent point un tel consul, et 
que les anciens auteurs n’ont jamais 
parlé d’une ville nommée Massalia. 1 
y a bien eu une ville nommée Massi- 
lia, c’est celle que nous appelons 
Marseille, Mais, dit-il, depuis la di- 
vision de l'empire sous Constantin, on 
avait accoutumé d’élire un consul à 
Rome et un autre à Constantinople, 
ou bien tous deux à Rome, et puis 
tous deux à Constantinople, et quel- 
quefois deux à Rome, et deux à Con- 
stantinople en même temps; maison 
ne trouvera point qu'aucun consul 
d'Occident ait résidé à Marseille. II 
suffit de dire quesi Prudence avait été 
consul, il l'aurait marqué dansle pas- 
sage que l’on verra au commencement 
de la remarque suivante. 

(D) IL ne s’avisa..…. qu'a l'âge de 
cinquante-sept ans. [l avait été avo- 
cat. et enfin attaché à la cour par un 
bel emploi. ] Il nous donne lui-même 
un abrégé de sa vie sans oublier l’impu- 
dicité desa jeunesse. Lisez ce qui suit: 


Per quinquennia jam decem, 

Ni fallor, fuimus ; septimus insuper 

Annum cardo rotat, dum fruimur sole volu- 

bili. 

Tnsiat terminus , et diem 

Vicinum senio jam Deus adplicat. 

Quid nos utile tanti spatio temporis egiümus ? 
Ætas prima crepantibus 

Flevit sub ferulis : mox docuit 1oga 

Tnfectum vitiis falsa loqui, non sinè crimine : 
Tum lasciva protervitas , 

Et luxus petulans (heu pudet ac piget!) 

Fœdavit juvenem nequitiæ sordibus ac luto. 
Exin jurgta turbidos 

Armérunt animos , et malè pertinax 

Vincendi studium subjacuit casibus asperis. 
Bis legum moderamine 

Frenos nobilium reximus urbium : 

Jus civile bonis reddidimus , terruimus reos. 
Tandem militiæ gradu 

Evectum pietas principis extulit, 

Adsumptum propius stare jubens ordine proxr- 

mo (27). | 


IL s’avisa un peu tard, maïs non 
pas trop tard (28), de renoncer aux 


(26) 11 fallait dire Massalia. 

(27) Prudent. , in prologo Operum. 

(28) Nam sera nunquäm est ad bonos mores 
Via , 

Quem pœnitet peccässe penè esl innocens. 


à .4- SET Ê 
Ro er in Agamemn. , act. LT, vs. 342, pag. 
. 202. 


Là 


ns 
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vanités de la terre, et de faire des 
vers chrétiens. On peut douter s’il est 
utile à tous ses lecteurs qu’il publie 
les débauches de sa jeunesse. Un 
jeune débauché qui peut répondre 
à ses censeurs, Prudence, ce poëte si 
chrétien et si dévot, faisait comme. 
mot quand il était jeune; je serai com- 
me lui quand j'aurai cinquante -sept 
ans, nedit rien qui vaille , et néan- 
moins sa réponse lui paraît solide , et 
l’endort dans son péché. 

(E) L'orthodoxie n'y est pas tou- 
jours ménagée.] Ilavance comme 
un fait certain que les damnés ont 
tous les ans un jour de repos, et que 
c’est le jour où Jésus-Christ sortit de 
l'enfer. De qui avait-il appris ces 

_ anecdotes ? 


Sunt et spiritibus sæpè nocentibus 
Pœnarum celebres sub Strge feriæ , 
TIL4 nocte, sacer qu& rediit Deus 
Stagnis ad superos ex Acheronticis (29) : 


en 


Marcent suppliciüs Tartara mitibus, 
Exsultaique sui carceris otio 
Umbrarum populus liber ab ignibus : 


Nec fervent solito flumina sulphure (30). 


Ailleurs il assure que Dieu ne damne 
que peu de gens. 


Quæsitor ille solus 
Animæque corporisque , 
Ensisque bis timendus , 
Prima ac secunda mors est. 

Idem tamen benisnus 
Ulior retundit iram , 
Paucosque non piorum 

Patitur perire in ævum (31). 


Quelques-uns le blâment extrêmement 
d’avoir souhaité, non pas la gloire du 
paradis, mais l’état d’une souflrance 
médiocre. I se déclare content pour- 
vu que son âme ne soit pas mise dans 
le plus profond cachot des enfers, et 
il ne demande pas un meilleur sort 
après la résurrection (32). 


Multa in thesauris patris est habitatio, Chris- 
de , 

Disparibus discreta locis non posco beat& 

In regione domum : sint illie casta virorum 

Agmina , pulyereum quæ dedignantia censum 

Divitias petiére tuas : sit flore perenni 

Candida virginitas, animum castrata recisum. 

At mihi Tartarei satis est si nulla ministri 

Occurrat facies , avidæ nec flamma Gehennæ 

Devoret hanc animam, mersam fornacibus 
ëmis. 


(29) Prudent., Hymn. V Cathemer., vs. 125, 


DAg+ Me 21. 
(30) Idem, ibidem , vs. 133. 
(31) Idem, ibidem, Hymn. VI , vs. S0, p. 24. 
(32) F’oyez la Bibliothéque nniverselle, tom. 
XIL, pag. 186, 185. 
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Esto : cavernoso ,:quia sic pro labe necesse est 
Corpore“, tristis me sorbeat ignis Averno : 
Saltem mitificos incendia lenta vapores 
Exhalent, æstuque calor languente tepescat. 

. Lux immensa alios , et tempora vincta coronis 
Glorificent: me pœna levis clementer adu- 


rat (33). 
Perkins, théologien protestant, as- 
sure que cette prière est impie, et 
,: : , : 
a il ne faut point l’attribuer à Pru- 


ence (34). Il n’est point le seul qui. 


croie que c’est une pièce que l’on a 
cousue à l’Hamartigénie. Quoi qu'il 
en soit, Victor Giselin, auteur catho- 
ique romain,a condamné hautement 
cette prière dans un ouvrage (35) que 
Possevin loue beaucoup (36). Notez 
que les éditions les plus exactes (35) 
la donnent pour légitime ; ce qu’elles 
ne font point à l’écard de quelques 
vers qui passent pour supposés. Vous 
ne verrez pas dans l'édition d’Hein- 
sius, comme dans celle de Sichard, 
la troisième strophe de l’hymne faus- 
sement intitulée : ad incensum cerei 


Paschalis (38). Ce titre et cette stro- 


phe ne se trouvant point dans les 
meilleurs manuscrits, on les a trai- 
tés comme des pièces supposées. On 
en eût usé de la sorte envers la prière 
qui est à la fin de l’'Hamartigénie, si 
l’on eût eu des raisons de ne la pas 
croire de Prudence. Mais voici une 
hérésie dont on ne peut pas le justifier 
en niant le fait. Il a eru que l’îme de 
l’homme est corporelle : 

Rescissa sed ista (30) seorsium 

Solount hominem perimuntque : 

Humus excipit arida corpus 

Animeæ rapit aura LIQUOREM (40). 
Qu'il entende par animæ liquorem 
une substance corporelle, on n’en 


peut douter quand on examine ce . 


qu'il dit ailleurs : 


Non occidet, inquit, 
Interior qui spirat homo : luet ille perenne 
Supplicium , qudd subjectos malè rexerit artus. 
Nec mihi difficile est Liquivam circumdare 
Jlammis 
Naturam, quamvis rerrrastis élla feratur 
Noti instar: capiam tamen, et tormenta ad- 


. Ribebo (4x). 


(33) Prudentius, in Hamartigeniä , sub fin., 
AT» 227 

(34) Dictum impium et non tribuendum Pru- 
dentio ait noster Perkinsius, Rivet., Crit. Sacri, 
lib. IT, cap. XX VT, pag. 1123 tomi II Oper. 

(35) Dans ses Notes sur Prudence. | 

(36) Poyez Rivet, Operum'tom. IT, p. 1123. 

(35) Par exemple celle de Nicolas Heinsius. 

(38) C'est La V®, du Cathéméerinon. 

(39) C'est-a-dire le corps et l'âme. 

(40) Prudent., Hymn. X Cathemerinon, ps. Q 

(41) Idem , contra Symmachb., lib. LT, vs. 184 


i 


M. le Clerc (42) observe 
roles de Prudence, 
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que ces pa- 


....+.. Animæ rapit aura liquorem 


signifient très-naturellement la mor- 
talité de l’Âme, et qu’un épicurien 
ne saurait mieux s'exprimer. Îl est 
sûr que ces vers-là et les trois qui 


le précédent expliquent un dogmé 


qui se trouve dans les livres de plu- 
sieurs paiens, et qui concerne les ca- 
ractères de la mort (43). Elle est , di- 
saient-ils, la résolution d’un compo- 
sé en ses principes, dont chacun re- 
tourne d’où il était venu, le corps 
dans la terre, l’Âme dans les airs, ou 
dans l’éther. Voyons comment Lu- 
crèce s’est exprimé là-dessus, nous 
verrons que Prudence pourrait passer 
pour son abréviateur : 


Deniquè cælésti sumus omnes semine oriundi ; 
Omnibus ille idem pater est, undè alma li- 
| quenteis 

Humorum guitas mater cum terra recepit, 
Fæta parit nitidas fruges , arbustaque læta , 
Et genus humanum (44)... .. .. ... 


0e. + ee + ss + + 


. Cedit item retrd de terr4 quod fuit antè, 


In terras : etquod missum’stex Ætheris oris, 
TA rursum cœli rellatum templa receptant : 
Mec sic interimit mors res , ut Materiai 
Corpora conficiat, sed cœtum dissupat ol- 


lis (45). 


Mais la conformité dans les expres- 
sions n’ôte pas ici l'opposition diamé- 
trale des sentimens. Ce retour de 
l’âme à son principe était une vraie 
mort selon Lucrèce (46); mais non 
pas selon tous les autres païens, et 
moins encore selon le poëte Prudence, 
qui s'explique peu après (47) d’une 
manière si précise, qu'on ne peutdou- 
ter qu’il n’ait enseigné l’immortalité 
de l’âme. 


Qu’il me soit permis de dire que le 


jugement de Perkins paraît trop dur 
à ceux qui consultent d’une certaine 
manière l'équité et la charité. Ils se 
persuadent que ce poëte ne se rési- 
gnait à la privation du paradis, et à 
la souffrance d’une peine mitigée, 


(42) Leclerc , Bi bliothéque universelle, tom, 
XIT, pag. 166. 


(43) Voyez dans l’article Ampntaraüs , om. 


I, pag. 538, citation (35), ce que j'ai cité d'E- 
picharme. 


Vous trouverez La suite, tom. PTIT, pag. 


537, citation (58) de l’article Jurirer. 


(45) Lucret. , lib. LT, vs. 990. 
(46) Voyez, tom. IX, pag. 530 , la remarque 


(R) de l’article Lucr£cx, philosophe. 


(47) Et dans d'autres livres aussi. Voyez 


M. Leclerc , Bibhothéque universelle, tom, XII, 


Lt 
ca 


. 100. 


TOM, XI, 


d 


de la souveraine béatitude, et trop 


ue parce qu’il se sentait trop indigne 


digne de châtiment. Cette humilité 
est-elle impie ? En donnant un bon 
tour aux choses , 0e la nommerait-on 
pas une oblation de sa personne à la 
justice de Dicu ? 


(F) ZT ne pouvait point résoudre par- 


la les difficultés de l'origine du mal. ] 
Je les ai proposées en divers endroits 
de ce Dictionnaire (48); mais afin 
qu’on voie que ce ne sont pas seule- 
ment les philosophes qui en parlent, 
Je m'en vais citer un long passage 


d’un habile théologien. « (49) Les 


» 


manichéens et les marcionites fai- 
saient une objection aux ortho- 
doxes , que Prudence rapporte (50) 
sans rien diminuer de sa force, 
C’est que si le Dieu qui gouverne 
le monde ne se plaisait pas au vice, 
il Pempécherait, puisqu'iln’ignore 
pas la corruption des hommes, et 
qu’il la peut empêcher. Ils préten- 
daïent que c’est la même chose 
que de faire le mal et le souffrir, 
quand on y peut remédier. Prn- 
dence répond premièrement, qu’il 
paraît bien que Dieu ne se plaît pas 
au vice, puisqu'il y apporte du re- 
mède, et qu’il sauve ceux qui s’en 
détournent. Mais enfin, répli- 
quaient les hérétiques, on ne peut 
pas pécher malgré que Dieu en ait, 
lui qui est maître du cœur de 
l’homme, et qui le tourne comme 
il lui plaît. Notre poëte ne résout 
pas autrement cette difficulté, 
qu’en recourant au libre arbitre, 
sans lequel il ne peut y avoir ni 


(48) Dans les articles Marcionires, Manr- 


cnéens , Pauricrens, tom. X #1 XI. 


(49) Bibliothèque universelle, tom. XIT, pay. 


182 el suiv. 


(5o) Voici ses paroles : 

Si non vult Deus esse malum , eur non vetat ? 
inquit. 

Nil refert auctor fuerit factorque malorum, 

Anne opera in vitium sceleris pulcherrina 
verti, 

Cum possit prohibere, sinat? qudd si velit om- 
nes 

Innocuos agere Omnipotens , nec Sancta volun- 
tas. 

Degenerct , facto nec se manus inquinet ullo. 

Condidit ergo malum dominus, quod spectat 
ab alto, 

Et patitur , fierique probat , tanquam ipse 
crearit, 

Ipse creavit enim, quod , cum discludere pos- 
sit , 

Non abolet , longoque sinit grassarier usu. 


Prudent, in Hamartig., vs. 6ho, pag. m, 217, 


23 
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» vice, ni vertu. Il s'étend beaucoup 
» là-dessus et le prouve par les exem- 
» ples, non-seulement de nos pre- 
» miers parens, mais de Loth et de 
» sa femme, des belles-filles de Noé- 
» mi, et des frères dont on voit tous 
» les jours l’un embrasser la vertu et 
» l’autre s’adonner au vice, à quoi 
» il ajoute cette maxime générale: 


» Omnibus una subest natura ; sed exitus om- 
nes 
0 . L] * 
» Non unus peragit, placitorum segrege for- 
H C 
mA. 


» Tous les hommes sont d’une même 
» nature, mais tous n'ont pas un 
» même sort, parce que tous ne 
» veulent pas la même chose. Il pa- 
» raît, par ce qu’on a dit ci-dessus, 
» que Dune croyait que les 
» hommes naissent corrompus ; maïs 
» on voit, par ce qu'il dit ici, qu'al 
» ‘ne croyait pas que cette corruption 
» les déterminât invinciblement à 
» mal faire. Il ajoûte à cela que c’est 
» à cause que les hommes peuvent 
» être bons ou mauvais, selon qu’ils 
-» le veulent, que Dieu à établi des 
» récompenses et des peines. Si les 
» manichéens lui avaient encore ob- 
» jecté qu'il semble qu’il valait mieux 
» qu'il n’y eût point de liberté, n1 

de bonheur donné comme une ré- 
» compense, et que les hommes s’ap- 
» pliquant nécessairement au bien 
» fussent nécessairement heureux, 
» que de faire aux hommes un pré- 
» sent aussi funeste que la liberté, 
» qüi précipite la plupart d’entre eux 

de le malheur éternel : si, dis-je, 
» les manichéens lui avaient fait une 
» semblable objection, il se serait 
» peut-être servi de son principe que 
» nous avons déjà rapporté ; savoir, 
» que peu de gens tombent dans ce 
» malheur : et qui sait si Prudence 
» n’était point tombé dans cette pen- 
» sée à cause de cette objection, qui 
» pouvait aisément lui être venue 
» dans l'esprit ? » 

Ces dernières paroles de M. le Clerc 
ne contiennent rien qui ne soit très- 
vraisemblable ; je crois avec lui que 
si notre poëte se fût vu poussé, 1l eût 
répondu que le nombre des damnés 
est fort petit, et qu’ainsi l’on ne doit 
pas tant crier contre les rigueurs de 
la justice divine qui exposent le 
genre humain à la misére. Mais cette 


PRUDENCE. 


réponse n’eût pas satisfait les mant- 
chéens, et n’eût pas même passé pour 
un remède palliatif; car voici ce 
qu’ils auraient pu répliquer. Vous re- 
connaissez que notre objection serait 
bonne si les deux tiers, ou si la moi- 
tié du genre humain étaient damnés 
éternellement. Vous avouez donc que 
le bon principe ne peut pas choisir un 
plan où la damnation de la plus 
grande partie des hommes soit renfer- 
mée, Vous avouez donc que la souve- 
raine bonté est incompatible avec le 
malheur éternel de tant de gens. Par 
cet aveu vous ruinez tout votre sys- 
tême; car vous ne pouvez convenir 
de cette incompatibilité sans recon- 
naître que le malheur éternel d’un 
trés-grand nombre de créatures se- 
rait une marque de cruauté dans ce- 
lui qui les punirait. Vous savez bien 
que la bonté infinie ne peut pas être 
mêlée de cruauté ; et si vous pouviez 
comprendre que sans nul mélange de 
ce vice le maître de toutes choses 
pourrait condamner aux flammes les 
deux tiers ou la moitié du genre hu- 
main, vous cesseriez de trouver in- 
compatible la souveraine bonté avec 
cette damnation. Voici donc la base 
de votre réponse : le bon principe se- 
rait cruel si un très-grand nombre 
de gens étaient damnés; mais parce 
que peu de personnes sont damnées, 
il n’est point cruel, et il conserve 
tous les caractères de la bonté infinie. 
Prenez bien garde à quoi vous vous 
exposez. Vous devez nous avouer que 
la damnation de tous les hommes se- 
rait l'effet d’une cruauté extrême, 
aclus Sæviliei ut oclo, comme par- 
leraient les scolastiques qui me- 
surent toute l’étendue d’une qualité 
par huit degrés. Par conséquent la 
damnation de la moitié du genre 
humain serait l'effet d’une cruauté 
de quatre degrés, d’où il s’ensuit que 
la damnation du quart des hommes 
marquerait en Dieu une cruauté de 
deux degrés. Faites aussi petit qu’il 
vous plaira le nombre des âmés dam- 
nées, il marquera toujours eh Dieu 
un degré de cruauté qui, quelque pe- 
tit qu’il soit, ne peut compatir avec 
la bonté infinie, puisque cette bonté 
exclut nécessairement tout mélange 
de la qualité contraire (51). En un 

(1) Conférez avec ceci la section VII du 
Traité IIT du Janu Cuœlorun reserat. 


PRUDENCE. 


mot, s’il y a de la cruauté à damner 
mille millions d’âmes, il y en a à 
damner neuf cent millions, et ceci 
prouve qu'il y en a à damner hüit 
cent millions, et ainsi de suite ; car 
la diflérence ne sera que du plus au 
moins , et jamais cet espèce de rabais 
ne vous ménera de la cruauté à la 
bonté infinie, mais tout au plus à 
une bonté moins mêlée du vice con- 
traire, bonté incompatible avec un 
principe éternel ét bon essentielle- 
ment (52). D’autre part, s’il n'ya 
point de cruauté à damner cent mille 
personnes, pourquoi y en aurait-il à 
en damner deux cent mille? Et si 
la souveraine bonté se conserve toute 
entière dans Na damnation de deux 
cent mille hommes, elle ne perdra 
rien par la damnation de trois cent 
mille, et vous ne pouvez marquer 
aucun nombre qui puisse donner at- 
teinte à sa plénitude, dès que trois 
cent mille ne l’empéchent pas de la 
conserver. Reconnaissez donc que 
votre système périt, si vous préten- 
dez répondre à notre difliculté en ap- 
petissant le nombre des âmes dam- 
nées. On peut appliquer ici une pen- 


séc d’Horace (53) avec toutes les sub- 


tilités du sorites (54). La vraie réponse 
est de soutenir que la damnation de 
tous les hommes ne serait qu’un acte 
de justice, sans aucun mélange de 
cruauté petit ou grand. La méthode 
de notre poëte aurait donc été dé- 
fectueuse. 

Je-ne dis rien d’un autre défaut de 
sa réponse. L’objection de ses adver- 
saires a pour son fort, qu’un prin- 
cipe qui peut empêcher le mal, et 
qui ne l'empêche point, le veut. Cette 
notion est évidente. À quoi sert de 
dire, comme fait notre poëte, que 
Dieu a donné à l’homme un plein 
pouvoir de faire le bien, et que 
l’homme est la seule cause du péchié 
par l'abus du franc arbitre? Cela 
n’affaiblit pas Pobiection ; c’est don- 
ner sa thèse pour réponse, l’ignora- 
tio elenchi , et la petitio principü, vu 


(52) Voyez, tom. XI, pag. 258, l’article 


OriGEne, remarque (E), num. IF. 
(8) Est vetus aique probus centum qui perficit 
annos , elc. 
+ Horat. , epist. [, Lib. IT, vs. Bge 
Voyez tout ce passage, tom. V, pag. 1794 cita- 
tion (91) de L'article Garxsiprx. i 


(54) Foyez , tom. PF, pag. x59, la remarque , 


(O\ de l’article Carvstrpr, 
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que les manichéens attaquent direc- 
tement l'hypothèse d’un homme libre 
qu'un bon principe veut laisser pé- 
cher. 

(G) On a plusieurs éditions de ces 
ouvrages. | Celle d’Aldus, à Venise 
1502, ür-4°. west pas la premicre, 
comme il l’a prétendu. Elle avait été 
précédée par celle de Déventer (55). 
Quelques-uns disent qu’il en a fait 
deux, et l’on à sujet de croire qu’ils 
le disent sans fondement (56). M. du 
Pin (57) parle de l'édition d'Anvers 
de 1940, Line qui contient les notes 
d'Antoine Nébrissensis et de Sichar- 
dus Jai une édition d'Anvers, in-8., 
avec les notes de ces deux auteurs ; 
mais elle est de l’an 1546. L’épttre dé- 
dicatoire par Sichardus est datée de 
Bâle au mois de mars 1537. La biblio- 
théque de Geésner (58) marque une 
édition de Bâle chez Cratander, 1527, 
avec les scolies de Sichardus , et 
une édition chez Henri Pierre, à la 
même ville. Le père Labbe (59) a suivi 
l'édition d’Anvers, chez Plantin, 1564, 
accompagnée tant des notes et des 
corrections de Théodore Pulman (Go), 
que du commentaire de Victor Gise- 
lin. Les deux livres contre Symmaque 
furent imprimés à Paris, Pan 1614, 
avec les notes de Grangæus,. que 
M. du Pin nomme mal Gangrœus. I 
donné pour la dernière édition de 
Prudence celle d'Amsterdam 1667, 
avec Les notes et les : corrections 
d'Heinsius. I eût fallu dire /Vicolas 
Heinsius, afin d'empêcher qu'on at- 
tribuât au père l’ouvrage du fils. I 
me semble qu’il pouvait parler d’ane 
édition qu'il à omise ; c’est celle ix 
usum delphini, par le père Chamillard 
à Paris 1687. M. Moréri débite qu'il 
y a une édition de Prudénce, à Ams- 
terdam, 1670, avec les notes de Nico- 
las Heinsius, et Ja Vie de l'aateur. 
Je n’ai pu encore déterrer St cela est 


(55) Nicolaüs Hensins, 1 præfat. Prudentii. 
(56) Tdem , ibiderrs 
(57) Du Pin , Pibliothéque des Auteurs ecclé- 
siasliques , Loré. JT, page D. 
(58) Au,peuillet 125. 
(5o) £abbe,: de Script. ecclesiast:, ‘tom, IT, 
as 262. ; É 
(Go) I! Le nomnie Pulmaninus :Cranenburgins, 
AT. du Pin lé nomme Pulman Graffembourg. Ce 


sont deux fautes ; cär outre qu'il'erit fallu dire 


Cranenbourg( c'est une petite wille du. pays de 
Clèves , la patrie de Théodore Pulman), il ne. fal- 
Lait pas s'exprimer d'une manière qui persudde 
que c'est lé non de famille de cet'auteur, 
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vrai. Je n’ai que l'édition de l'an 1667 
in-v2., chez Daniel Elzevier. La vie 
de Prudence n’y est pas. Elle (6r) est 
dans l'édition de Sichardus. A l'égard 
de l'édition Fariorum, procurée par 
Weitzius, elle est de Francfort ou 
d’Hanau, 1613, et non pas d'Hanover 
comme l’assure M. du Pin. 

On ne sera pas fâché de trouver 
ici le jugement que le père Chamil- 
lard donne de ceux qui ont travaillé 
sur cet auteur. Giselinus sectatus est 
lantüm ea quæ omnium erant facilli- 
ma et minimè scitu necessaria , Lapsus 
in muitis etiam et hallucinatus. IVe- 
brissensis hæret in Prudentio magis , 
sed est brevior et singula delibare 
satis habet, quæ ad fabulam, histo- 
riam , et peniliorem SCriploris COS 
tionem requiruntur , Oonutlit. uid 
quod Apotheosim , Hamartigeniam , 
duos contra Symmachum libros qui 
sunt præ cæteris lamen dignissimi 
qui legantur non atuigit.....…... Hein- 
sü variæ lectiones in Prudentium 
adspersis interdüum lectissimis notulis 
perquam eruditæ sunt et accuratæ 
ut ab Heinsio profectas facilè noris..… 
W'eüzius qui cum editas hactenus in 
Prudentium notas collegisset , addi- 
dit etiam suas , easque minimè con- 
temnendas, hoc uno cœæteris superior 
quod veterum autorum locos indicet , 
ac eos præcipuë Sacræ Scripturæ quos 
Prudentius operi suo intexuit, Mitto 
Jacobum $Spiegelium qui commenta- 
riolum edidit in oden Prudenti in- 
scriptam omnis hora : ejus enim in 
illam notæ non solum sunt propter 
nimiam prolixitatem molestæ, verum 
etiam minutis quibusdam ac penè 
puerilibus nugis ab ips& grammaticd 
repetitis refertæ. Mitio etiam Ada- 
mum Siberum, Georgium Remum , 
Adamum Theodorum Siberum, An- 
dream Wilkium : quorum ali verba 
sex inter dm aut septem protulerunt, 
in hyÿmnos res aut quatuor totos , 

alii in unum duntaxat, ut meritd ab 
interpretum Pruderiiÿi numero sint 
expungendi. Aliter Sentiendum de 
scholus Lsonis quæ quamrsis admodüm 
brevia sint quidquid est tamen sra- 
vioris modi solvunt (62). I] loue beau- 
coup les notes de Fabricius sur cin 

hymnes de Prudence, et celles d’E- 

(61) Composée par Alde Manuce. 


(62) Stephanus Chamillard è Societate, Jesu , 
Præfat. ad Prudent, , in usum Delphini. 
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rasme sur les deux dernières hymnes 
du CATÉRÉKINON. | 

Notez que Walafridus Strabo a été 
converti en deux auteurs dans le 
Moréri par la virgule qu’on a mise 
après Walafride. 

PSAMMITICHUS , roi d’É- 
gypte, 640 ans avant la naissance 
de Jésus-Christ, était fils de Né- 
cus , que Sabacus , roi d'Éthiopie, 
avait fait mourir lorqu'il s’em- 
para de l'Égypte. Le fils aurait 
eu le même sort, s’il ne se füt 
sauvé en Syrie. On le rappela 
après la retraite de Sabacus, et 
il fut l’un des douze grands sei- 
gneurs quigouvernerent l'Égyp- 
te (a). Chacun avait sa portion; 
mais ils agissaiert de concert, et 
plutôt comme des associés ou des 
collègues, que comme des prin- 
ces voisins (5). Psammitichus 
s’attira l'envie des onze autres, 
soit parce que les richesses qu'il 
avait acquises par le moyen des 
droits qu'il levait sur les mar- 
chandises (c), l’avaient fortifié 
de l'alliance des étrangers, soit 
parce qu'il s'était trouvé dans 
le cas d’un oracle qui promettait 
la réunion de la couronne sur 
une seule tête (A). Ils le relécue- 
rent donc dans des marais, où 
il serait peut-être demeuré toute 
sa vie, s'il n’eût été averti que 
des étrangers qui avaient fait 
une descente en Égypte > pil- 
laient tout le plat pays. C’étaient 
des Joniens et des Cariens. Com- 
me ou lui vint dire que c’étaient 
des hommes d’airain (B) , il con- 
cut de grandes espérances , à 
cause d’un oracle qui lui avait été 
rendu. Il alla voir ce que c'était, 


(ay Herodot., lib. IT, cap. CEIT. 

(à) Jbid., cap. CXEPIT. 

(c) Diodorus, Siculus, libra T, capite 
LXVE. 
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et ayant engagé ces étrangers à 
demeurer avec lui, il s’en servit 
utilement pour se rendre mai- 
tre de toute P Égypte. Il eut 
beaucoup de reconnaissance pour 
eux , et 1l leur donna des terres 
aupres du Nil au-dessous de la 
ville de Bubaste (d). Depuis ce 
temps-là , il eut toujours des 
étrangers à sa solde, et il leur 
donna même le pas sur les sol- 
dats de sa nation dans la guerre 

qu'il fit en Syrié (é). Les Égyp- 
tiens en furent si indignés , qu 71l 
y en eut deux cent mille qui le 
quitterent. Ils furent s'établir 
en Ethiopie (C), et répondirent 
fort cavalierement aux raisons 
qu'il leur fit entendre pour. les 
obliger à revenir (D). 11 n’oublia 
rien pour réparer Ce dommage ) 
et il s’appliqua principalement à 
faire fleurir le commerce : il ca 
ressa les étrangers et il leur 
donna toute sorte de protection , 
faisant cesser la barbarie qui avait 
été exercée contre eux sous les 
regnes précédens. Il fit alliance 
avec les Atheniens et avec quel- 
ques autres nations grecques, et 
voulut que ses enfans apprissent 


leurs disciplines ( f). [Il donna 


aussi plusieurs enfans à instruire 
aux Cariens et aux [oniens qu'il 
avait placés sur les bords du Nil, 
et ce fut la première fois que 
des gens d’une autre langue s’é- 
tablirent en Égypte (g). Par ce 
moyen, comme le remarque Hé- 
rodote (k), les curieux, qui dans 
la suite des temps voyagérent en 
ce pays-là, y trouverent des 


(d) Herod,, Lib. IT, cap. CLIF. 


(e) Diodorus Siculus ,» bro I ficapite 
LXV IT. 


(Cf) Idem, ibid. 
A lib. IT, cap. CLIF. 
(k) Idem, ibidem. 
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personnes qui les entendirent , et 
qui leur interprétèrent les Ho 
ses. Nous examinons ailleurs (7) 
si la ville de Naucratis fut bâtie 
sous le regne de Psammitichus 
par ceux de Milet. Ce prince ré- 
gna Cinquante-quatre aus (E), 
et mourut l’an 3 de la 40°. olym- 
piade (4), laissant son royaume 
à son fils Nécus (7). Il fut en- 
terré à Saïs, sa patrie, la capi- 
tale de la Basse-Égypte ; sil y fut, 
dis-je, enterré dans le temple 
de Minerve (m), et c’est là aussi 
que les Saïtains enterrerent tous 
leurs rois (7). I! fut le premier 
roi d’ Égypte qui but du vin (o): 
il fit chercher les sources du 
Nil (p); et pour découvrir quel 
était le plus ancien peuple du 
monde, il fit élever deux enfans 
de telle sorte qu'ils n ’entendirent 
parler personne; et parce qu'à 
âge de deux ans ils prononce- 
rent un motqui signifiait le pain 
dans la langue de Phrygie, il 
fallut que les Égyptiens cessas- 
sent de s’attribuer la premiere 
antiquité, et la cédassent aux 
Phrygiens (g). Jamais siége ne 
fut plus long que celui que 
Psammitichus mit devant la ville 
d’Azote (r); caril ne la prit qu’au 
bout de vingt-neuf ans. Il ne tira 
pas tant de gloire de cette prise, 
que de l’adresse avec laquelle il 
arrêta un furieux torrent qui al- 
lait inonder tout son royaume. 


(à) Dans Particle NAUGRATIS, 
pag:. 99: 

(4) Calvisius, Helvicus , etc. 

(0) Herod., Üib.IT, cap: CLPTII. 

{m) Strabo, lib. XVII. pag. 551. 

(n) Herod., lib. IT, cap. CEXIX, 

(o) Plut., de Iside , pag. 353. 

(p) Athen., lib, PIIT, pag. 345 

(g) Herod., lib. IT, cap. II. 

(r) Idem , ibid. , cape CEFIE. 


tom. XT, 
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Les Scythes ayant battu les Mè- 
des, dominaient dans toute l’Asie 
et s’en allaient tout droit en 
Égypte. Psammitichus les joi- 
guit dans la Palestine, et fit tant 
par ses présens et parsesprières, 
qu'ils rebrousserent. chemin, et 
ce fut alors que. quelques-uns 
d’eux pillerent à Ascalon le teru- 
ple de Vénus Uranie (s). M. Mo- 
réri nises continualeurs ne se 
sont guère souciés de ce mo- 
narque , puisqu’au lieu de mettre 
dans son article les choses qui 
lui apparliennent , etqui comme 
on yient de voir ne sont ni en 
petit nombre, ni peu curieuses, 
1ls n’y ont mis que des faits qui 
regardent ses successeurs. 


» 


(s) Herod., Lib. I, cap. CP. 


(À) Un oracle qui promettait La 
réunion de la couronne sur une seule 
téte.] L'oracle leur avait dit que ce- 
lui d’entre eux qui ferait les liba- 
tions dans une coupe d’airain, au- 
rait seul tout le royaume. Il arriva 
que le dernier jour d’une fête solen- 
nelle , comme 1ls étaient tous dans 
le temple de Vulcain prêts à faire les 
libations, le prêtre, qui leur devait 
baïller la coupe d’or dont ils se 
servaient pour cette cérémonie, se 
trompa au nombre ; il n’apporta 
qu'onze tasses, Que fit Psammitichus, 
qui étant le dernier de tous n'avait 
point de tasse ? il ôta son casque, et 
s’en servit pour les libations. Les 
autres rois se souvinrent de l’oracle, 
et pour en empêcher l'effet , ils eus- 
sent Ôté la vie à Psammitichus , s'ils 
n’eussent avéré qu’il n'avait aucune 
part à la méprise du prêtre (1). Je ne 
sais point de moyen de disculper 
Athénée ; il fait dire à Hérodote que 
les prêtres égyptiens buvaient dans 
des coupes d’airain, et que l’on ne 
trouve pas que les rois mêmes, quand 
ils sacrifiaient en public, se servis- 
sent d’une coupe d'argent : de sorte 
que Psammitichus qui était le plus 
jeune des rois, fitses hbations avec une 


(1) Herod,, lib, IT, cap. CII. 
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tasse d’airain , pendant que les autres 
les firent avec des tasses d’argent (2). 
Lisez le chapitre CLI du Ile. livre d’Hé- 
rodote, et vous verrez qu’Athénée rap- 
porte ce fait le plus infidèlement du 
monde. Son SE A le traite à peu 
prés avec la même infidélité : voici le 
grec, LauphTiXov yoÛv vewTepoy 0YTæ 
Toy dnnwy Basikéawy Xa&AuN DiLAN oTei- 
das, T@y danwy dpyüpeuis omreydoyTær ; et 
voici le latin, Ziagquè Psammetichum 
aliis regibus posteriorem libässe ar- 
gented phiald, superiores autem æned. 

(B) Qué c'étaient des hommes d’ai- 
rain ] Psammitichus, réduit à un 
petit pied par la jalousie des autres 
rois, consulta un oracle de Latone 
qui était dans la ville de Butis, et 
qui passait pour le meilleur de toute 
l'Égypte. Il lui fat répondu que la 
vengeance lui viendrait par mer, 
lorsqu'on apercevrait des hommes 
d’airain. Les corsaires qui avaient 
débarqué en Égypte étaient armés 
de toutes pièces : on n'avait jamais 
vu là des hommes ainsi armés : on 
crut donc qu’ils étaient d’airain, et 
Von en porta la nouvelle à Psammiti- 
chus. Dés lorsil eut fort bonne opi- 
nion de l’oracle qui lui avait paru 
jusques-là indigne de foi (3). Quel 
dommage qu’Hérodote dont les narra- 
tions ont tant d’agrémens, n’ait point 
vécu dans un'autre siècle, ou n’ait 
point compris la diflérence qu’il y a 
entre une histoire et une pièce de 
poésie! Dans celle-ci il ne faut guère 
dénouer les choses sans un miracle, 
sans quelque chose de surnaturel ; il 
faut, quoi qu’il en coûte, que le lec- 
teur tombe dans l’admiration : mais 
il faut de la simplicité et du naturel 
dans les événemens qu’un historien 
rapporte : un lecteur de bon goût a 
droit de croire, s’il n’y trouve point 
cela, que l’auteur l’en a Gté pour . 
faire place à ses fictions et à ses ma- 
chines du merveilleux. Je m'étonne 
qu'Hérodote ait laissé à glaner après 
lui. Il n’a point su l’oracle rapporté 
par Polyénus (4). Le dieu Hammon 
avertit le roi Témenthes de se don- 
ner garde des coqs. Un homme de 
Carie avertit Psammitichus, qu'aucun 
peuple avant les Cariens m'avait mis 
des crêtes sur les casques. Ii n’en fal- 

(2)Athen., lib. WT, pag. 231. 

(3) Herod., lib. IT, cap. CLII. 

(4) Polyænus, Stratag., Lib, PIT, num. 3, 
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lut pas davantage pour obliger Psam- 
milichus à lever grand nombre de 
Cariens. ; 

(C) Zs furent s'établir en Ethio- 
pie.] Strabon (5) dit qu’ils obéis- 
saient à une reine à laquelle l’île 
de Méroé appartenait, et qu’ils oc- 
cupaient, proche de cette île, la pro- 
vince de Ténésis et une île au-dessus 
de celle de Méroë. Pline (6), citant 
Aristocréon, parle de ces mêmes fu- 
gitifs, et d’une ville nommée Esar 
où ils avaient habité pendant trois 
siècles. La position qu’il lui donne 
ne s'accorde pas avec Ptolomée, ni 
avec ce que Strabon vient de nous 
dire. 

(D)... Et répondirent fort cava- 
liérement aux raisons qu'il leur fit 
entendre pour les obliger à revenir.] 
Psammitichus les fit d’abord exhor- 
ter par leurs capitaines, et puis il fut 
en personne les catéchiser ; il les 
exhorta à songer qu’ils abandon- 
naient leur patrie , leurs femmes et 
leurs enfans. Ils lui répondirent tout 
d’une voix en frappant leurs bou- 
cliers avec leurs lances : Vous trou- 
verons assez de patries | pendant que 
nous pourrons manier ces arntes ; el 
nous ne manquerons jamais ni de 
Jemmes ni d’enfans, tandis que nous 
pourrons nous servir de ces autres 
pièces-ci. Ils avaient impudemment 
découvert leur nudité, quand ils 
achevèrent cette réponse. Precibus 
ad sententiæ mutationem e0s sollici- 
tans , templa, patriam, uxores , libe- 
ros , recordari jubet. Tüm universi 
hastas clypeosque pulsantes , conten- 
td voce responident, quoad arma in 
potestate habeant, facilé sibi patriam 
reperturos ; reductis quoque tunicis 
genitalia ostentant ; nunquäam sibi 
uxores aut liberos defore, quamdit 
his sint instructi, dictitantes (3). 

(Ë) Zl régna cinquante-quatre ans.] 
Hérodote (8) le témoigne : Eusébe ne 
fait durer ce règne que quarante- 
quatre ans ; M. Moréri le fait durer 
cinquante-huit ans. 

(5) Lib. XVT, pag. 530, Uib. XPTI, p. 54x. 

(6) Lib. PT, cap. XXX. 

(7) Diodor. Sicul., Lib. T, cap. LX VIT, pag, 


m. 59. 
(8) Herod., Lib. IT, cap. CL VII. 


PTOLOMÉE, roi d'Égypte, 


onzième du nom, fut surnom- 
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mé ÆAultles , à cause de son in- 
clination excessive à jouer de la 
flûte. Il succéda à son pere (a) 
vers le commencement de la 195°. 
olympiade , et lan de Rome 653 
(b). Il chargea l'Égypte de gros 
impôts , afin de payer les som- 
mes immenses qui lui étaient 
nécessaires pour acquérir et pour 
conserver lamitié du peuple 
Romain. Cela le rendit oûieux ; 
et comme d’ailleurs il encourut 
le mépris de ses sujets par la 
faiblesse avec laquelle il permit 
que les Romains subjugassent l’i- 
le de Cypre, il fut chassé du 
royaume. Il se retira à Rome , et 
y demanda long-temps la pro- 
teclion et les assistances de la re- 
publique, pour son établissement. 
Sa négociation fut traversée en 
mille manières ; et enfin n’espé- 
rant plus rien , il sortit de Rome 
et s’en alla à Ephese. [1 y obtint 
des lettres qui ordonnaïient à 
Gabinius de le rétablir dans son 
royaume. Cet ordre fut exécuté 
heureusement par Gabinius (c). 
J'ai dit ailleurs (d) ce que devint 
Bérénice, fille aînée de ce mo- 
narque, etje dirai ici qu’Arsinoë, 
sa fille cadette, régna quelque 
temps (A): mais à proprement 
parler ce fut la fameuse Cléopä- 
tré, son autre fille , qui recueil- 
ht la succession. 

Ceux qui souhaïteront un plus 
grand détail sur la vie, et sur les 
mœurs , et sur la fortune de ce 
roi, n'auront qu’à lire son his- 
toire, publiée à Paris, Pan 1606, 
par M. Baudelot de Dairval. 


(a) IT s'appelait Ptolomée Lathurus. 

(à) Foyez Galvisius ad hunc annum 

(c) Foyez l’article BÉrÉNICE, fille de Pto- 
lomée, tom. III, pag 3/3. 

(d) Là même. 


(A) Ærsinoé sa.fille.s.....…, 


; 
TÉgna 
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quelque temps. C'est ici que 1e m’ac- 
quitte de la promesse que jai faite 
(1) de réparer la trop grande briéve- 
té de M. Moréri, Je dis donc qu’Ar- 
siNoé se déroba du palais, pendant 
qu’on préparait toutes choses pour 
attaquer Jules César, qui avait en sa 
puissance le jeune roi(2). Elle s’en 
alla à l’armée des Egyptiens, et y 
exerca le commandement avec Achil- 
las : et comme il s’éleva bientôt une 
forte mésintelligence entre elle et 
Achillas, chacun voulant commander 
seul, elle le fit tuer par l’eunuque 
Ganymède (3). Mais César ayant mis 
en liberté le jeune prince, il fallut 
qu’Arsinoé cédât la place à son frère. 
Aprés la victoire de César, et la mort 
du jeune Ptolômée , César trouva 
bon, pour la sûreté de Cléopâtre , 
qu’'Arsinoé sortit d'Égypte(4). Nous 
apprenons d’Appien que Mégabyze , 
prêtre de Diane à Ephése , la recut 
chez lui comme reine (5); peu s’en 
fallat qu’il ne fût puni de mort à 
cause de ce bon office, lorsque Marc 
Antoine, par complaisance pour Cléo- 
pâtre , eut fait mourir Arsinoé dans 
Milet. Il fit saisir Mégabyze, pour le 
bon accueil qu'il avait fait à cette 
princesse. Cléopâtre le relâcha à la 
prière des Éphésiens. 

(x) Dans l’article Arsinos, tom. IT, p, 444. 

(2) Gæsar, de Bello Civ., Lib. IT, sub. fin.; 
Lucan., Lib. X, sub fin. 

(3) Hirt., de Bello Alexandr., cire init,, pag. 
m. 378. 


(4) Hirtius, de Bello Alexandr., cireä énit., 
pag. m. 306. 
(5) Appian. , de Bello civili, Lib. W. 


PUCCIUS (Francois), né à 
Florence dans uneillustre famil- 
le, quitta l’église romaine dès 
qu'il eut examiné les disputes de 
religion qui s’éleverent en Fran- 
ce au temps de Calvin. Il était à 
Lyon lorsqu'il se porta à ce chan- 
gement de croyance. Il s’en alla 
en Angleterre, où il étudia en 
théologie à Oxford, et puis à 
Londres. Apres quoi il alla en 
Suisse où il eut une dispute avec 
Socin sur l’état du premier hom- 
me. Cela porte à croire qu'il 
passait pour orthodoxe dans l’es- 
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prit des protestans ; mais onse 
tromperait fort si l’on en jugeait 
ainsi. Il avait des opinions pour 


lesquelles MM. de Bâle le chas- 


serent. Il s’en retourna à Lon- 
dres, où on le mit en prison à 
2 La à 

cause des dogmes qu’il débitait. 
Dés qu’il fut en liberté, il se 
transporta au Pays-Bas, et 1l 
provoqua Socin à une dispute 
verbale. Ils disputerent plusieurs 
fois dans la Pologne, en présence 
de l’église de Cracovie, et ne pu- 
rent s’accorder. C’est pourquoi 
Puccius, rompant avec les: sec- 
taires de ce pays-là, se mit à la 
suite de quelques personnes qui 
étudiaient la magie (A), et alla 
avec eux à Prague, où il reprit 
sa premiere profession ; je veux 
dire qu’il rentra dans la com- 
munion romaine (a). Cela n’em- 

êche pas qu’on ne. dise qu’il fut 
brûle à Rome (B). Il n'avait au- 
cune science , et 1l donnait dans 
le fanatisme (C). Mais la princi- 
pale doctrine dont il s’entéta, 
futqueles honnêtes gens-seraient 
sauvés , même dans le paganis- 
me (D). M. Baillet parle de lui 
(E). 

(a) Tiré d'Hoornbeck, Apparat. ad cont. 
Soc., pag. 52. 

(A) Qui étudiait la magie.] L’au- 
teur que J'ai cité se sert de ces termes: 
In comitatum se dedit aliquorum ma- 
giæ studiosorum quibuscum Pragam 
pervenit (1).: Il vaut mieux consulter 
Socin , qui a parlé de cette retraite 
de Puccius un peu plus au long (2). 
T1 dit que cet homme ayant été con- 
damné par les arbitres de la dispute 
qu’il avait eue avec lui dans Cra- 
covie,nese tint pas pour vaincu: 
mais qu’on ne voulut plus Pécouter ; 
le synode des unitaires ne daigna pas 


(1) Hoornbeck, Apparat. ad Controvers. Soci- 


nianas, pag. 52. : pe 
(2) Dans sa IC, lettre à Mathieu Radécins. 


> 
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lire son nouvel écrit. Socin ajoute 
qu'il recut de lui un livre italien 
touchant le sceau apposé à lÉcriture 
(3). Puccius disait qu'on ne pouvait 
rien comprendre dans ce divin livre, 
et qu’il fallait attendre l’avénement 
de ces deux hommes dont il est parlé 
au chapitre onzième,de l’Apocalyse ; 
qu’ils éxpliquerai bus les mystè- 
res de la Bible; mais qu'avant cela 
il ne fallait pas se servir de cette rè- 
gle pour vider les différends de la re- 


 ligion. Il croyait que ces deux hom- 


mes paraîtraient bientôt, parce qu’il 
comptait les 1260 jours du règne de 
la bête pour autant d’années , et qu’il 
faisait commencer ce régne au con- 
cile de Nicée. Il se promettait un 
grand emploi sous le ministère, ou 
sous la mission de ces deux hommes 
(4); et pendant qu'il se flattait de 
ces espérances , il fit connaissance 
avec deux Anglais de la suite du Pa- 
latin Laski, qui revenait de l’ambas- 
sade d'Angleterre. L’un d’eux était 
médecin , l’autre avait été magicien, 
tous deux étaient catholiques, mais 
ils promettaient une prompte et gé- 
nérale réformation que Dieu ferait 
dans le christianisme par leur entre- 
mise. Ils se vantaient d’un commerce 
familier avec les anges. Le médecin 
ne voyait ni n’entendait rien , mais 
il écrivait exactement tout ce que 
son compagnon se vantait de voir et 
d’ouir. Socin et plusieurs autres per- 
sonnesexhortèrent Puccius à ne point 
suivre ces deux personnages; on ne 
gagna rien sur lui; il fut à Prague 
avec eux, et se réunit à la profession 
romaine, sur quoi il écrivit une lon- 
gue lettre à Socin , où il assura qu’un 
des anges qui se faisaient voir à l’un de 
ces deux messieurs s’étaitadressé à lui, 
Puccius, nommément, et l'avait pous- 
sé à abjurer ses erreurs. Sratim au 
tem feré ut Pragam pervenit, factus 
est papista, et ministros pontificios 
adiens , suæ ab ecclesid romand olim 
defectionis veniam, conveniente sa- 
tisfactione exhibit&, impetravit. Ac 


(3) Librum.… cui titulum fecit de Bibliis occlu- 
sis, deque Elid qui ea aperturus est. Socin. , 
epist. IlT, page 380 , vol. I. Biblioth. fratrum 
Polonorum. 

(4) Dum Puccius in héc venturi Eliæ expecta- 
tione lotus est, dumque seipsum participem hu- 
jus divinæ legationis fore sperat, quemadmodum 
<hoi ipse libellus non obscurè indicat. Socin,, 
ibidem. 
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mox hüuc ad amicos et præsertim ad 
me, ad quem hüc de re benè longas 
litteras dedit, de suo, ut ipse loqui- 
tur, ad catholicæ sanctæque Dei ec- 
clesiæ gremium reditu diligenter 
scripsit, asserens , se verbis unius ex 
illis Dei angelis, qui socüis illis suis 
responsa dare solent , ad se nomina- 
tim loquentis, monilum atque impul- 
sum id fecisse, diuturnumqueerrorem 
suum tandem agnovisse (b). La lettre 
de Socin où se trouvent ces paroles 
fut écrite au commencement de l’an- 
née 1586 ; il n’y avait pas long-temps 
que Puccius était retourné dans le 
papisme. Au reste , il exerçait la mar- 
chandise dans Lyon quand il com- 
menca de goûter les dogmes des pro- 
testans : sa noblesse lui permettait 
cette profession sans dérogeance , se- 
lon les principes des Italiens ; je dis 
sa noblesse , car on assnre qu’il était 
véritablement de la famille des Puc: 
ci, d’où étaient sortis trois cardi- 
naux. Soias eum antè plures annos , 
cum Lugduni, quamvis ex nobili ad- 
modùm familié, quæ etiam tres car- 
dinales habuit, natus , ut patriæ ip- 
sius adedque totius nostræ Eiruriæ 
71105 Jert >» Mmercäturamm exercerel , 
exorientibus illis de religione in Gal- 
lid dissidis , quæ necdim sopita sunt, 
statuit, mercaturé relict&, se totum 
studio sacrarum litterarum tradere , 
ut quid sentiendum in nosträ religio- 
ne esset dilucidè cognoscere posset (6). 

(B) Cela n'empéche pas qu'on ne 
dise qu’il fut brülé à Rome.\ L’arche- 
vêque de Saltzbourg, dit-on (7) , le fit 
prendre , et l’envoya à Rome. Ce per- 
sonnage méritait quelque support des 
inquisiteurs', à cause du beau prétex- 
te qu’il leur fournissait de déclamer 
contre le principe des protestans. 
Puccius rentrant dans le giron du 
catholicisme , aprés avoir cherché 
maître dans tous les partis qui s’en 
étaient séparés , et après avoir sondé 
le gué en France , en Suisse , en An- 
gleterre , en Pologne, est une preu- 
ve parlante, peuvent dire les contro- 
versistes , que dès que l’on abandonne 
le principe de l'autorité pour se je- 


(5) Socin. , epist. LIT, pag. 380, vol. TI Biblioth. 
fratrum Polonorum. 

(6) Tdem , ibidem, pag. 359. 

(7) 4b archiepiscopo Salisburgensi captus 
tandem, et Romam mussus , in rogo periit. Mi- 
crælius, Syntagw, , Hist. Eccles. , pag. m. 800. 
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ler dans la voie de l'examen, on ne 
peut donner fond nulle part. On vol- 
tige de part et d'autre, et enfin si l’on 
veut trouver quelque assiette ferme, 
lon fait comme la colombe de Noé, 
l'on rentre dans l’Arche. Beaux lieux 
communs que deux modernes (8) ont 
fait valoir depuis peu (9), en rentrant 
dans la communion romaine: mais 
au fond ce n’est qu’un feu de pail- 
le; car la voie de l’autorité conduit 
nécessairement les particuliers à être 
mahométans en Turquie, paiens dans 
la Chine , et toujours de la religion 
nationale. 

(C) Z{ n'avait aucune science , et il 
donnait dans le fanatisme. 7] Voici le 
beau témoignage que Voëétius lui a 
rendu. fr. Puccius natione Italus 
Filidinus (10), instar cothurni om- 
nium aut nullius religionis, nullius 
eruditionis lütterariæ, philosophiceæ , 
scriplurariæ , molitus est libellum 
Goudæ in Hollandid, anno 1592, 
editum , et Clementi VIII dedica- 
tum, quo asserit universalem restitu- 
tionem, et fidem naturalem in Deum, 
per quam omnes salvari possint. Fa- 
natlico illi errori ( jactat enim revela- 
tiones,rat. 120., pag. 94.) mox publica 
scripta opposuerunt , ex reformatis 
Franciscus Junius , ex lutheranis Lu- 
cas Osiander, ex pontificüs Nicolaüs 
Serrarius. De hominis istius universali 
areuidousiæ ex soriptis , de ingenio et 
moribus ex espistolis Socini Judicare 
poteris, epist. 3., quæ est ad Matth. 
Radecum secret. Gedanens. Puccius 
prior Socinum satis sarcasticè per- 
strinxerat in collatione de mortalita- 
le , quæ postea typis edita fuit in 4°. 
(HE). 

(D) Les honnétes gens seraient sau- 
vés, même dans le paganisme.] Tobie 
Pfannérus, sur la foi de deux person- 
nes qu'al cite, lui attribue ce senti- 
ment. franciscus Puccius Felidinus, 
Romcæ quidenr poste nescio qu& de 
causé combustus , ignorationem et ir- 
credulitatem Evangeliü , vel defectum 
baptisnui ad salutem nulli obesse (sta- 
tuit) modo studeat vilæ inculpatæ , 
quoad externos mores , nec præfractè 
quicquam neget : inesse omnibus na- 


(8) Les sieurs Papin et de Versé. 

(9) On écrit ceci l’an 1606. 

(xo) Voyez ci-dessous, citation (12). 

(11). Gisb. Voëtius, Disputat. theol., tom. IT, 
pag. 234, 235. 
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turaliter hanc facultatem , ut possint 
et velint salvi fiert, etiam absquè scru- 
tinio quæstionum theologicarum ; ut 
Osiander (°*), et post hunc Johannes 
Ludovicus Harimannus (®?), testantur 
(12). 

(E) M. Paillet parle de lui (13). | 
Il nous st D Luc Osiander 
publia un livreMPan 1593, contre un 
Francois Puccius, et que ce livre 
pourrait bien être le même que celui 
qui a pour titre : Ænti- Puccius. I 
ajoute ces paroles : «François Puccius … 
» ne me paraît autre que l’auteur du 
» puccianisme , c’est-à - dire d’une 
» nouvelle secte qui a duré trois 
» jours, et qui est demeurée enseve- 
» he sous les pierres dont elle fut ac: 
» cablée par les calvinistes, les lu- 
» thériens et les catholiques. En 
» remontant un peu plus haut, je 
» trouve que ce Puccius pourrait bien 
» être le même que Francesco Pucet 
» de Florence, qui s’était retiré à Pâ- 
» le, et qui eut quelque contestation 
» avec l’hérésiarque Socin , sur Pétat 
» du premier homme avant sa chute, 
» l’an 1577, et qui tenait limmorta- 
» lité de toutes les créatures , ét par 
» conséquent de l’homme par la créa- 
» tion. Mais je n’assurerai pas que ce 
» Florentin soit le même (r4) que ce 
» Franciscus Puccius Filidinus, dont 
» ilest parlé dans la première elasse 
» de lIndex des auteurs et des livres 
» condamnés sous le nom du concile 
» de Trente, où l’on à remarqué que 
» c’est faussement que cet homme a 
» pris le nom de Pucci. » Notez que 
Von cite un #rniti - Puccius compose 
par Fauste Socin , mais ce n’est pas 
le titre du livré ; on cite ainsi pour 
abréger. Cet ouvrage est composé de 
quatre pièces: il contient, 1°. un 
petit discours de Puccius touchant 
Pimmortalité de toutes les créatures 
avant le péché: ce sont dix théses, 
contenant chacune Pun des dix argu- 
mens sur quoi il établissait son para: 
doxe ; 2°. la réponse de Socin à ces 
dix thèses ; 3°. la réplique de Puceius 


(:) Osiand., ent. XV, lib. IF, cap. 46, 
cit, tb. 

(2) Z. L. Hartmann, , Hist Concil., tom. IF, 
period. 6, peric. 16, exerc. 67 (pag. 7ox). 

(12) Tob. Pfannerus, Systemate, Theolog. Gen- 
ülis, pag. 493. ù 

(x3) Dans ses Anti, num. 33. Voyez dussi 
run, 60. à 

(14) LE est certain que c’est le méme. 
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à cette réponse ; 4°. la réplique de 
Socin (15) : elle est fort longue et fort 
travaillée. Tout cela se trouve , sous 
ce titre général : De statu primi homi- 
nis antè lapsum Disputatio, dans le 
II. volume de la Bibliothéque des 
frères Polonais. 


(15) Intitulée : ad Defensionem Francisci Puc- 
ci Responsio. 


PUTÉANUS ( Érvaus), au- 
teur d’une infinite de livres (A), 
naquit à Venlo en Gueldres le 
4. de novembre 1574. Il fit ses 
premieres études à Dordrecht, 


d’où il passa à Cologne pour y. 


faire sa rhétorique et son cours 
de philosophie au collége des jé- 
suites ; après quoi il fut étudier 
en droit à Louvain. Il y recut 
le degré de bachelier au mois de 
juin ,1597. Il profita beaucoup 
aux leçons de Juste Lipse, qui 
conçut pour lui une estime et 
une amitié particulière. 11 passa 
en Italie, l’an 1597, et s'arrêta 

quelque temps chez Jean Fer- 
nand de Vélascos, gouverneur 
du Milanais; puis il s’en alla à 
Padoue , et logea chez le célèbre 
Pinelli (a). On l’en tira l’an 1601, 
pour le faire professeur en élo- 
. quence à Milan. Il s’acquit beau- 
. coup de gloire dans cet emploi; 
de sorte qu’on l’honora de la 
charge d’historiographe de sa 
majesté catholique; et qu’en 
1603, la ville de Rome l’aggré- 
gea , lui etsa postérité, au nom- 
bre de ses bourgeois el de ses pa- 
triciens. Il prit le degré de doc- 
teur en droit à Milan 3 moré ri- 
tuque majorum (b). Il y prit 
aussi une femme (c), l’an 1604, 
et en eut beaucoup d’enfans Il 

(a) Moréri suppose faussement que Pinelli 
demeurait à Milan. 


(8) C'est-à-dire selon les anciennes céré- 
monies, 
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se loue beaucoup et d’eux et 
d’elle dans ses lettres (B). Il se 
transporta à Louvain , l’an 1606, 
pour y succéder à la chaire de 
professeur que Juste Lipse avait 
occupée avec tant de gloire. Il 
fut fort considéré dans le Pays- 
Bas, et y posséda le titre d’histo- 
riographe du roi d’Espagne, et 
celui de conseiller de l’archiduc 
Albert. 11 fut même gouverneur 
du château de Louvain (d). Il 
mourut l’an 1646 (C), et fut en- 
terré dans une chapelle où per- 
sonne n'avait été encore en- 
terré. C’est celle de Saint- 
Charles Borromée , dans l’église 
de Saint-Pierre , à Louvain (e). 
Ce fut un homme de mérite et 
d’érudition , et d’un grand com- 
merce de lettres (D). Il affectait 
de répandre dans ses productions 
ce qu'on appelle traits d'esprit. 
Cela lui réussissait quelquefois; 
mais en bien des rencontres :1l 
choquait le naturel, et tombait 
dans un jeu de mots un peu for- 
cé. Il publia un ouvrage intitulé : 
Statera Belli et Pacis, qu fit 
beaucoup de bruit, et qui pensa 
le ruiner (E). Néanmoins c’est 
un ouvrage qui témoigne qu'il 
était plus éclairé sur les vérita- 
bles intérêts de sa majesté catho- 
lique que ceux qui ne s’occu- 
paient que des affaires d’état. 
On lui attribua faussement une 
satire contre le roi Jacques (F). 
On assure qu'il rendit un tres- 
grand service au roi de Pologne 
(f). Ceux qui voudront voir les 


(c) Quis’appelait Marie Mag'deleine Cathe . 
rine de la Tour , Turriana. 

(d) Tiré de Valère André, Bibliot. Belgie. 
pag. 206, 207. 

(e) Vità Erycii Puteani, ir limine Epist 
posthumar . l 


(F) Voyes la rem. (H). 
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louanges que divers savans lui 
ont données, et les honneurs 
que lui ont faits quelques prin- 
ces, n'auront qu’à lire la Censure 
de Pope Blount (G), et l’Acadé- 
mie de Bullart (H) (g). L'un des 
principaux amis qu’il eut à Milan 
était secrétaire du conseil, et 
s'appelait Jean-Baptiste Saccus. 
Je rapporterai quelque chose tou- 
chant la manière dont Putéanus 
éleva une jeune fille (1) à la- 
quelle cet ami prenait intérêt. 
Comme elle était Italienne, il 
ne souffrait pas qu’elle prit part 
à des coutumes flamandes qu’il 
n’aurait pas crues dangereuses, si 
elle était née à Louvain. 


(g) Voyez aussi M. Baillet, Jug. sur les 
Critiques Gram., num. 503. 


(A) Auteur d'uneinfinité de livres] 
Voyez-en la liste dans la Bibliothéque 
de Valère André , et dans le Théâtre 
du Ghiïlini : il est plus complet dans 
le sieur Witte (1). Ce sont presque 
tous petits ouvrages, et jamais hom- 
me ne parut plus persuadé que lui de 
la maxime d’un poëte grec, qu'un 
grand volume est toujours un grand 
mal (2). ILest facile de multiplier le 
nombre de ses productions publiques, 
lorsque l’on fait mettre sous la presse 
tout ce qu’on écrit. Notre Putéanus 
était frappé d’une telle maladie : il 
‘n’est pas jusqu’au recueil des témoi- 
guages qu’il donnait à ses écoliers, qui 
n'ait vu le jour (3). M. Colomiés a pu- 
blié une chose qui ne saurait être 
mieux placée qu’en cet endroit-ci. 
« M. Vossius m'a dit que Moret , fa- 
» meux imprimeur d'Anvers, repro- 


G) Witte , Memoriæ Philosophorum, pag. 
567 et seq. 

(2) Voyez AT. le Fèvre , dans La Vie des Poëtes 
grecs , pag. 141, 142. Il attribue cette pensée au 
poête Callimachus. Voici les paroles de Callima- 
chus , rapportées par Athénée au commencement 
du IIIe. livre ; To paéyæ (alAiov iov Excyey 
2EV TO PAL AN) xaxt®. Magnum librum pa- 
rem esse dicebat magno malo. 

(3) Foyez le livre qui a pourtitre : Eryeü Pu- 
teant Martyremata academica , sive Doctrinæ et 


probitatis Testimonia, Il fut imprimé a Leyde, 
l'an 1618. 
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» chant à Érycius Putéanus, succes- 
» seur de Lipse , qu’il ne faisait que 
» de petits livres , celui-ci lui répon- 
» dit que Plutarque et plusieurs au- 
» tres auteurs de lantiquité en 
» avaientaussi bien fait que fé Alors 
» Moret lui répliqua : Croyez-vous 
» que vos livres, que je ne puis dé- 
» biter, soient aussi bons que ceux de 
» Plutarque ? Ce qui mit Putéanus 
» en colère, et le fit sortir de la bou- 
» tique de Moret (4).» Voyez M. 
Baillet, au Ie". tome des Jugemens des 
Savans, ch. X., section de la petitesse 
des livres. Lisez aussi ces paroles du 
Ile. tome(5), ilest vrai que ce Putéa- 
nus passait pour un babillard, et 
pour un grand faiseur de petits livres, 
mais il était d'ailleurs fort habile 
homme. 

(B) Zlse loue beaucoup de sa femme 
et de ses enfans.] 11 v’y a rien de plus 


agréable qu'une bonne femme , écri- 


vait-il à un ami ; j'en parle par expé- 
rience : la mienne me paraît toujours 
jeune et belle; car quoiqu’elle ait 
souvent accouché, elle conserve les 
charmes de son visage. Z{la mihi sem- 
per juvencula , semper pulchra ; quia 
et ætatis florem, et formæ decus , to- 
ties jam puerpera servat. Im üilla 
mihi bona est, et qualem ex ÆApiculd 
nasci Simonides voluit. Opportunè hic 
igitur illud Theognidis usurpem : 


> 3 5 C' ‘ , » 
Oùdey Küpy dyaôns YAUXEPOTEPOY c'e 
VUvarxos. FUN 
MapTus yo, où dé jou yiyvou dAn- 
bocuvus. 


Fin et latine dicam ? 


Nil uxore bonâ , Cyrne, est jucundius : hujus 
Cinn tibi sim testis, tu mihi testis eris (6). 


Voilà ce qu’il écrivait l’an 1626. Cela 
ne remplissait point le vœu d’un poë- 
te romain: la femme de Putéanus pa- 
raissait encore jeune et belle à son 
mari, c’est parce qu’elle l’était enco- 
re. L'importance est de le paraître 
lors même qu’on ne l’est plus. Voici 
le souhait du poëte : 


Candida perpetuo reside , concordia, lecto, 
Tamque pari semper sit Venus æqua jugo. 


(4) Colomiés, Opuscules , pag. 124, 125, édit. 
d'Utrecht, 669: 

(5) Articl. 229 des Critiques historiques. 

(6) Eryc. Puteanus , Epistolar. selectaram Ap- 
paratu, epist. À centuriæ IV, pag. m. 10. 
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Diligat illa senem quondum : sed et ipsa ma- 
rilo , 
Tune quoque cum fuerit, non videatur 
anus (7). 


Dans une autre lettre (8), écrite lan 
1617, Putéanus nous apprend qu’elle 
lui avait donné quatre garcons et 
quatre filles, et qu'il avait perdu trois 
jette Il paraît fort content d’avoir 
es filles , et il en allègue lesujet (9). 
Il eut depuis d’autres enfans mâles. 
Son fils Fauste porta les armes (10) ; 
mais cela ne dura guère ; il se fit car- 
me déchaussé au bout de deux ans, 
pour imiter en quelque facon Jean 
Étienne son frère, qui avait pris l’ha- 
bit de jésuite (11). Putéanus parle en- 
core de deux autres fils, dont l’un, 
nommé Juste était secrétaire de lar- 
chevêque de Compsa, nonce apostoli- 
que; l’autre, nommé Maximilien, étu- 
diait auprès de son père (12). 

(C) Z! mourut l'an 1646.] M. Bullart 
ne suppose point cela, car il dit que 
Patéanus, né le 4 de novembre 1554, 
mourut âgé de soixante et dix ans, 
après avoir été professeur en histoire 
près de quarante ans à Louvain (13). 
C’est dire sans nul détour qu’il mou- 

. q 
rut l'an 1644. Lorenzo Crasso (14) 
s'abuse beaucoup le faisant mourir 
Van 1624 : 1l s’est égaré pour n’avoir 
pas fait assez d'attention à ces paroles 
du Ghilini : L'anno M. nc. xxiv. fu il 
Puteani da malattia oppresso, percio 
scrisse queslo epitaffio da mettersi so- 
. pra la sua sepoltura (15). I est clair 
quecela ne signifie sinon qu’il fut fort 
malade cette année-là. Le sieur Witte 
(16) met la mort de Putéanus à l’an 
. 1646, le soixante-onzième de sa vie: il 
. fallait dire le soixante douzième. fl la 
. met à la même année 1646 dans lA- 
brégé qu’il nous donne de la vie de ce 
professeur (17). Valère André est Pau- 
teurdecet Abrégé,onpeut donc s’yfier. 

(7) Martial. epigr. XIII, lib. IF. 

(8) C’est La LXV?®, de la IT, centurie , p. 26. 

(9) La même, pag. 27, 28. 

(ro) Voyez la XXVIÏLE. lettre'de la IP. cen- 
turie. Elle fut écrite l'an 1626. 

(11) Voyez La lettre LV de la méme centurie, 
Elle fut écrite l’an 1628. 

2 (12) Voyez la méme lettre. 
(13) Bullart, Académie des Sciences , tom. IT, 
pAg+ 2204 
(14) Lorenzo Crasso, Istoria de Poëti greci, 
pag. 193. 
(x5) Ghilini, Teatro d'Huomini letterati, vol. 
IT, pag. 73. 

(16) 7n Diario Biographico. 

(x7) 7n Memoriis philosoph., pag. 565. Konig 
citant le Livre, la met néanmoins à 1644. 
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Depuis la première édition de ce 
Dictionnaire, J'ai consulté la vie de 
Putéanus à la tête de ses Lettres post- 
humes , publiées par son gendre ; et 
jy ai trouvé qu'il mourut dans le 
château de Louvain, le 17 de septem- 


bre 1646. 


(D) 1 d'un grand commerce de 
lettres. ] Cela paraît par les lettres 
qu'il a publiées, et encore plus par 
ce passage de M. Bullart: Enfince fut 
cette doctrine qui le rendit considéra- 
ble dans les premières cours de l'Eu- 
rope , et qui porta presque tous les 
princes , tous les hommes doctes , les 
ambassadeurs des rois et les géné- 
raux d'armeées de son temps , à luc 
donner des marques de leur amitié 
et de leur estime, par des lettres, 
desquelles on irouva plus de seize 
mille rédigées par ordre en sa biblio- 
théque (18). | 

La division de toutes ses œuvres 
en cinq tomes (19) nous faits avoir que 
le second tome comprend ses lettres , 
c’est-à-dire Æpistolarum Atticarun: 
apparatus , nimirüum promulsis. Cela 
comprend trois cents ts. Missus 
secundi, trois cents aussi. Be/laria . 
tout autant. Deliciæ adopiivæ, une 
centaine. £pistolarum Atticarum cen- 
turia singularis et nova. Epistolarum 
ÆAiticarum apparatus novus. Î1 com- 
prend quatre cents lettres. Æpparatus 
posthumus in quatuor centurias dis- 
tributus. Un recueil des lettres qu'il 
avait écrites à M. de Zuylichem , et à 
Daniel Heïinsius, publié à Leyde 
par Boxhornius , lan 1647. Joignez à 
cela la Ve. la VIe. centurie des Lettres 
posthumes imprimées à Louvain, l’an 
1662, par les soins de Xiste Antoine 
Milser (20), son gendre, qui avait 
aussi fait imprimer au même lieu , et 
la même année, les quatre centurics 
précédentes. Voyez M. de Vigneul- 
Marville (21). + 

(E) I publia un ouvrage intitule 
Statera Belli et Pacis, qui... pensa le 
ruiner.] Ce livre fut imprimé pendant 
qu’on négociait un traité de trêve en- 
tre sa majesté catholique cet les Pro- 

(18) Bullart, Académie des Sciences, tom. IT, 
Pas. 220.4 


(19) A la fie de ses Letires posthumes , EM 
prunées à Louvain , 1662. 

(20) I! était chevalier de l’ordre de Christ, et 
gouverneur du chéteau de Louvain. 
. (21) Au Le. tome de ses Mélanges, pag. 368, 
édition de Rotterdam, 


( 
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vinces-Unies, l'an 1633. L'auteur con- 
seillait la paix , et faisait voir que la 
continuation de la guerre nuirait 
beaucoup au Pays-Bas espagnol : il 
s’expliquatropnettement surles avan- 
tages que les ennemis avaient déjà 
remportés , et sur les victoires qu’ils 
pouvaient attendre. Vossius, son bon 
ami, et l’homme du monde le plus 
pacifique, je veux dire le plus éloi- 
gné de certains auteurs qui pour 
animer le peuple à continuer la guer- 
re, lui étalent mille descriptions ar- 
tificieuses de ses forces, et de la fai- 
blesse de l'ennemi, fut fâché que 
Putéanus se fit des affaires en publiant 
un ouvrage d’un tout autre tour. (22) 
His diebus haud lætus accepi , opti- 
mu , et disertissimum virum Ery- 
cium Puteanum , in periculum , aut 
certè molestias aliquas incidisse. S'crip- 
sit S'tateram Belli et Pacis, quo non- 
nullis de partium suarum impotentid 
prolatis, complures offendit. INôsti 
Jastum Hispanorum, et principum 
aures, quorum nec hæ, nequè ülli 
veritatem accipere sustinent. [taque 
nisi nôssem multos ei in aul& Bruxel- 
lensi, quo vocatus est, amuücos esse , 
nisi quoque ingenium, et eruditionem 
illius æstimari scirem, sinistri aliquid 
vererer. ÎVunc optima non omnind 
despero. Utinam non aliud audire co- 
gatur, qum quod olim in simili ferè 
negotio , à Phalaride aiunt fuisse 
chictum Simonidi (23), Méxoëvy où 
Movrëv évunées rova. Îl communiqua 
son inquiétude à un médecin de Dor- 
drecht, qui lui répondit que Putéa- 
nus avait agiimprudemment, et qu’en 
Hollande on ne pardonnerait pas une 
telle faute. (24) De CL. Puteano quod 
scribis, valdè me percussit , quamvis 
tale quid metuerem, cum legissem 
Stateram, dociè magis, quam pru- 
denter scriptam. Accepi ab eolitteras, 
S'aterd jam edité, quamtamen præter 
morem suum non misit. Fam Catzius 
Haga ( ubi impressam ( 25) quoque 
nôsti , nec hoc nostro melius ) ex con- 
ventu ordinum, ubi cum plausu ex- 


(22) Vossius, epist. CXCIX, pag. m. 218. 
Cette lettre est datée du mois dé juillet 1633. 

(23) LL fallait dire Stesichoro. 

(24) Joh. Beverwyckius, epist. ad Vossium. 
C'est la CL XXII, pag. m. 1x1, 112. Elle est 
datée du 8 de juillet x683. 

(25) Ce n'était pas la première édition; car il 
fut imprimé d'abord au Pays-Bas espagnol , 
ui-40, 
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cepti, attulit, et milü legendam tra- 
didit. Deus bone ! quam bonus ille 


Belga, tam malus politicus. Non hic. 


Jerremus , qui talia de nobis, queæ ille 
de rege , de importuné archid. lega- 
tione, et similia. Ac nisi amici omnia 
pro illo, est quod metuamus vicem 
Optimi, et elegantissimi ingeniü. Il 
ajoute qu’on l'avait cité à Bruxelles, 
et qu’on devait continuer à l’interro- 
ger ; que le président Rose lui était 
contraire, mais que d’autres person- 
nes importantes le protégeaient , et 
qu'on espérait que leur protection 
le sauverait. On sera sans doute bien 
aise de trouver ici le nom de ces 
protecteurs ; c’est une partie de lhis- 
toire de Putéanus. Ob amicos, quos 
plurimos habet, nihil illi periculi 
fore putabat. Sibi addictissimum ha- 
beiV/arambonum archiepiscopum Cæ- 
sarienseminfanti à sacris, Chiffletium 
medicum , qui plurimum apud er. 
Tnf. possunt , et alios, sed infestum 
Rosam præsidem Hispanis obnoxium, 
et paci, ut dicitur , adversum , qui 
etiam causa esse putatur , cur decem 
jam mensibus, nullæ ex Hisp. litteræ 
ad sipvorowoûs. [nfans quoque cardi- 
nalis, qui jam in Burgundié, non 
minüs quam Eugenia, illi benè vo- 
lunt. Deum rogo, et benë faciant, 
neque ob rajpnoiav hanc graviüs ani- 
madvertant, in virum candoris melle 
penitus imbutum. La chose se termina 
selon les souhaits de ce médecin. Il 
ne faut pas que j’omette qu’un ano- 
nyme écrivit contre cet ouvrage de 
Putéanus. Cette réponse fut intitulée: 
ÆAnti- Puteanus, sive Politico-Catho- 
licus Siateram Puteani inducias ex- 
pendentis ali& Statérd expendens 
(26). J'ai un petit livre (27) qui 
contient la $tatera de Putéanus et 
la réponse de anonyme, avec deux 
lettres où se trouve le jugement d’un 
Hollandais sur cette réponse. L’auteur 
de ces lettres soupconne que l’anony- 
me était un homme d'église (28), et 


même un moine (29), et il le tourne 


(26) Voyez les Anti de M. Baillet, num. 158. 

(27) Imprimé Cosmopoli, apud Batavum pa- 
triæ libertatis et pacis amantissimum , in-12. 

(28) Zinpensè cavet, ne alius esse videatur 
quäam ex sacrorum ordine. Barlæus, ep. GCXIV, 
pag. 458, tom. I. : 

(29) Videtur cucullus galeam induisse, aut 
galea cucullum, it annicè conjurant, et ex eo- 
dem ore jam theologo , jam, milite digna audis. 


Idem, epist. COXIIT, pag. 45%. 


Le 


Ar 
F 
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en ridicule pour avoir dit que le cou- 
rage et la prudence ne se trouvent 
que dans Péglise catholique (Bo); que 
les finances de la Hollande s’épui- 
saient ; qu'elle faisait gémir son peu- 
ple sous la rigueur des impôts ; que 
ses troupes étaient poltronnes ; que 
ses victoires lui avaient été plus pré- 
judiciables que profitables ; que le 
roi d'Espagne se pouvait passer com- 
modément des villes qu’il avait per- 
dues ; que les Hollandais devaient 
leurs conquêtes à la trahison , et 
qu’ils les avaient achetées beaucoup 
plus qu’elles ne valaient. Au premier 
jour, lui dit son critique . al nous 
apprendra qu’il est utile à l'Espagne 
que nos troupes aiïllent camper au 
cœur du Brabant, car les terres en 
deviendront plus fertiles par le fu- 
mier que nos chevaux y laisseront. 
ÎVec mins ridiculus est, cum tributis 
et exactionibus supra quäm fas est 
Batavos premi queritur ,; qui istos 
census se dominis suis debere, et fe- 
licitatis suæ ac fortunarum non nisè 
spicilegium esse, credunt...……. Verüm 
enimverd , quam lepidè fatuus est hic 
scriptor, cum milites federatorum ti- 
midos lepores vocat, cum Batavos 


| pugnam semper declinare scribit : 


victorias nobis magis nocuisse, quäm 
 profuisse. {{lane scribere non veretur 
post cladem Turnhoutanam et Flan- 
dricam ? An et tunc Henrici Bergiü 
culp& ierga verüt Hispanus ? Et 
quando quæso re Hispaniarum ac 
suis persuadebit, Sylvam Ducis, Fe- 
saliam , Venloam , Ruræmundam , 
 Trajectum ad Mosam, expugnata «d 


_ Scaldim et alibi castella, victam Ber- 
| cam nobis nocere ? Regem verd suo 


commodo is carere ? quia non sinè 
magnis tmpensis ea vicimus. Dicet 
propediem, utile esse Brabantis, exer- 
citus nostros in ipso penè Brabantiæ 
meditullio stare et in hostico ali, ut 
ab equorum multitudine stercorati 
agri uberiorem segetem ferant (31). 
On connaît depuis long-témps lau- 
teur de cette critique (32) ; c’est Bar- 


(30) In principe Auriaco nec fortitudinem, nec 
prudentiam agnoscit, hâc fretus ratione, quia 
catholicus non est. Audi verba, ad num. 90 : Zn 
sol& ecclesi& catholic& vera est fortitudo et pru- 
dentia. Tdem , ibidem, pag. 453. 


(31) Zdem, ibidem , pag. 454. 


(32) Ces deux lettres sont La CCXIITE. et la 
CCXIFVe. de celles de Parléus. 
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léus. Jai un autre petit livre (33), 
quioutre la Wtatera Belli et Pacis, et 
PAÆnti- Puteanus , contient une dis- 
sertation politique de Putéanus De 
Taduciis belgicis, et une lettre de 
Lipse et des notes sur cette lettre (34), 
et quelques autres petits écrits. La 
lettre de Lipse fut écrite de Louvain, 
le 3 de janvier 1595, à un grand sei- 
gneur que lui demandait, bellumne 
an potius induciæ ex pediant regi His- 
Paniarum cum Gallo, Anglo, Ba- 
tavo. Elle est pleine de malignité 
contre la Hollande, et de maximes 
rafinées de politique (35). L'auteur 
des notes les réfuta solidement , et 
se donna le nom de Justinus Bone fi- 
dius Mont. Il maltraita Lipse. Voyez 
(36) les plaintes qu’en fit le jesuite 
Pétra Sancta. | 
L'événement a justifié que Putéa- 
nus avait raison ; car si l’Espagne 
avait conclu ou une paix, ou une 
trêve avec les Provinces -Unies l’an 
1633 , elle se serait épargné bien des 
chagrins et bien des pertes, et peut- 
être qu’elle serait aujourd’hui dans 
une posture plus florissante. Je ne 
prétends pas excuser ce professeur ; 
il eût mieux fait de se contenir dans 
sa sphère : la prudence ne permet 
pas que l’on publie toutes sortes de 
vérités ; mais il ne faut pas croire 
que son livre ait appris rien de nou- 
veau à la Hollande : on y connaissait 
assez le mauvais état du Pays-Bas 
espagnol. C’est la premiére chose dont 
les politiques prennent instruction 
par rapport à leur ennemi, et le peu- 
ple en croit ordinairement plus qu’il 
n’y en a. Quoi qu'il en soit, ce pro- 
fesseur ne médita pas assez sur les 
paroles de Salluste qu’il mit au com- 
mencement de son livre, et qui lui 
montraient si bien les raisons pour- 
quoi il est dangereux de donner con- 
seil aux princes. Ils ont assez d’autres 
gens à consulter ; avenir est incon- 
nu aux plus sages têtes ; et fort sou- 
vent les mauvais conseils sont suivis 
d’un bon succès ; tant il est vrai que 


(33) Imprimé à Leyde, in offcin Elzevirio- 
rum, 1033, in-12. 
(34) Notæ seu, 


siricturæ politicæ ad Justi Lip- 
sii epistolam. 


(35) Cette lettre de Lipse avait déja été réfuiée, 


L'an 1618, par Jean Gacl , avocat de la Haye. 


(36) Dans la remarque (C) de l’articie Lirse 3 
tom. IX, pag. 263. 
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la fortune dispose des choses selon 
son caprice. C’est Salluste qui parle 
ainsi : $cio ego, dit-il (37), quam 
difficile atque asperum factu sit, 
consilium dare regi, aut imperatori ; 
postremd cuiquan mortali, cujus opes 
in excelso sunt : quippè cum et ullis 


. . 4 # 
consultorum copiæ adsint ; nequè dé 


futuro quisquam satis callidus, salis- 
que prudens sit. Quinetiam sæpè pra- 
va magis, quam bona consilia pros- 
perè eveniunt : quia plerasque res 
fortuna ex lubidine sud agitat. On se 
repent mille fois d’avoir suivi le con- 
seil des bonnes têtes, parce qu’il ar- 
rive des choses qui font juger que si 
l’on avait suivi une autre route, l’on 
aurait frappé de grands coups. Ceux 
à qui l’on a affaire font des fautes 
dont on ne les croyait point capables. 
Un bon conseiller ne compte point 
sur ces fautes : il dissuade donc des 
entreprises qu’un fou ou qu’un étour- 
di proposent; et il se trouve que ces 
fautes imprévues, ou d’autres événe- 
mens inopinés , auraient rendu im- 
manquable lentreprise, si l’on s’y 
était engagé. Le plus sûr est de ne se 
pas ériger en donneur d’avis sur les 
affaires publiques. Salluste en con- 
naïssait bien les raisons. 

(F) On lui atiribua faussement une 
satire contre le roi Jacques.] En voici 
le titre : Zs. Casauboni Corona Re- 
gia, id est, Panegyrici cujusdam 
verè aurei , quem Jacobo 1, Magncæ- 
Britanniæ, etc., regi, fidei defensori 
delineârat, fragmenta ab Euphor- 
mione inter schedas tou panapirou in- 
venta , collecta, et in lucem edita, 
1615, pro officinä regiä Joh. Bill Lon- 
dini. M. Alméloveen me prêta celivre 
(38) l'an 1693. Il était alors trés-rare; 
mais M. Thomasius Va fait imprimer 
depuis,dansson Historia Sapientiæ et 
Stultitiæ humanæ. I ne se peut rien 
voir de plus satirique : jamais les 
plus méchans princes ne furent plus 
maltraités par un écrivain médisant 
que le bon roi Jacques est déchiré là 
par le terrible Scioppius ; car il ne 
faut point douter que Scioppius ne 
soit l’auteur de cette sanglante pièce. 
Nous allons citer un homme qui nous 
apprendra que Putéanus se défendit 
publiquement d’en être l’auteur. Von 


(37) Sallustius, orat. II ad Cæsarem de Repu- 
blicä ordinandä , init., pag. m. 527. 
(38) C'est un in-douze de cent vingt-sept pages. 
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potuit satyricorum maänus effugere 
Jacobus Britanniæ rex, utut doctissi- 
mnus et laudatissimus princeps : cui 
sub specie panegyrici posthumi à Ca- 
saubono scripti, cujus quasi fragn:en- 
ta inter schedas ejus reperta, per in- 
signent nequiliam , continuo mycte- 
rismo horrenda flagitia objiciuntur. 
Lepidè alioquin scriptus liber est , cui 
titulus: Casauboni Corona regia, etc. 
Refertur in Georgü Richteri Vi epi 
stoli: ejus præfixé pag. 21, à collo- 
quio cum Erycio Puteano accepisse 
Richerum , quod Puteanus ejus li- 
belli autor habitus fuerit : cujus rei 
vero famam ille innixè declinans ve- 
lut apologiæ loco scriptum quoddam 
exhibuerit ; cui nomen perjurium 
RUFFT et GIBBOST, præfatus, 
quo delatorum suorunm virulentiæ ac 
sinisteritalt salis fuisse obviatum exis- 
timaverit (39). Ces paroles de M. Mor- 
hof n’ont pas été bien entendues 
dans l'extrait que l’on à donné de 
son livre. « On peut aussi mettre dans 
» le même rang les satires qui atta- 
» quent l’honneur des personnes les 
» plus vertueuses ,; comme celle qui 
» a pour titre : Casauboni Corona 
» regia, etc., qui a été attribuée sans 
» aucun fondement à M. Dupuy, et 
» quiimpute à Jacques [er., roi d’An- 
» gleterre, des crimes énormes, dont 
» M. Dupuy l’a suffisamment justifié 
» dans son Perjurium Ruffi et Gib- 
» bosi (40). » Il y a deux fautes là- 
dedans. 1°. L'auteur de l'extrait a cru 
sans doute qu'Érycius Putéanus est 
l'illustrePierre Dupuy dont M.Rigault 
a fait la vie. Quand on dit tout court 
M. Dupuy, en parlant de livres et de 
savans, on doit entendre celui-là ; 
on doit entendre le bibliothécaire du 
roi de France , cet homme admirable 
qui, avec son digne frère, fournissait 
tant de secours aux hommes de let- 
tres, et qui tenait de si doctes con- 
férences. 2°. Il n’est pas vrai que 
l’auteur dont parle Morhof ait justi- 
fié le roi Jacques des crimes énormes 
qu’on lui impute dans cette satire ; 
il s’est seulement justifié d’avoir écrit 
ce méchant libelle , et a marqué 
l'envie maligne de ses délateurs. Rap- 
portons un passage bien curieux. On 


(39) Morhofius, Poly-hist;, Lib. I, cap. VIT, 
pag. 78. 

(4o) Bibliothéque Uuiverselle , tom. XTIT, 
pag. 23. 


RUES 


PUTÉANUS. 


attribue encore à Jean Barclai une 
satire très - mordante écrite contre 
Jacques, roi de la Grande-Bretagne, 
intitulée : Corona Regia, dans la- 
quelle, sous le nom spécieux de Pa- 
négyrique,il attaque vivement le règne 
de Henri VTIT, l’origine et le céli- 
bat de la reine Elisabeth, et surtout 
la naissance et Les actions de Jacques, 
qu'il déchire par un discours autant 
ingénieux quil est injurieux. La cu- 
riosité a fait glisser ce libelle par tou- 
te l'Europe; et ce prince, s’y voyant 
dépeint avec des couleurs si noires, 
procura de ses alliés que l’on fit une 
exacte recherche de l’auteur, pour le 
punir. Quelque soupeon étant tombé 
sur Érice Putéan, professeur de l’é- 
loquence en l’université de Louvain , 
l'archiduc Albert fit informer contre 
lui, mais il fut trouvé innocent (41). 

(G) La censure de Pope Blount.] 
Mais retranchez-en ces paroles : {n- 
ter præcipua Galliæ ornamenta, dim 
viveret, merito suo semper' habitus est 
Erycius Putéanus (42). Elles sont ci- 
tées de la préface de Casaubon sur 
l'Histoire Auguste; mais, 1°. notre 
Putéanus n’était point Francais ; 
2°, 1] n’était pas fort connu lorsque 
Casaubon publia ce livre (43) ; 3°. il 
a vécu plus de quarante ans depuis 
que ce livre de Casaubon fut publié. 

(H).... £t l'Académie de Bullart.] 
Vous y trouverez ceci : « (44) Ce fut 
» cette grande doctrine qui, ayant 
» gagné le cœur d’Urbain VIIL, por- 
» ta ce grand pontife à lui envoyer 
» son portrait dans une médaille d’or 
» de grand poids, avec quelques 
» exemplaires de ses ouvrages : ce 
» fut cette même doctrine qui obli- 
» gea le cardinal Frédéric Borromée 
» à le recevoir en son palais lorsqu’il 
» retourna à Milan, et à lui faire 
» part de ces précieuses reliques de 
» son oncle saint Charles-Borromée , 
» que ce savant homme a données à 
» l’église collégiale de Saint-Pierre, à 
» Louvain. Ce fut encore cette doc- 
» trine qui le fit aimertendrement du 
» comte de Fuentes, gouverneur de 
Milan , et depuis de l’archiduc Al- 
(41) Bullart, Académie des Sciences , tom. T, 
pag. 198. 

(42) Pope Blount, Censura Authorum 
689, edit. Londin., 1600. 

(43) IL fut imprimé à Paris l'an 1603. 

(44) Bullart, Académie des Sciences , tom, IT, 
pag. 220. 
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» bert, qui après lavoir placé dans 
» la chaire de Juste Lipse, le recut 
» encore avec honneur au nombre de 
» ses conseillers, Enfin ce fut cette 
» doctrine qui le rendit considéra- 
» ble dans les premières cours de 
» l’Europe (45)... Il a eu la gloire de 
» sauver la vie au roi de Pin k 
» par lexplication d’un écrit énig- 
» matique formé en caractères incon- 
« nus, que personne ne pouvait lire 
» ni entendre, et qui cachait une 
» détestable conjuration contre ce 
» Prince. » 

Voici ce qu’on trouve sur ce der- 
nier fait à la tête de ses Lettres pos- 
thumes, Æjus ingenio ac solentit 
conjurationem polonicam detectam et 
sic impeditam fuisse anti momenti 
Juit ut omne præmium superdrit. J’er- 
ba patris Hermann: Huconis qui mar- 
chioni SrINoLÆ à sacris confessionibus 
erat, æsümanda hic sunt : mea cau- 
tio erit, ut Rex Poronrx sciat, cui 
salutem debeat suam > Ut PHaRaonis 
liberalitatem imitetur in Josrrnuw 
aut Assuert gratitudinem in Marpo_ 
CHÆUM. PoLONIA quidem recepit hoc 
ab illo beneficium , sed in universun 
orbem christianum extensum est, quod 
quale quantumque sit Bonrmra et tur- 
bæ indè natæ satis declarérunt (46). 

(1) La manière dont Putéanus élé- 
va une jeune fille. ] Il écrivit 4 son 
ami qu'il ne souffrait point qu’elle se 
laissât baiser. Cela, disait-il, est dan- 

ereux pour des Italiennes : nos filles 
flamandes le peuvent souffrir sans 
risque et impunément ; elles n°y en 
tendent point de finesse, elles 1gno- 
rent qu'il y ait dans les œillades et 
dans les applications des lèvrés au- 
Qune lecon d'amour; mais celles de 
Votre pays en savent bien les consé- 
quences ; c’est pourquoi j'ai fait ap- 
prendre à celle-ci la langue de notre 
pays et nos coutumes, excepté celle 
de baiser. Si je ne rapportais pas les 
propres paroles de cet a@teur , on 
croirait peut-être que j'amplifie : je 
les rapporte donc, et l’on verra que 
J exténue sa pensée. De puelli vestri 
quid scribam ? valet, viset, 

Jam matura viro, jam plenis nubilis annis. 


Mores et linguam quoque nostram 


(45) Ce que je supprime ici se trouve dans la 
remarque (D). 


(46) Vita Erycii Puteani 


in limine epist. pos- 
” 5 
thum. 
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discit, tamen oscula non libat. Sic 
eam habeo, uti educata est. Scis tu, 
ut confringi vas citù Samium solet. 
Pudica quidem Belgarum oscula , 
sed tamen oscula : et insinuenter mul- 
1 honestits, quam figantur. Abhor- 
rere illa ab hoc ritu debet, et si pudi- 
citie alumna esse velit,illæsum usquèé 
quoque verecundicæ florem servare. 
DNesciunt nostræ virgines ullum libi- 
dinis rudimentum oculis aut osculis 
inesse , idedque fruuntur. Vestræ 
sciunt. Si nostra esse, hæc quoque 


incipiet , parliceps candoris nostri 


erit, et castæ immunilatis capax (43). 
Kempius cite tout ce passage dans sa 
docte et curieuse compilation de Os- 
culis, et nous renvoie à un professeur 
en philosophie dans l'académie de 
Leyde. Ce professeur traitant de la 
témpérance, l’une des quatre vertus 
cardinales, se propose entre autres 
questions celle-ci: La coutume qui 
permet aux étrangers dans le Pays- 
Bas et ailleurs de baiser les femmes 


d'autrui, les veuves, les filles, quand 


on leur rend des visites de cérémonie, 
est-elle conforme aux lois de la chas- 
teté (48) ? Il répond que cette cou- 
tume est fort ancienne , mais que 
plusieurs sages de l'antiquité Pont 
condamnée comme peu chaste. Il c1- 
te Socrate qui voulait qu’absolument 
on s’en abstîint, n’y ayant rien qui 
excite davantage le feu de lamour 
que les baisers. Il cite Sénèque com- 
me ayant dit qu’une fille fut taxée 
d’impudence parce qu’elle avait reçu 
un baiser (40). I dit que les anciens 
se persuadaient qu’un baiser donnait 
une vive atteinte à la pudeur (50), et 
il le prouve par ces paroles d’Ovide : 


Oscula qui sumpsit, si non et cætera sup 
Hæc quoque quæ data sunt perdere dignus 
era. 


(47) Erycins Puteanus , epistola ad Joh, Baptis- 
tam Saccum, apud Martinum Kempium, dissert. 
XVI de Osculis, num. G, pag. 626. : 

(48) Quæxitur tertio, An cum legibus castila- 
lis , queæ temperanliæ est species, benè conveniat 
recepta illa apud nostrates Belgas aliasque na- 
tiones , consuetudo , qu& peregrini oscula figunt 
alienis uxoribus, viduis, ac virginibus, quandù 
eas humanitatis causé salutant? Adrianus Hec- 
reboord , Exercitat., ethic. XLIV, pag. m. 173. 

(49) Apud sapientissimum Senecan ; virginis 
sacerdotem ( il fallait dire sacerdotium ) petentis 
indè arguitur impudentia ( / fallait dire impudi- 
citia) quod osculo salutata fuisset, Zdem,, ibidem. 
Ce n’est point l’état de la question. Voyez Sénè- 
que, controv. I, lib. sp NME 

(5o) Oseulo pudicitiam virginis deliberart cen- 
sebant veteres, undè illud Ovidii. Idem , ibid. 
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Sa conclusion ou sa décision est celle- 
ci, que les baisers de cérémonie ne 
sont point contraires à la chasteté, 
vu que rien n’empéche qu’on ne les 
donne sans aucun mauvais désir, et. 
qu'il ne faut pas croire que tout le 
monde soit si facile à être ému, que 
les baisers de civilité ne puissent être 
tout-à-fait honnêtes. Vequè existi- 
mandum est, omnium esse tam pro- 
nam et irritabilem ad libidines natu- 
ram , quin citra violationem castitatis 
ac cüra libidinem ullam, id genus 
mediorum ; officit testandi causd , 
adhiberi possit (51). Cette décision et 
a raison sur quoi on la fonde sont 
solides et valables. Mais que peut-on 
voir de moins sensé que l’allégation 
d'Ovide : car les paroles de ce poëte 
ne concernent que les baisers des 
amans ? Ce professeur est trés-bläma- 
ble de les avoir rapportées sur un tel 
sujet ; il devait chasser de sa thèse 
toute l’érudition qu'il y a fourrée, 
et s’en tenir, comme Putéanus , à la 
différence des climats. Les mêmes fa- 
miliarités qui sont dangereuses en 
Italie ne le sont pas ou le sont bien 
moins dans les pays septentrionaux : 
c’est sans doute la pensée du profes- 
seur de Louvain ; car il ne faut pas 
prétendre qu’il ait eu en vue les sa- 
lutations d'adieu , ou celles qui se 
pratiquent au retour d’un long voya- 
ge. I n’y à nulle apparence qu’en 
pareils cas il exceptât de la coutume 
sa jeune Italienne. Il y avait assez 
d’autres occasions où il lui pouvait 
prescrire un régime particulier, et 
où elle eût pu , conformément aux 
lumières de sa nation (52), éprouver 
ce que dit Horace (53). 

Le professeur de Leyde n’a point 
outré ce qu’il rapporte de Socrate, 
Socrates apud Xenophontem abstinen- 
dum esse in iotum ab ist& osculandi 
consueludine censet : quia nihil, in- 
quit, ad amorem incendendum acrius 
est osculo (54) ; car cet ancien philo- 
sophe s’est exprimé sur cela de la 
maniere la plus vive qu’il eût pu 


(51) Tdem , thidem. 


(32) Nesciunt nostræ virgines... vestræ sciunt, 
Voyez ci-dessus, citation (45). 

(53)... 0. 2 Oscula quæ Venus 

Quinté parte sui nectaris imbuit. 

s Horat., lib: I, ode XIHT. 

(54) Heereboord , Exercit,, ethie, XLIV , pag. 
173 
73. 
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choisir. Critobule, disait-il (55), est 
plus téméraire que s'il se jetait sur 
la pointe des épées nues, ou que s’il 
sautait dans le feu, car il a eu La 
hardiesse de baiser un beau visage. 
« Est-ce là une si grande témérité lui 
» répondit Xénophon? Vraiment il 
» me semble queje m'exposerais bien 


» au même danger que lui. Ah mal- 


» heureux ! reprit Socrate, songes-tu 
» bien à ce qui l’'arrive aprés avoir 
» baisé un beau visage, ne perds-tu 
» pas ta liberté, ne deviens-tu pas 
» esclave ? ne l’engages-tu pas en des 
» dépenses excessives pour t’acquérir 
» des voluptés nuisibles? ne te trou- 
» ves-tu pas dans l’impuissance de 
» faire le bien , et ne te sens - tu pas 
» contraint de employer tout entier 
» à poursuivre des choses que tu mé- 
» priserais si ta raison n’était cor- 
» rompue ? O Dieu ! dit Xénophon, 
» c’est attribuer une étrange force à 
» un baiser, Et t’en étonnes-tu, ré- 
» pondit Socrate? Ne vois-tu pas de 
» petites araignées dont la morsure 
» est si venimeuse qu’elle cause des 
» douleurs étranges et fait même per- 
» dre lesprit? Je le sais fort bien, dit 
» Xénophon, mais ces animaux jet- 
» tent un venin en mordant. Et tu 
» penses, insensé! ajouta Socrate, 
» que les baisers amoureux ne soient 
» point envenimés, à cause que tu 
» n’en vois pas le poison ? Sache 
» qu’une belle personne est un ani- 
» mal plus dangereux que les scor- 
» pions, parce que ceux-là ne nous 
» peuvent blesser s'ils ne nous tou- 
» chent , maïs la beauté nous frappe 
» sans nous approcher; de quelque 
» endroit que lon puisse l’aperce- 
» voir, elle lance sur nous son venin 
» et nous renverse le jugement. C’est 
» peut-être pour ce sujet que les 
» amours sont représentés avec des 
» arcs et des flèches, parce qu’un 
» beau visage nous blesse de loin. 
» Je te conseille donc, Xénophon, 
» quand tu découvriras quelque 
» beauté, de t’enfuir sans regarder 
derrière toi ; et pour toi, Crito- 
» bule, je pense qu’il serait a pro- 
pos que tu t’absentasses un an tout 
» entier; car ce ne sera pas trop de 
» temps pour te guérir de ta blessu- 


LA 
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> 
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(55) Xénophon, lib. T, de Memorab. Socratis. 
Te me sers de la traduction de AT, Charpentier, 


pag. 57, édition de Paris, 1657 , in-12. 
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» re. » Peut-on voir une morale plus 
digne d’un grand philosophe que 
celle-1à ? Nos bons casuistes ne la Ju- 
geraient pas trop sévère , et ne trou- 
veraient point d’hyperbole dans Îles 
comparaisons de Socrate (56). Les 
maximes d’un ancien Romain n’a- 
vaient pas moins de rigueur. Il avait 
un affrapchi qu'il aimait beaucoup, 
et une fille qui commencait à étre 
nubile. Il sut que cet affranchi la- 
vait baisée , et il l'en punit sévère- 
ment, quoiqu'il y eût dans les cir- 
constances de cette faute un motif 
d’excuse; mais il n’eut aucun égard à 
cela, ni à l'amitié qu’il avait pou le 
coupable ; il ne considéra que les con- 
séquénces de la peine. On ne marque 
point s’il se contenta de la punition 
ordinaire d’un baiser, c'était la peine 
du fouet (57) : il y a de l'apparence 
qu'il ne s’en contenta pas ; et quoi 
qu’il en soit, nous savons que son 
principal motif fut de faire entendre 
à sa fille, qu’à l'égard même des bai- 
sers elle devait se conserver vierge 
pour le mari qu’elle épouserait, et 
lui en garder la première fleur. Va- 
lère Maxime s’est exprimé fort heu- 
reusement là-dessus. Il faut l’enten- 
dre : Quid P. Méænius ? quam se- 
verum pudicitie custodem egit! In 
libertum namque gratum admodüum 
sibi animadveriit, quia eum nubilis 
jam ætatis filiæ suæ osculum dedisse 
cognoverat, cum præsertim non libi- 
dine , sed errore lapsus videri posset. 
Cœterum amaritudine pœnæ, teneris 
adhüc puellæ sensibus, castitatis dis- 
ciplinam ingenerari magni æstimavit. 
LEique tam tristi exemplo Præcepit , 
ut non solbm virginitatem illibatam , 
sed etiam oscula ad virum sincera 
perferret (58). Pénélope n’eût point 
trouvé trop sévère cette morale : 
voyez la remarque (L) de son article. 
Nous avons parlé (59) d’ane demoi- 
selle florentine qui se conduisait se- 
lon cet esprit, et d’une loi qui sup- 

(56) Confer que Achilles Tatius, Lib. IT, pag. 
Te TO: 

a) Si alienæ fœminæ osculum infivum ratio- 
nis sil verbere vindicare, nonne qüi illud punclo 
temporis fecerit, incomparabili horarum spatio 
verberalur, et suavitas voluptatis exiguæ diutur- 
no dolore punitur? August., de Civit. Dei, Lib. ! 
XXT, cap. XI. 

(58) Valer. Maximus, lib. VI, cap. T, num. 4, 
pag. m. 513. 

(59) Tom. VII, pag. 200, citation (1) de l'ar- 
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posait la même maxime (Go). Cette 
loi ne subsiste plus en France, mais 
elle n’a pas été abrogée à Naples. La 
moitié des donations du fiancé qui 
meurt avant la consommation du ma- 
riage demeure au pouvoir de la fian- 
cée , si elle lui avait accordé un 
baiser, mais autrement on ne lui 
adjuge rien. N’est-çe pas prétendre 
qu’elle n’a plus à donner les mêmes 
prémices qu'auparavant (61), et 
qu’ainsi elle doit être indemnisée ? 
Ce sont des maximes inconnues à 
quantité de nations qui jugent des 
choses tout autrement , et qui ne les 
mettent pas à un si haut prix. Citons 
l’auteur du Saint-Evremoniana. Le 
baiser, quien Turquie, en talie et 
en Espagne , est le commencement 
de l’adulière , n’est à Paris qu’une 
simple civilité : et, si ce gentil Persan 
qui fit tant de voyages mystérieux 
pour baiser trois fois le beau Cyrus, 
se fit trouvé à Paris, il n'aurait pas 
fait grand cas du plaisir qu'il eut. 
On ne fait point de visites où l’on ne 
méle des baisers, mais ceux-là sont 
de la qualité des monnaies, qu’on fait 
valoir ce qu'on veut; et comme le 
baiser est une marchandise qui ne 
cotle rien, qui ne s’use point, et qui 
abonde toujours, personne n'est ava- 
re d'en donner, et peu sont avides 
_d’en prendre (62). Ce que je vais c1- 
ter de Montaigne n’est pas dans la 
même espèce, car cet auteur ne con- 
sidérait que les baisers de civilité ; 
mais comme ce qu'il a dit est un 
témoignage de la coutume de son 
temps, je puis le joindre aux paroles 
du Saint-Évremoniana. Le lecteur 
mettra lui-même la différence où 1l 
faudra. « La cherté donne goust à la 
» viande. Voyez combien la forme 
» des salutations, qui est particuliere 
» à nostre nation, abastardit par sa 
» facilité, la grace des baïsers, les- 
» quels Socrates dit estre si puissans 
» et dangereux à voler nos cœurs. 
» C’est une déplaisante coustume , et 


(bo) Tom. X, pag. 181, citation (x) de l’article 
MaAmILLATRES. 

(61) Quia ex osculo pèr capit gaudium , et 
sponsa verecundiam, et qudd sponsus osculando 
videtur quasi cepisse castrum. Aliieam assignant 
rationem , quid osculum est actus carnis , et pro 
medieiate est quasi corrupla caro, Kempius, dis- 
sertat, XV de Osculis , pag. 007. 

(62) Saint Évremoniana , pag. 271 , édition de 
Hollande , 1701. 
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» injuricuse aux dames, d’avoir à 
» prester leurs levres à quiconque a 
» trois valets à sa suitte, pour mal- 
» plaisant qu’il soit : 

» Cujus (*) livida nartbus caninis 


» Dependet glacies, rigetque barba : 
» Centum occurrere malo culilingis. 


» Et nous-mesmes n’y gaignons gue- 
» re : car comme le monde se void 
» party, pour trois belles il nous en 
» faut baiser cinquante laides : et à 
» un estomach tendre, comme sont 
» ceux de monaage, un mauvais baï- 
» ser en surpaye un bon (65) ». Nous 
avons vu ci-dessus (64) dans un pas- 
sage d’Érasme , ce qui concerne la 
coutume d'Angleterre. Voyons ici ce 
que dit Kornmannus touchant quel- 
ques villes d'Allemagne (65) : Æpud 
Germanos in multis locis usitatum 
vidi Coloniæ Agrippinæ, Tubingæ 
(66), eic., ubi nefas grande crediur 
si juvenis ad puellam veniens ipsam 
non osculetur, amplexetur : ast in 
aliis locis contrarium obtinet : si enim 
quis apud nos in chore& puellam os- 
culeturindignata prorumperet. Quam 
me ? etc. ast in occullo et ubi nemo 
videt benè patiuntur, üimd per totam 
noclem non semel ferre recusant : 
nam post factum osculum nihil reli- 
qui manet, quod cernatur : tantum 
de abstersione agitur. 

, La remarque de l’auteur du Saint- 
Evremoniana , qu’en certains pays le 
baiser passe pour le commencement 
de l’adultère, ferait citer cent passa- 
ges à bien des commentateurs. Ils 
n’oublieraient pas les paroles d’A- 
chille Tatius, où les baisers sont nom- 
més de beaux préludes; ni celles où 
ils sont considérés comme une amor- 
ce si puissante, qu’on s'étonne plus 
de ce qu’ils n’ont pas été suivis du 
jeu tout entier, que de ce que toutes 
es autres avances avaient été inutiles 
(67) MéXpr mivos émi roy diancérey is à- 
mea , QIATATI ; Had Td pou. 


() Mart. 7. 

(63) Montaigne, Essais, liv. III, chap. VF, 
pag. m. 171. 

(64) Citation (57) de l'article Érasmr, tom. 
VIT, pag. 225. 

(65) Kornmannus, de Lineâ Amoris, pag. m. 
189, 190. 

(66) Thomas Lansius, apud Kempium, dis- 
sertat, XVI, pag. 624, donne le démenti à 
Kornmann pour ce qui concerne Tubinge. 


(67) Achilles Tatius, Lib. IT, pag. 107. 


QUELLENEC. 


mpocbèuev Hd Ti nai &pwrixov. Quous- 
què tandem, charissima Leucippe, b&- 
sis insistemus ? speciosa quidem certè 
initia hæc sunt, verum aliquid etiam 
ex üs quæ ab amantibus expetuntur, 
addamus. (68) Oùdèy ce épédeer eis 
dopodiruy dv piav , oû dénoin , où Xpo- 
VOS y OÙX 4 T@V C@UATEY TUUTAOKN. 
AAAd , TO MAVTEY URPISIHGTATOY ; Tpo- 
damToueyos , ATAIADY ; OÙTES AVÉSHS 
ds nan yuvi. Quid, quod animum 
tuum non modd non pellexerunt pre- 
ces meæ , ut semel sallem mihi mo- 
rem gereres : sed ne ullum quidem 
idonettemporis opportunitas,aut mu- 
tuus complexus , aut aliud quidpiam 
apud te pondus habuerunt. D 
quod omnium  contumeliosissimum 
est, è complexu meo, EX IPSIS DISSUA- 
VIATIONIBUS æquè discedis atque alia 
mulier. Ces paroles-ci sont les com- 
plaintes d’une femme. Mais sur cette 
autre observation du Saint-Évremo- 
niana, que le baiser est une marchan- 
dise qui ne s’use point, me sera-t-il 
bien permis de faire ce commentaire? 
Un homme qui, sans avoir fait un 
cours de philosophie, s'était fort ac- 
coutumé à s'informer des raisons de 
toutes choses, demanda un jour à un 
médecin pourquoi certaines statues 
de bronze portent les marques des 
baisers qu’on leur a donnés (69), et 
qu’on n’a jamais aperçu rien de sem- 
blable sur le visage des plus fameuses 
courtisanes ? Le médecin lui répon- 
dit que les statues sont exposées pen- 
dant plusieurs siècles à la dévotion 
d’une foule prodigieuse de gens, et 

(68) Zdem , Uib. V, pag. 347. 

(69) Jorez, tom. WII, pag. 54, citation (17), 


de l’article Gxreenrr. On y peut joindre ce pas- 
sage de Lucrèce, lib. T, vs. 317: 

+. + + , Tum portas propter ahena 

Signa manus dextras ostendunt attenuari 

Sæpè salutantüm tactu , præterque meantüm. 
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que la durée de la beauté est fort 
courte. On ne se paya pas de ‘cette 
raison , et l’on prétendit que la difté- 
rence entre la dureté de l’airain et la 
mollesse de la chair devait faire une 
juste compensation , et d'autant plus 
que les baisers de respect, comme 
sont ceux qu’on donne aux idoles, 
sont fort superficiels, et n’approchent 
pas de la pression impétueuse des 
autres. Le médecin fut frappé de ces 
deux disparités, et allégua une au- 
tre raison, qui fut que tout ce que 
le frottement peut enlever à une sta- 
tue se perd pour jamais, au lieu que 
les corps vivans réparent bientôt par 
la nourriture ce qu’ils ont perdu. On 
fut fort content de cette seconde ré- 
ponse. Voilà bien des bagatelles, di- 
ront les lecteurs rigides; mais n’en 
faut-il pas dans de gros volumes 
comme ceux-ci ? Ne faut-il pas que 
l’on y trouve des reposoirs de temps 
en temps, je veux dire certaines 
choses peu sérieuses. 

Pour conclure enfin, je dois dire 
que Putéanus n’était point blâmable 
d'élever la jeune Italienne autrement 
qu’une Flamande. Il faut se conduire 
en cela selon le droit coutumier : le 
droit des gens, ni celui de la nature, 
n’embrassent point cette partie de 
l'éducation. La diversité des climats 
et des préjugés est une meilleure rè- 
gle. Nous verrons ailleurs (70) ce 
qu’un professeur de Groningue à re- 
marqué dans un ouvrage où 1l fait le 
parallèle de quelques coutumes que 
les rigoristes (91) condamnaient, et 
de quelques autres coutumes qu’ils 
toléraient. 

(70) Dans la remarque (M) de l’article Saxwrx- 
ALpeconDe. tom. XIII. 
(7x) Notez que ce nom n’est pas celui qu'on 


leur donne parmi les protestans de Hollande; car 
on les appelie précisistes.. 


Q. 


QUELLENEC ( CHARLES DE }, 
baron du Pont, en Bretagne , fit 
une grande figure sous le nom 
de Soubise parmi ceux dela reli- 


gion durant le regne de Charles, 


IX. Il prit le nom de Soubise 
lorsqu’en 1568 il épousa Cathe- 


rine de Parthenaï , fille unique de 
Jean de Parthenai, seigneur de 
Souhise. Nous marquons (a) ail- 
leurs quelques-unes des conjonc- 
tures où 1l témoigna son coura- 


(a) Dans l'article de SourisE (Jean de 
Parthenai), tom. XIIT. 
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ge, et comment il se défendit 
contre les massacreursdela Saint- 
Barthélemui (b), sous lesquels en- 
fin il succomba. La curiosité de 
quelques dames de la cour par 
rapport à son corps nu, qui fut 
rangé avec plusieurs autres de- 
vant le Louvre , a déjà été mar- 
quée (c). Le procès d’impuissance 
qu'on lui avait intenté (A), et 
qui me donnera lieu de citer 
quelques passages d’un livre pu- 
blié l’an 1612, fut la véritable 
cause qu’on voulut être si cu- 
rieux. M. de.Thou ne débite 
point que la reine-mère ait vou- 
lu voir sur le corps nu du baron 
Si ce proces était bien ou mal 
fondée. Nos autres célebres hi- 
storiens ne le disent pas non 
plus. Il pourrait être pourtant 
véritable qu’elle jeta les yeux sur 
ces nudités dans le même esprit, 
et 1l y a des livres où elle en est 
aceusée (B) , et d’avoir même fait 
chercher entre tous les autres 
cadavres celui du baron du Pont 
(CU). Je dirai dans une remarque 
pourquoi je donne à ce gentil- 
homme le nom Quellenec (D). 
Les passages que j ai rapportés 
dans la première remarque de 
cet article ont fait murmurer 
beaucoup de gens, et les ont 
portés à soutenir avec beaucoup 
de chaleur qu 11 y avait là des 
obscenités insupportables. Jai 
toujours été persuadé qu'ils ne 
prenaient pas la chose comme il 
fallait : néanmoins, j'étais pres- 
que résolu à supprimer ces pas- 
sages dans cette seconde édition ; 
et c'était l’avis de quelques per- 
sonnes que j'estime infiniment. 
(b) Ci-dessus citat.(8) de l'art, PARTHENAY 


(Catherine de }, tom. XI, pag. 413. 
(c) Là même. 
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Mais d’autres personnes non 
moins éclairées m’en ont détour- 
né, et m'ont dit que les raisons 
que j'ai données de ma conduite 
étaient une bonne excuse, et 
qu’il suffisait de clouer ici l Apo- 
logie que lon a pu déjà voir en 
feuille volante. Je me conforme à 
cet avis, et je mettrai ci-dessous 
ces raisons — là (E). Jy joindrai 
une instance tirée de l’appro- 
bation que Juste Lipse donna à 
l'écrit d’un avocat qui, dans 
une cause où il s'agissait de dis- 
solution de mariage (F) , se trou- 
va contraint de rapporter des 
obscénités , et qui mêmes 'égaya 
un peu plus que la nécessité du 
sujet ne l’eût requis. Ceux qui 
ne se contenteront pas de ce que 
j'allègue pour ma défense sont 
riés de considérer, qu’il aurait 
été fort inutile d’ôter de ma se- 
conde édition les passages de 
Tagereau ; car son livre n’est 
point rare , et se trouve tout en- 
tier dans une compilation alpha- 
bétique , et par conséquent dans 
un ouvrage qui ressemble extré- 
mement à un dictionnaire. Lau- 
rent Bochel , avocat au parle- 
ment de Paris, l’a inséré tout 
du long au troisieme tome de sa 
Bibliothéque du Droit Français, 
à la lettre S , sous le mot Sépara- 
tion (d).On ne trouve point mau- 
vais qu’il eût adopté tout le livre 
de Tagereau : : pourquoi donc me 
blâmerait-on d’en avoir cité quel- 
ques endroits? Serait-ce parce 
qu’on est aujourd’hui plus déli- 
cat qu’en ce temps-là ? Je réfu- 
ierai celte objection dans un 
éclaircissement à la fin de cet 
ouvrage ; et je dis ici par avance 
(d) J'ai été averti de cela par M. Maras, 
avocat au parlement de Paris. 
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que j'ai averti que le livre que je 
“citais fut imprimé l'an 1612. 
Doit-on s’étonner où se choquer 
de ce que le style d’un tel ou- 
vrage n’est pas à la mode? J’a- 
joute qu’encore aujourd’hui les 
obscénités ont lieu dans les pro- 
ces de cette nature en pleine au- 
dience (G) » et Que les/juges , 
quoiqu'ils soient théologiens , 
ne réforment pas cela. Ils ne 
sauraient le faire, et ne profite- 
ront point de l’observation d’un 
auteur que j'ai cité (e). Voyez la 
note (f). Au reste, comme l’é- 
poque des coutumes qui ont 
quelque chose de singulier et 
d’extravagant est un fait dont 
les curieux sont bien aises d’être 
instruits, jai cru qu’il ne serait 
pas inutile de marquer ici ce que 
les auteurs (H) nous apprennent 
touchant celle du congrès. 


(e) Dans la rem. (QG). 

(Sf) La Bibliothéque du Droit français, 
composée par Bouchel, fut réimprimée à 
Paris l'an 1677. Voyez le Journal des sa- 
vans , du 10 mai 1667, pag. m. 106. 


(A) Le procès d’impuissance qu'on 
lui avait intenté.] M. de Thou dit 
expressément que ce fut la belle-mé- 
re, et non la femme qui intenta ce 
procès. M. Varillas dit la même chose 
dans les deux éditions du Charles IX. 
Mézerai, ne songeant pas assez à la 
conséquence , a dit de la femme ce 
que M. Thou n’avait dit que de la 
belle-mère *, Je l'ai relevé là-des- 
sus (1) pour l'honneur et pour la 
gloire de Catherine de Parthenaïi ; car 
encore qu’une femme puisse intenter 


*“ Leclerc trouve cette remarque (À) d’une lon- 
gueur prodigieuse , et il en fait lui-même une très- 
longue. IL pense que la belle-mère n’avait pas 
qualité pour intenter le procès d'impuissance ; et 
que c'était à Catherine de Parthenai à le faire, 
amsi que le rapporte Mézerai. D’après une Rela- 
tion du procès de Ch. de Quellenec, imprimée à 
la suite du Traité de la Dissolution du Mariage 
(par le président Boubier), il paraît , dit Leclerc, 
que Catherine de Parthenai agit de concert avec 
sa mère. 

(x) Dans la remarque (C) de l’article Parrur- 
nat (Catherine de), tom. XT, pag. 413. 
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un tel proces sans qu'il y aille de 
son honneur, il est néanmoins vrai 
qu’elle est plus louée de ne le pas in- 
tenter , et surtout lorsqu’elle est aussi 
jeune que l'était alors l’héritière de 
Soubise. Il y a certaines actions (2) 
qui ne sont pas uh péché, et qui n’im- 
priment pas une note d’infamie ni de 
fait ni de droit; cependant, parce 
qu'il vaudrait mieux ne les point 
faire que de les faire, elles ontje ne 
sais quoi qui ternit la réputation : et 
ainsi un historien doit prendre gar- 
de de ne point les imputer à ceux qui 
ne les font pas; il ne lui est point 
permis de manquer d’exactitude, et 
de confondre la mère avec la fille, la 
sœur avec la sœur. Plus un historien 
est célèbre, plus doit-il être circon- 
spect; car lorsqu'il est fort célèbre, il 
devient une source publique ; il tient 
lieu d’archive lui seul à je ne sais 


. combien d'écrivains répandus sur la 


face de la terre. Combien se trouve- 
ra-t-il d’habiles gens qui ne croiront 
pas faillir en suivant M. Mézerai (3)? 

J'ai dit ailleurs (4) quelque chose 
qui pourra servir d’excuse à la dame 
de Soubise, et sans doute ce qu’elle fit 
contre son gendre a besoin d’apolo- 
gie. Un temps de persécution, comme 
celui où elle vivait, n’était point pro- 
pre à de semblables procédures. Une 
église sous la croix et sous les armes 
en même temps, et qui n’est dans 
cet état que pour maintenir la réfor- 
mation Fe la doctrine et celle des 
mœurs , ne doit point traîner devant 
les juges de contraire religion un 
jeune mari, sous prétexte d'impuis+ 
sance. Il est même vrai qu’en tout 
temps et en tout pays les procès de 
cette nature font très-peu d'honneur 
à celles qui les intentent, et soit 
qu’elles parviennent à obtenir un au- 
tre mari,soit qu’elles n’y arrivent pas, 
elles sont pour lordinaire un objet 
de raillerie et de mépris tout le reste 
de leur vie. C’est avec quelque rai- 
son; car les démarches qu’il faut 
qu’elles fassent sont si contraires à la 


(2) Dans l’école on nomme certaines qualités: 
perfectio simpliciter simplex. Toute qualité me- 
Vior 1psa quam non ipsa , est de cette espèce. 

(3) Franciscus Quelletrius dux è Britanni& cui 
ab uxore Catharinâä Parthemiâ Subizi :mpotentiæ 
accusato divortium intentabaiur. Ulr. Huber, 
Hist. Civil, tom. IT, pas. 353. 

(4) Tom. XT, pag. 413, remarque (C) de l'ar- 


ticle ParTuenat (Catherine de). 
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pudeur *, cette vertu qui est l’orne- 
nement et la couronne de leur sexe, 
et sans quoi elles ne sauraïent avoir 
de part à la gloire humaine, qu’on 
ne peut avoir de l'estime pour une 
personne quiest capable de les faire. 

Nous pouvons dire de ces femmes- 
là , sans sortir des bornes de l’indul- 
gence, ce que l’on a dit avec un peu 
trop de rigueur contre les veuves 

ui se marient. Je me servirai des 
termes de M. du Vair (5). Hierosme 
ad Marcellam dit que, secundas nup- 
tas non appetimus , sed concedimus, 
par une certaine indulsence qui n’est 
point entierement exempte de quel- 

ue note. Comme s’il disoit avec la 
de Indulgentia quos liberat no- 
tat......(6) En quelque terme que 
soit conceu ce dire de l’Apostre ju- 
niores viduæ nubant, i/ faut l’enten- 
dre estre dit par forme d’indulgence 
accordée à l’incontinence de quelques 
femmes , ut maritum potiùs accipiant 
quäm diabolum, et sciant sibi non 
tam maritos datos quàm adulteros 
imputatos, comme dit sainct Hieros- 
me ad Salvinam. Or comme dit sainct 
Cyprian, aliud est ad ventam stare, 
aliud est ad gloriam pervenire. I! y 
a bien différence de dire que leur in- 
continence ne leur soit point imputée 
à peché, ou qu’elle leur soit imputée 
à grace. Voilà lé jugement le plus 
mitigé que l’on puisse faire de ces 
plaideuses en matière d'impuissance, 
vu la manière de procéder qu'il faut 
qu'elles suivent. 

I. Cest déjà beaucoup que de con- 
fesser publiquement qu on ne peut se 
contenir. Or toute femme qui intente 
de tels procès déclare devant tout 
le monde qu’elle a ce défaut : elle en 
livre un acte (7) qui demeure dans 
les grefles, et qui fournit un sujet de 
raillerie à tous les plaisans, et même 
un sujet de crainte au nouveau mari. 


* Leclerc remarque que la pudeur souffre du 
congrès; mais il ne trouve pas que demander le 
congrès soit un péché. La pudeur souffre-t-elle 
moins, dit-il, cum virgo calculo laborans se 
exponit nudam lithotomo ? 

(5) Du Vair, pag. 820 de ses OEuvres, édition 
de Genève, 1617. 

(6) La même , pag. 824, 825. 

7) Notez qu'on ne veut pas dire qu'elles font 
un tel aveu en propres termes : on sait bien que 
pour l'ordinaire elles ne parlent ges de l’envie 
louable d'avoir des enfans ; mais le public ne se 
paie pas de cela ; il interprète la chose au sens 
que Je marque. 
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Car s’il se trouve obligé de faire de 
longs voyages, ou s'il lui survient 
une longue maladie, quel fond fera- 
t-il sur la vertu d’une femme qui s’est 
confessée de son incontinence , au vu 
et au su de toute la terre? , 
IT. L'interrogatoire qu’il faut subir 
devant les juges est si délicat et si 
génant pour une femme d’honneur, 
qu’on ne peut avoir bonne opinion 
d’une fille qui est capable de franchir 
cette barrière et de répondre sur de 
tels faits. Je dis d’une fille , parce que 
no toujours celles qui accusent 
eurs maris se vantent d'être pucel- 
les ; et il faut bien qu’elles s’en van- 
tent lorsque c’est leur premier ma- 
riage , comme il arrive ordinaire- 
ment. Un avocat embarrassa étrange- 
ment une fois la complaignante. I] 
lui demanda en présence de plusieurs 
personnes sison mari l'avait caressée, 
baisée, embrassée : elle dit qu’oui. 
Et qui vous a dit que cela ne suffit 
pas , lui demanda-t-il ? où avez-vous 
appris le reste? Si vous avez votre pu- 
celage, comme vous le prétendez, 
vous ne devez pas savoir que votre 
mari est impuissant ; et si vous le sa- 
vez, c’est un signe que vous avez 
éprouvé ce que d’autres hommes peu- 
vent faire. * Il la pressa de telle 
sorte qu'il la fit rougir, et avouer 
qu’elle ne pouvait répondre à des 
questions si embarassantes. Rappor- 
tons en latin tout ce narré. Erumpit 
interdm inverecunda intemperies 
mulierum..… Erumpit , inquam , im- 
pudens , et in facie erubescentium po- 
pulorum, genialis tori revelat et de- 
nudat arcana, et de mariti frigiditate 
conqueritur, allegans hanc sufficien- 
tem et evidentem repudii vel divortiü 
causam, quod semivir est et inutilis 
matrimonio , qui non est promptus ad 
coitum. Eleganter quidem Gaufridus 
de Heroum vill&, familiaris meus , 
unius talium in causä hujusmodi con- 
Judit audaciam. Cum enim'ei patro- 
nus datus esset à judice celebraturo 
ui putabatur divortium , etmulier ge- 
nerosa audientibus amicis et suffra- 


* Le président Bouhier dit que cetrait, qui pour- 
rait se souffrir dans la bouche d’un plaisant, est 
déplacé dans celle d’un homme grave. IL eût été 
aisé de la lui fermer, continue Bouhier , par ces 
paroles de saint Basile : nulla aded infans est 
virgo , modo pubens sit corpore , ut quidquam 
tgnoret ad naturam illius attinens , cujus e late- 
re ayulsa est, 


\ 
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gatoribus , adyocato ut fit diligentius 
merila causæ sucæ exponeret, Scruta- 
tus est ab ed vir prudens , an alium 
maritum quanddque habuerit. Quod 
cum illa negésset , qhæsivit iterum an 
adhùc virgo esset, dicens : hoc sibi 
inquisitu , et Scitu pernecessarium , ne 
a discreto judice caperetur occasione 
aliqué in sermone. Îlla verd hoc (ve- 
recundè tamen , ed quôd sibi non benè 
credebatur) asseruit. Et ille, an si- 
mul de noctu dormire consueverint, 
et se invicem osculari et amplexari 
maritus et ipsa, inquisivit. Quæ om- 
nia cum illa fateretur: Undè ergd, 
inquit patronus, nôstri virgo pudicis- 
sima , prudentissima , pudoratissima, 
quôd efficacem tecum virum non im- 

leverit, ettotius matrimonii jura non 
persolvit? Quis te docuit, quid sit 
coilus , ut eum leCUM Coùsse neges, 
inter lot oscula, tot amplexus, qui 
te pro libitu quoties voluit pertracta- 
vit licenti& maritali? Nam et quæ- 
dam animantia certum est se invicem 
osculando misceri. Alia se tenuiter 
tangendo concipiunt. Et sunt qui suo 
gravidante calore, ab aëre tempe- 
ralo imprægnantur, et pariunt. Hic 
illa tandem erubuit, hoc solùm di- 
cens, se quid ad hujusmodi captio- 
nes hisceret , non habere (8). 

III. II faut se résoudre à souffrir la 
visitation des parties les plus secré- 
tes: les autres preuves sont trop in- 
firmes, c’est pourquoi les juges ont 
recours à celle-là, et ordonnent l’ins- 

ection des pièces : on fait visiter la 
emme par des experts pour savoir 
si elle a été deflorée, Où est la pudeur 
de celles qui osent faire des procès 
qui doivent avoir de telles suites ? De 
quelle impudence ne doivent-elles 
pas être armées ? IL y eut un avocat* 
au parlement de Paris, au commen- 
cement du règne de Louis XIIT, qui 
écrivit fortement contre la visitation, 
et qui se servit de deux argumens, 
lun qu’elle est honteuse, l’autre 


(8) Johan. Saresberiensis, in Policratico , sive 
de Nugis curialium, et Vestigüs philosophorum, 
lib. VIIT, cap. XI, pag. m. 504, 505. 

* La qualité d'avocat donnée à Tagereau par 
Bayle et par les continuateurs de Moréri,est con- 
testée par Bouhier, qui observe que sur les deux 
éditions de son livre, l’auteur ne prend que la 
qualité d’Angevin. Il paraît par la préface qu’il 
n’était pas medecin ; il y à donc grande apparence 
que c'était un homme qui prenait quelque intérêt 
à quelques procès de la nature de celui d'Etienne 
Debray. | 
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w’elle est incertaine. C’est aujour- 
d'huy, dit-il (9), la prémiere chose 
que l’on ordonne en ces procez le 
mariage ayant esté contracté avec 
une fille, de laquelle visitation la 
Jemme estant rapportée vierge et non 
coTrompue, O1 tire toute la preuve de 
l'impuissance de l’homme , et le fon- 
dement de sa condamnation. . . . (10) 
telle visitation est des-honneste, et 
contre la pudeur qui doit estre au 
sexe feminin, partant odieuse et à 
éviter : ni ayant rien plus recom- 
mandable en la femme que ceste pu- 
deur. Gratia verecundiæ mulieris 
super aurum , dit l’Ecclésiastique au 
VII. chapitre, en celle mesmement qui 
se dit fille et vierge, quæ seipsam 
debet erubescere, et nudam videre 
non posse, dit sainct Hierosme. Epis- 
tol4 citatä ad Lætam. De institutione 
filiæ,et sainct Ambroise en son epistre 
LXIV. Nibil sanctius in virgine quàm 
verecundia , et au livre prémier des 
Offices, Est pudicitiæ comes vere- 
cundia, et encore au livre de L’[nstitu- 
tion de laV’ierge, chapitre premier. In 
virgine est dos quædam verecundia , 
quæ taciturnitate cognoscitur , de 
sorte que celle qui se plaint de l’im- 
puissance de son mary, et permet 
pour parvenir à la séparation que 
des hommes la descouvrent, voyent 
et manient les parties que nature 
veut qu'elle cache, doit estre estimée 
impudente et sans honte. ... (11) La 
Jemme ( dit Herodote au commence- 
ment de son Histoire ) despouille la 
honte avec sa chemise. Et sainct Cy- 
prian, De habitu virginem tractatu 
IL. Simul cum amictu corporis, pu- 
dorponitur. Pline au livre VII chapi- 
tre XVII de son Histoire naturelle,dit 
que l’on trouve les corps des hommes 
noyez, tousjours sur le dos et la face 
en haut, ceux des femmes au con- 
traire sur le ventre et le visage contre 
bas , comme voulant nature, soi- 
gneuse de leur honneur, cacher ce 
que l'on ne peut voir honnestement en 
elles. Quasi pudori deffunctarum par- 
cente naturâ , mesme que ce depouil- 
lement et denudation a esté autrefois 
une espéce de supplice, comme dit 


(9) Vincent Tagereau, Discours de }’Impuis- 
sance de l'Homme et de la Femme, chap. IF, p. 
57, édition de Paris , 1612. 

(xo) La même, pag. 58. 

(11) La même, pag. Go. 
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son Histoire, et T'acite, libro Moribus 
Germanorum, parlant de la peine 
des femmes adulieres. Pour ceste 
seule raison plusieurs ont trouvé 
mauvaises et reprouvé ces visilations. 
Sainct Ambroise en la mesme epis- 
tre LXIV reprenant Syagrius evesque 
de Verone, d’avoir ordonné qu'une 
religieuse accusée d’impudicite seroit 
visitée, use de ces mots : Quid sibi 
velit, et qud spectet qudd obstetri- 
cem adhibendam credideris non pos- 
sum advertere; itane ergo liberum 
erit accusare omnibus, et cum pro- 
batione destiterint, petere genita- 
hum secretorum inspectionem ? et 
addicentur semper sacræ virgines ad 
hujusmodi ludibria, quæ et visu et 
auditu horrori et pudori sunt ? Quæ- 
que in alienis auribus siné damno 
pudoris resonari non queunt, ea 
ent siné éjus tentari verecun- 
di (12)? Par où se void que ce grand 
personnage avoit horreur d’ouir seu- 
lement parler de ces visitations, tant 
s’en faut qu'il les approuvast, adjous- 
tant n'avoir jamais leu que l’on visi- 
tast les filles. Il ne se trouve point 
aussi que les Romains, qui n'ont 
rien ignoré de ce qui est de la raison 
quant au mœurs , se soient servis de 
ce moyen pour convaincre leurs ves- 
tales suspectes et accusées d’inceste, 
combien qu’ils fussent fort severes en 
la recherche et punition de ce cri- 
me... ... (13) Dont se peut colliger 
et conclure que les Romains en ces 
doubtes ne faisoient pas visiter les 
Jemmes pour s’en esclaircir et tirer 
preuve par la de leur virginité ou cor- 
ruptlion, comme l’on fait aujourdhuy, 
soit qu'ils estimassent telle preuve 
trop incertaine et non suffisante pour 
Y asseoir jugement , soit qu’ils La reje- 
tassent pour estre des-honneste et con- 
traire à la pudeur feminine, qui leur 
estoit en telle recommandation, que 
le mesme VWalere ‘dit au livre IT 
chapitre L, parlant de Spurius Car- 
vilius, qui repudia sa femme parce 
qu’elle estoit sterile, qu'ils ne vou- 
lurent pas permettre qu'on lutouchast 


(12) Vous trouverez dans M. Du Pin, Bibl. , 
tom. IT, pag. 278, édition de Hollande, un 
abrégé exact et beau de cette lettre de saint Am- 
broise à Siagrius. 

(13) Tagereau , Discours de l’'hmpuissance, 
pag. 63. 
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ni visitast. Qud matronale decus, 
munimento verecundiæ tutius esset , 
in jus vocanti corpus ejus attingere 
non permiserunt!, ut inviolenta ma- 
nus alienæ tactu relinqueretur. En 
quoy ne leur ressemblent pas ceux 
qui ordonnent incontinent en ces pro- 
cez de separation, que la femme sera 
visitée, encore qu'ils pourroient com- 
mancer plus honnestement, et avec 
plus de raison par la visitation de 
l’homme , sauf à ordonner celle de la 
femme par après si besoin estoit, sans 
aller si viste ny les faire visiter en 
mesme temps et sans intervalle, pour 
plustost parvenir à la separation, 
comme si c'estoit chose fort pressée, 
et qui ne se peut differer que Le public 
n'en fust grandement interessé. 

IV. II faut se résoudre au congrès, 


car presque toujourslesautresmoyens. 


de découvrir l’impuissance sont in- 
suflisans. Or on ne saurait compren- 
dre qu’une femme qui n’a point per- 
du toute honte, puisse penser sans 
horreur aux circonstances d’un con- 
grès; car aprés que les parties ont 
prêté serment (14) qu’elles tascheront 
de bonne foy et sans dissimulation 
d'accomplir l’œuvre de mariage sans 
Y apporter empeschement de part ny 
d'autre, après aussi que les expers 
ont juré qu’ils feront fidelle rapport 
de ce qui se passera au congrez, les 
uns et les autres. se retirent en'une 
chambre pour ce preparée, où l’hom- 
me et la femme sont derechef visitez, 
l'homme afin de scavoir s'il a point 
de mal. .... La femme pour consi- 
derer l’estat de sa partie honteuse , et 
par ce moyen cognoistre la différen- 
ce de son ouverture et dilatation avant 
et après le congrez, et si l’intromis- 
sion y aura esté faicte ou non... ... 
En (*) quelques procez ( comme en 
celuy de Bray (15), les parties sont 
visitées nues dépuis le sommet de la 
teste jusques à la plante des pieds 
en toutes les parties de leur corps, 
etiam in podice, pour sçavoir s'il y 
a rien sur elles qui puisse avancer ou 
empescher le congrez, les parties 
honteuses de l’homme lavées d’eau 
tiede ( c’est à sçavoir à quelle fin) et 


(14) La même, pag, 123. 

(*) Cela se voit par le rapport du dernier con- 
grès , daté du 21 avril 1558. ; 

(15) C'était un trésorier. Voyez Brantôme, au 
LC, volume des Dames galantes, pag. mr. 97, 95. 
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femmes usent pour se restrecir et re- 


La femme mise en un demy bain, où 
elle demeure quelque temps (16). Ce 
fait l’homme et la femme se couchent 
en plain jour en un lict, et les expers 
 presens , qui demeurent en la cham- 
brelou se retirent ( si les parties le re- 
quierent ou l’une d’elles ) en quelques 
garde-robe ou gallerie prochaine, 
l’huis entre-ouvert toutefois , et quant 
aux matrones se tiennent proche du 
lict, et Les rideaux estans tirez; c’est 
à l’homme à se mettre en devoir de 
Jaire preuve de sa puissance habitant 
charnellement avec sa partie et fai- 
sant intromission : ou souvent (17)... 
Enfin les parties ayans esté quelque 
temps au lict, comme une heure ou 
deux, les expers appelez ; ou de leur 
propre mouvement quand ils s’en- 
nuyent en ayans assez de subject, si 
sint viri, s’approchant, et ouvrans 
les rideaux s’informent de ce qui s’est 
passé entre elles, et visitent la fem- 
me derechef, pour scavoir si elle est 
plus ouverte et dilatée que lors qu’elle 
s’est mise au lict, et si l'intromission 
a esté faite ; aussi an facta sit emis- 
sio, quid , et quale emissum. Ce qui 
ne se fait pas sans bougie et lunettes 
a gens qui sen servent pour leur 
vieil âge, ny sans des recherches fort 
sales et odieuses : et font leur procez 
verbal de ce qui est passé au congrez, 
ou ( pour mieux dire) de ce qu'ils 
veulent, qu'ils baillent au juge estant 
au mesme logis en une salle ou cham- 
bre à part avec les procureurs et pra- 
ticiens en cour d'église atiendans la 
Jin de cest acte. Ce n’est pas le tout, 
il est permis au mari, s’il réussit, de 
faire Venir les experts. Antoine Hot- 
man observe que le docteur Hostien- 
sis a conseillé aux sages-femmes d’u- 
ser d’eau chaude pour laver le corps 
de celles qu’elles visitent, à celle fin 
qu’elles ostentioutes choses restricti- 
ves. Ce que repete Panorme : in cap. 
Fraternitatis de frigid. et malef. (18). 
Les protecteurs du congrès se préva- 
lurent de cette pratique, mais An- 
toine Hotman la soutient sujette à 
l'illusion. Quand on leur parle, dit- 
Thé 19), des artifices dont aucunes 
nr. Voyez-en la raison ci-dessous, citation 
10). 
CAS . suite Ci-dessous, citation (3x). 
oO er TEA 
JA Prenant D de 
(19) Le même , au ITe, Traité, pag. 34. Voyez 
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le aussi, pag. 47 du Ler. Traité. 
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serrer , is n'en font nulle estime , di- 
sans, que par le moyen d'un lave- 
ment que l’on faict en la visitation 
iout s’en va , et lavérité paroist. On a 
veu neantmoins de nostre temps qu'u- 
ne femme de mediocre qualité, ayant 
mis en procez son“mary l'accusant 
d’impuissance, et s’en estant desistée 

arce qu’elle se trouva grosse, s’estoit 
artificietlement si fort restrecie pour 
l'instruction de son procez, qu’elle 
eut besoin de chirurgien à son accou- 
chement, Et Prepositus in cap. cou- 
sultationis de frigidis et malef. et 
après luy l’autheur du livre intitulé 
Sylva Nuptiatis, ib.IT, ampliatione V, 
rapportent qu'une femme d'Italie se 
resserra si fort pour plaire à son 
mary , que par après luy nyY autre 
homme ne peut avoir affaire à elle. 
Voici encore un passage de l'avocat 
de Paris (20): De Bray, dont on parle 
tant *', et du procez duquel se voyent 
des factums de part et d'autre impri- 
mez , sinistrum tantüm habebat tes- 
ticulum ex defectu naturali, et au 
prémier congrez (y estant allé par 
deux fois à divers jours) arrexerat 
suflicienter ad coeundum, ac sub- 
stantiam. serosam et aquosam extrà 
vas emiserat, quæ non poterat dici 
verum semen , sed non intromiserat, 
selon que le rapporterent (*?) trois 
medecins, trois chirurgiens et trois 
matrones présens : les juges toutefois 
sans s’arrester à ce défaut naturel, 
ny à l'imperfection de la semence, 
ordonnerent auparavant que de pro- 
noncer definitivement , que (3) De 
Bray viendroi de rechef au congrez, 
si bon lui sembloit ( comme voulans 
dire qu'il n'y avoit pas assez fait 
manquant l'intromission ), et ayant 
declaré qu'il n'y vouloit plus aller , 
et que sa partie l’avoit empesché aux 
deux fois qu'il y avoit esté, il fut se- 


(20) Tagereau, Discours de l’'Impuissance , p. 
0 SDS j 

*1 Le factum d’'Etienne Pasquier pour demoiselle _ 
Marie de Corbie, demanderesse en nullité de ma- 
riage contre maître Etienne Debray , défendeur, 
a été réimprimé en 1735, à la suite du 7raité sur 
La Dissolution du mariage, etc. Ge factum , que 
le président Bouhier appelle curieux , apprend 
que Charles de Quellenec, malgré ses prétendues 
signes de virilité, fut condamné au congrès par un 
arrêt du grand conseil. 

(*2) Ce rapport est du 11 d’avril 1578. 

(3) Cette ordonnance est du x4°. jour de mai 
el suivant. 
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paré à faute seulement d'avoir fait 
l’intromission au congrez, n'y ayant 
preuve au procez de la virginité de sa 
partie : est à noter que quand il (*) 
alla au congrez pour la deuxiesme 
Jois les juges l’advertirent s’il faisoit 
l'intromission , d’appeller les expers 
à fin qu'ils la veissent, el en peus- 
sent tesmoigner. Par où se void que 
lon ne consiudére pas en ces procez la 
qualité de la semence ny si l’homme 
arrigit, etiam sufiicienter ad coeun- 
dum , mais que l’on veut et demande 
une intromission oculaire (chose tres- 
deshonneste ). Ce jurisconsulte n’a- 
t-1l pas raïson de soutenir (21) que le 
congrès est non seulement plus pro- 
pre à opprimer la vérité qu’à la met- 
tre en évidence , maïs aussi qu’il est 
deshonneste et brutal? N’a-t-l pas rai- 
son d’opposer à l’impudence de celles 
qui le demandent , ce reste de honte 
qui se voit dans les lieux publics ? 
Les femmes publiques mesmes, dit- 
il (22), s’enferment et cachent. Est 
aliqua etiam prostitutis modestia 
( dit le mesme Seneque ) et illa cor 
pora publico objecta ludibrio ali- 
quid , quo infœlix patientia lateat, 
obtendunt, aded quodammodo lu- 
panar verecundum est : et Ovide : 
Ignoto meretrix corpus junctura Quiriti, 
Oppositâ populum submovet antè serà. 

Il allégua (23) aussi ces belles paroles 
de saint Augustin. Opus ipsum quod 
libidine peragitur, non solum in qui- 
busque stupris ubi latebræ ad subter- 
Jugienda ue judicia requirun- 
tur : verbm eliam in usu scortorum 
(quam terrena civitas licitam turpitu- 
dinem fecit), quamvis id agatur quod 
ejus civitatis nulla lex vindicat, devi- 
tat tamen publicum etiam permissa et 
impunita libido conspectum : et vere- 
cundi@ naturali , Hope provisum 
lupanaria ipsa secrelum ; faciliusque 
potuit impudicitia non habere vincula 
prohibitionis , quamimpudentia remo- 
vere latibulaillius foœditatis. Quid con- 
cubitus conjugalis, quisecundüm ma- 


(*) Cela se voit par les rapports, et par le 
procès verbal du dernier congres. 

(21) Voyez le chapitre VIT de son Traité, 

(22) La même, pag. 153. Il cite, pag. 157, ces 
vers de Martial, Lib. I, epigramm. XXXV(et 
non pas XCT , comme il marque) : 

Et meretrix abigit testem veloque serâque, 

Raraque Summenii fornice rima patet. 
(23) La méme., pag. 154, 155 , citant le chap. 


XVIII du XIVe. livre de la Cité de Dieu. 
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trimonialium præscripta tabularum 
procreandorumt Jit causa liberorurm? 
nonne et ipse, quamvis sit licitus et 
honestus , remotum ab arbitris cubile 
conquirit ? nonneomnes famulos , at- 
que ipsosetianr parany mphos, et quos- 
cumque ingredi quælibet necessitudo 
vel blanrat, antè mütit foras quam 
permisediri conjux conjugi possit ? 
Nec ipsi fil, si. qui jam indè nat 
sunt, testes fieri pernuttuntur. 

Voilà les procédures qu’il fallait 
subir, lorsque l’héritière de Soubise 
était en procès avec le baron du Pont. 
Elles feraient tort à l’illustre mère 
du duc de Rohan, à cette héroiné 
qui se signala au siége de la Rochel- 
le; elles Lui feraient tort, dis-je, si 
l’on se pouvait figurer que, dans sa 
plus grande jeunesse, la pudeur ne 
l'empêécha pas de susciter à son mari 
une affaire où il fallait qu’elle jouit 
un tel personnage. C’est pourquoi 
j'ai eu grand soin de la. disculper, 


“en rejetant sur sa mère toute cette 


machination : j'ai tâché aussi d’ex- 
cuser la mère. Quand j'ai dit qu’en 
ce temps-là il fallait passer par ces 
procédures, j'ai eu égard à l’arrêt 
du parlement de Paris qui fit défen- 
se, le 18 de février 1677, aux juges 
civils et ecclésiastiques , d'ordonner à 
l'avenir la preuve du congrès dans 
les causes du mariage (24). IL est sur- 
prenant qu’une compagnie qui à 
été toujours composée de têtes si sa- 
ges, se soit avisée si tard d’abolir 
une coutume comme celle-là, « Il y 
» a beaucoup plus de dissolutions de 
» mariage depuis environ cent ans 
» que le congrès est introduit en 
» France, qu’on n’en avait vu aupa- 
» ravant. C’est pourquoi le parlement 
» de Paris, ayant enfin jugé que le 
» congrès était ennemi dé la chasteté, 
» et qu’il n’était pasla véritable mar- 
» que de la virilité d’un homme, fit 
» défense, Le 18 février 1677, par un 
» arrêt solennel , etc. (25). » Ces pa- 


(24) Venette , Tableau de l'Amour conjugal , p. 
579. Voyez aussi le Journal des Savans, du 5 de 
juillet 1677, pag. 208, édition de Hollande. 

(25) Nicolas Venette, docteur en médecine , 
professeur du roi en anatomie et chirurgie, et 
doyen des médecins agrégés au collège royal de 
La Rochelle, pag. 578 , 570, du Tableau de l'A- 
mour conjugal, septième édition, 1696. Cette édi- 
tion est plus ample et plus correcte que les pré- 
cédentes. L'auteur y à joint une place qui doit 
être lue. Je l'ai citée dans l’article Jouserr, tom. 


VIII, pag. 395, remarque (C). 
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roles sont d’un fort habile médecin 
qui venait ‘de dire, « (26) que le 
» congrès, qui fut autrefois aboli 
» par l’empereur, Justinien, comme 
» opposé à la pureté du christianis- 
» me, n’a été rétabli que par quel- 
» ques curieux de notre siècle. Car 
» il est l’infamie des sexes et le dés- 
» honneur de nos temps : et je ne 
» sais si dans l’histoire l’on en pour- 
» rait trouver des exemples qui ne 
» soient ridicules. C’est une loi qui 
» blesse la pudeur. Elle est trop dure 
» et trop injurieuse à l’homme. II 
» y faut faire voir à tout le monde 
» des parties que la nature a cachées 
» avec tant de soin; et chercher 
» même aux témoins d’autres témoins 
» que nous fuyons , lorsque nous 
» suivons les ordres de la nature. 
» Car quelle honte est-ce de mon- 
» trer en plein midi ce que nous 
» avons soin de cacher même pen- 
» dant la nuit. Ce n’est qu’un pré- 
» texte de divorce , et qu’un effet de 
» la lascivité et de l’audace des fem- 
» mes. Ce sont elles -mêmes qui ont 
» fait naître dans l’esprit des juges la 
» pensée d’une épreuve aussi peu 
» sûre qu’elle est déshonnête. De 
» mille hommes il n’y en a peut-être 
» pas un qui puisse sortir victorieux 
» du congrès public.» Il y a long- 
temps qu’on s’est plaint de cet abus. 
L'avocat que j'ai cité, et qui vivait 
au commencement du XVII. siècle, 
montra fortement l’injustice de cette 
coutume. Voyant croître le désordre, 
il tâcha de s’y opposer. £t d'autant , 
dit-il(27), que les separations pour 
l'impuissance des hommes sont au- 
jourd'huy plus frequentes qu'elles 
n'ont jamais esté, encore qu'il ny 
ait pas davantage d'hommes impuis- 
sans que par le passé, ayans esté 
rares de tout temps (ceux au moins 
ausquels l’on n'en puisse apercevoir 
As signe en les visitant , soit 
que le defaut soit naturel ou acci- 
dentaire ) , et que de dix separations 
qui se font à peine s’en trouvera-il 
une où l’on ait peu remarquer quel- 
que deffaut en l'homme par la visita- 
tion ; ce qui fait .esbahir et murmurer 
beaucoup de gens : j'ay avec plus de 
soing recherché d’où cela pouvoit pro- 


(26) Li même, pag. 77. 
(27) Tagexeau , Discours de l'Impuissance, 


pag. 7 el 8. 
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venir. IL observe qu’il y avait bien 
des gens qui favorisaient ces dissoln- 
tions de mariage. Ve pouvans croire 
qu'il y ait tant d’impudence et si peu 
de conscience en celui ou celle qui se 
plaint, que sans raison il demande La 
separation, tellement qu'aussitost que 
tels procez se presentent , ils precipi- 
tent leur jugement a la condamna- 
tion de l'accusé d’impuissance , .et 
si c’est l'homme, et il refuse par pu- 
deur, et pour autres considerations 
d'aller au congrez, ou ne fait l'in- 
tromission , y allant, ils le tiennent 
pour impuissant, nonobstant qu'il ne 
paroisse autre defaut en lui, disans 
si c'estoit eux qu'ils y feroient bien 
paroistre leur puissance et valleur, 
ä quoy ils seroient (peut-estre) bien 
empeschez s'ils estoient en semblable 
peine, pour la honte, la crainte, la 


Jascherie, la haine, et autres difit- 


cultés qui accompagnent necessaire- 
ment un tel acte et en empeschent 
l'exécution (28). Il donne un détail 
sur cela qui est fort curieux, et fort 
raisonné. Je le copie sans craindre 
que les personnes sages le trouvent 
mauvais ; Car pourquoi s’offenseroit- 
on de trouver ici ce qu’un auteur 
grave a publié dans Paris avec pri- 
vilége, il y a plus de quatre-vingts 
ans (29), et qui n’a pour but que 
d’inspirer de l'horreur pour des cou- 
tumes malhonnètes, et illégitimes ? 
« (30) Et est chose estrange et quasi 
» incroyable, qu’un tel acte blasmé 
» par des payens pour sa turpitude 
» et pour estre contre nature ( c’est- 
» à-dire contre la pudeur qui est na- 
» turellement en tous hommes selon 
» sainct Augustin ), ait été receu en- 
» tre les chrestiens , et par des gens 
» d’eglise ausquels devoit paroistre 
» une honnesteté plus grande qu’aux 
» autres hommes : il est vray qu'il 
» n’y a pas fort long-temps qu’on a 
» commencé à se servir de cemoyen, 
» introduict premierement (comme 
» ilest à présumer), parce que quel- 
» que impudent poursuivy en sepa- 
» ration, aurait demandé le congrez: 
» se vantant d'y faire paroiïstre sa 
» puissance , ce qu'on luy auroit 


(28) La même, pag. 9 et 10, 

(29) La seconde édition du livre de Tagereaw, 
de laquelle je me sers, est de l’an 1612 : la pre 
mière est de l'an 1611. 


(30) La même , pag. 159. et suiv. 
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» permis, y ayant à cela plus d’ap- 
» parence que de raison : à fin aussi 
» (peut-estre) de destourner Les fem- 
» mes d'entreprendre tels procez, 
» pour n’en venir jusques à un acte 
» si des-honneste : mais ce moyen 
» n’aservy ny pour descouvrir la ve- 
» rité et la puissance des hommes, 
» ny pour destourner les femmes de 
» ces poursuites : au contraire elles 
» en ont esté rendues plus hardies, 
» scachans bien que l’intromission, 
» requise au congrez pour empes- 
» cher la separation, depend d’elles, 
» ne pouvant estre faite par quelque 
» homme que ce soit, sans leur con- 
» sentement volontaire ou forcé (31), 
» et que c’est un moyen certain et 
» infaillible pour gaigner leur cause 
» à estre separées. Et si (qui est le 
» pis) on a fait coustume et stile 
» d’ordonner le congrez aux procez 
» de separation pour impuissance 
» des hommes, les formes antiennes 
» obmises ou negligées à son occasion, 
» jusques à là que l’on contrainct par 
» prison les hommes à aller au con- 
» grez,s’ils n’y vontdeleur bon gré,ou 
» ne consentent la separation : chose 
» si absurde que l’on ne croiroit 
» jamais qu’elle se fist, si l’on ne 
» la voyoit. Or ceste coustume ayant 
» esté introduite sans valable raï- 
» son , ne debvoit estre suivie ny 
» continuée. Quod enim non ratione 
» iniroductum est , sed errore pri- 
» mm, deindè consuetudine obten- 
tum est, in aliis similibus obtinere 
» non debet. l. Quod non ratione. 
» De legibus et senatiüs - consultis. 
» Outre la honte qui accompagne le 
» congrez suflisante pour en empes- 
» cher l’execution , ces circonstances 
» le rendent impossible : ascavoir la 
crainte qu’un homme a de tant de 
» gens qui le voient , visitent et ma- 
» nient, du rapport desquels depend 
» sa reputation et sa ruine ou con- 
» servation : aussi de faillir à execu- 
» ter ce qu'il a entrepris et qui lui 
est de si grande importance. La 
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(31) ZL dit, pag. 125, qu'au congrès souvent 
“adviennent des altercations honteuses et ridicules, 
l’homme se plaignant que sa partie ne le veut 
laisser faire, et empesche l’intromission : elle le 
niant, et disant qu'il y veut mettre le doigt et la 
dilater , et ouvrir par ce moyen... encore ne sau- 
roitil quelque erection qu'it fasse, si sa partie 
veut l’empescher, si on ne lui tenoit les mains et 
les genoux, ce qui ne se fait pas. 
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» fascherie en laquelle il est à l’oc- 
» casion du procez honteux, et le 
» rendant la fable et risée d’un cha- 
» cun. La haine aussi qu'il porte à sa 
» partie luy procurant cela, au lieu 
» qu’elle luy devroit procurer son 
» honneur et son bien. Joint la con- 
» trainte dont on use en son endroit, 
» le mettant en prison s’il ne va de 
» son bon gré au congrez, ou ne con- 
» sent la separation : toutes lesquel- 
» les choses pour estre les vrays re- 
» medes d'amour et formellement 
» contraires à son œuvre et action 
» principale , qui requiert un secret, 
»#une asseurance , une amitié, et un 
» esprit non traversé de honte, de 
» crainte , de haine , et de fascherie, 
» rendent indubitablement l’effect et 
» execution du congrez tres-dificile, 
» voire impossible, ainsi qu’a re- 
» marqué Ambroise Paré au livre 
» XXVIIT. de ses OEuvres , de la sixié- 
» édition , ou il traicte , du Rapport 
» de l'impuissance de l’homme etde la 
» femme, ce qui n’est pas aux pre- 
» mieres éditions , à fin que le lec- 
» teur ne s’y abuse. Et faudroit qu’un 
» homme fust sans honte ny appre- 
» hension, pire qu’aucunes bestes , 
» pour executer le congrez nonob- 
» stant ces empeschemens : veu mes- 
» me (comme dit saint Augustin au 
» mesme livre XIV dela Cité de Dieu, 
» chap. XXIIL. ) que la copulation ne 
depend pas de nostre volonté, etc.» 
M. Venette esttrop galant homme, 
pour trouver mauvais que Je croie 
qu'il se trompe sur ce qu’il dit de 
Justinien. J'ai oui dire à de fort sa- 
vans jurisconsultes qu'il ne paraît 
aucune trace de congrès dans l’an- 
cienne jurisprudence, et que c’est 
une abomination inventée dans ces 
derniers siècles. Citons encore Vin- 
cent Tagereau. « (32) Or nonobstant 
» que le mariage de sa premiere in- 
» stitution et par la loy evangelique, 
» soit inseparable sinon par la mort 
» de l’un des conjoincts, au moins 
» en sorte que les parties separées se 
» puissent marier à autres, et qu'il 
» ne se trouve point que les Juifs, 
» les Grecs, ny les Romains, entre 
» lesquels Le divorce estoit en usage, 
» eussent loix touchant les mariages 
» des impuissans, sinon les Athe- 
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(32) Tagereau, Discours de WImpuissance » 
pag. 4 et 5. 
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niens une faicte par Solon, par 
laquelle estoit permis à la femme 
mariée à un homme inhabile àe 
charnellement habiter avec elle, 
d’habiter avec qui il luy plairoit 
des parens de son mary. Et les Ro- 
mains une autre faicte par l’empe- 
reur Justinien prez de treize cents 
ans apres la fondation de Rome 
(ne s’en trouvant aucune faicte 
auparavant) par laquelle il permit 
le premier aux femmes, plus par 
faveur que par raison, ny selon le 
droict divin , de faire divorce avec 
leurs maris impuissans, et de les 
repudier , comme il fit plusieurs 
autres lois en faveur des femmes, 
à la persuasion de limperatrice 
Theodora qui le possedoit et luy 
faisoit faire tout ce qu’elle vouloit, 
ainsi qu’a escrit le mesme Bodin en 
sa Republique, au lieu cité (33), 
et au chapitre deuxiesme du cin- 
quiesme livre : les canonistes tou- 
tefois , à l’imitation de Justinien, 
ont donné semblable permission 
aux femmes , en cas d’impuissance 
de leurs maris, en sorte qu’elles se 
peuvent marier à un autre homme 
apres la separation ; ayans aussi 
permis le mesme aux hommes ma- 
riez à femmes trop estroictes, ce 
que n’avoit pas faict Justinien , ne 
se trouvant aussi quasi point de 
telles femmes.» 

Les avocats qui plaidérent pour... 
en 1677, soutinrent que le congrès 
n'a aucun fondement ni dans l'auto- 
té des lois, ni dans l'opinion des doc- 
teurs ; que dans le droit civil, ni dans 
Le droit canonique, on ne voit ni la 
visite , ni le congrès ; qu’il n'est pra- 
tiqué qu'en France , et seulement de- 
puis environ six-vingts ans; que les 
livres des anciens ne nous en four- 
nissent que deux exemples ridicules 
qui puissent l’appuyer (34). 

L'erreur de M. Venette doit appa- 
remment sa naissance à quelque trans- 
position d'idées qui a confondu la 
connaissance de la loi de Justinien. 
Il ne voulut plus souffrir que l’on 
décidât de la puberté des mäâles par 
l'inspection de leurs parties honteu- 
ses. Î] la fixa à l’âge de quatorze ans, 
soit qu'ils fussent vigoureux, soit 


» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
>) 
» 
» 
» 
» 
») 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 


(33) C'est-a-dire au chapitre TIT du Fex, livre. 
(34) Journal des Savans, du 5 juillet 1697, pag. 
208 , édition de Hollande. 
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qu'ils ne le fussent pas : il regarda 
comme un usage très-malhonnête ce 
qui s'était praliqué jusques alors. Il 
se crut obligé de renchérir sur lPhon- 
uêteté des Romains, qui défendirent 
à l’égard des filles de régler l’âge de 
puberté par linspection (35). Mais ils 
ne le défendirent pas à l’égard des mÀ- 
les. 

Théodoret a fort crié contre les 
lois de Platon, qui ordonnaient non- 
seulement que les jeunes filles et 
que les femmes âgées pratiquassent 
nues les exercices propres aux hom- 
mes, mais aussi qu'il y eût des in- 
specteurs qui pour juger de l’âge nu- 
bile de lun et de l’autre sexe fissent 
dépouiller les gens (36). Tir dë roû 


4 Le 
TOY yauewv Xpovou Évuuetpiar dixacnc 
œ / \ 


CROMDY MPIVÉTE ; YUMVOUC JUÈV TOUS dppe- 
Va) yuuvac dE Quparoë péxp Bespeeroc 
Tès yuvainas. Judex verd inspiciens 
judicet quenam ætas celebrandis nup- 
tits conveniat : eamque ob rem nudos 
mares, nudasque umbilico tenus fe- 
minas inspiciat(37). L’équité aurait 
voulu que Théodoret n’eût point 
passé sous silence le ménagement du 
législateur par rapport aux filles qu’il 
ne faisait dépouiller que jusqu’au 
nombril (38) : Théodoret, dis-je, au- 
rait dû combattre cette loi de Pla- 
ton en tant qu’elle était ainsi limitée ; 
mais il la combat comme si elle n’eût 
rien limité. Il allègue d’abord ce qui 
fut dit par l'épouse du roi Candaule, 
Qu’une femme qui se dépouille de sa 
chemise se dépouille de la pudeur 
en même temps, d’où il conclut que 
ce philosophe législateur enseignait 
aux fiancées à se défaire de toute 
honte. Koryæpouv D PIA0ODOS Tac VU 


(35) Pubertatem autem veteres quidem non so- 
lum ex annis, sed etiam ex habitu corporis in 
masculis æstimarti volebant: Nostra autem ma- 
jestas dignum esse castitate nostrorum temporum 
existimans benè pulavit, quod in fæminis etiam 
antiquis impudicum esse visum est, id est, in- 
spectionem habitudinis corporis, hoc etiam in 
masculos extendere. Et ided nostr& sanct& con- 
stitutione promulgaté, pubertatem in masculis 
post decimum quartum annum completum illicà 
uuiium accipere disposuimus : antiquitatis nor- 
mam in fœminisbenè positam, in suo ordine re- 
linquentes , ut post duodecim annos completos vi- 
ripotentes esse credantur, Enstitut., lib. I, uit. 
XXII. 

(36) Theodor, , de Græc. Affect., Lib. TX, par. 
me 615,1, ! : 

(37) dem , ibidem, pag. 616. 


(38) TL faut sous-entendre que c'était à com- 
mencer par La tête. 


38/4, 
œevomévac yURVOI TH æidoÿs . ai dvæi- 
day ixdidèous. Quarè philosophus 
pudore sponsas exuit, et impuden- 
tiam docet (39). La manière de rai- 
sonner de Théodoret n’a pas ici toute 
la justesse, ni toute la précision d’un 
rigoureux dialecticien ; mais ce qu’il 
observe contre l'institut platonique 
touchant les danses et les spectacles 
où les deux sexes pouvaient assister 
sans habit, est juste ; il prétend que 
c'était la ruine de la pudeur, et une 
école de lascivité. Où yap ov Lovoy 
els dvaideiay EmaidoTpiEoUVTo YUUYOUUE- 
var xa) yuuyouuévouy &vdpas Beœuevar, 
AN La TONAËS ÉAANAOUS dgopues Tpou- 
Éévouy duonasias. Ta va dù yUboY 
copains à 0empia , #&i TOUS ävdpas, xai 
Tac yuvainæs £iç ép@TEC ÉRFOTQUE épeôr- 
£ev. Non modd enim ad impudentiam 
erudiebantur nudatæ, nudosque viros 
spectantes, sed mullas invicem in- 
continentiæ  occasiones. præbebant. 
INudorum enim corporum aspectus 
ad nefarios amores et viros et femi- 
nas provocabat (0). Ceci confirme 
les remarques que j'ai faites en un 
autre endroit(41) contre l’usage des 
Lacédémoniens. Mais il faut dire que 
les lois de Platon ne furent pas mises 
en pratique comme celles de Lycur- 
gue. Ce furent des lois en idée, qui, 
comme l’observe Théodoret (42), ne 
furent pas même reçues dans Ja pa- 
trie de ce philosophe : ainsi lon ne 
peut pas dire qu’il ait fallu que Jus- 
tinien Ôôtât les abus que ce père de 
l’église a condamnés. 

Finissons cette digression par un 
passage du Ménagiana, qui nous ap- 
prendra que cet abus du congrès 
avait cessé d’être si fréquent. Ceux 

ui aiment la diminution des scan- 

ales apprendront ceci avec édifica- 
tion. « Un official du temps de M. de 
» Gondi, de qui le nom ne me vient 
» pas à la mémoire, m'a dit que 
» pendant quarante ans qu’il avait 
» exercé sa charge , il n’avait ordon- 
» né le congrès qu’une seule fois. 
» C'était à un meunier. Commeil fai- 
» sait fort bien son devoir dans la 
» preuve, sa femme lui dit : Jacob , 
» pourquoi ne faisais-tu pas de mé- 


(39) Theodoret., de Græc. Affect., lib. EX, 
ag. m. 616. HE 

Idem , ibidem. 
Ua Dans l'article Lxcuneux, tom. IX, p.218. 
(42) De Græcor. Affect., Lib. IX, pag. 615. 
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» me quand nous étions chez-nous , 
» nous n’aurions pas eu la peine de 
» venir ici(43) ? » 

(B) IT y a des livres où elle en est ac - 
cusée.] Jean Lætus, professeur à! Fra- 
neker (44), dit que la reine donna or- 
dre que l’on cherchât le corps de 
Soubise , gentilhomme soupconné 
d’impuissance , et qu’après qu’on 
l'eut trouvé , elle y considéra les 
parties naturelles avec de grands 
éclats de rire, en présence d’un grand 
nombre de ses dames. « Subisi nobi- 
» lis qui frigidæ et minimé ad pro- 
» creandam sobolem aptæ naturæ 
» esse dicebatur cadaver jussit in- 
» vestigari regina , inventum (45) 
» pudenda illius, cum suarum pedis- 
» sequarurm numeroso comilalu non 
» sin magno et effuso risu inspexit.» 
Un fait de cette nature aurait-il été 
inconnu à Daubigné ? et s’il l'avait su, 
aurait-il bien été capable de ne pas 
le mettre dans son Histoire? Son si- 
lence est assurément ici un coup de 
partie , et d'autant plus qu’il observe 
que les dames contemplèrent en Sou- 
bise s’il était incapable de mariage 
pource qu’il en était en procès (46). 
M. Varillas n'aurait point tu cette ac- 
tion de la reine mère; car il ne l’é- 
pargne point sur des choses de moin- 
dre importance ou de plus grande 
importance que celle-là. En parlant 
du siége de Rouen, il dit (45) que 
l'on bläma la régente d’avoir amené 
le roi son fils dans les forts, aus- 
sitôt qu'ils eurent été pris, comme 
si elle eit eu dessein d’accoutumer 
au carnage les yeux de ce jeune 
prince; et que l'on trouva mauvais 
qu'elle eût regardé trop curieuse- 
ment le corps nu d’une fille morte 
qui s'était travestie en homme pour 
augmenter le nombre des défenseurs, 
tant on est jaloux de ne rien pardon- 
ner aux grands. Un autre professeur 
de Franeker soutient que la reine 
chercha fort curieusement limpuis- 
sance de Soubise (48). 
® (43) Ménagiana, pag. 291 , 292 de la première 
édition de Hollande. 

(44) Compend. Historiæ univers. , pag. m. 424, 
il cite de Statu Relig. in Galliâ. Nous verrons dans 
la remarque suivante Les paroles de l’auteur qu'il 
“Gs Ce mot fait la un solécisme. 

(46) D’Aubigné, Hist., tom. IT, pag. 545. 

(47) Varillas, Histoire de Charles IX, Liv. IF, 
à l'année 1562. 

(48) Cujus cadaver cum reliquis antè regiam 
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(C)....... et d’avoir méme fait cher- 
cher entre tous Les autres cadavres 
celui du baron du Pqont.] Voilà une 
circonstance aggravante, je ne la 
garantis point ; la foi en soit chez 
l’auteur qui la débite. C’est un écri- 
vain protestant. Rex, regina, fratres 
et regius comitatus frequens sub ves- 
peram Lupard egrediuntur, stragis 
illius per urbem effusæ conspiciendæ 
causd. Subizius , vir nobülis, frigidæ 
et minimè ad procreandam sobolem 
aptæ naturæ esse dicebatur : illius 
cadaver jussit investigart regina , et 
pudenda illius, cum suarum pedis- 
sequarum numeroso comiutalu ; 1n- 
spicil, non sinè magno et effuso risu 
(49). 

(D) Le nom Quellenec. ] C’est ain- 
si que M. Varillas le nomme dans la 
seconde édition de son Charles IX. 
Or comme cette édition a été recti- 
fiée sur les remarques de M. d’'Hosier, 
le plus grand généalogiste de Fran- 
ce {50), il n’y a point de doute qu’il 
ne faille ainsi nommer le baron du 
Pont, marié avec l’héritière de Sou- 
bise. Ce nom est tout défiguré dans 
la plupart des historiens, ce qui ap- 
paremment doit son origine à une 
faute d'impression. Les imprimeurs 
de M. de Thou mirent Quellevetum 
Pontium (*) ; au lieu de Quellenecum 
Pontium ; de là vint que M. de Méze- 
rai nomma ce baron Quellevé-Pon- 
tivy : c'était faire deux fautes, car 
Pontivy était un seigneur de la mai- 
son de Rohan. Cette dernière faute 
ne se trouve point dans l’Abrégé 
Chronologique, mais seulementsdans 
la grande Histoire. Disons en passant 
qu’il nomme François, dans l’abré- 
gé, celui qu’il avait nommé Charles 
dans la grande Histoire. M. de Thou 
et la seconde édition de Varilias 
donnent le nom de Charles au baron 
du Pont. C’est donc à cela, ce me 
semble , qu’on s’en doit tenir. M. Va- 
rillas dans la première édition se ser- 
vit du terme de Æuellevé. C'était en- 
core la faute des imprimeurs de M. de 


projectum à regind ejusque puellis diligenter , st 
nota impotentiæ appareret, inspestabatur. Hub., 
Hist. civil. , tom. IT, pag. 353. 

(49) Commentar. de Siatu Religionis et Reip., 
in regno Galliæ, part. IF, folio m. 39 verso. 

(50) Voyez la lettre publiée par M. de Lar- 
roque, dans sa Critique de Varillas. 

(*) L'Index Thuani, dressé sur l'édition de 
Genève, lit : Quellinecus Pontius. Rem. cRuT. 
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Thou : si l’on y changea l’orthogra- 
phe, c’est apparemment que l’on se 
souvint que plusieurs familles nobles 
de Bretagne mettent un K dans leurs 
noms. Un célébre auteur a dit depuis 
peu Franciscus Quelletrius dux ë 
Britannid(51). 

(E) Lt je mettrai ci-dessous ces 
raisons-la.] Je ne sais si personne se 
souvient encore de deux petits im- 
primés qui parurent lan 1697, l’un 
sous le titre de Jugement du Pu- 
blic..... , sur le Dictionnaire Criti- 
que; l’autre sous le titre de Réfle- 
xions sur... le Jugement du Pu- 
blic , etc. C’est dans le dernier de ces 
deux écrits que se trouve l’apologie 
qu’on m'a conseillé d'insérer ici, et 
que l’on a crue capable de guérir 
tous les scrupules de mes lecteurs. 
Je souhaite passionnément qu’elle 
produise un si bon effet. Voici ce 
que je répondis à mon censeur. 
« (52) On peut joindre aux trois 
» exemples qu’il a cotés, ce qu’il a 
» dit contre l’article où je rapporte 
» des passages d’un livre de Tage- 
» reau. Îl ne pouvait pas choisir plus 
» mal un sujet de plainte, car je fe- 
» rai voir en temps et lieu, que tou 
» tes sortes de droits m'ont autorisé 
» à insérer dans mon ouvrage ce que 
» jai dit du congrès. J’ai pu dire en 
» qualité d’historien, que Quellenec 
» fut accusé d’impuissance, et que 
» ce fut sa belle-mère et non pas sa 
» femme qui lui intenta ce procès. Je 
» devais à la vérité cette remarque 
» en faveur d’une héroïne de notre 
» parti. Comme historien fidèle, j'ai 
» dû critiquer ceux qui ternissent la 
» gloire de cette dame, en supposant 
» qu’à son âge le plus tendre elle sus- 
» cita un tel procès. C’est déclarer 
» que je ne crois point qu’il soit glo- 
» rieux à une femme de s'engager 
» à de telles procédures. Tout auteur 
» a droit de faire voir les raisons de 
» ses sentimens. Ainsi, en qualité de 
» commentateur de mon propre tex- 
» te, j'ai pu, et j'ai dû étaler les 
» preuves de lopinion que j'avancais, 
» et rapporter par conséquent ce que 
» Tagereau a publié contre la prati- 
» que de ce temps-là. Nous voulons 


(51) Hubert. , Hist. civil., tom, IT, pas. 353 
AUS SR art k (1 ; 
imprimée à Franecker, l’an 1602. 

(52) Réflexions sur un imprimé qui a pour titre : 
Jugement du Public, eic., pag. 3 et 4. 
25 
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» paraître plus sages que nos pères, 
» et nous le sommes moins qu'eux. 
» Cet avocat au parlement de Paris 
» obtint aisément nn privilége pour 
» publier un ouvrage où il étalait 
» toutés les ordures du congrés; et 
» lon fera en Hollande cent criaille- 
» ries contre un auteur qui copie 
» quelques endroits de cet ouvrage. 
» N'est-ce point là une acception de 
» personnes fondée ou sur des tra- 
» vers d'esprit, ou sur le dérégle- 
» ment du cœur? Mais, dira-t-on, 
» cet avocat ne donna cet étalage, 
» que pour obliger les juges à faire 
» cesser une pratique opposée à Ja 
» pudeur , et sujette à liniquité. Et 


8 / TEE CA à 
» moi ne déclaré-je pas, jusqu’à té- 
1 


moigner la dernière indignation ; 
que cette pratique était infime , 
parce qu’elle énervait les principes 
de la honte, la source la plus pré- 
cieuse de lachasteté ? Peut-on pren- 
dre le bon parti avec plus d’ardeur 
que je lai pris dans cet article? 
Outre cela, en qualité d’historien , 
mai-je pas eu droit de raconter 
une procédure qui a subsisté long- 
temps dans le ressort du parlement 
de Paris, et qui n’est pas abrogée 
partout ailleurs? La manière de 
procéder dans toutes les causes c1- 
viles et criminelles appartient sans 
doute aux faits historiques, et si 
elle a quelque chose de singulier, 
il se trouve bien des voyageurs et 
» bien des faiseurs de relations qui 
» S'en instruisentcurieusement. Quel 
» plaisir n’eût-ce pas été à un Pietro 
» della Valle de trouver en Perse un 
» livre qui l’eût instruit d’une cou- 
» tume bizarre , aussi bien que Ta- 
» gereau le pouvait instruire sur le 
» cérémoniel du congrès ? Je deman- 
» de si les procès verbaux des jurés 
» et des matrones dans certaines cau- 
» ses, sont des pièces à rejeter quand 
» on fait des compilations exactes de 
» tous les us et coutumes d’un cer- 
» tain pays? Furetitre, qui ne fai- 
sait pas un dictionnaire historique 
» commenté, mais un dictionnaire de 
» grammaire, s’est servi de ces ver- 
» baux. Qui est-ce qui en a murmu- 
» ré?..... M. Menjot, -.. qui était 
» un parfaitement honnête homme, a 
» mis beaucoup de l’ascivetés dans 
» une dissertation sur la fureur uté- 
rine, et sur la stérilité. On serait 
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» ridicule de l'en censurer, puis- 
» qu’en qualité de médécin il a eu le 
» droit de le faire : son sujet l’a de- 
» mandé, ou la permis. Or je leur 
» apprends qu'un compilateur qui 
» narre et qui commente a tous les 
» droits d’un médecin et d’un avo- 
» cat, etc.. selon l’occasion : il se 
» peut servir de leurs verbaux et 
» des termes du métier. S'il rapporte 
» le divorcé de Lothaire et de Tet- 
» berge, il peut donner des extraits 
» d’Hinçmar, archevêque de Reims, 
» qui mit par écrit les impuretés 
» que l’on avéra pendant le cours de 
» la procédure. On ne devrait jamais 
» juger d’un historien commenta- 
» teur, qu'après s'être instruit des 
» lois historiques, et des priviléges 
» du commentaire. Si ces messieurs 
» avaient lu celui d'André Tira- . 
» queau sur les lois du mariage, ils 
» y auraient vu des saletés bien plus 
» entassées. C'était pourtant un con- 
» seiller au parlement de Paris, et 
» l’un des plus illustres personnages 
» du dernier siècle, tant par son sa- 
» voir que par sa vertu. » 

(F) L’approbation que Juste Lipse 
donna à l'écrit d'un avocat, qui, 
dans une cause où il s'agissait de dis- 
solution de mariage. Sébastien Roul- 
lard, l'an des plus doctes avocats du 
parlement de Paris, plaida l’an 1600 
pour un gentilhomme que sa femme 
avait accusé d’impuissance. Elle avait 
gagné sa cause devant l’official de 
Sens , et puis devant les délégués de 
la primatie de Lyon. Le mari appela 
de leur sentence, et obtint des com- 
missaires du saint siége apostolique 
pour juger la cause en dernier res- 
sort. Roulliard, son avocat, publia 
un capitulaire auquel est traicté qu'un 
homme nay suns testicules apparens, 
et qui ha neantmoins toutes les autres 
marques de virilité, est capable des 
œuvres de mariage *. Le gentilhom- 
me était né ainsi; et ce fut sur ce dé- 
faut que sa femme se fondait pour 
Paccuser d’impuissance. IL soutint 
qu’il avait consomné le mariage , 
non par les moyens ridicules qu'elle 
supposoit, mais par l'effort naturel 


* Le président Bouhier, dans son traité de la 
Dissolution du mariage pour cause d'impuis- 
sance, est de l’avis de Roulliard. Leclerc désigne 
Bouhier sans le nommer. Joly indique son livre 
et nomme l’auteur. 
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de son sexe (53). Il demanda qu’on 
la visitât, et pour comble de toute 
preuve et la plus frequente qui se 
puisse pracliquer à ceste occurrence, 
il s’offrit au congres, pour demonstrer 
à l'espreuve qu’il avoit l’arrection , 
intromission , et ejaculation à luy 
controversées (54). Les juges n'avaient 
ordonné ni la visite, n1 le,congrés, la 
femme ayant dit que l’une et l’autre 
de ces deux choses choquaient sa 
pudeur (55). Roulliard tira de ces of- 
fres du mari les conséquences qu’il 
trouva le plus à propos, et discourut 
amplement de la fonction des testi- 
cules selon la doctrine des philo- 
sophes et selon les observations de 
l'anatomie. Il ne s’amusa point à des 
périphrases et à des locutions voilées; 
il se servit des termes de l’art avec la 
dernière liberté, et il mêla très-sou- 
vent à son discours quelques vers la- 
tins fort sales, mais dont l’application 
était fort ingéuieuse. Il ne semble pas 
qu’il sorte jamais du sérieux, et néan- 
moins toute la pièce est parsemée de 
plaisanteries et de traits gaillards. Il 
en envoya un exemplaire à Juste 
Lipse, qui lui répondit de cette fa- 
con, Îta, ita, venit ad nos libellus 
tuus, Deum immortalem ! venustus, 
lepidus , et pro ipsé re libellus (56)... 
Sed 6 te (ausim dicere) ? nequam! 
ÎNovios, Pomponios, Tüinnios, Pe- 
tronios , quidquid hoc genus atella- 
nas ; MimoOs , salyras Scripsil , VinCiSs 
aut æquas. [md uno vincis, quod sal- 
vo pudore et probitate jocaris. Quid 
jocaris P serid loqueris, et de illo 
quod Græci necessarium vocant , ne- 
cessarid , atque id apud judices, agis. 
Meum et meorum risum ! qué fronte, 
quam substricté aure, Cassü et Ca- 
tones vestri hæc audiunt ?..... Extra 
jocum , argutus tuus libellus et in re 
serid , nec seri&, serid doctus (57). 
Dans une autre lettre il proteste qu’il 
a loué le Capitulaire de Roulliard 
sans ironie, et qu’il n’a nullement 
songé à porter le moindre coup aux 
mœurs de l’auteur, et qu’il savait as- 
sez qu’elles étaient sans reproche, et 
de la dernière pureté. £go te, cum 


(53) Roulliard, Capitulaire, pag. 8. 

(54) La même, pag. 9. 

(55) La même, pag. 4o. 

(56) Lipsius, epist. LXVI centuriæ ad Germa- 
nos et Gallos , pag. m. 697. 

(59) Idem, ibidem, pag. 608. 
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V'arrone hoc dicam, modo scænatili 
tetigerim ? Oùd" vs bvæp. Joci fuerunt 
innoxi, purt, el niveos dicam , quia 
et frigus , credo , habuerunt, De mo- 
ribus tuis ne mihi verbum , scio sanc- 
1os esse : aut scripta tua müihi men- 
tiuntur, character ille interioris men- 
tis (58). Notez que Lipse faisait déjà 
profession de bigoterie, et néanmoins 
1] jugea irès-sainement et trés-équi- 
tablemeñt du Capitulaire de Roul- 
liard. Je ne sais point si l'avocat de 
la femme publia ses écritures ; mais 
quelque prude qu’il eût été, il n’eût 
pu se dispenser de dire cent obscéni- 
tés tout-à-fait grossiires. Son factum 
ou sa réponse à Roulliard apprendrait 
plusieurs circonstances de ce procès. 
Je n’en sais guère. Voyez la note 
(59). 

Ïl faut que je remarque que Roul- 
liard et Tagereau n’avaiént pas les 
mêmes principes. L'intérêt de la cause 
que Roulliard avait en main le porta 
à soutenir que la pratique du con- 
grès et de linspection des parties 
était juste. « Tellement, dit-il (Go), 
» que toutes ces circonstances con- 
» currentes, c’estoit assez de motif 
» aux juges pour ordonner le con- 
» grés auquel leditappellants’offroit, 
» puis qu'il soustenoit avoir eu la 
» compagnie charnelle de sadicte 
» femme, et qu’en ce cas, standum 
» est verbo viri, qui dicit se uxorem 
» cognovisse cap. continebatur de 
» desponsat. impub. attendu que 
» l’homme est chef de la femme et 
» doit emporter cette prérogative sur 
» elle, joint qu’il ha la presomption 
» legale pour luy, qu’il ait cogneu 
» son espouse, 21055. cap. inspicimus 
» de regul.in 6. cap. littera sé de pre- 
» sumpt.….. Du moins pour repous- 
» ser ceste presomption faut-1l que 
» les obstetrices ou sages femmes ai 
» posent le contraire, et que par 
» linspection des parties secrettes de 
» la femime ils l’ayent trouvée vier- 
» ge : cap. proposuit ë de probat. Or 


(58) Tdem, epist. LXXV ejusdem Centur., 
pag: 707. 

(59) Z{ paraît par ces deux lettres de Lipse que 
Roulliard plaidait pour un baron, et qu'il gagna 
sa cause. Je conjecture que ce fut dans ceite ren- 
contre que Julien Péléus, avocat au parlement 
de Paris, fit le Traité de Solutione Matrimonii 
ob defectum Testium non apparentium. Voyez le 
dernier alinéa de cette remarque (F). 


(60) Roulliard, Capitulaire, pag. 39- 


388 


» 
» 
2 
» 
» 
p) 
» 
2 
» 
» 
) 
» 
» 
» 


> 


LA 


> 


) 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
) 
» 
» 
p)] 
» 
» 
» 
) 
» 
2 
» 
2 
» 
1 
Fe 
» 
1 
» 
) 
) 
D 
1 
>| 
» 
)) 
) 
1 
2 
2? 


LA 


Ÿ 


DA 


2 


CR 


LA 


VON. SN 


LS RES > PP — | 


tant s’en faut que cela se die au 
procés, qu’au contraire l’intimée 
aurait recogneu aprés plusieurs 
feintes, avoir esté deflorée par son 
mary, et sur ce qu’elle auroit 
voulu supposer que ce n’estoit par 
effort viril, dont l'inspection eust 
peu juger, elle ne Pauroit voulu 
consentir, ny les juges l’ordonner, 
quelque instante requeste que ledit 
sieur appellant en ayt peu faire... 
(61) À l’esgard du congrés que la- 
dite dame se dit rejetter par pu- 
deur. 

» 45 ! si cubitum locus exigit, omnibus il- 

um 
» Delicits imple, et sit procul indè pudor. 

Car le duel est bien deflendu par 
les edits, pour rompre la vengean- 
ce des armes offensives, mais non 
celuy d’entre le mary et la femme, 
dont l’aigre-doux eflort ne tend 
qu’à les reintegrer en paix et bon 
amour. Tant y ha qu’au cas de 
present, bellum jusium , comme 
disoit Tite Live, quia necessarium, 
et la nécessité rend licite ce qu’au- 
trement seroit de soy illicite... 
(62). Le congrés est la preuve ordi- 
naire et plus certaine qui se puisse 
practiquer en telles matieres de 
procés d’impuissance, tesmoin Lu- 
cian en son Eunuque. /Vec inimi- 
cum videri debet probationis genus 
quod solum est, disait Quintilian 
en sa declamation VII. Du moinsles 
officialités de France l’ont receu, 
et la cour l’auroit authorisé par 
plusieurs arrests, notamment ce- 
luy du 20 janvier 1507 donné con- 
tre un qui argué du defaut de tes- 
ticules ne s’y vouloit soubsmet- 
tre... (63). Toute la plus seure 
precaution qu’on y puisse appor- 
ter est d’en venir à l’espreuve ac- 
tuelle : /Vec enim de veritate dubi- 
lari potest, quoties cum incertis 
experimenta conveniunt, æquum- 
que est non semper auribus sed et 
oculis credere, Specialement quand 
nous y sommes portés pourun bien 
de paix qui sert plus à excuser une 
couple licite , bien que faite à 
l’ouvert, que toutes les hontes 
clandestines ne scauroïent pallier 


(6x) Roulliard , Capitulaire, pag. 41. 
(62) Là même , pag. 43. 
(63) La même, pag. 44. 


QUELLENEC. 


» un divorce illicite. Autrement se- 
» roit-ce chose absurde que pour la 
» verification d’un adultere on ad- 
» mist la preuve de celuy qui diroit 
» aVOIT Veu &püpa ëv d&vybpous, que 
» pour éviter à la supposition du 
» paït, les loix civiles permissent 
» l'inspection du couvert de la fem- 
» me, ét que pour justifier de la 
» validité d’un mariage (qui est 
» chose beaucoup plus importante } 
» on eust à contre -cœur de voir 
» impactum thyrsum horto in cupi- 
» dinis », 

Il s’en faut bien que ces raisons-là 
etplusicurs autres qu’il allègue soient 
comparables aux argumens de Tage- 
reau. Je m'imagine que si Roulliard 
eût plaidé quelques mois après pour 
une femme, qui par un motif de pu- 
deur eût refusé de se soumettre à 
l’inspection et au congrès, il eût étalé 
les mêmes maximes que Tagereau , 
et se fut très-bien réfuté lui-même, 
C’est le destin des avocats : il faut 
qu'ils raisonnent tantôt d’une manié- 
re et tantôt d’une autre, selon la 
variété des causes qu’ils ont à défen- 
dre (64) ; et notez que sur des matiè- 
res directement opposées ils citent 
les mêmes antorités. Vous avez vu 
(65) comment Tagereau combat, par 
l’autorité de saint Cyprien et de 
saint Ambroise , la pratique de l’ins- 
pection, et vous allez voir que Roul- 
liard cite les mêmes auteurs pour 
soutenir cette pratique (66). « Et ne 
» fait rien au contraire ce que sa 
» femme, revestant trop tard la:pu - 
» deur en lieu où elle n’est plus ne- 
» cessaire, objecte que la visite de 
» ses parties secrettes et ledit congrez 
» lui seroit à honte, car force luy est 
» de la boire puisqu'elle estcause du 
» mal. 


» Quam benè dispositum terris ut dignus iniqui 
» Fructus consilii, prinäis authoribus instet. 


» Ajousté qu’en tel cas la visite est 
» ordinaire, et partant ne peut on 
» dire qu’il y ait du dol à requerir ce 
» qui est de Pusance du droict com- 
» mun; car nous apprenons de saint 
» Cyprian en ses Épistres , de saint 


(64) Conférez ce que dessus, remarques (B) et 
(C) de l’article Antoine (Marc) l’orateur, tom. 
IT, pag. 135 et suiv. 

(65) Ci-dessus, remarque (A), num. TITI. 

(66) Roulliard , Capitulaire , pag. 4o. 


» Augustin et saint Ambroise , qu’en 
» matiere de defloration de vierges, 
» on a tousjours eu recours à lin- 
» spection, mesmes qu'il nous est 
» rapporté par Clement Æ/ex. WII 


» strom., et par Suidas in verbo Jesus, 


» que la vierge Marie la souffrit , N'lonhede ctradibréditelios 


» ayant esté ordonné par le Syne- 
» drion du grand prestre et sacrifi- 
» cateur qu’elle seroit visitée pour 
» scavoir si elleestoit demeurée vier- 
» ge, et si nostre seigneur qu'ils vou- 
» loient coopter en leur ordre, seroit 
» immatriculé dans leurs registres 
» en qualité de fils de Joseph, ou de 
» fils du Dieu vivant et d’une vierge 
» mere. Chassanée * (67) en recife le 
» discours tout du long, IVe. partie 
» Catalogi gloriæ mundi, distinct. 
» VI.» Roulliard s’estservi d’une ruse 
du métier. Les pères qu’il citent con- 
damnent l'usage de la visitation *?; 
ils témoignent donc qu’on la prati- 
quait. Il les cite pour la preuve de 
l'usage, et supprime le reste. Cela 
n’est pas bien. Il ne faut point cou- 
per en deux l'autorité d’un témoi- 
gnage, et c’est ici qu’on peut appli- 
quer la maxime du jurisconsulte 
Celsus : Zncivile est nisi tot& lege 
| perspécté, un& aliqu& partliculd ejus 
proposité judicare vel respondere 
(68). FA 
Il y a une chose en quoi ces deux 
avocats s'accordent , c’est à déplorer 
la multitude des procès d’impuissan- 
ce que l’on intentait aux maris. 
« (69) Ses parens.….. l’auroient injas- 
» tement... stimulée à ceste pour- 
» suite de ‘dissolution de mariage 
» de :son espoux et d'elle, fondée 
» sur la pretenduë impuissance d’i- 
» celuy et autres faicts purs fabu- 
» leux qu'il luy  eust :esté. plus 


*1 Son nom était Chasseneuz. Voyez la note 
sur l’article HELENE , tom. VII , pag. 528. 

(67) TL est certain que Chassanée, pag. m. 824, 
fait un long récit sur cela ; mais prenez garde 
que Clément Alexandrin , lib. VTT Strom. , pag. 
m. 756; ne parle point de Synédrion ; il dit seu- 
lement pera To Texeiy æuThv maiwbeirav, 
PaTI cquvec maodévoy eûpnônves Quidam di- 
cunt eam posiquam peperissel , inspectam ab 
Obstetrice , inventam fuisse virginem. * 

“? Pour avoir le plaisir de prendre Bayle en 
défaut, Leclerc cite un passage de saint Cyprien 
qui, loin de condamner la visitation, la com- 
mande. 

(63) Leg. incivile 24, D. de Legibus. 

(69) Roulliard, Capitulaire, pag. 5et6. 
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» honneste de taire, quüm protinus 
» urbi. 


» Pandere res alid sylvd et caligine mersas. 


_» Toutefois le malheur auroit voulu 


» pour ledit sieur appellant, que 
» comme la corruption du siecle ha 

proce- 
» dures, 


D + 0e + 


- . Dedit hanc contagio labem, 
». Et dabit in plures, 


» au lieu qu’en douze cens ans que la 
« pudeur auroit possedé l’anïe et cou- 
» vert le visage des matrones de Fran- 
» ce, à péine seseroit-il autant meu de 
» procés en telles maticres qu’ils sont 
» aujourd'hy frequens et. journa- 
» liers.... (70): Seulement le sieur ap- 
» pellant par un regret du malheur 
» de ce siecle auquel les femmes 
» souz legers pretextesise divorcent 
» et soubstrayent ordinairenrent d’a- 
» vec leurs maris, vous representera 
» ceste pleinte de Tertullian : Ubi 
» est illa felicitas matrimoniorum, 
» qué per sexcenios fermè annos 
» nulla repudiunr domus scripsit? at 
» nunc in fœminis prœ auro nullum 
» est leve membrum., præ vino nul- 
» lum est liberumosculum, repudium 
» vero quasi votum est, ét matrimonii 
» fructus. Chose de tres-pernicieuse 
» consequence tant pour le public 
» que particulier. » Voilà ce que dit 
Roulliard ; comparez cela avec les 
paroles de Tagereau rapportées ei- 
dessus (71). CE ttE 

Si l’on me demande à quoi servent 
ici tous ces passages de Roulliard, je 
réponds : 1°. Qu’ils prouvent que les 
tribunaux les plus vénérables ont 
souffert que les avocats s’exprimas- 
sent naïvement sur des matières obs- 
cènes. 2. Qu'ils font connaître jus- 
qu'où s’étendait l’approbation d’un 
grand critique (72) que javais don- 
née pour exemple. 3°. Qu'ils confir- 
ment quelques-unes des observations 
de Tagereau, ou.qu’ils servent à don- 
ner du jour à cette matière par le 
conflit des argumens du pour et du 
contre. Que si l’on réplique que je 
n’ai pas eu le même droit que ces 
avocats, je répliquerai à mon tour 
qu’il me doit être aussi permis qu'aux 
arrestographes de rapporter les rai- 
sons qu’un avocat a alléguées. La na- 

(50) La méme , pag. 46. 

(71) Citation (27). 

(72) Juste Lipse. 
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ture de mon ouvrage, composé de 
narration et decommentaire critique, 
le demande. Un compilateur qui don- 
nerait aujourd’hui, ou un journal 
des audiences , ou un journal du pa- 
lais, et qui voudrait remonter jus- 
ques aux causes célébres qui furent 
plaidées au commencement du XVIIe. 
siécle , pourrait fort bien donner le 
précis du Capitulaire de Roulliard 
dans les mêmes termes de l’auteur. IL 
trouverait peut-être plus à propos de 
substituer au vieux gauloisle she mo- 
derne. Mais personne ne peut blâmer 
justement ceux qui ep en preu- 
ve les propres paroles des originaux, 
référablement à une version. C’est 
a méthode que je me suis prescrite. 
Depuis l'impression de ceci, une 
personne de mérite (73) m'a fait sa- 
voir , 1°. Que le baron d’Argenton, 
marié avec Magdelaine de la Châtre, 
était celui pour lequel Roulbard pu- 
blia son Capitulaire (74). On peut 
connaître par-là ce que signifient 
ces paroles de la lettre de Juste Lipse 
à cet avocat : Quid autem ille baro ? 
Le patrono vir erit, aut fiet ?......: 
Unum tamen etiam quæro , vel 1e 
augure Cominæos (75) nobis radicula 
hæc propagabit? Cui tamen favere 
me fateor , ob sacrum illud nobis no- 
men. [llius autèm misereor, queæ tua 
opera fortassè T'antali aliquo fato 
contabescet. 2°. Qu'il y a une édition 
du Capitulaire de Roulliard, laquelle 
est plus ample que celle dont je me 
suis servi. La mienne est in-8°., et ne 
contient que 47 pages; l’autre est en 
grand in-12, ét contient 139 pages. ZL 
Yÿ a sur la page 139 un sonnet de la 
Jaçon de l'auteur, et sur une autre 
age, qui n'est point chiffrée, il y a 
cette épigramme : 
Ad Lectorem. 


Héæc si scripta putes parum severè, 
Frustrà te mihi præbeas severum. 
Nam quis schemate ni Thalassionis 
Inumbrare queai Thalassionem ? 
Ergù quamlibet, obstrepente Momo, 
Fas sit porrigier manu pudicé, 
Quod solum datur auribus pudicis. 


(G) Les obscénités ont lieu dans les 
procès de cette nature en pleine au- 
dience.] Voici un passage d’une lettre 
écrite par M. Boursault à M. l’évé- 

(73) M. Marais, avocat au parlement de Paris. 


(54) Lipsius , epist. LXVI centuriæ ad Germ. 


et Gallos, pag. 698. 
(75) Tout À monde sait que Philippe de Co- 
mines était baron d’Argenton. 
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que de Langres. « Je me suis bien des 
» fois étonné de ce que vous autres, 
» nos seigneurs les prélats, vous 
» souffrez que les juges des officialités 
» soient des prêtres , ou de ce qu’on 
» n’y plaide pas à huis clos, à cause 
des naïvetés qu’il y faut entendre , 
qui dégénérent presque tous en 
obcénités. Je n’ai jamais eu la cu- 
riosité d’y aller ; mais j’en ai ont 
parler par tant de personnes diffé- 
rentes, et tout ce qu'on m'en a 
dit m'a paru si libre, qu’appa- 
remment c’est un tribunal d’où 
Pon a exilé la pudeur. Je n’en veux 
paint d’autre témoignage que la 
matière qui a donné lieu à ces vers.» 

» Dans une officialité 

» Ces jours passés une soubrette 

» Passablement belle et bien faite, 

» Et d'une robuste santé, 
» Avec la bienséance ayant fait plein divorce, 
» Dit qu'un vieux médecin l'avait prise par 

force ; 
Qu'il fallait ou le pendre , ou qu’il füt son 

MATÉ 
Et comment, dit le juge, a-t-il pu vous y 


L2 


prendre ? 
» Vous êtes vigoureuse, il fallait vous défen- 
dre : 


» L'avoir égratigné, devisagé, meurtri, 

» J'ai, monsieur, lui répondit-elle, 

» De la force quand je querelle ; 

» Mais je n'en ai point quand je ri. 
» Cette fille n’avait-elle pas été bien 
» prise par force, puisqu'elle riait 
» (76). » Tout ce qu’on peut faire ne 
saurait aller qu’au retranchement des 
excès; mais pendant qu’on plaidera 
une cause d’adultère , où d’impuis- 
sance , ou de nourriture de bâtards, 
ou de réparation d’honneur féminin, 
il faudra nécessairement que les oreil- 
les des juges soient frappées d’obscé- 
nités. Un avocat de Paris (77) a for- 
tement déclamé contre la coutume 
que l’on tolère au palais, de plai- 
der au temps du carnaval la cause 
que l’on appelle grasse; mais si 
l’on ôtait cet abus , il resterait beau- 
coup de causes qui ne différent de 
celle-là que du plus au moins *. 


(76) Boursault, Lettres nouvelles, pag. 173, 
x74, édition de Hollande. 

(37) Nommé Martin Husson. Voyez son livre 
de Advocato, imprimé à Paris, l'an 3666. Le 
Joûrnal des Savans du 25 avril 1666 en parle, 
pas. 178, édition de Hollande. | 

* Ce Martin Husson a un article dans la Bibl. 
de Richelet, par Leclerc; mais beclere y dit qu’il 
est mort en 1685. Dans ses Remarques sur Bayle, 
Leclerc se corrige , et dit que Martin Husson, né 
à Paris (et non à Montmirel, comme on lit dans 
le Mercure Galant), mourut en 1693. 
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(H) Ce que les auteurs nous ap- 
prennent touchant Pépoque du con- 
grès. ] Nous avons vu (78) celle de 
son abolition pour le ressort du par- 
lement de Paris. On la peut fixer 
certainement au 18 de février 1657. 
Mais celle de son introduction est 
incertaine. Il y a des auteurs qui di- 
sent que c’est une chose qui n’a com- 
mencé que vers le milieu du XVIe, 
siècle , et que les anciens ne s’en ser- 
vaient pas. Nous avons réfuté le mé- 
décin qui s'était imaginé que Justi- 
nien lavait abolie. Cet empereur 
(39) au Code (*) de repudiis, dit 
» que si un mari ei une femme ont 
» demeuré deux ans ensemble sans 
» consommer le mariage (80), il en 
» faut prononcer la dissolution. Dans 
» la novelle 22 (81), il prolonge ce 
» terme de deux ans à trois, à comp- 
» ter du jour de la célébration du 
» mariage. Cette novelle ajoute uné 
» raison remarquable qui nous peut 
» faire connaître que l’on ne doit 
» pas forcer la nature par une épreu- 
» ve non-seulement honteuse, mais 
» quelquefois précipitée, edocti nam- 
» que Sumus ex üs quæ antè hoc 
» provenerunt ; quosdam  amplius 
» quam bienniumtemporis non valen- 
» Les, posiea potentes ostensos mini- 
» strare filiorum procreationi. C’est 
» là tout ce que nous remarquons 
» dans le droit civil touchant l’ac- 
» cusation d’impuissance , on n’y 
» voit ni la visite, ni le congrès. Le 
» droit canonique s’est conformé 
» au droit civil, et toutes ses déci- 
» sions sur cette matière se renfer- 
» ment en deux espèces différentes... 
» (82) Il s’y est pourtant mêlé une 
» autre sorte de preuves , qui est la 
» visite : elle a été reçue par plu- 
» sieurs constitutions , et particuli- 
» rement par le chapitre lütteras de 
» frigidis : mais on doit faire sur ce- 
» la deux réflexions importantes. La 


” 
# 


(78)-Ci-dessus , citation (24). 
(79) Journal du Palais, F®. part. , pag. 23. 
(*) L. 10. 


(80) Les paroles de La loi sont : si maritus coire 
minimè propter naturalem imbecillitatem valeat. 


(81) La novelle appelle cela agere quæ à na- 
\ 

grec TPATTEN Ta 
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Tape The purée dvdpzars didouéva. Je 

tiens cette remarque de M. Marais. 


(82) Journal du Palais, Ve. partie, pag. 24. 


turâ vins data sunt, el en 
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» première. .. . La seconde. . .. qu’a- 
» prés la visite, si elle est favorable 
» à l’état du mariage, on n’a plus 
» besoin de la confirmer par aucune 
» autre preuve. C’est la décision de 
» la glose sur le chap. proposuisti de 
» probationibus , et encore pour cet- 
» te visite, voici comment on y pro- 
» cède. Le mari est visité le premier : 
» s’il paraît puissant, il n’en faut 
» pas davantage; on impose silence 
» à la femme, malgré elle on épar- 
» gne sa pudeur, à laquelle la té- 
» mérité de sa prétention n’a déjà 
» que trop donné d’atteinte. Mais 
» quand par la visite du mari on a 
» quelque doute de sa puissance, la 
» femme est visitée, pourvu qu'elle 
» n'ait point été dans un mariage 
» précédent. Le canon {*) requisisti 
» passe plus avant, il décide qu’a- 
» près la visite avantageuse du mari, 
» on ne le saurait démarier , avouât- 
» il lui-même son impuissance. .... 
» Ce sont là toutes les preuves que 
» nous trouvons dans les lois civiles 
» et canoniques sur les accusations 
» d’impuissance. Dans le droit civil , 
» letriennium : dans le droit canoni- 
» que, l’affirmatiôn des parties avec 
» celle de sept parens; et à toute 
extrémité, l’inspection des person- 
» nes: les lois n’en demandent pas 
» davantage. Il n’y est parlé en au- 
» cune manière du congrés...,.... 
» (83) Le congrès... ne doit sans 
» doute son origine qu’à la témérité 
» de quelque jeune homme, qui 
» l'ayant demandé en justice, Îles 
» juges , surpris de la nouveauté de 
» cette demande, s’imaginérent d’a- 
» bord qu’elle ne lui pouvait être re- 
» fusée ; de sorte que comme un 
» exemple donne lieu à un autre, 
» lerreur da congrès s’est établie in- 
» sensiblement. C’est ainsi qu’en par- 
» lent tous les auteurs qui ont trai- 
» té de cette matière (*?), et en- 
» tre autres Antoine Hotman, fa- 
» meux avocat du parlement de Pa- 
» ris, sur la fin du dernier siècle. Il 
» assure que cette pratique ne s’était 
» établie au temps qu’il écrivait , que 
» quarante ans auparavant.... Les 


s 
Ÿ 


(1) Quæst, 33. 

(84) La même , pag, 25. 

(2) Vincent Tagereau, Antoine Hotman. Pe- 
\éus. Anne Robert. 
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» livres des anciens ne nous fournis- 
» sent que deux exemples qui puis- 
» sent l’appuyer; etencore ces deux 
» exemples sont également ridicules. 
» L’unestdans Lucien, qui rapporte 
» qu’un nommé Pagoas, voulant être 
» admis dans une assemblée de phi- 
» losophes , comme on doutait qu’il 
» fût homme, quelqu'un dit qu’il 
» fallait l’éprouver par cette voie. 
» Proposition certainement digne de 
» l’impudence que cet auteur re- 
» proche tant de fois aux faux philo- 
» sophes. L'autre exemple est dans 
» Pétrus Ancharanus, sur le chapitre 
» Lüteræ, (*) où il dit qu'un cer- 
» tain official deVenise voulant éprou- 
» ver un impuissant, le fit enfermer 
» avec une femme débauchée, sur 
» le rapport de laquelle il le déma- 
» ria. Ancharanus n’a pas dit que cet 
» exemple fût à imiter ; aussi ne la- 
» t-on point suivi dans son pays, ni 
» dans le reste de Italie, non plus 
» qu’en Espagne et dans les Pays- 
» Bas. Toutes les nations ne re- 
» connaissent que la visite dans 
» les accusations d’impuissance ; et 
» nous ne voyons point, par les 
» écrits de leurs jurisconsultes, que 
» le congrès soit en usage parmi 
» eUX, » 

Le calcul chronologique que l’on 
vient de nous donner comme pris 
d’un livre d'Antoine Hotman, y est 

lus vague qu’on ne le rapporte. 
Voici les paroles de cet auteur (84) ; 
L'argument que l’on prend pour au- 
thoriser le congrés, sur la practique 
du passé, ne se peut tirer de plus 
loin que de trente ou trente cinq ans. 
E17y a bien apparence qu'il ait estéin- 
troduit , nontant de l'ordonnance des 
juges, que par apointement des par- 
ties , quand elles mesmes s’ Y sont of- 
Jertes , auquel cas on dit nullas esse 
judicis partes 1. si convenerit. Dejud. 
Lt ceste pratique (sous correction de 
meilleur advis) ne doit point tourner 
en cousiume pour estre authorisée, 
ains au contraire si elle a esté tolerée 
par le passé, il est meilleur de la 


corriger , comme il a esté faict en 
beaucoup de semblables affaires. 


« Quand au congrés,' dit-il en un 


() Aux décrétales de frigidis. 

(84) Antoine Hotman, Traicté prémier de la 
Dissolution du Mariage pour l'impuissance et 
froideur de l’homme ou de la femme, pag. 5, 
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» autre lieu (85), introduict de- 
» puis trente cinq ou quarante ans, 
» Encores qu’il semble de prime face 
» pouvoir servir à l’esclaircissement 
» de la verité en ces procés d’impuis- 
» sance de l’homme, et (par manière 
» de dire) reparer la faute qui pour- 
» roit avoir esté faicte en la visita- 
» tion , sans lequel (peut estre) on 
» ne l’eust si tost ordonnée : Neant- 
» moins cet acte estant bien consi- 
» deré, non à la volée ou avec pas- 
» sion : Outre ce qu'il est deshon- 
» neste, voire brutal, est aussi inu- 
» tile, à cause de ses circonstances 
» qui en rendent l’eflect et exécn- 
» tion impossible. » L'auteur qui 
parle de la sorte mourut l’an 1506. 
Mais je ne sais point la vraie date de 
son ouvrage , (86) je n’en ai que Pé- 
dition de Paris 1610 *. C’est pour- 
quoi je ne puis fixer l’époque que 
nous cherchons. Tout ce que je puis 
dire est qu’en admettant le témoi- 
gnage de cet avocat, on ne peut la 
faire monter au delà de l’an 1540 *?. 
Vous avez pu voir qu’il soutient la 
même thèse que Tagereau a soute- 
nue. Il se déclare hautement con- 
tre le congrès , et il allègue bien des 
choses qui se lisent dans le Traité de 
Tagereau, Il le surpasse même à l’é- 
gard des obscénités; de sorte que 
nous avons ici un nouvel exemple, 
et fort illustre, de la hberté que l’on 
a de s'exprimer salement lorsque la 
matiere que lon traite le demande, 
et lorsque l’on tâche de faire cesser 
un abus impur, ét trés-contraire à 
l’honnéteté publique. On dit qu'Hot- 
man composa ce livre pour servir à 
un parent qui était appelant du con- 

rès (87), et qui perdit sa cause. 
C'est Roulliard qui lui a fait ce re- 
proche dans lédition 7-12 de son 
Capitulaire. La perte de ce procès de- 
vait être reprochée aux juges, et non 
pas à l'avocat qui allégua tant de 
raisons contre le nouvel usage, qu'il 


(85) Le même, au second Traité, pag. 58. : 

(86) F’oyez la remarque (B) de l’article Ro- 
BERT , dans ce volume. 
© *1 Le président Bouhier dit que la première 
édition est anonyme et de 1581. La seconde porte 
le nom de l’auteur et la date de 1595. Celle de 
1610 est la tioisieme. 

*2 Bouhier s’appuyantsur un passage du Facturi 
de Pasquier , la fait remonter beaucoup plus haut, 
sans en assigner l’époque précise. 


(87) Journal du Palais, €. part., pag. 20. 
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méritait bien que lon prononcät 


conformément à ses conclusions. I 
n’oublia point de dire que la procé- 
dure du congrès est la matière d’une 


infinité de sots discours dans toutes 


les compagnies. « Les mieux avisez 
» ont tousjours recherché les plus 
» douxet moins honteux remedes, au 
lieu qu’il semble qu’aujourd’huy , 
oublians et l'honneur et la pudeur, 
et toute espéce d’honnesteté, on 
vueille favoriser les brutales impu- 
dences : et qui est encores plus 
honteux , c’est que en quelques 
procés les hommes ont visité la 
femme, et au contraire les femmes 
ont esté admises à visiter l’homme : 
qui a esté cause d’une si grande ir- 
» rision et moquerie , que telles pro- 
cedures ont servy de comptes 
joyeux, ét plaisans discours en 
eaucoup d’endroits, au lieu que 
ce qui est du fait de la justice doit 
estre traité serieusement, et avec 
crainte et reverence (88). » Entre 
plusieurs autres raisons, il allègue 
celle-ci (89) , qu’on n’a point vu que 
les experts aient rapporté mulierem 
fuisse carnaliter à viro cognitam au 
congrés : bien dit-on , estre arrivéen 
un ou deux, que la femme crioit 
comme si son mary luy eust faict 
grande douleur , et que les assistans 
oyans cela , conseillerent aux parties 
de s’accorder et retourner ensemble, 
ce qu'elles firent , et oncques puis la 
femme ne se plaignit : qui est à dire 
que les parties s’estant accordées 
depuis le procés intenté, et la vi- 
sitation faicte, on leur enseigna 
cest expedient, par le moyen du 
quel il parut que la femme ne s’estoit 
. plainte sans raison estant encores 
vierge et rapportée telle , et que le 
mary aussi navoit tord d'avoir sous- 
tenu qu'il n'estoit impuissant , et le 
rapport de l’integrité de la femme 
estoit sauvé et tenu pour veritable, et 
ainsi chacun fut contant. I ne con- 
damne pas moins fortement la visite 
que le congrès, sans pourtant faire 
mention des atteintes infinies que 
l’édit du préteur de ventre inspicien- 
do avait recues dans la suite (90). 


(88) Antoine 
pag. 63. 

(89) La même au second Traicté , pag. 63. 

(90) Journal du Palais , V€, part. , pag. 20. 


Hotman , Traicté premier 
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QUÉTIF (Jacqurs), parisien 
et religieux de l’ordre de Saint- 
Dominique *, a passé pour un 
savant personnage. Il a publié 
quelques livres (A), et il tra- 


vaillait depuis long-temps à une 


Bibliothèque des écrivains jaco- 
bins , lorsqu'il mourut à Paris, 
dans le couvent de la réforme , à 
la rue Saint-Honoré, le 2 de 
mars 1698 , à l’âge de quatre- 
vingts ans(a). 


* En renvoyant au tome IT des Scriptores. 
ordinis Predicatorum , Leclerc observe qu'il 
y à une faute d’inadvertance sur l’âge. En 
effet, on y fait naître Quétif le 6 août 
1618, et mourir lé 2 mars 1608, n'ayant 
pas atteint sa soixante-dix huitième année. 
Si les dates des naissance et mort sont justes 
il en avait plus de soixante-dix-neuf, : : 

(a) Tiré d’une lettre de M. Pinsson des 
Riolles. 


(A) Il a publié quelques livres. | 
En voici le titre : Concilü Tridentini 
Canones , editio aucta,. cui accessit 
Index accuratus Legatorum, Pa- 
trum, et Oratorum. [tem Index Li- 
brorum prohibitorum , à Paris 1666 
in-12. Hieronymi Savonarolæ. Epis- 
tolæ spirituales. et asceticæ ex itali- 
co in latinum versæ. tem Vita 
Savonarolæ à Johanne Francisco Pi- 
co, cum ÎVotis. Compendium Reve- 
lationum Savonarolæ et Additiones 
quibus varia ad hanc vitam Acta, 
Epistolæ , Diplomata, insirurenta 
publica , Scriptorumique Monumenta, 
ÆApologiæ etc.,referuntur (x), à Pa- 
ris 1674, trois volumes 7-12. Petri 
Morini Parisiensis Opusculaet Epis- 
tolæ primum éditæ, à Paris 1675, 
trois volumes 17-12. Voyez touchant 
ce Pierre Morin , et cette édition de 
ses Opuscules , Les Lettres Choisies de 
M. Simon (2). 


{ 1) Voyez le Journal des Savans du 20 de jan- 
vier 1676, pag. 23, édition de Hollande. 
(2) À la page 241 et suivantes. 


QUILLET ( CLauDe), natif de 


Chinon en Touraine, à été un 


des bons poëtes latins du XVII. 


394 ù 

siecle *. J’ai marqué ailleurs (a) 
l’occasion qui l’engagea à se re- 
tirer en Italie. J'ajoute ici « qu’é- 
» tant à Rome, et fréquentant 
» la maison de l’ambassadeur de 
» France, qui était le maré- 
» chal d’EÉtrées , il y entra pour 
» secrétaire de l’ambassade (b) 
» (A). » Je ne sais point par 
quelle raison il se chagrina con- 
tre le cardinal Mazarin , mais il 
est sûr qu'il parla tres-mal de 
cette éminence (B), dans un 
poëme qu'il publia l'an 1655 
(*). Ce cardinal reçut l’insulte 
avec la derniere débonnairete , 
et se contenta si facilement des 
excuses de l’auteur , qu’il lui pro- 
mit une abbaye (C). Le poëme 
dont je parle contient des choses 
que M. Baillet a fort condamnées 
(D). L'abbé Quillet composa d’au- 
tres ouvrages qui n’ont pas été 
publiés (E). 

* [1 mourut, dit Leclerc, en septembre 
1661, ainsi qu’on l’apprend dans la Muse his- 
torique de Loret. 

(a) Dans l'article GRANDIER, 
que (E) tom. VIT, pag. 199. 


(b) Sorhbériana , page 173, édition de Hol- 
lande. 

(*) La première édition de la Callipédie 
de Claude Quillet fut faite à Leyde en 1655, 
in-/°; la deuxième à Paris en 1656, in-8°.; 
la troisième en Angleterre en 1708, in-8°.; 
ct la quatrième à Leipsic, 1709, in-8°. 
quoiqu'il y ait Parisiis apud Thomam Joly. 
La première est sous ce titre : Calpidii Leti 
Callipædia, sive de pulchræ Prolis habendæ 
Ratione, Poëma, Lugd. Batav. 1655, in-le, 
Et la dernière est sous celui-ci : CL. Quilleti 
Callipædia, seu de pulchre Prolis habendæ 
Ratione. Poëma Didacticon, cum unoet al- 
tero ejusdem Autoris carmine. Juxtà exem- 
plar excussum Parisiis,apud Thomam Joly, 
1709, in-8°. Costar donne beaucoup de 
louanges à ce poëme de Quillet, pag. 860. 
lettre 33/, du tome Itr. de ses Lettres, pag. 
862 , lettre 335 du même tome, et pag: 5oë, 
lettre 250 du tome IT. Rem. CRir. 


» 


remnmar- 


(À) Il y entra pour secrétaire de 
l'ambassade. | « Cette place fut bri- 
» quée par M. de Lionne sur lequel il 
» l’'emporta ; et M. de Lionne se jeta 
» au service de M. Mazarin , faute de 


QUILLET. 


» meilleur emploi, et au refus de 
» Quillet, qui choisit et prit Le pire, 
» ainsi que lPévénement la vérifié ; 
» car Fan est mort sans avoir da- 
» vantage avancé sa fortune, et l’autre 
» est monté heureusement aux pre- 
» micres charges de l’état (1).»Ces par- 
ticularttés sont curieuses, mais je ne 
sais pas si elles sont exactement vraies. 

(B) LL est sûr qu'il parla très-mal 
de cette éminence. ] Vous trouverez 
dans la suite du Ménagiana (2) ce 

u’il dit contre elle. 

(GC) Le C. Mazarin ce contenta st 
facilement des excuses de l’auteur , 
qu'il lui promit une abbaye. | Cela 
mérite d’être rapporté tout du long 
tel qu’on le trouve dans la suite du 
Ménagiana (3). « La Callipédie de 
» M. Quillet, déguisé sous Le nom de 
» Calvidius Lœtus , est un très-beau 
» poëme latin. Quelque mécontente- 
» ment qu'il eut fit qu'il y inséra 
» quelques vers contre M. le cardinal 
» Mazarin et sa famille. Il fit impri- 
» merce livre en Hollande, le car- 
» dinal l'ayant su, fit avertir M. 
» Quillet de lui venir parler; mais 
» au lieu de lui témoigner du ressen- 
» timent, il se plaignit seulement 
» avec douceur de ce qu'il avait si 
» peu ménagé dans ce poëme. Vous 
» savez, ajouta-t-il, qu'il y a long- 
» temps que je vous estime, et 
» que si je ne vous ai pas fait du 
» bien , c’est que des importuns 
» m’obsédent et m’arrachent les grâ- 
« ces; mais je vous promets que la 
» première abbaye qui vaquera sera 
» pour vous. M. Quillet, touché de 
» tant debonté, se jeta, aux genoux 
» du cardinal , lui demanda pardon, 
» et promit de corriger son poëme 
» de telle manière qu'il en serait 
» content; le suppliant dès lors de 
» vouloir bien souffrir qu'il le lui 
» dédiit ; ce que le cardinal lui per- 
» mit. En effet , il fit imprimer cette 
» seconde édition corrigée , in-8°., 
» à Paris en 1656, et la dédia à 
» monsieur le cardinal, qui peu de 
» temps auparavant lui avait donné 
» une abbaye considérable, dont 
» la mort l’empêcha de jouir long- 
» temps. La première édition de ce 


LR 
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(x) Sorbériana , au mot Quillet, pag. m. 173: 

(2) Pag. 135, 132, édition de Hollande. 

(3) Pag. 130, 131. Voyez Gostar, Lettres, tom. 
TI, pag. 1376. 
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» livre, qui est la plus rare, est im- 
» primée in-4°., à Leide en 1655. 
» Celle de Paris est plus ample. » 
(D) Son poëme. .. contient des cho- 
ses que M. Baillet a fort condam- 
nées. ] Voici ce qu’il dit (4). « Cet 
» abbé, voulant apprendre aux hom- 
» mes à faire de beaux enfans, a tâ- 
» ché de réduire tous les préceptes 
» de ce nouvel art en quatre livres 
» de vers latins, sous le titre de Cal- 
» lipédie. Quoiqu'il r’ait point dit 
» au public où il avait appris tant de 
» raretés, on ne laisse pas de remar- 
» quer que pour un abbé (5), il en 
» savait plus que lés plus exprimen- 
» tés d’entre les laïcs, et qu’il était 
» capable de donner des lecons à la 
» nature même.... (6) On dit qu'il 
» y a des endroits bien touchés, mais 
» que l’on y trouve aussi des descrip- 
» tions, sur le sujet de la génération, 
» quisont tout-à-fait infâmes et in- 
» dignes d’un homme qui a quelques 
» sentimens d'honnéteté , et qu’il 
» semble par tout s’être fait honneur 
» delalecture de Pétrone. C’est pour- 
» quoi il faut prendre pour de sim- 
» ples complimens de civilité les 
» éloges que M. Costar fait de la 
» Callipédie, dans une lettre qu’il 
» a écrite à l’auteur (*). » 
Depuis la première édition de ce 
Dictionnaire, J'ai lu la Callipédie 
imprimée à Paris lan 1656 (7). En 
voici le titre : CL, Quilleti Callipæ- 
_ diæ seu de pulchræ Prolis habendæ 
Ratione Poëma didacticon, cumuno et 
altero (8) ejusdem Authoris carmine. 
La préface marque les choses qui fu- 
rent jointes à l'édition de Paris : elles 
sont en plus grand nombre que celles 
qu'on retrancha. Cet ouvrage est très- 
beau à l’égard de la versification; la 
lecture de Lucrèce y éclate beaucoup 
plus que la lecture de Pétrone : on 
ne se trompa point quand on dit à 
Baillet que l’auteur y parle bien naï- 
vement sur le chapitre de la généra- 


(4) Jugemens sur les Poëtes, art. 1511. 

(5) Selon le Ménagiana, ci-dessus, citation (3), 
il n'était point abbé quand il fit ce poème. 

(6) Baillet, Jugemens sur les Poëtes, art. 1511. 

(*) C’est la CCLE. lettre du second tome de 
Costar:, pag. 598, 599: 

(7) M. Bourdelot m'a fait la faveur de me 
l'envoyer. 

(8) Ces deux poèmes sont une épitre ad Eu- 
Aoxum , en vers hexamètres , et une élégie in obi- 
tum Petri Gassendi, 
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tion ; mais il est faux que cela ne 
soit point digne d’un homme qui a 
quelques sentimens d’honnéteté ; car 
l'abbé Quillet ne dit rien qui ne se 
trouve dans plusieurs livres de mé- 
decine composés par des auteurs 
graves. Je ne sais point $’il eut d’au- 
tres maîtres, mais je suis persuadé 
qu'on peut DATE Qu par la seule 
lecture des écrivains les plus sérieux, 
tous les préceptes qu'il prescrit. Il 
prend qualité d’Æbbas Dudavillæus, 
à la fin du privilége; et d’ Abbas D. 
$. à l’épître dédicatoire. : 
(E) Il composa d'autres ouvrages 
e 3 a? 7, 
qui n’ont pas été publiés. ] L'abbé 
de Marolles ayant parlé (9) du poë- 
me de la Callipédie, et de quelques 
vers latins et francais dont Quillet 
lui avait fait présent, continue de 
cette manière : {l avait compose un 
autre grand poëme latin de douze li- 
vres , sous Le nom de Henriciados, en 
l'honneur du roi Henri [V7 : mais Je 
ne sais si cet ouvrage, non plus que 
sa version de toutes les satires de 
Juvénal, en vers français, verra Ja- 
mais le jour , puisqu'il faut aujour- 
d'hui payer les éditions des plus 
grands poëmes qui doivent leur origt-. 


me aux plus excellens auteurs. Et 


ceux de cette qualité qui se sont faits 
de notre connaissance , lesquels sont 
en grand nombre, méme en latin, ne 
sont presque point lus. Je n'en dirai 
point le détail qui donnerait de l'é- 
tonnement. Je crois que c’est de 
l’Henriciade que Costar a dit ce que 
l’on va voir. « I1 me fâche que vous 
» mayezpris ces mots de convotter et 
» de convoitise. Car je m’en servirais 
» le plus à propos du monde, pour 
» exprimer la passion que j'ai de voir 
» la suite de votre divin poëme latin, 
» dont vous m'avez envoyé le com- 
» mencement. Si le reste est de mé- 
» me force, ilest aussi loin au-des- 
» sus de la belle Callipédie, que la 
» belle Callipédie est au-dessus de 
» tous les ouvrages de cette nature que 
» notre siècle a produits. Quel régal 
» pour moi, MowsiEur, si vous me 
» tenez votre parole, etsi vous m'ap- 
» portezici quatre mille vers du méri- 
» te de ceux que je viensde lire (10)!» 


(9) Dans le Dénombrement de ceux qui lui ont 
donné des livres. 

(x0) Gostar, lettre à l'abbé Quillet, C’est la 
CCL®, du II, tome, pag. 598. 
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QUINTE CURCE*, en latin 
Quintus Curtius Rufus , a com- 
posé une histoire d’Alexandre. 
Elle est belle et bien écrite, et 
ainsi l’on a tort de croire qu’un 
auteur du moyen temps lait 
composée (A) : mais on a raison 
de s’étonner que personne n’en 
ait fait mention avant le XV°. 
siècle (a). On doit être moins 
surpris d'y trouver des faits in- 
croyables, que de n’y en pas 
rencontrer un plus grand nom- 
bre. L’auteur a eu même la sa- 
gesse d'aller au-devant du repro- 
che de crédulité qu'il avait à 
craindre (B). Il eût encore mieux 
fait, s’il eût raconté moins de 
prodiges, et s’il eût marqué plus 
souvent qu'il ne croyait pas tou- 
tes les choses qu’il racontait. J’ai 
dit ailleurs (b) que la lecture de 
son livre fut capable de guérir 
un roi de Naples. Nous avons 
une très-belle version française 
de son ouvrage (c). Le docte 
Freinshémius a fait de beaux 
comméntaires sur cet historien , 
et composé le supplément des 
deux premiers livres , et de quel- 
ques autres endroits qui se sont 
perdus. La préface (d) du père 
Michel le Tellier, jésuite, mon- 
tre qu'il est plus croyable qu’il a 

* Joly dit qu'on trouve dans la Bibliothé- 
que latine de Fabricius, presque tout ce 
qu'on peut dire sur Quinte Curce. On peut 
aussi, dit-il, consulter le livre du comte 
Bagnolo, intitulé : Della Gente Curzia e 


dell'età di Q. Curzio l’istorico, Bologne, 
1741, in-80. 

(a) Voyez dans la remarque (A), les pa- 
roles du père le Tellier, et La réflexion que 
J'y fais. 

(b) Ci-dessus , tom. XT, pag. 28, cit. (11) 
de l'article NaP1Es ( Alphonse Ier, roi de). 

(c) Composée par Vaugelas. [Leclerc a 
donné un article à VAUGELAS, dans ses 
Remarques Critiques, quoiqu'il n’en eût pas 
dans Bayle.] 

(d) Ad Q. Curtium, in usum Delphini, 
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vécu sous l’empereur Claude , 
que de dire qu’il a vécu sous 
Vespasien. En marquant les fau- 
tes de M. Moréri , j'aurai occa- 
sion d'indiquer quelques autres 
choses (C). Le cardinal du Perron 
admirait trop Quinte Curce(D). 
Rien n’est plus capable de gué- 
rir les gens de l’admiration ex- 
cessive qu'ils pourraient avoir 
pour lui , que les remarques que 
M. Le Clerc * a publiées et inti- 
tulées Judicium de Quinto Cur- 
io. Elles sont à la fin de son ou- 
vrage de Arte criticä, et mettent 
dans la dernière évidence plu- 
sieurs grands défauts de ce cé- 
lebre historien , son ignorance 
de l’astronomie et de la géogra- 
phie, ses contrariétés, ses des- 
criptions irrégulières , son mau- 
vais goût à choisir les choses , sa 
négligence à dater les événemens, 
etc. La plupart de ces défauts 
se rencontreraient dans presque 
tous les anciens historiens , si 
l’on se donnait la peine, ou si 
l’on était capable de les critiquer 


à la rigueur. Je ne sais si lon ne 


pourrait pas dire que l’ignorance 
qu’il a fait paraître en certaines 
choses est une preuve qu'il n’a 
point vécu dans ces dérniers 
temps; car un homme du XIV*. 
ou du XV*. siecle qui aurait été 
capable d'écrire cette Histoire 
d'Alexandre , aurait dù avoir 
plus de talens qu'il n’en fallait 
pour la composer dans le 1°. 
siècle : 1l aurait dû avoir des 

ualités éminentes ; et il aurait 
fallu qu’il eût blanchi dans l’é- 
tude. Auraït-1l pu ignorer ce que 
tout le monde savait alors , que 

* Ce Leclerc est Jean, que je cite quelque- 


fois, et non Laurent Josse, que je cite sow- 
vent. é 
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la lune ne s’éclipse point indiffé- 
remment quand elle est nou- 
velle et quand elle est pleine ? 
Or voilà l’une des ignorances de 
Quinte Curce (e). 


(e) Lunam deficere cum aut terram subi- 
ret, aut sole premeretur. Quint. Curt., lib. 
Dr CAP IO, - 


(A) Qu'un auteur du moyen temps 
l'ait composée.] Citons un passage de 
Guy Patin. « Etes-vous bien assuré 
» que Quinte Curce ait vécu sous 
» Tibére? Il yen a qui prétendent 
» que c’est sous Auguste, poussés à 
» cela par sa belle latinité ; d’autres 
» sous Vespasien, avec quelque ap- 
» parence de raison. Jai eu autrefois 
» un régent qui avait une opinion 
» particulière de Quinte Curce. Il 


Le 


*. . - 0 . 9 
» disait que son livre n’était qu'un 


» roman ; que le latin véritablement 
» en était beau , mais qu’il y avait de 
» grandes fautes de géographie. .. . 
» Le même maître nous disait que 
» l’auteur de ce livre était un savant 
» Italien qui le fit il y a environ 300 
» ans. Que nul ancien n'avait cité 
» Quinte Curce, et que c'était un 
» nom PRPRRRr QE était là-dedans 
» parlé du fleuve Indus, du Gange, 
» et autres parties des Indes qui 
» étaient inconnues à cés anciens qui 
» ont vécu devant Ptolomée, qui est 
» le premier et le plus ancien auteur 
» qui ait fait mention de la Chine 
» sous le nom de $inæ. . . . . Tout 
» cela est une controverse. . . . dont 
» j'espère d'apprendre la solution 
» dans l'édition quise faiten Hollande 
» du beau livre de feu M. Vossius, 
» des Historiens latins (1). » Il y a 
quelque chose à critiquer dans ce 
discours. I. Il est très-faux qu'avant 
Ptolomée, l’Indus, le Gange, etautres 
parties des Indes fussent inconnues. 
Strabon et Pline, qui ont vécu Pun 
sous Auguste , l’autre sous Vespasien, 
parlent de ces deux riviéres. Or Pto- 
lomée_a vécu sous Marc Aurele. IT. 
Quelle preuve est-ce que ceci? Quinte 
Curce fait mention de quelques rivié- 


res inconnues & ces anciens qui ont 


vécu devant Ptolomée ; donc c’est un 
ouvrage fabriqué vers le milieu du 


(x) Patin, lettre XLIV , pag. 186, 187 du Ier. 


tome, 
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XIVe. siècle. N’est-il pas sûr que dès 
le siècle de Ptolomée on à pu parler 
des fleuves et des provinces dont il 
avait fait mention ? III Puisque 
Quinte Curce ne s’est point servi du 
mot $inæ pour marquer la Chine, il 
n’y avait aucune raison d’observer 
qu'avant Ptolomée personne n'avait 
employé ce mot. Notez que la-lettre 
de Patin est datée du 15 de sep- 
tembre 1650 , et que dans une lettre 
du 14 de juin de la même année, il 
parle en homme qui avait lu l'ouvrage 
de Vossius *. D’où vient donc qu'’ilen 
parle ici comme d’un livre qui est 
sous la presse ? Quant au reste, le ré- 
gent de Guy Patin ne se trompe pas 
lorsquäl assure que nul ancien n'a- 
vait cité Quinte-Curce. On ne sau- 
rait être assez étonné de ce silence : 
c’est une infortune très - particu - 
lière. Cet historien à de commun 
avec plusieurs autres, que nous ne sa- 
chions ni d’où il était, ni quand il 
vivait, ét que son ouvrage ait été 
tronqué et corrompu. Mais il est peut- 
être le seul auteur de mérite que per-. 
sonne n'ait cité pendant tant de 
siècles (2). Acidalius s’en mit un peu 
en colère. {la autem, dit-il (3), vix 
omnind quemquam calamitas extra 
Curtium afflixu , ut reliquorum scrip« 
torum nemo mentionem ejus usquam , 
vel uno verbo, certam dico mentio- 
nem , et irdubitatam faciat, ad unum 
omnibus tacentibus, quasi de com- 
pacto ut conspirässe videantur ad 
supprimendum hominis nomen , ad 


Jfamam prorsus opprimendam. In hoc 


quis non indoleat ? quis non miretur, 
et indignetur? Le Père le Tellier sé- 
tonne de ce silence, et le considère 
comme la raison pourquoi l’on a cru 
que cette Histoire est ouvrage d’un 
moderne. Hic mirari cum Æcidalio 
licet singulare, Curtü fatum quod 
scriptor nobilissimus, et nihild pri- 
mis inferior, non solùm communi il- 
Ld temporum injurid& duobus irunca- 


* Joly observe que dans la lettre du 14 juin 
1650, Patin parle de l’ouvrage de Vossius, de His- 
toricis græcis, qui porte la date de 1651, et non 
de celui de Historicis latinis. 


(2) Cela surpasse ce que j'ai dit de Parercu- 
Lus, (voyez, dans ce volume, pag. 12, à la 
Jin de la remarque (B) de l’article Paipre), 
et de Quinrus Caraser. Voyez dans ce vo- 
. lume la citation (7) de son article pag. 4x3. 


(3) Valens Acidalius, Animadvers., ad lib. IF 
Curti, 
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tus libris, aliis quoque locis mutilus, 
plurimis depravatus ad nos pervenerit: 
verüm eliam , quod nulli fortè præte- 
reù contigit, tam mullis ælatibus 
iynotus laluerit, sicut anté seculum a 
Christo nato decimum nemo omnium 
repertus sit qui vel per transennam 
Curtii historici, scriptæve ab illo his- 
ioriæ mentionem injecerit. Quæ res ; 
opinor, nonnullos adduxit ut suspica- 
rentur non genuinum Curtii ac vetus- 
tum , sed suppositittum recentioris cu- 
jusquam  Scriptoris Jotum esse, qui 
post renatas litteras, Jelici velerunt 
imitatione eximiam seribendi faculta- 
tem adeptus, opus hoc sum TOMANO 
sub nomine prodire voluerit (4). On 
pourrait recueillir de ces _ paroles 
qu'on a commencé au Xe. siècle à citer 
cet historien, et cependant ce sco- 
liaste dauphin ne nomme personne 
qui en parle avant le XVe. siècle ; car 
Antoine Panormita est le plus ancien 
auteur qu’il ait allégué dans le ca- 
talogue des témoignages en l’hon- 
neur de Quinte Curce. Ce catalogue 
est beaucoup plus ample dans Freins- 
hémius; il ne contient néanmoins 
aucun auteur qui ait précédé Panor- 
mita (5). Je ne sais pourquoi l’abbé 
de la Roque, dans son Journal des 
Savans, du 18 d'Avril 1678, attribue 
au père le Tellier d’avoir dit qu’il 
ne se trouve personne avant le milieu 
du XVe, siècle, qui ait mis Quinte 
Curce au nombre des historiens (6). 
Il est sûr que ce jésuite ne marque 
pas le XVe. siècle, mais le X£. : jai 
cité ces paroles (7). La preuve qu'il 
a produite contre ceux qui veulent 
que cette Histoire d'Alexandre ait été 
forgée depuis la restauration des 
belles - lettres, n’est pas convain- 
cante. Il dit qu’un certain Gaultier 
composa un poëme intitulé Ælexan- 


(4) Michael le Tellier, in præfat. ad Q. Cur- 
tium , in usum Delphini. 

(5) Par une lettre de M. de la Crose,de Berlin, 
j ai appris que Jean de Salisbéni, au XIIe. siè- 
cle, et Michel Scot, in Mens philosophicâ, au 
XIIIe, siècle, ont cité Quinte Curce. 

(6) L'abbé de la Roque ayant dit ce que je cite, 
et quelques autres choses , continue ainsi : Après 
cette remarque le père le Tellier examine, etc. 
Cela prouve qu’il lui attribue tout ce qu’il venait 
de dire. 

(5) Notez que le Journal de Trévoux, mai 
1705 , pag. 811, fait savoir qu’il y à une faute 
d'impression dans le passage du père le Tellier, 
et qu’il y faut lire antè seculum à Christo nato 
qui ntum decimum,. 
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dreïs, qui bien souvent n’est compo 
sé que des paroles de Quinte Curce 
mises en vers , et que ce poëte a vécu 
au XIL. siècle. Quorum conjecturam 
vel una réfellt Gualteri Belsæ 
ÆAlexandreis, jam indè usquè à duo- 
decimo æræ Christianæ seculo condi- 
ta, ex unius Sæpè Curtii vocibus in 
versum redactis (8). Ne pourrait-on 
pas répondre qu'un auteur moderne 
ayant voulu composer une histoire 
d'Alexandre , et la débiter comme 
l'ouvrage de Quinte Curce , se servit 
beaucoup du poëme de Gaultier, et 
qu’il mit en prose tous les endroits 
qui lui plurent? Pour moi, qui ne 
saurais me persuader qu'aucun sa- 
vant du XVe siècle ait été capable 
d'écrire en latin avec ce goût, et 
avec cet air d’antiquité que l’on 
trouve dans Quinte Curce, je n'ai 
pas besoin d’autre raison quime con- 
vainque que l’auteur de cette His- 
toire a vécu avantSuétone. J’approuve 
donc ceux qui censurent Angélus 
Décembrius d’avoir dit que Quinte 
Curce a puisé dans la fontaine d’Ar- 
rien (9). Je sais qu’Isaac Pontanus, sa- 
vant personnage, approuvait beau- 
coup l’opinion de Décembrius; mais il 
m'était pas infaillible. Vos quoque, 
dit-il (10), post Decembrium aliquot 
ad vurios datis epistolis . . ... idem 
adstruximus ac demonstravimus post 
œvum Trajani et Adriani claruisse, 
et Taciti insuper maximi authoris 
imitatorem esse, ejusque non semel 
verba ac dictionem éxpressisse, et 
usum'subinde iis vocibus quæ non nisi 
ab authoribus ejus œvi usurpantur. 
C'est dire précisément que Quinte 
Curce a fleuri après le siècle de l’em- 
pereur Hadrien : d’où viennent donc 
les efforts que fait Pontanus dans 
deux autres lettres (11), pour mon- 
trer que les passages de cet auteur 
que Les uns appliquent à Auguste, 
les autres à Claude, ou bien à Ves- 
pasien, se doivent entendre de Tra- 
jan ? 


(8) Michaël le Tellier , in præfat. ad Quint. 
Curtium, 

(9) Græcorum et Arriani constat historia, ex 
quorum fontibus hic scriptor.… opus suum excu- 
dit. Ang. Decembrius, de Politià Litterarià. 

(10) Joh. Isacius Pontanus , epist. ad Wicque- 
fortium. C'est la LXXV®, de celles que M. Mat- 
thæus a publiées à Leyde, l'an 1606. 

(11) Ecrites à Vossius. Celsont la LXXXVITe- 
et la XCVTIIE. du même recueil de M. Matthæuss 
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Ajoutons à tout ceci un passage de 
Vigneul-Marville. « Il y a des cri- 
» tiques, dit-il (12), qui croient 
» que le nom de Quinte Curce est un 
» nom supposé par un bel esprit 
» d'Italie, qui composa cette his- 


» toire ou ce roman il ya environ 


» trois cents ans. Où en est la preuve, 
» je n’en sais rien : ce qu'il y a de 
» constant, c’est que nul des an- 
» ciens n’en à parlé. Mais supposé 
» que cela soit, il est admirable 
» comment un homme qui écrivait 
» bien en latin, et enfin qui avait 
» fait un livre capable de l’immor- 
» taliser , s’il s'était fait connaître, 
» ait bien voulu sacrifier sa gloire à 
» celle d’un Quinte Curce imaginaire 
» qui n’en savait jouir. Un savant 
» m'a voulu faire croire autrefois que 
» le nom de cet auteur, qui était Ita- 
» lien, se trouve latinisé dans celui 
» de Quinte- Curce. Cela’ pourrait 
» être : mais qui nous expliquera cet 
» emblème? on y viendrait trop 
» tard présentement. » 


(B) ZL a eu la sagesse d’aller au- 
devant du reproche de crédulité, qu’il 
avait à craindre.] J’emprunte ceci 
de la Mothe-le-Vayer, au Jugement 
sur les principaux Historiens , à la 
page 204 du IIIe. tome de lédition 
de ses OEuvres, in-12. Il dit qu’Ar- 
rien est Le plus retenu au fait des 
prodiges , mais que Quinte Curce 
« l’est encore davantage. Il n’en faut 
» point d'autre preuve que ce qu’ils 
» ont écrit d’une ou deux fontaines 
» miraculeuses qui sourdirent de 
» nouveau aussitôt qu'Alexandre se 
» fût campé auprés du fleuve Oxus. 
» Arrian dit que l’une était d'huile, 
» et l’autre d’eau claire, sans faire 
» naître dans l'esprit de sou lecteur 
» le moindre scrupule d’un tel conte. 
» Quinte Curce (*), qui ne parle 
» point de la source d'huile, rap- 
» porte qu’en creusant des puits on 
» trouva une fontaine dans la tente 
» du roi, et que n’ayant été apercue 
» qu’assez tard, on fit courir le 
» bruit qu’elle était toute nouvelle, 
» Alexandre même étant bien aise 
» qu’on crût que c'était une grâce 
» du ciel, et un don que Dieu lui 


(x2) Vigneul-Marville, Mélanges, tom. IT, 
pag. 302, édition de Hollande. 
(*) Lib. q 
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» faisait (13). Pour faire voir bien 
» clairement avec quelle circons- 
» pection cet historien a toujours 
» traité les choses dont on se pouvait 
» défier, je mettrai ici les termes 
» dont il accompagne la narration de 
» ce chien qui se laissa couper les 
» membres pièce à pièce au royaume 
» du Sophite, plutôt que de démor- 
» dre et lâcher la prise du lion. 
» E'quidem , dit-il (*), plura trans- 
» cribo , quam credo. Nam nec af- 
» firmare sustineo de quibus dubito, 
» nec subducere quæ accepi. W faut 
» appliquer ce passage à l'endroit du 
» même livre, où, sur la maladie de 
» Ptolomée,un serpent montra l’herbe 
» qui le devait guérir à Alexandre, 
» dans son plus profond sommeil. En 
» effet, lorsqu'on témoigne par de 
» semblables modérations qu’on ne 
» veut rien imposer à la crédulité 
» dun lecteur, il n’y a rien qui ne 
» se puisse écrire, comme nous l’a- 
» vons tantôt montré au chapitre de 
» Tite-Live. » 

(C) En marquant les fautes de 
M. Moréri, j'aurai occasion d’indi- 
quer quelques autres choses.7 LI 
n’a point eu de bonne raison de 
donner à Quinte Curce le titre de 
chevalier romain. Cette qualité n’est 
point donnée au Quintus Cartius de 
Cicéron , ni au Curtius Rufus de Ta- 
cite, ni au Quintus Curtjus Rufus de 
Suétone, trois personnages dont l’un 
a été notre historien , comme veulent 
quelques savans. Il. L’excellence de 
son style est une mauvaise cause de 
douter s’il n'est pas plus ancien que 
Tite-Live ; car au contraire c’est une 
raison de penser qu’il n’a point vécu 
avant Tite-Live, maisen même temps. 
Il est plus aisé de rencontrer un style 
rude, en remontant au-delà de Tite- 
Live, qu’en s’arrêtant à son siècle. 
Nest-ce pas le siècle d’or du style la- 
tin? IL. I] n’est pas vrai que Quinte 
Curce, au Xe. livre ni ailleurs, fasse 
une digression sur la facilité de son 
siècle. Il fallait dire sur La félicité. Te 
ne remarque cela que pour faire voir 

(13) Conférez ceci avec l'article Puaskris, 
dans ce volume, pag. 2, remarque (B). Les 
paroles de Quinte Curce, lib. VII, cap. X, num. 
14, sont notables. In ipso tabernaculo regis con- 
spectus est fons , quem quia tardè notaverant su- 
bitd extitisse finxerunt, rexque ipse credi voluit- 
donum Dei id fuisse, 


(*) Lib. o. 
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le peu d'attention de M. Moréri : il 
copiait sans Jugement jusqu'aux fau- 
tes d'impression. Celle-ci s'était glis- 
sée dans la Mothe-le-Vayer (14), il Va 
copiéefidélement, quoiqu'il fût facile 
de s’apercevoir de la correction qu’il 
en fallait faire. IV. Suétone ne dit 
point que Quintus Curtius Rufus, 
grand rhéteur , ait vécu au temps de 
Tibère. Nous n'avons point ce qu’il a 
dit de ce rhéteur ; on n’a su qu'il en 
ait parlé que par une liste qu’on a 
trouvée dans un manuscrit. Vossius 
peut-être ne se trompe point en con- 
jecturant par l’âge de ceux qui pré- 
cèdent, et de ceux qui suivent ce 
rhéteur dans cette liste, qu'il a vécu 
au temps de Tibère (15) ; mais il ne 
s'ensuit pas qu'il soit permis d’assu- 
rer que Suétone l’a placé sous cet 
empereur. V. Il ne fallait pas pré- 
tendre que le Quintus Curtius Rufus 
de Suétone soit le même Curtius Ru- 
fus dont Tacite fait mention (16). 
Celui de Tacite était fils d’un gladia- 
teur, et parvint au consulat » Sans 
avoir jamais enseigné la rhétorique 
(17). VI On a grand tort de s étonner 
de ce que Quintilien qui n'a laissé à 
nommer aucun historien de considéra- 
tion, dans le dixième livre de ses in- 
stitutions écrites sous Domitien, ne dit 
mot de l’histoire de Quinte Curce. 
Ce qu’on dit là de Quintilien est faux : 
il ne parle tout au plus que de quatre 
historiens , et c’est pourquoi son si- 
lence ne sert de rien à ceux qui lal- 
lèguent comme une preuve que 
Quinte Curce n’avait pas encore pu- 
blié son livre. Quod argumentum. .… 
validius semper mihi visum st, qua 
quod à Quintiliani silentio petunt ad- 
versari. Quasi verd historicorum ca- 
talogum Fabius texuerit, qui quatuor 
admodüum ex üs appellavit : supersti- 
tes autem , in quibus esse potuit Cur- 
tius , consullo prætermiserit (18). 
VII. Comptons donc ceci pour une 
nouvelle faute, ce qui (19) ne peut 


(x4) Elle est dans mon édition in-12 des OEu- 

vres de la Re be NE à Paris, 1681, à 
age 107 du IIT®. tome. 

PEN oS lus , de Histor. latinis, pag. 152. 

(16) Tacitus, Annal., lib. XI. TN 

(17) Avant qu'il parvint aux charges il etait 
au service, du gouverneur d Afrique. Tenuis ad- 
hùe et obscurus obtinenti Africam comes hæserat. 
Plin., epist. XXPIT, lib. FALL, 

(18) Mich. le Tellier, in præfal. ad Q. Cur- 
PEU) C'est-u-dire le silence de Quintilien. 
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étre excusé qu’en présupposant que de 
son temps cet ouvrage n'élait pas en- 
core publié. Toutes ces fautes se trou- 
vent dans la Mothe-le-Vayer (20). 
VIT. Radérus n’a point fait de sup- 
plément sur Quinte Curce , mais des 


commentaires. Je ne dis rien des 


mauvaises Citations (21). Je dirai par 
occasion que les suplémens de Chris- 
tophe Brunon parurent l'an 1545. 
Cet auteur enseignait les belles-let- 
tres à Munich, et dédia son Quinte 
Curce au duc de Bavitre. Possevin 
(22), et Jacques Gourdon (23), as- 
surent que Quintianus Stoa avait sup- 
pléé ce qui nous manque de Quinte 
Curce, mais Freinshémius n’a jamais 
vu ce suplément (24). D’autres sou- 
tiennent que Quintianus Stoa n’en a 
pain fait (25). Ajoutons ce que Co- 
omiés observe sur l’édition de Quinte 
Curce, Lugduni apud Paulum Frel- 
lon, 1615, n-12. « Cette édition, »dit- 
il (26), « qui est peu connue, à ceci 
» de particulier, qu’outre les suplé- 
» mens ordinaires , attribués à Chris- 
» tophe Bruno, moine de Bavière, 
».elle en a d’autres copiés sur un 
» manuscrit de la bibliothèque de 
» Saint-Victor, par Jean Masson, 
» archidiacre de Bayeux, frère de 
» Papire Masson, assez connu parmi 
» les savans. Ces suplémens, dont les 
» deux Massons n’ont point décou- 
» vert l’auteur, sont de Francois 
» Pétrarque, si nous en croyons Sca- 
» liger dans les seconds Scaligérana : 
» In Bibliothecä sancti Victoris, dit- 
» 1l, primus liber Q. Curtii erat, sed 
» deprehendi esse compositum à Pe- 
» trarchä. » Ajoutons encore ceci : 
Vassan écrivit un jour à Goldast, 
qu'on verrait bientôt le premier livre 
de Quinte Curce. Æst in manibus 
Pap. Masson liber ille 1. Quinti 
Curtii hactenus desideratus, quem 
ubi primüm publicaverit tibi exhibebo 


(27). 


(20) Tom. ITT de ses OEuvres, pag. 197, 108. 

(21) Moréri cite Pline, epist. 7, il fallait epist. 
217; et Vossius, lb. 2, il fallait Lib. 1. 

(22) In Biblioth. selectâ. 

(23) În Chronol., cap. XX, num. 31, apud 
Freinshem. , prolog., cap. TITI. 

(24) Freinshem., ibidem. 

(25) La Mothe-le-Vayer, OEuvres, tom. TITI, 
Pas: 199: 1 ME 
(26) Colomiés, Bibliothéque choisie , pag. 184, 
189. : 

(27) Voyez la XXXI°, lettre du recueil des 
Lettres écrites à Goldast, publié l'an 1688. 
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(D) Le cardinal du Perron admi- 
rait trop Quinte Curce. |« Une page de 
» Quinte Curce vaut mieux que trente 
» de Tacite... Quinte Curce est le pre- 
mier de la latinité, si poli, siterse, 
etest admirable qu’en ses subtilités 
il est facile, clair et intelligible. 
Je mets Florus le plus haut après 
» lui, c’est toute fleur ; il est si élé- 
» gant! M. de Tyron, qui était un 
» homme pour juger des styles, met- 
» tait Q. Curce au premier rang (28). 
J'aimerais mieux louer cet historien 
avec quelque restriction , comme a 
fait Famianus Strada. 44 Q. Curtio, 
dit-il (29), quamquäm üs virtutibus 
exornalo , quibus constat aut heroïcis 
eum temporibus vixisse, aut dignum 
fuisse qui viveret , non defuére, qui 
objicerent quæsiti interdum medica- 
menta candoris, el numerorum usum 
pauld intemperatiorem. Balzac (30) 
reproche le même défaut à un écri- 
vain moderne , et se sert des mêmes 
mots que ce jésuite. Cela soit dit en 

passant pour découvrir un petit lar- 
cin. 


(28) Perroniana, 4m mot Styles, pag. m. 307. 

(29) Famianus Strada, Prolusion. academ., 
lib. IT, prolus. IIT, pag. m. 266. 

(30) Dans une lettre latine 4 M. Silhon, pag. 
M. 194e 


QUINTILIEN (Marc Fagius), 
était de Calagurris en Espagne 
(a). On prétend qu’il fut amené 
à Rome par Galba (b), et il est 
certain qu’il y enseigna la rhé- 
torique avec beaucoup de répu- 
tation. Il fut le premier qui l’y 
enseigna publiquement , et aux 
gages de l’état (c). Il fut déchar- 
gé de cette pénible profession 
après lavoir exercée pendant 
vingt années (d). Il eut à souffrir 
plusieurs afflictions domestiques, 
qui pensèrent mettre à bout 


Adserat usquè licet Fabium Calagurris 
alumnum. 

(a) Ausonius, ir Professoribus, pag’. 145. 
Cette ville est sur l'Ébre et se nomme pré- 
sentement Calahorra. 

(b) Clironica Eusebii, sub Olymp.21x, 
g. m. 162. Voyez la rem. (E). 

(c)Ibidem, sub Olympiade, 216.,pag.164. 

(d) Post impetratam studiis meis quietem 
que per viginti annos erudiendis juvenibus 
unpenderam. Quinüll., Pref., lib. I. 


TOME XII. 


v-ËS SES 


toute sa constance , et qui l’obli= 


gerent à se plaindre de la cruau- 
te du destin (A). Il regretta sur- 
tout un fils âgé de dix ans que 
la mort lui enleva, et qui était 
d’une espérance extraordinaire 
(e). Il ne se borna pas à don- 
ner des regles de bien parler , il 
produisit son éloquence dans le 
barreau, 1] plaida pour lareine 
Bérénice devant elle-même ( f); 
et 1} passait pour un si bon avo- 
cat, que l’on écrivait ses plai- 
doyers afin de les vendre aux li- 
braires (B). Quelques-uns croient 
qu'il fut consul (O) : il est plus 
certain qu'il fut précepteur des 
petits-fils de la sœur de Domitien 
(D). On ne sait pas bien certai- 
nement s’il était fils ou petit-fils 
de l’orateur dont Séneque le père 
a dit quelque chose (E). Plusieurs 
critiques donnent à cet orateur 
les déclamations qu'Ugolin de 
Parme , et ensuite Pierre Pithou 
ont publiées (F) ; mais les insti- 
tutions oratoires passent con- 
stamment pour l’ouvrage de no- 
tre Quintilien. La mamière dont 
Pogge en trouva le manuscrit 
vaut la peine d’être rapportée 
(G). La république des lettres 
eùt extrêmement perdu si les 
œuvres de Quintilien fussent pé- 
ries; car c’est un auteur excel- 
lent , et il serait à souhaiter que 
tous ceux qui font des livres ne 
les composassent qu'après avoir 
lu celui-là avec beaucoup d’at- 
tention. Je suis bien fâché de 
n'avoir connu que trop tard 
l'importance de cette condui- 
te. M. de la Fontaine, qui se 
connaissait s1 bien en bonnes 

(e) Voyez la remarque (A). 

(f) Quintillianus, /ib. IV, cap. T, pags 


m. 108. 
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choses , estimait infiniment ce 
rhéteur. Voyez dans ses OEuvres 
posthumes (2), les vers qu'il en- 
voie à M. l’évêque d’Avranches 
en lui donnant un Quintilien de 
La traduction d'Horatio Tosca- 
nella. M. Nicole le pere * , et M. 
l'abbé de Pure l’ont mis en fran- 
çais. L'édition la plus : correcte 
que nous ayons de Quintilien 
est celle de M. Obrecht (H). 
Ou y a mis ,,comme dans tou- 
tes les autres, le dialogue de Cau- 
sis corruplæ Eloquentiæ ; cen’est 
pas pourtant l'opinion de tous 
les critiques que Quintilien ait 
fait ce dialogue: plusieurs l’attri- 
buent à Tacite, et.on l’imprime 
ordinairement avecles œuvres de 
cet_historien. Ce qu'il y a de 
bien véritable est que notre au- 
teur avait fait un livre de Causts 
corruptæ Eloquentiæ( h ). Je le 
crois perdu , ,et,ne doute nulle- 
ment qu'il ne ;fût de la même 
force à proportion que ce qui 
nous reste de cet écrivain. Je 
n'ai pointmarqué toutes les par- 
ties de son mérite; il faut que 
je dise encore qu’il.paraît tres- 
honnête homme dans ses ouvra- 
ges,etque l’on y trouve beaucoup 
de mœurs. On le blâme d’avoir 
trop loué l’empereur Domitien; 
et quoiqu'il ne lait fait qu’en 
passant , et d’une maniere tres- 
fine(), on ne lui pardonna pas 
cette faute ,,qui paraît. sans dou- 
te tres-grande à ceux qui. ont lu 

{g) À la page 52 de lédition de Hol- 
lande. 

* La traduction de Quintilien par Nicole, 
quoique citée par Bayle et par Fabricius, 
n'existe pas : et, suivant D. Liron, cité par 
Joly, on soutient à Chartres que M, Nicole 
n’a donné aucun ouvrage au public. 

(k) Quintil., Instit., lib. VI init, et libr. 
VIII in fine. 

(i) Idem, ibidem, lib. X, cap.T. 
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l’histoire de ce méchant prince*. 


Cet article eüt pu être bon si j’a- 


vais eu les Annales. Quintilianer 
de M. Dodwel (&) ; mais par une 
infortune dont je me plains si 
souvent , qui est que je suis des- 
titué des livres qui me seraient 
les plus nécessaires , il nva été 
impossible de consulter cet ou- 
vrage-làa. 


* Gibert qui observe que Bayle aurait pu 
aussi renvoyer àla préface du livre IV de 
Quintilien , trouve que Bayle pousse la sévé- 
rité trop loin en n’approuvant pas qu’un 
honnête homme donne quelquefois des leuan- 
ges à un méchant prince, attendu qu'il n’est 
pas impossible que ce mauvais prince fût 
louable par quelque endroit. Voilà l’excuse 
de bien des bassesses., si quelque. chose peut 
les excuser. Re 


(4) Imprimés à Oxford ,.l'an:1698. 
(A) IL eut à souffrir plusieurs afflic- 


tions domestiques, qui ... l’obligè- 
rent à se plaindre de la cruauté du 
destin. I vit mourir sa femme, qui 
m'avait que dix-neuf ans; il en fut 
incousolable..Il la loue beaucoup. 
Omni virtute auæ in Jfæœminas cadit 
Juncta, insanabilem attulit marito 
dolorem . ... üilli dolori quem ex 
maire optimé atque laudem omnem 
supergressé, paucos ante menses ce- 
peram geratulor (1). Elle lui laissa 
deux fils, dont l’un mourut âgé de 
cinq ans, et l’autre à l’âge de dix. 
Celui-ci était l’aîné, et avait des dons 
extraordinaires : la fortune d’ailleurs 
lui ouvrait déjà la porte large des di- 
gnités ; yn homme qui avait été con- 
sul l’avaik adopté, un autre qui était 
préteur et son oncle maternel en 
voulait faire son gendre. Tene con- 
sulari nuper adoptione ad omnium 
spes bonorum patris admotum, te 
avunculo prætori generum destina- 
tum , Le omnium, Spe attic eloquentiæ 
candidatum superstes parens tantim 
ad poœnas, amisi? TL’afliction de 
Quintilien à la vue de tant de pertes 
fut très-grande ; il voulut cesser d’é- 
crire, et jeter au feu ce qu'il avait 
déjà composé ; 1l craignit qu’on ne 
l'accusAt de peu de tendresse s’il em- 
ployait désormais sa langue à autre 
chose qu’à invectiver contre le ciel. 


(1) Quintil., præfai., lib, PT, pag. m. 267. 
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Ï n’oublia point de dire qu'il y a un 
être malin et jaloux, qui ne soufre 
point que les enfans qui promettent 
de grandes choses vivent long-temps. 
Il est nécessaire que je rapporte ses 
paroles, afin qu’on voie jusqu'où les 
pt les plus sages du paganisme 
aissaient aller les mouvemens de 
leur impatience. Tunc igitur opt- 
mum fuit, infaustum opus, et quic- 
quid hoc est in me infelicium littera- 
rum , super immaturum funus  con- 
sumpluris viscera mea jflanvmis inji- 
cere, neque hanc impiam.vivacitatem 
novis insuper curis fatigare. Quis 
enim mihi bonus parens ignoscat , si 
studere amplius possum? ac non 
oderit hanc animi mei firmitatem , si 
quis in me est alius usus vocis, quam 
ut incusem deos , supersles omnium 
meorum? nullam terras despicere 
providentiam tester? si non meo ça- 
su, cui tamen nihil objici, nisi quod 
vivam , potest : at illorum ceriè, quos 
utique immeritos mors acerba darina- 
vit (2)... Juro per mala mea, per in- 
felicem conscientiam, per illos manes 
numina doloris mei; has me in illo 
vidisse virtutes ingeni, non modo ad 
perspiciendas disciplinas, quo nihil 
præstantius cognovi, plurima exper- 
tus, studiique jam ium non coacti 
(sciunt præceptores ); sed probitatis, 
pietatis, humanitatis,  liberalitatis ; 
ut prorsus possit hinc esse tanti ful- 
minis metus ; quod observatum ,ferè 
est, celerius occidere festinatam ma- 
turilalem ; et esse nescio quam ; quæ 
spes tantas decerpat, invidiam ; ne 
videlicet ultra quam homini datum 
est, nostra provehantur (3). H ne 
laissa point de changer d'avis à l’é- 
ard de son ouvrage. Il le continua, 
et 1l l’acheva. î 
(B) L'on écrivait ses plaidoyers 
afin de les vendre aux libraires.] Il y 
avait alors a Rome certaines gens qui, 
par le moyen de quelques notes d’a- 
bréviation,emportaient toute une ha- 
rangue , quelque.rapide que pâût être 
la prononciation de l’orateur. Cet art 
est connu et pratiqué aujourd’hui en 
Angleterre mieux qu’en aucun lieu 
du monde. Ceux qui prenaient la 
peine d’écrire de cette sorte ce qu’ils 
entendaient prononcer dans le bar- 
reau, ne le faisaient pas toujours par 
2) Quintil., præfat. , lib. PT, pag. m. : 
el Ft ne pag. ns Page ANT 
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un motif de curiosité. : lavarice les y 
poussait quelquefois ; ils voulaient 
avoir de bonnes pièces pour en tra- 
fiquer avec les libraires. Les auteurs 
s’en trouvaient mal quelquefois , car 
ils remarquaient que l’écrivain avait 
oublié de bonnes choses; ils ne se 
voyaient qu'imparfaitement dans les 
ouvrages quicouraient ainsi sous leur 
nom. (est ce qui arriva à notre Quin- 
tilien , Comme il nous l’apprend lui- 
même aprés avoir fait mention d’un 
plaidoyer qu’une ambition de jeune 
homme l’avait porté à. communiquer 
au public. /d est in causé Nœvii 
ÆApruniani solm quæsitum, præcipi- 
tatane esset ab eo uxor; an se ipsa 
sud sponte jecisset. Quam actionem 
equidem solam in hoc tempus emise- 
ram, quod me ipsum fecisse seductum 
juvenili cupidate gloriæ fateor. Nam 
cœteræ, quæ Sub nomine meo ferun- 
tur, negligentié excipientün in quæs- 
tum nolariorum corruplæ, minimam 
partem mei habent (4). L | 
(C) Quelques-uns croient qu'il fut 
consul.] Is se fondent sur ces paroles 
d’Ausone : Quintilianus consularia 
per Clementem ornamenta sorlitus 
honestamenta nominis potius deu 
quam insignia potestatis habuisse (5). 
Vinet nous dit là-dessus que Mare- 
Arricinius Clémens €t ditus Flavius 
Clémens, ayant eu beaucoup de part 
à la faveur de Domitien pendant quel- 
que temps, tombérent de telle sorte 
dans sa disgrâce qu’il les fit mourir. 
A ne sait pas qui de ces deux Clémens 
obtint à Quintilien l’honneur dont 
Ausone parle : mais, ajoute-t-il, ce 
ne fut pas le consulat ordinaire ; car 
les fastes n’en font aucune mention. 
Il faut donc dire que ce ne fut qu’un 
consulat subrogé (6). Vinet aurait pu 
arrêter ses conjectures sur Flavius 


A) Pa 
Clémens, comme on le verra ci-des- 


sous. On fortifie le passage d’Ausone 
par ces vers de Juvénal : 


eos os ee ee Undè igitur tot 
Quintilianus habet saltus ? exempla novorum 
F'atorum transi : felix, et pulcher, et acer, 
Felix, et sapiens, et LR el generosus 
Appositam nigræ lunam subtexit alutæ : 
Felix, orator quoque maximus , et jaculator, 
Et si perfrixit, cantat benè : distat enim, quæ 
Sidera te excipiant modd primos incipientem 


(4) Quintil., Instit., lib. VIT, cap. XT, pag. 
IMAS2I 1322 

(5) Ausomius, in Gratiar. Actione, pag. m. 
712, 713. 

(6) Vinet., in Auson., pag. 713. 
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Edere vagitus , et adhuce & matre rubentem. 


Si fortuna volet , fies de rhetore consul, 
Si volet hæc eadem , fies de consule rhetor (7). 


Pour le moins nous apprenons dans 
ce passage que Quintilien acquit des 
richesses et des honneurs; mais Juvé- 
nal insinue que le bonheur y contri- 
bua autant ou plus que le mérite. Si 
la XXXII: lettre du VIe livre de Pline 
fat écrite à notre Quintilien , nous 
n'avons pas lieu de croire que Juvé- 
nal ait eu raison à l'égard de l’opu- 
lence qu’il attribue à ce régent de rhé- 
torique. Pline assure que celui à qui 
il écrit n’avait pas beaucoup de bien 
(8); il ne le croit pas en état d’équi- 
per sa fille comme elle le devait être 
en se mariant à un homme d’impor- 
tance. C’est pourquoi il la gratifie 
d’une somme considérable (9), afin 
qu’elle puisse entrer dignement chez 
son mari. Cm tamen sit nuptura ho- 
nestissimo viro, ÎVonio Celeri, cui 
ratio civiliumofficiorum neccessitatem 
quandam nitoris tmponit, debet se- 
cundum conditiones marili, veste, co- 
mitatu augeri : quibus non quidem 
augetur dignitas, ornatur tamen, et 
instruitur (to). On pourrait prétendre 
que le père de cette fille n’est pas 
notre Quintilien ; car il semble que 
Pline aurait touché quelque chose de 
Vavantage qu’il avait eu d’être son dis- 
ciple {s’il avait écrit à son professeur. 
Outre cela l’on pourra dire que Quin- 
tilien ayant perdu son épouse et deux 
fils, se représente comme une per- 
sonne à qui les dieux avaient ôté toute 
sa famille (11). Il dit même que sa 
femme mourut à l’âge de dix-neuf 
ans, après lui avoir donné deux fils 
(12). Aurait-il parlé de la sorte, s’il 
en avait eu aussi une fille ? Mais ces 
raisons-là n’ont rien de démonstra- 
tif. Quintilien se remaria peut-être, 
et eut de son second mariage la fille 
dont Pline parle. Son bien avait pu di- 
minuer depuis la Vile. satire de Juvé- 
nal. Ge poëte mêmeavait pu le considé- 
rer comme fort riche en comparaison 


(7) Juven., sat. VII, ps. 188. 

(8) T'e porrd animo beatissimum , modicum fa- 
cultatibus scio, Plinius, epist. XXXIT, Lib. WT, 
pag. m. 400. 

(9) T'anquam parens alter puellæ nostræ con- 
fero quinquaginia millia nummiüm. Idem, ibid. 

(10) Tdem , ibidem. 

(11) Quintil., præf., Lib. VT Institut. Orator. 

(12) Nondum expleto «ætatis undevicesimo anno 
duos enixa filios. fac , ibidem. 
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des autres rhéteurs, et Pline pouvait 
le considérer comme médiocrement 
pourvu de biens en comparaison de 
la famille où la jeune Quintiliana al- 
lait s’allier. Notez qu’il est sûr qu’il a 
été l’un des disciples de Quintilien 
(13); mais il pouvait bien lui écrire 
sans faire mention de cela. 

(D) LL fut précepteur des petits-fils 
de la sœur de Domitien.] I le témoi- 
gue lui-même par ces paroles : Cm 
mihi Domitianus ÆAugustus sororis 
suæ nepotum delegaverit curam, non 
satis honorem judiciorum colestium 
intelligam , nisi ex hoc quoque oneris 
magnitudinem metiar (14). M. Moréri 
ne rend pas bien ce passage, quand il 
dit que cet empereur donna à Quin- 
tilien Le soin de l'éducation de ses ne- 
veux. Barthius ferait la méme faute, 
si par le terme nepotum, il n’enten- 
daït pas petits-fils, comme il y a beau- 
coup d'apparence qu’il fait (15). Il se 
trompe néanmoins. Celui qui a fait le 
sommaire des chapitres de Quintilien 
assure que ce rhéteur instruisit les 
fils de la sœur de Domitien. C’est ce 
mêler de régler les qualités des disci- 
ples mieux que leur propre précep- 
teur ne Les a réglées. Mais, dira-t-on, 
où trouverons-nous ces petits-fils de 
la sœur de Domitien ? Je réponds qu’il 
y a beaucoup d’apparence que c’e- 
taient les deux fils de Flavius Clémens, 
cousin germain de ce prince. Dés leur 
enfance il les désigna publiquement 
ses successeurs , et 1l fit porter à l’un 
le nom de Vespasien , et à l’autre ce- 
Jui de Domitien (16). Il est donc pro- 
bable qu’il leur donna pour précep- 
teur le plus grand maître qu'il y eût 
alors à Rome, je veux dire Quintilien. 
On m'opposera que Flavius Clémens 
fut marié avec la sœur de Domitien, 
et par conséquent que ses fils n’étaient 
pas les petits-fils de la sœur de cet 
empereur. On me citera Philostrate 
qui assure que la femme de Flavius 
Clémens était sœur de Domitien (17). 

(13) Plinius, epist. XIV , Lib. II, et epist. VI, 
LD O0 FAT 

(74) Quinul., præf., lib. IF Insttut. Orator. 

(25) Sie Domitianum adulatur Quintilianus 
curæ nepotum ejus admotus. Barthius, in Sta- 
tium, tom. III, pag. 1502. 

(16) Suet., in Domit., cap. XF. 

(x) "EruXs Lëv yap KAGUEIT a aTExTO- 


vos... @ Thv adeAquy Tav éauTau édidwne. 


Cum Clementem.…. cui sororem suam nuptum de- 
derat occidisset, Philostr., ën Vità Apollon, Lib. 
VIII. 
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Mais je répondrai que Philostrate. est 
moins croyable que Dion, qui dit 
seulement qu’elle était parente de ce 


. \ T4 J >» ‘ 
prince. Toy ?a£roy KAipEVTa ÜTATEU- 
ovTa xaimep avedoy OyTa nai yuvaæixæ 
Xai ŒUTNV GUVyEVN  EauTOU alla 
Aoparinnay ÉXoTa naTéopafey à Aoui- 
riavoc. F'abiune Clementem consulem 
(et si patruelis ejus erat et Flaviam 
Domitillam Domutiani consangui- 
neam uxorem habebat ) morte afjecit 
(18). Deplus je dirai que Domitilla, 
sœur de Domitien, n’était pas en vie 
lorsque flavius Clémens fut mis à 
mort, et néanmoins Philostrate assure 
que la femme de ce Flavius fut relé- 
guée après la mort de son mari. Il 
s’abuse donc lorsqu’il assure qu’elle 
était sœur de Domitien. Nous appre- 
nons de Suétone, que Vespasien n’eut 
de Flavia Domitilla son épouse que 
trois enfans, savoir Titus, Domitien 
et Domitilla, et qu’il perdit sa femme 
et sa fille avant que d’être empereur 
(19). Je suppose que Domitilla, fille 
de Vespasien , laissa une fille qui fut 
femme de Flavius Clémens. Dans 
. cette supposition, les fils de Flavius 
Clémens, disciples de Quintilien, 
sont les petits-fils de la sœur de Do- 
mitien , qualité que leur précepteur 
leur a donnée formellement. Il se passa 
assez d'années depuis la mort de Do- 
mitilla jusques à l'empire de Domi- 
tien, pour nous.permettre de soutenir 
que les petits-fils de Domitilla étaient 
en âge de profiter des instructions de 
Quintilien sous cet empire ; car il 
nous est fort permis de prétendre que 
Vespasien perdit sa fille long-temps 


avant que d’être empereur. Il ne le 


fut qu’à l’âge de soixante ans. L’in- 
scription Flavia Domitilla Imp. Ceæ- 
saris ÎVeptis (20) se doit rapporter, 
comme l’observe Tristan , non pas à 
une fille de Vespasien , mais à une 
fille de Domitilla, sœur de Tite. Enfin 
je dis que celui qui conféra la dignité 
consulaire à Quintilien s’appelait Clé- 
mens. Or il la lui conféra en récom- 
pense des fonctions de précepteur : 
cela paraît par le but qu’Ausone s’est 
proposé en faisant mention de cela ; 
il faut donc, ou que le père des dis- 
ciples de Quintilien , ou que l’un de 
‘ ces disciples aient conféré cette ré- 
(8) Xiphil., in Domitiano, pag. m. 236. 


(19) Suet., in Vespas., cap. TIT. 
(20) Elle est dans Grutérus, pag. 355, 
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compense : d’où je conclus que les 
élèves de ce rhéteur étaient fils de 
Flavius Clémens,et qu’ainsice Flavius 
avait pour femme une fie de là sœur 
de Domitien. Je m'étonne que ni Ca- 
saubon (21), ni son critique Marci- 
lius (22), n'aient point pris garde à 
l'erreur de Philostrate : ils approu- 
vent l’un et l’autre qu’il ait dit que 
la femme de Flavius Clémens était 
fille de Vespasien, et qu’elle vivait au. 
temps que ce Flavius fut tué. Cela est. 
démenti nettement par Suétone (23). 

(E) On ne sait pas... s’il était fils. 
ou petit-fils de l’orateur dont Sénèque 
le père a dit quelque chose ] Cet ora- 
teur a dû vivre sous Auguste, car Sé- 
nèque le pére en parle cofnme d’un: 
homme déjà mort, et dont la répu- 
tation était éteinte (24). Or Quintilien 
était. fort jeune lorsque Domitius 
Afer, qui mourut sous l'empire de 
Néron, était déjà vieux (25) : on n’est 
donc pas trop raisonnable quand on 
le fait fils d’un homme qui a fleur 
sous Auguste. Il vaudrait mieux dire 
qu'il était son petit-fils ; mais il fau- 
drait craindre peut-être l’objection 
qu’on pourrait tirer de ce qu'al a fait 
mention de son père comme d’un 
orateur (26), sans avoir jamais parlé 
de son grand-père. Il y Sr bons eriti- 
ques (27) qui ne donnent ni à l’aïeul, ni 
au pére de Quintilien les déclamations 
que Pithou a publiées. Elles ne sen- 
tent point le siècle d’A uguste, disent- 
ils ; et il n’y à nulle apparence que 
les productions du Quintilien dont 
Sénèque parle soient parvenues jus-" 
ques à nous, pendant que d’autres 
ouvrages du même temps et beaucoup 
plus achevés se sont perdus. Ils ob- 
servent que , selon Sénèque, toute la 
réputation de l’orateur Quintilien 
mourut avec lui (28). S'ils en con- 
cluent qu’il n’avait point publié de 
livres , ils raisonnent mal : combien 
y a-t-il d'auteurs dont toute la gloire 
meurt avant eux, ou pour le moins 


(21) Casaubon, in Suet. Domit., cap. XV. 

(22) Theodorus Marcilius, in Suet., :bidem. 

(23) In Vespasian., cap. TIT. 

(24) Seneca, Controv., lib. W, in præfat. 

(25) Domitio Afro quem adolescentulus senem 
colui. Quintil., Lib. #, cap. VIT, pag. 212. 

(26) dem, lib. TX, cap. III, pag. 432. 

(27) Vorez les Notes de Faber sur les Gontro- 
verses de Sénèque, Lib. PV, in præfat. 

(28) Quorum fama cum ipsis extincta est, Se- 
neca, ubi supra. 
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en même temps qu'eux? N'oublions 
pas cette remarque : le père de Quin- 
tilien plaidait des causes , il demeu- 
rait donc à Rome, disent quelques- 
uns : pourquoi donc assure-t-on dans 
la Chronique d’Eusèbe, que Galba 
amena d'Espagne à Rome Quintilien? 
Était-ce la mode qu’un homme établi 
à Rome laissât ses enfans dans une 
province? M. de Tillemont (29) vous 
fera voir que ce ne sont pas des ob- 
jections convaincantes, mais il ne 
laisse pas d’avouer l’érreur de la Chro- 
nique d’Eusèbe. I montre qu’on y as- 
sure faussement que Galba mena à 
Rome Quintilien, Pan 60 ; il le mon- 
tre, dis-je, par cette raison : Quinti- 
lien entendit à Rome Domitius Afer, 
qui mourut l’an 5o. Notez que M. de 
Tillemont ne se sert pas d’une bonne 
preuve. Il cite un passage qui porte, 
non pas que Quintilien ouit plaider 
Domitius Afer, mais qu’on faisait cas 
d’un plaidoyer particulier de cet ora- 
teur (30). On eût dû citer un autre 
endroit (31). Il ne veut pas qu’on s’ap- 
puie sur l’omission de Martial, et j’a- 
voue qu’elle ne peut point passer pour 
une preuve démonstrative; mais c’est 
néanmoins une très-forte difliculté à 
proposer contre ceux qui disent que 
Quintilien était Espagnol. Martial se 
plaisait beaucoup à faire mention des 
hommes illustres d’Espagne, et à mar- 
quer qu'ils étaient nés en Espagne. 
Aurait-1l oublié de marquer la même 
chose touchant un homme aussi cé- 
lèbre que Quintilien? En aurait-il 
parlé d’une manière qui était plus 
propre à persuader que Quintilien 
était de Rome, qu’à persuader le con - 
traire ? 

Quintiliane , vagæ moderator summe juventæ, 

Gloria Romanæ , Quintiliane, togæ (32). 


Jen laisse le jugement aux lecteurs : 
ce n’est pas sans dire que-ce passage 
de Martialine prouve pas que Quin- 
tilien fût né à Rome, et que ceux qui 
ont conclu d’un passage de Trébel- 
lius Pollion qu’il était bourgeois de 


(29) Tillemont , Histoire des Empereurs , 10m. 
IT, pag: 8373, 874 , édition de Bruxelles. 

(36) I cite le chap. T du X°. livre de Quinti- 
lien, ouil ya: nobis puéris insignes pro Volu- 
seno Catulo Domitis Afni,:Crispi Passieni, Deci- 
mi-Lælii orationes ferebantur. 

(31) Celui que j'ai rapporié ci-dessus, citation 
(25). 

(32) Martial, epigr. XC, lb. II. 
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Rome (33), ont mal raisonné. Fuit 
autem, il s’agit de Posthumius le 
jeune (quod' solim memoratiü dignum 
est), ita in declamationibus disertus, 
ut éjus controversiæ Quintiliano di- 
cantur insertæ, quem declamatorenr 
Romani generis acutissimum, vel 
unius capitis lectio prima statim fronte 
demonstrat (34). Voilà les paroles de 
Trébellius Pollion : elles signifient 
seulement que Quintilien a été un 
rhéteur latin. On l’oppose, non pas 
aux écrivains provinciaux, mais aux 
Grecs (35). . 

(G) Les déclamations qu'Uzolin de 
Parme, et ensuite Pierré Pithou ont 
pub'iées.] 1 n’én publia que CXXXVI. 
Pierre Pithou en fit faire une nouvelle 
édition , Pan 1580, qui fut plus cor- 
recte, ét augmentée de neuf déclama- 
tions qui n’avaiént jamais paru. Vos- 
sius le remarque dans Pun de ses li- 
vres (36); mais dans un autre il ne 
fait nulle distinction (37), cujus de- 
clamationes CXLF x Tideo Ugolino 
primim editas, ex veteri codice resti- 
tuit P. Pythœus (38). M. Moréri a 
suivi ce guide dans l’endroit où il au: 
rait dû l’abandonner. Au reste, je 
n'oublie pas de dire, ni que Vossins a 
cu tort de ne marquer pas en quel 
temps vivait Ugolin de Parme (39) , 


ni que Pierre Ayrault publia (40) les: 


Déclamations de Quintilien avant que 
Pierre Pithou les publiât. I1s°en vante 
dans son Traité de la Puissance pa- 
ternelle. Quintilien, dit-il (41) , que 
nous avons le premier remis en lu- 
mièré, et après nous le docte Püithou: 

(G) La manière dont Pogge en 
trouva le manuscrit vaut la peine 
d'être rapportée. ] Ce fut dans l’ab- 


_baye de Saint-Gal, pendant le con- 


(33) Catanée, in Plin., epist. XIV, lib. IT, 

ag. 1: 120 , 121, est de ceux-là. 

(34) Trebellius Pollio, in Posth. juniore, pag: 
260, tom. IT, Histor, August. Scriptor: 

(35) C’est comme dans ces paroles de Pline, au 
chap. XIT du livre IT, rationem quidem defec- 
tüs utriusque ( solis ac lunæ ) primus Romani ge- 
neris in vulgus extulit Sulpicius Gallus.. Apud 
Græcos auteminvestigavit primus omnium Thales. 

(36) Vossius, in Institutionibus oratorüs, lb. 
TJ, cap. XT, pag: m. 1098, 100. 

(37) Idem, de Rethorices Naturâ ,pag. 105. 

(38) TL fallait dire Pithœus. - 

(39) IL'vivait au XV. siècle. Philelphe parle 
de lui. Voyez Reïnesius, epist. LXIIT'ad Dau- 
mium , pag. 107. 1 

(40) À Paris, l'an 31563. 

(41) Ayfrault, pag! mm 2x. Voyez ausst!sa 
Dissertation de la Nature et Mutation des Lois , 
pag. m, 1804 
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cile de Constance. Le Quintilien 
qu’on avait alors en Italie était hor- 
riblement mutilé : ta lacerum , 
tu circumcisum , ut nulla forma, 
nullus habitus hominis in eo recognos- 
ceretur. Jugez du plaisir qu’on eut 
quaud on apprit que Pogge l'avait 
trouvé tout entier. Il le fit savoir 

romptement : la lettre qu’il écrivit 
à-dessus n’a pas été imprimée : elle 
est à la fin d’un manuscrit de Quinti- 
lien , dans la bibliothéque de Milan, 
comme nous l’apprenons de don Ma- 
billon, qui rapporte ce curieux mor- 
ceau de cette lettre. Fortuna quædanm 
Juit, chm sua, tm maximè nostra, 
ut cum essemus Constantiæ otiost, 
cupido incesserit visendi ejus loci, 
quo ille reclusus tenebatur. Est au- 
tem monasterium sancti Galli, propè 
urbem hanc millibus passuum viginti, 
Tiaquè nonnulli animi laxandi, et 
simul perquirendorum librorum, quo- 
rum numérus maxtmus ibi esse dice- 
batur, gratit ed perreximus. [biinter 
confertussiman librorum copiam , 
quos longum esset recensere, Quin- 
ülianum, reperimus , adhüuc salvum 
et incolumem, plenum tamen situ, et 

ulvere resertum. Ærant énim in bi- 
bliothecä libri illi, non ut eorum di- 
gnitas postulabat, sed in teterrimo 
quodam et obscuro carcere, fundo 
scilicet unius lurris , quo ne vila qui- 
dem damnati detruderentur.…. Repe- 
rimus præterea libros tres primos et 


dimidiatum quarti €. Valeru Flacci 


Argonauticon ; el exposiutiones, lan-, 


quam thema quoddar, super octo 
Ciceronis orationibus Q. Æsconi Pe- 
diani eloquentissimi, de quibus ipse 
meminit Quintilianus. Hæc me“ ma- 
nu transcripst, et quidem velociter, 
ut ea milterem ad Leéonardum ÆAreti- 
nuni et [Vicolaum Florentinum : qui 
cum à me hujus thesauri adinventio- 
nem cognovissent, multis à me verbis 
Quinuilianum per suas litteras quam- 
primüm ad eos mitticontendérunt(42). 
Au reste, pour connaître le mauvais 
état où était réduit le Quintilien qui 
avait paru avant ce temps-là , il ne 
faut que lire une lettre de Pétrarque 
(43). Un certain Gasparin de Bergame, 
qui enseignait les belles-lettres à Mi- 
lan , fut bien à plaindre; car il se fa- 


1 (42) Mabillon , ën Museo Italico, tom. 1, part, 
, PAS. 211. 


(43) Celle qu'il écrivit à Quintilien. 


fo7 
tigua beaucoup sur ce mauvais ma- 
nuscrit, avant qu’on eût récouvre 
quelque chose de meilleur (44). Ob- 
servons une méprise de M. Varillas. 
Poggio, dit-il (45), « eut le bonheur 
» de découvrir les Institutions et les 
» dix-neuf premières Déclamations 
» de Quintilien, en furetant dans la 
» boutique d’un épicier allemand 
» qui allait les déchirer pour en faire 
» des enveloppes (46). Et ceux qui 
» savent que c'était là le seul exem- 
» plaire qu’il y eût au monde, en au- 
» ront d’éternelles obligations à la 
» memoire de Poggio. » M. de Lar- 
roque a fait voir qu'il est très-faux 
qu'il n’y eût au monde que cet exem- 
plaire de Quintilien. Voici’ ses paro- 
les : « Quelque grande qu’eût été cette 
» perte(47), elle n’eût pas été irrépa- 
‘rable. Un beau manuscrit de ce 
» rhéteur romain, quise trouve dans 
» la riche bibliothéque d'Oxford, de 
». plus de cinq cents ans, aurait con- 
» solé le public du malheur arrivé 
» au précédent : aussi bien que plu- 
» sieurs autres que le savant M. Græ- 
» vius m'a assuré depuis peu se trou - 
» ver à Cologne et à Berne, d’une an- 
» cienneté considérable. Et si par ha- 
» sard ceux-là eussentencore rencon- 
» tré quelque épicier impitoyable, le 
» mal aurait encore pu se réparer par 
» le grand nombre de ceux qui se 
» trouvent dans la bibliothéque du 
» roi tres-chrétién, si lé ‘catalogue 
» que jen ai vu n’est point infidèle, 
» et dans laquelle on en.voit qua- 
» torze où quinze (48): 
(H)L édition la plus correcte... est cel- 
le de M. Obrecht.7]Elle à parü en deux 
volumes ën-4°., à Strasbourg l’an-1698. 
Il a rétabli le texte en plusieurs en- 
droits, ou par le secours des manus- 
crits, Où par ses propres Conjectures 
(49). Il n’a pas suivile train ordisaire 
des critiques, qui renvoiént. à leurs 
(44) Volatérran. , lib. XXT, page m, 992 ; 993. 
(45) Varillas, Anecdotes de Florence, ‘p. 163, 
(46) Paul Jove, in Elogior., cap. X, pag. m. 
30, dit seulement ita ut et ei quoque (Poggio) 
Quintilianüum in salsamentarii tabernA repertum 
debere fateamur. Paul Jove se trompe, et M. Va- 
rillas encore plus. Ce fut dans l’abbaye de Saint- 
Gal qu'on trouva Quinuülien. 
(47) Celie du manuscrit que l’épicier àllemand 
voulait déchirer. jé \ 
(48) Larroque , preface des Nouvelles Accusa- 
tions contre M. Varillas , folio X4 verso: ! 
(49) Voyez le ‘Journal de Leipsic, décembe 
1608 , pag. 546 et suiv. 
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remarques ou à la fin de l'ouvrage la 
lecon qui leur paraît la meilleure, et 
laissent dans le texte celle qui leur 
paraît corrompue ; j il donne le texte 
comme il croit qu'il faut le lire. Ce 
fut le conseil que M. Salo donna, lan 
1665 , à ceux qui publient les anciens 
auteurs. Voyez son Journal des Sa- 
vans du 16 de mai 1665 (50). 


(50) Pag. m. 222. 


QUINTIN (Tea) à ont 
en droit canonique à Paris, dans 
le XVI°. siecle, était d’Autun *. 
- Il ne manquait ni de savoir , s 
de génie #2, Il avait d’abord goû- 
té ce qu’on appelait les nouvelles 
opinions * , et il déclara sa pen- 
sée là-dessus dans une harangue, 
assez clairement pour s'attirer 
une tempête qui le contraignit à 
décamper de Poitiers (A); mais 


sa foi, qui n’était qu'a temps 


(B), ne fut point à l’épreuve 
d’une longue persécution. Il s’ac- 
commoda bientôt apres d’un bon 
bénéfice qu’on lui procura dans 
l’ordre des chevaliers de Malte 
(a); et lorsqu'il revint de cette 
île, où 1l avait été domestique du 
grand-maître , il fut élevé à la 
charge de professeur en droit 
canonique à Paris, l’an. 1536: 
L'action qui donna le plus grand 
sujet de parler de lui , fut la ha- 
rangue qu'il prononça , au nom 
du clergé, dans les états d’ Orléans, 
au mois de décembre 1560. S'il 
n’eût point suivi une route fort 
battue depuis plusieurs siècles, 
en demandant au nom du clergé 
que l’on procédât par les voies 


*1 Il naquit le 20 de janvier 1500, dit 
Joly. 

Fo Bayle , dit Joly, aurait pu ajouter #i de 
piété. 

*3 Joly nie le fait par cela seul que Bayle 
ne cite que la Place et Bèze ; mais Jolyne cite 
aucune autorité à l'appui de son avis. 

(a) Doujat. Præn, Canonic., lib. F, cap. 
VIII, pag. 620. 
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les plus rigoureuses contre ceux . 
de la nouvelle religion , on serait 
plus étonné desa déhgle: mais 
quelque longue que fût la pos 
session de cet esprit sanguinaire , 
on ne put s'empêcher d’être sur- 
pris qu’un ecclésiastique se fût 
chargé d’une telle sollicitation 
(C). Quintin n’avait pas prévu la 
vigueur que les chefs des protes- 
tuus devaient témoigner dans 
cette assemblée; encore moins 
avait-il prévu la sensibilité qu'il 
devait avoir pour la critique de 
sa harangue. S'il avait prévu ces 
choses, il se fût sans doute tenu 
à Paris, et eût mieux aimé ex- 
pliquer quelque décrétale à des 
écoliers, qu’aller faire des lecons 
de cruauté au roi son maître, en 
présence des trois états du royau- 
me. L’amiral de Châtillon se 
plaignit si hautement de la ha- 
rangue de Quintin (D), que le 
roi et la reine mère manderent 
cet orateur pour lui faire ren- 
dre raison de ce qu'ilavait avan- 
cé. Il répondit qu'il n’avait fait 
que suivre les ordres et les me 
moires du corps pour lequel il 
avait porté la parole. On ne fut 
pas content de cette réponse (b): 
1] fallut qu’il s’engageât à decla- 
rer, devant l’assemblée des états, 
qu’il n'avait point eu en vue l’a- 
miral de Châtillon; etil s'acquitta 
de sa promesse. Mais ce qui le 
chagrina davantage fut qu’on 
fit courir des railleries et des 
censures contre sa déclamation 
(E). Il ne put digérer ce mor- 
ceau ; 1l s’en affligea de telle sor- 
te,qu’il en tomba malade, et qu'il 
en mourut vers le commence- 
(b) Commentaires de l’état de la religion 


et républ., Livre IV, feuillet 152. Thuanus, 
libro XXPVIL, 
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ment d'avril 1561 *. Il fut en- 
terré à Paris au chœur de l’é- 
_glise de Saint-Jean de Latran (F). 
Je marquerai les ouvrages qu’on 
a de lui (G). Pierre Ramus le 
choisit pour l’un des juges de la 
dispute qu'il soutint contre Go- 
véa , l’an 1543 *?, mais Quin- 
tin et l’autre juge (c) choisi par 
Ramus ne voulurent pas se mé- 
ler de cette affaire, lorsqu'il fut 
question de prononcer la senten- 
ce (d). 


*? Joly croit que ce ne fut pas du chagrin 
d'avoir été raillé que mourut Quintin, mais 
de celui de voir l’hérésie faire chaque jour 
de nouveaux progrès en France. La réflexion 
de Joly n’était pas nouvelle. Voyezla remar- 
que (F). 

*2 Lisez 1544, dit Leclerc. 

(c) C'était un docteur en médecine nommé 
Jean de Beaumont. 

(d) Voyez le livre de Jean de Launoi, De 
. variâ Anistotelis fortunâ, cap. XIII, pag. 

- m. 52,, et la remarque (D) de l’article 
Ramus dans ce volume. 


(A) Æ décamper de Poitiers.] Le 
président de la Place nous l’apprend 
. en cette manière : « Plusieurs ayans 
» entendu la harangue dudit Quin- 
» tin, furent bien esbahis, ne s’at- 
_» tendans pas qu’il la deust faire telle, 
._ » pource qu'il avoit esté autresfois 
_ » souspeconné , voire poursuivi, 
» pour le faict de la religion, et con- 
» trainct s’absenter hors la ville de 
» Poictiers , pour y avoir faict une 
» harangue en public bien d’autre 
» sorte que celle qu’il venoit de faire 
» (1). » Bèze dit la même chose (2). 

(B) Sa foi qui n'était qu’ù temps. 
Bèze (3) parle ainsi de lui : « Quelques 
» années au paravanut un autre esco- 
» lier natif d’Authun , nommé Quin- 
» tin, avait fait aussi une levée de 
» bouclier; mais ayant esté contraint 
» de se retirer, tant s’en falut qu’il 
» perseverast, qu’au contraire il s’en 
» destourna du tout, et finalement 
» devenu celebre docteur en droit 
» canon en l’université de Paris, et 


(x) La Place, de l’Estat de la Religion et Repu- 
blique, Liv. ITW, folio 15x verso. 


(2) Bèze, Histoire Ecclésiastique , tom. Z, pag. 


(3) La même , pay. 63. 
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» ayant attrapé un gras benefice de 
» l’ordre des chevaliers de Rhodes, 
» se rendit persecuteur en ce qu'il 
» peut.* » Cet historien parle de plu- 
sieurs autres personnes qu’il regar- 
dait comme des gens qui avaient recu 
la semence en lieux pierreux (4), et 
entre les épines : ils avaient oui la 
parole , etincontinent l'avaient reçue 
avec joie ; mais ils n'avaient point de 
racine en eux-mêmes ; ils n'étaient 
qu’à temps ; desorte qu'oppression ou 
persécution avenant pour la parole, 
ils étaient incontinent scandalisés ; le 
souci de ce monde , et La fallace des 
richesses étouffaient la parole , et la 
rendaient infructueuse. 1 
(C) D'une telle sollicitation.] Quin- 
tin ayant demandé que tous les habi- 
tans du royaume fussent obligés d'être 
catholiques ; que les non-chrétiens , 
c’est-à-dire les hététiques, ne fussent 
point admis en la conversation et con- 
gregation des subjets chrestiens (5), 
et que desormais tout commerce de 
quelconque marchandise (livres ou 
autre) fust interdit, nié et défendu à 
tous heretiques (6), ajouta ces terri- 
bles paroles (7) : « Doncques est nos- 
» tre requeste juste, raisonnable , 
» saincte , et catholique , accompai- 
» gnée de l’expres commandement de 
» Dieu, qui vous enjoint, sire, de 
» la nous interiner et accorder , re- 
» petant en divers lieux et par diver- 
» ses fois son dict commandement. Il 
» parle des idolatres et gentils allie- 
» nez de la loy : Les heretiques entre 
» les chrestiens sont estimez, prins, 
» et reputez pour tels; les mots de 
» ladicte loy de Dieu s’ensuyvent, 
» garde toy bien de jamais faire ami- 
» tié, d’estre confederé , de contrac- 
» ter mariage avec eux : garde toy 
» qu’ils n’habitent en la terre ; n’aye 
» aucune compassion d’eux : Ba-les ; 


» frappe-les jusques à internecion 


* Joly trouve singulier que ce soit Bèze qui re- 
proche à Quintin d’avoir fait une levée de bou- 
clier, d’avoir été persécuteur, et d’avoir deman- 
dé le supplice des hérétiques , quand Bèze lui-mê- 
me avait sur cette matière écrit un livre latin (qui 
ne se trouve pas dans ses OŒuvres), impriméen 
1544, et traduit en français par Colladon, sous le 
titre de : Traité de l’ Autorité des magistrats en 
la punition des hérétiques , 1560 , in-8°. 

(4) Saint Matthieu, XIIL , 20. 

(5) La Place, de l’Estat de la Religion et Repu- 
blique , folio 139 verso. 

(6) La même, pag. 140. 

(7) La même, pag. 141. 
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» (quiest la mort). Et s’ensuit la rai- 
» son du commandement , afin que 
» d’adventure ils ne te facent pecher 
» contre moy, si tu crois leurs opi- 
» nions ; quite sera une offense et 
» scandale dont s’ensuivra ma fureur 
» contre toy, et bientost aprés je 
» t’eflacerai du tout. Sire , et vous 
» Madame, pour le salut de vos ames, 
» pour la manutention de vostre scep- 
» tre , gardez vous bien de ces horri- 
» bles et formidables menacés. Voilà, 
» Sire, ce que en toute simplicité, 
» obedience, humilité, submission, 
» et correction vostre clergé de Fran- 
» ce propose et remonstre à vostre 
» majesté, touchant l’honneur et ser- 
» vice de Dieu en vostre royaume, et 
» pour lextirpation et abolition de 
» ce qui lui est contraire, scavoir, 
» des sectes et heresies : Le tout plus 
» amplementet articulement deduict 
» et couché en son cayer, duquel at- 
» tendons response. » On trouve toute 
enliéreda harangue de Quintin dans 
Histoire du président de la Place. Il 
est clair que Les 1res-humbles et de- 
vots orateurs du clergé (8)proposaient 
l’effusion du sang’, si elle était néces- 
saire, puisqu'ils ramenaient le roi à 
Pordre et à la menace de Moïse ; ou- 
tre que Quintin avait déjà dit très- 
expressément, que sa Majesté forte et 
armée de fer devait résister aux héré- 
tiques, qu’à ceste fin, non autre, 
eu lui avoit mis le glaive en main, 
pour defendre les bons, et punir les 
mauvais ; et que nul ne peult nier que 
l’'heretique ne soit mauvais capitale- 
ment , ergo punissable capitalement, 
et suject au glaive du magistrat (9). 
Le clergé de France s’est conduit 
plus finement cent vingt-cinq ans 
aprés ; car en haranguant le roi quel- 
ques mois avant la révocation de l’é- 
dit de Nantes, il déclara qu'il ne 
demandait point à sa majesté l’usage 
de sa puissance pour l’extirpation des 
hérétiques. Cet artifice n’est pas dans 
le fond fort fin, et je ne saissi la fran- 
chise trop ingénué de l’an 1560 n’est 
pas préférable à la dissimulation de 
Pan 1685. Lisez ces paroles de M. 
Claude (r6) : « Tant que l’on n’a été 


(8) C’est ainsi que Quintin parle dans Ja 
Place, Comment, de l’Estat de la Religion et Re- 
publique, folio 130. 

(9) La même, folio 134 verso. 

(10) Plaintes des Protestans, pag, 130. 
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» que dans les acheminemers, Îles: 
» véritables auteurs de la pérsécutior 
» ne se sont point cachés ; mais au- 
» tant qu’il ont pu, ils ont fait cacher 
» le roi... (11) Quand ils sont venus 
» aux dernières extrémités et à la 
» force ouverte , alors ils'se sont ca- 
» chés autant qu’ils l'ont pu , et ils 
» ont fait paraître le roi dans toute 
» son étendue. On n’a entendu que 
» ces sortes de discours: Le roi Le 
» veut, le rot én a fait son affaire, 
» le roi va plus loin que le clergé né 
» souhaiterait. Par ces deux moyens, 
» ils ont eu ladresse de ne s’attri- 
» buer de cette persécution que la 
» partie la moins forte et la moins 
» violente, et de charger de la plus 
» éclatante et de la plus odicuse la 
» personne même du rot. » 

(D) L'amiral de Chätillon se plai- 
rnit si hautement de la harangue de 
Quintin.] Il avait été destgné de telle 
sorte dans quelques endroits de la 
harangue , que chacun avait jeté les 
yeux sur lui ; et d’ailleurs on lavait 
désigné par des caractères fort cho- 
quans , et lon avait assez fait con- 
naître qu’on cherchait à l’accabler 
d’infamie et à le perdre. Voici lun 
de ces endroits(r2): « Premierement, 
» Sire, nous supplions que si quelque 
» fossoyeur de vieilles heresies desja 
» mortes et ensevelies, par impieté 
» se ingeroit et vouloit introduire et 
» renouveller aucune sécte ja con- 
» damnée ( comme sont in universune 
» toutes celles de cé calamiteux et 
» seditieux temps), et à ceste fin pre- 
» sentast requeste , demandast tem- 
» ple et permission d’habiter en ce 
» royaume ( comme se sont inpu- 
» demment et par oultre cuidance 
» ingeré n’a gueres aux estats particu- 
» liers aucunes de vos provinces), 
» que tel porteur de requestes, com- 
» me fauteur d’heretiqué , soit luy- 
» mesme tenu et declaré pour hereti- 
» que, et que contre lui comme tel. 
» soit procedé selon la rigueur des 
» constitutions canoniques et civiles . 
» ut auferatur malum de medio nos- 
» tri. » En voici un autre (13):« Gai- 

» nas, capitaine general des gens tant 
» à pied que à cheval de l’empereur 

(xx) La même, pag. 131. 

(12) La Place, de l'Estat dela Religion et Re- 
publique, folio 135 verso. 

(13) La même, folio 136 verso. 
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» Arcadius Pan 4ro-ou 12 machinant 
» contre la couronne de son roy , le 
» voulant chasser de l'empire, pour 
» couvrir son malin vouloir , et ca- 
» cher sa prodition , ne trouva meil- 
» leur moyen que de lui demander 
» en la ville de Constantinople un 
» particulier temple, pour prier 
» (disoit-il) et chanter avecqué les 
» siens , qui tous estoyent heretiques 
» tels que sont aujourd’huy ces de- 
» mandeurs d’eglises. » 
(E) On fit courir des railleries et 
les censures contre sa déclamation.] 
L'auteur des Commentaires de statu 
Religionis et Reipublicæ in regno 
Galliæ , ne décide point précisément 
que ces railleries et les pasquinades 
qu’on afficha en divers endroits con- 
tre Quintin, aient été cause de sa 
mort ; 1l fait une alternative entre 
cela et les troubles de la conscience 
(14). Le président de la Place et M. 
Varillas n’usent point d’alternative, 
et celui-là ne taît point les raisons que 
l’on alléguait pour justifier Quintin. 
Voici ses paroles : « Aucuns disoyent 
» que ceux quile blasmoyent en cest 
» endroict ne consideroyent pas que 
» sa lecon lui avoit esté donnée par 
» escript : laquelle aussi il prononca 
» en lisant , l'ayant escripte entre ses 
» mains, sans faire aucun geste ne 
» mouvement accoustunié aux haran- 
» gueurs, ayant pour tesmoins et 
» contrerolleurs de ce qu’il lisoit , les 
» principaulx prelats du clergé, car- 
» dinaux et autres. Toutesfois si est 
» ce que tel'acte ayant esté faict par 
» lui, il mourut bien peu de jours 
» apres, desplaisant de voir plusieurs 
» escripts publiez alencontre de luy 
» (15). » Écoutons maintenant l’autre 
historien. « Les zélés calvinistes, dit- 
» 11(16), ne furent pas si modérés ; 
» car ils publiérent un libelle si san- 
» glantcontre Quintin, divisé en trois 
» parties, dont la première contenait 
» de ignorances grossières, la secon- 
» de les calomnies manifestes, et la! 
» troisième les omissions malicieuses 


(14) Passim verd in eum dicteria jactari, li- 
bellos affigi : ille deniquè palm irrideri : tan- 
demque seu contumeliarum illarum impatiens , 
seu malè gestæ rei conscientid in morbum delap- 
sus, vildin cuin morte commutavit. Folio 87. 


(15) La Place, de l’Estat de la Religion et Re’ 


publique , folio 15: verso. 
(16) Varillas, Charles IX, tom. 1, pag: 18, 
édition de Hollande. 
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dé la harañëue, que cé docteur, 
| plus sensible qu’il ne devait être, 
» se mit au lit après avoir lu cé li- 
» belle, et n’en releva pas. » Si M. 
Varillas avait pris la peine de hiré ce 
libelle, ne Patryait pas appelé san- 
glant : c’est un écrit de trois pages 
én forme de remontrance à la reine, 
qui ne lui fut point présenté, et qui 
née vint qu'en peu de mains. M est tout 
entier dans l'Histoire ecclésiastique de 
Théodore de Bèze (19), et n’a nulle- 
ment l’air de libelle ou de satire, mais 
plutôt d’une pièce de procès produite 
devant les juges, selon le style et les 
formalités ordinaires. On ne fait pres- 
que que coter les chefs de plainte ; 
et au bas des calomnies cotées on 
ajoute ces paroles: ces accusations 
réquerons nous estre prouvées , nous 
offrans à subir justice , à la condition 
que les accusateurs soient aussi à faute 
de preuve chastiez selon la gravité des 
crimes à nous si calomnieusement im- 
posez. Il y a beaucoup d’apparence 
que le chagrin mortel de cet auteur 
procéda de quelques autres écrits. M. 
de Thou se sert du nombre pluriel, 
et remarque que Quintin était d’ail- 
leurs un bon homme, et qu’autrefois 
il avait tout de bon songé à la réfor- 
mation de l’église (18). Il ne fallait 
pas se jouer alors à ceux de la reli- 
gion ; 1ls avaient trop de bonnes plu- 
mes de leur côté. Voici un homme à 
qui il en coûts la vie, pour avoir 
voulu déclamer à tort et à travers 
contre eux”. Ajoutons-leaux exemples 
de l’article d’Hipronax (19), 
(F) ZT fut enterré à Paris au chœur 
de l’église de S'aint-Jean-de-Latran.] 
On y voit son épitaphe en ces termes 


(20) : 
Quintinus doctor, librorumque Helluo summus, 
Düum nullé dapis alterius tentatur orexti, 
Diumque fidem pro qu& calamo pugnavit et ore 
Fortter, affligi videt, acrius et dolet, ex hoc 
Orbe, invitis, non invitus , migrat amicis. 

5 1 LIRE 

Obiit noné aprilis 1565. 


Mu 


(x7) Au tome T, pag. 437. 

(18) Sanè ob id mordacibus libellis ac dicteriis 
peiitus tantum dolorem cepit, ut contracto indè 
morbo pauld post decesserit, homo alioqui mini- 
mè malus , sed decretalis juris quüm rerum agen- 
daruin peritié clarior, et qui serid de emendand& 
ecclesi& aliquandd cogitaverat, Thuanus, lib. 
ANT 

* Joly n’accorde pas à Bayle que les bonnes 
plumes fussent du côté des protestans, 

(19) Remarque (F) tom. VIII, pag. 153. 

(20) Vide Doujatii Præn. Canonic., Lib. F, 
cap. VIII, pag. 620. 
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Voyez comment on attribue au régret 
de voir l’église affligée, ce que les 
autres attribuent au regret de s'être 
vu lui-même personnellement bafoué, 
C’est un subterfuge que Les faux dé- 
vots ont depuis long-temps mis à tous 
les jours. 

(G) Les ouvrages qu'on a de lui. 
Melitæinsulæ descriptio.Tractatus de 
Ventis , et nautica Buxul4 Ventorum 
indice. Scholia in T'ertulliani librum 
de  Præscriptionibus Hæreticorum 
(21). Repetitæ prælectiones capitulide 
muli& Providentid& , de Præbendis et 
Dignitatibus,et cap. novit.de Judiciüs. 
Le sujet de ce dernier ouvrage est la 
pluralité des bénéfices, et l’aristocra- 
tie de la religion chrétienne. Octo- 
ginta quinque Regulæ seu Canones 
AÆApostolorum , cum vetustis Johannis 
Monachi Zonaræ seholus latine modo 
versis, Speculum S'acerdoui. Synodus 
Gangrensis explicata commentariolis 
ex Gratiani distinctione trigesima. 
{æreticorum catalogus et historiæ ex 
Gratiano *. avait traduit en latin le 
Syntagma Canonum Græcorum,com- 
posé par le moine Mathieu Blastares, 
Cette traduction n’est qu’en manus- 
crit dans la bibliothéque du roi (22). 


(21) Epit. Biblioth. Gesneri. 

* Joly dit qu'on trouve un catalogue plus exact 
des ouvrages de Quintün dans la Brbliothéque de 
Bourgogne. À 


nu Prænot. canonic. , Lib. W, cap. 


QUINTUS CALABER, poëte 
grec, a vécu au V°. siecle, si 
l’on s’en rapporte aux conjectu- 
res de quelques savans (A). Il a 
composé un gros supplément de 
lIliade, dans lequel on trouve 
la guerre de Troie depuis qu'Hec- 
tor eut élé tué, jusques à ce que 
la ville eût été ruinée. Le cardi- 
nal Bessarion est le premier qui 
ait fait connaître ce poëme (B). 
Il le trouva dans l’église de 
Saint-Nicolas, proche d'Otrante 
dans la Calabre; et voila pour- 
quoi l’auteur a été nommé Quin- 
tus Calaber. D’autres , s’atta- 
chant davantage à l'exactitude, 
lenomment Quintus, ou plutôt 


QUINTUS CALABER. 


Cointus Smyrnœæus; car ilscroient 
qu’il était de Smyrne. Ceux qui 
disent qu’il y enseigna la jeunesse 
(GC), ne me semblent pas bien 
fondes. Le docte Réinésius pré- 
tend qu’il ne le faut pas distin- 
guer d’un grammairien nommé 
Corintus (D), dont on aun livre 
sur les dialectes. La meilleure 
édition * du poème de Quintus 
Calaber est celle de Rhodoman 
(E). Quelques critiques admirent 
Cointus; d’autres en parlent avec 
;  : 
beaucoup de mépris. Voyez les 
por F Lu 

passages cités par Lorenzo Crasso 
(a), et les jugemens de M. Bail- 
let (b). Un certain Udénus Ni- 
siélus le loue en certaines choses, 
et le blâme en quelques autres. 
Voyez ses Progymnasmata : c’est 
un ouvrage italien. 

(a) Lorenzo , Istoria de Poëti greci, pag. 
436 et suiv. Le Ù 

(b) Baillet, Jugemens sur Les poëtes, £om. 
IT, num. 1105. 

(A) Il a vécu au PV. siècle, si l'on 
s'en rapporte aux conjectures de quel- 
ques savans.] Rhodoman (x) soutient 
avec beaucoup de raison qu'il n’a 
point vécu avant les grandes conqué- 
tes du peuple romain; car il intro- 
duit le devin Calchas, qui prédit 
qu’Enée régneraiten Italie, et y lais- 
serait une race quiétendrait son em- 
pire depuis l’orient jusqu'à l’occi- 
dent : 

. . Ex moù dé yévos meTomiader 
dyva£e, 

AXIS ÊT dYTONINY TE HAÏ WLAUATOV 

düoiy €n0n. 

«+ « + « . Ejusque exindè progenies regnet , 


Donec ad ortum et occasum insuperabilem 1m- 
peri fines extendat (2). 


Outre cela il fait mention (3) des exer- 
cices du cirque , tels qu’ils étaient eu 
usage sous les empereurs romains. On 
doit donc être persuadé qu’il n’a point 
vécu avant les premiers-Césars : mais 


(x) Laurent, Rhodomanus, in præfat, ad Coin- 
tum Smyrnæum, < 

(2) Cointus Smyrnæus, lib. XIII, vs. 340, p. 
m, 650. 


(3) Lib. VI. 
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cette connaissance étant trop vague 
pour contenter un esprit curieux, on 
a tiré de son style une conjecture plus 
limitée : on a cru que le caractère de 
sa muse est si semblable à celui de 
Tryphiodore, de Coluthus, etc., 
qu'il faut dire qu’ils ont vécu en mê- 
me temps. (4) Character ipse carminis 
ypauuartmaorepoy elaboratus ostendit , 
eum Coluthi (qui ad quintum Christi 
nati seculum poëma lepidissimum de 
Helenes raptu conscripsit) aliorumque 
illd ætate vigentium, æqualem aut vi- 
cinum fuisse. Fnimvero si dictionem 
Cointi, Coluthi, Tryphiodori, Mu- 
sæi (illum dico, qui Leandri Herus- 
que amores cecinit) et IVonni, ad 
examen criticum vocéris , simillimum 
et ferè eandem sermonis ideam struc- 
turæque rationem deprehendes : undè 
ætale quoque propinquos inter se fuisse 
ratiocineris. Ce que Rhodoman ajoute 
que le nom Coïntus, latin d’origine, 
insinue que ce poëte fut honoré de la 
bourgeoisie romaine , est une pauvre 
confirmation de ce qu'il venait de 
dire ; car quand même ce poëte grec 
aurait vécu avant Cicéron, 1l aurait 
pu recevoir à Rome l’honneur de la 
bourgeoisie. Réinésius (5) est bien fon- 
dé à se moquer de ceux qui préten- 
dent'qu'il a vécu sous quelqu'un des 
empereurs de la maison Julia. Ils se 
fondent sur l’oracle de Calchas ; et ils 
prétendent que Néron étant le der- 
nier de la famille du premier César, 
il faut que le poëte ait vécu pour le 
plus tard sous le rêgne de Néron. Mau- 
vaise manitre detirer des conséquen- 
ces! Encore aujourd’hui nos poëtes 
pourraient introduire Calchas avec 
cette prédiction, quoique l'empire 
romain soit démembré depuis plu- 
sieurs siècles. Coïntus n’avait que 
faire de considérer les empereurs qui 
se disaient descendus d’Énée: il lui 
sufisait que la ville fondée par Ro- 
mulus', issu d'Énée, dominât ou eût 
dominé en Orient et en Occident. 

:(B) Le cardinal Bessarion est le 
premier qui a fait connaître ce poë- 
me.] Citons un passage de Constantin 
Lascaris. Poësis autem Homericissimi 
Quinti jam multo tempore omnibus 
ignota fuit, et tanquam extincta: sed 

(4) Rhodomanus , in præfat. ad Coïintum 
Smyrn. , folio ** verso. 


(5) Thom, Réinésius, epist. LX VII ad Rupert,, 
pag. 593. 
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propius Bessarion Nicæas cardinalis 
Tusculani,, ille sanè quäm bonus et 
verè doctus , et ut Homericè dixerim, 
similis Deo vir, aliaque plurima in 
nos , et hancex Æpulid cum servds- 
set, volentibus tradidit, quam etipse 
olim desiderabam (6). Très-peu de 
gens avaient fait mention de ce poëme 
(7). Cela doit diminuer notre surprise 
sur le silence qu’on a gardé pendant 
tant de siècles à l’égard de Quinte 
Curce. La première édition de notre 
Cointus est celle d’Alde Manuce : elle 
était pleine de fautes (8). 
" (CY Qu'il enseigna la jeunesse à 
Smyrne.] Laissons raisonner Rhodo- 
man. Puisque notre Coïintus témoi- 
gne qu'il a nourri les brebis des Mu- 
ses dans le beau jardin de Smyrne, 
il faut croire qu’il régentait une éco- 
le bien fameuse sur ce rivage d’Ionie. 
Ce n’était pas une école triviale ; car 
il dit que ses disciples étaient illus-. 
tres : il était donc de ces professeurs 
en philosophie et en éloquence que 
l’on appelait sophistes. Voilà le pré- 
cis du raisonnement de ce critique. 
Rapportons plus au long son latin. 
Ex indicio iso, quod de se ipse facüt, 
Musarum oves in liberali Smyrneæ 
horio se pavisse testatus, scholam in 
Toniæ littore isto nec infrequentem 
nec incelebrem habuisse poëtam nos- 
trum, colligere est. IVec triviale ma- 
gisterium id fuisse apparet indè , quod 
oves suas , id est discipulos | nobiles 
seu famd illustres, (repix\ura) epi- 
theto satis emphatico , appellat, undè 
si divinare licet , id tandem elicimus, 
Coïntum fuisse ex professione illo- 
rum, quos sophistas , id est philoso- 
phiæ et eloquentiæ magistros , sram- 
matlicos , qui poëlarum interpretes 
erant, et juventutis scholasticæ doc- 
tores ; florens adhüc gratia indigita- 
bat. Quid enim aliud per musarum 
hortum et oves, præter quam scholam, 
et discipulos in ed doctrinæ et elo- 
uentiæ studiis addictos | intelligi 
existimemus (9)? Peu auparavant il 
avait parlé ainsi (ro) : Cum tota ejus 
(6) Constant. Lascaris, in Grammaticà, æpud 
Lorenzo Crasso, [storia de’ Poëti greci, p. 436. 
(7) Hujus præter unum atque alterum è Græcis, 
et quidem recentioribus, nemo in scriplis suis 
mentionem facit. Rhodom. , in præfat. 
(8) Gesner, in Biblioth. , folio 575. 


(9) Rhodom., in præfat. ad Coïntum Smyrn., 
olio ** 2 verso. 


(xo) Tbidem, pag. 2. 
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vita ignorantiæ tenebris involuta sit, 
patria tamen sola vindiciis indè as- 
serta est. Nam libro XIF et hanc et 
vitæ quodam modo genus exprimit ; 
ubi se Musarum ovibus pascendis 
Smyrnæ operam dedisse profitetur. 
Nous allons voir un exemple d’éga- 
rement d’imaginalion qui nous sur- 
e 7 

prendra. Rapportons d’abord les pa- 
roles grecques de,Coïntus : elles ne 
sont pas dans le XIVe. livre , comme 
Rhodoman/l’assure, mais dansle XII°., 
etcontiennentuneinvocationaux mu- 
ses , au sujet du catalogue de ceux 
qui eurent assez de courage pour en- 
trer dans le cheval de,bois. 


Tous juor vÜv xaË Éxacoy dverpouéve 
cipa pourait 
“Eored , Goo naTéBnray ëaw moAuXay- 

déos ixToU* ee UE à 
“Qusie ydp rare por évi @peri BixaT 


dordhv ; x ; 
Je EX ‘ 
Ilp}y pot dupi mapeid taTarnidyarlæi 
SoUNOY , Le 
Zubprus ëv darédhiai TépiaAUT& Ui\x 
VÉLOYTI. 
Quos mihi nunc singulailm exquirenti, Musæ 
perspicuè h 
Recensete, quotquot in multicapacem equum 
conscenderunt,. AE 
Nam vos omnigenum animo meo carmen indi- 
dislis, 
Antequam mihi circa genas lanugo spargere- 
tur, 


In campis Smyrnæ inclytas oves pascenti (x 1). 


Vous voyez clairement. que cet au- 
teur dit aux Muses qu’elles le firent 
poëte , lorsque n’ayant point encore 
de barbe, il était berger dans les 
campagnes de Smyrne. Cela peut-il 
signifier qu’il enseignait la jeunesse ; 
que son école était célèbre ; que ses 
disciples étaient illustres? Un garcon 
à qui la barbe n'est pas encore YenRe, 
peut-il exercer une telle profession ? 
Est-il possible que Rhodoman ait été 
si peu attentif, Jui qui a travaillé sur 
ce poëte plusieurs années ; lui qui en 
a fait une traduction latine, et ue 
abrégé en vers grecs et en vers latins É 
Où avait-il vu que Coïntusse vante d’a- 
voirnourri les brebis des Muses (12)? 
Voyons présentement la paresse d’un 
autre savant:/Vunc verisimilius S myT- 


(xx) Cointus Smyrn. , lib. XII , vs. 302, pag. 
610. | | 

(x2) Se Musarum ovibus pascendis Smyrnæ 
operam dedisse profiteretur. Rhodom., inpræfat. 
ad Coïntum Smyrn. , folio ** 2 verso. 
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næœum nuncupant :'quia,ipse, lib. x1v, 
dicat se repiuavrois sive illustribusmu- 
sarum ovibus Smyrnæ pascendis , 
operam dedisse : ex quo si de patri& 
haud cêrid colligitur , saltem videmus 
Scholam non infrequentem præstan- 
tium discipulorum habuisse Smyrnræ 
(13). Vossius , sans prendre Ja peine 
de consulter Coïntus*, n’a fait que 
suivre la préface de Rhodoman : il 
en atiré la mauvaise citation du.livre 
XIV, et la fausse glose des brebis 


des Muses , avec toute la conséquence 


que ce traducteur en a recueillie. 


Lui et les autres savans font mille 
fois de semblables choses. J’admire 
que Réinésius ait approuvé que l’on 
explique de cette manière ces. vers 
de Cointus : il veut lui aussi qu’ils 
nous apprennent que ce poëte ré- 
gentait dans une école de Smyrne. 
Convenit autem, dit-il(14), ut quod 
maximè ; grammatico , qualis fuit 
Corintus , ludimagistri officio Jungi 
et docere pueros, quod noster de se 
profitetur, !. IT (15), versibusdulcis- 
sumis.: neque falsi sunt viri docti im- 
primis Parrhasius, et diligentissimus 
ejus recensitor ac interpres Laur. Rho- 
domanus, qui eos de institutione scho- 
lasticd apud S'myrnenses interpretati 
sunt. Il a plus de raison dans les pa- 
roles suivantes, où il rejette l’opi- 
nion de ceux qui disent que Cointus 
n’a prétendu autre chose en cet en- 
droit-là, que de se vanter de suivre 
Homère. Dubitoque igitur quenquam 
a simplicem esse, qui Smyrnæ oves 
pascere idem esse ac Homerum sequi, 
quem bona pars Smyrnæum censuit, 
credere velit, aut ua perspicacem 
qui duo ista eadem esse videre possit, 
Mihi quidem tam beato esse nondum 
contigu , et habeo pro violenté et à 
sensu poëtæ alienissimd eam exposi- 
tionem. (16). Je ne saurais me pérsua- 
der qu’il y ait Jà d'autre mystère 
qu’une imitation d’Hésiode. Jetez les 
yeux sur ce passage de M. le Fèvre. 
Hésiode devint poëte en gardant ses 
moutons : el vous l'en croirez, s'il 
vous plaît ; car il la dit lui-méme : 
et ceux qui l'ont dit depuis , ne l'ont 


(13) Vossius, de Poëtis græcis, pag. 81. 

(14) Thom. Réinésius, epist, LX VII ad Rupert., 
pag. 593. - 

(15) IL fallait dire L. XII. 

(16) Réinésius, epist.. LXVII ad Rupertum, 
pag. 593. 
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QUIQUÉRAN. 


dit que sur la foi du poëte , ou sur le 
rapport des bergers de Béotie, à qui 
cette aventure avait paru si heureuse, 


qu'ils en firent une chanson qui ne 


se trouve plus aujourd'hui (17). No- 
tre Cointus, si je ne me trompe, 
a voulu dire quelles muses lui avaient 
fait la même grâce qu’elles avaient 
faite à Hésiode (18). Au reste, c’est 
sans aucun ombre de raison que Vo- 
laterran et quelques autres le font 
Romain , et que Gesner (19) s’est 
imaginé que Volaterran ne parle pas 
du même poëte, dont Aldus publia 
les XIV livres derelictorum ab Home- 
ro. Les abréviateurs de Gesner n’ont 
pas corrigé cette faute; ils ont don- 
né, comme lui, en deux articles le 
Quintus Poëta Romanus de Volater- 
ran ,.et.le. 
par Aldus. 

(D) Réinésius prétend quil ne le 
faut pas distinguer: dun’ granmai- 
rien nommé .Corintus:] Voici les ,pa- 
roles de Réinésius : Puit :Corintus 
grammaticus , cujus libellum de Dia- 
lectis ad studiosum quemdan juve- 
nem scriptum ‘habemus editum cum 
appendice H. Siephani, eumque,citat 
Joh. Petrus Nunnes. not. ad Phryni- 
chum. Sylburg. spicil. ad Herod. Be- 
tuleius not. ad Lact. 1. 1. c.6. Joh. 
Talenton. À. 2. rer. recondit. ©. 10. 
è cujus vero nomine Képwros amissd 
un@ litterula vel prætervisé à primo 
descriptore exiit Kôiwros (20). Il faut 
avouer quele changement de Kipsyroc 
en Koivroc a pu se faire facilement , et 
que esprit grammairien régne beau- 
coup dans le poëme de notre auteur 
(ar). Réinésius.le prouve amplement, 
Ïl observe que le grammairien Co- 
rintus a vécu aprés Jean Philopo- 
nus, au Vie. ou au VIT. siécle, et 
qu’on ne saurait le faire plus jeune, 
puisque Tzetzes la cité. Voilà qui 
m'étonne , car il ya de vastes espa- 


(x7) Le Fèvre, Vie des Poëtes grecs, p. m. 10. 

(18) Conférez ce je déssus, tom. VT, pag. 
263, dans l’article Escuvre , remarque (C). 

(19) /n Biblioth. , folio 575 , où il rapporte les 
paroles de Volaterran. 

(20) Réinésius , epist. LXVIT ad Rupertum, 
pag. 591. 

(21) Non autem nisi Thilaova quendam 
grammalicum et consummalcæ periliæ litterato- 
rem ista Paraleipomena scripsisse patet impri- 
mis ex accuraté et curios& valdè locorum de- 
scriptione , quæ diligentius multd enarrat, quam 
aliquis de vulgo poëla faceret; ut cum, etc. 
Reinesius , tbidem. 


Quintus Calaber imprimé 
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ces de temps entre le VIIe, siècle et 
celui de Tzetzes (22). Fuit autem 
post Johannem Gramm. Alexandri- 
num, d. Philoponum , teste ipso in 
roœm. I. de Dial. intermediæ ætatis 
Græcos seculo sexto septimove, qui- 
bus Græcia etsi à politicd degeneräs- 
set plurimüm , viros tamen doctos el 
memorandos aliquos aluit..…..…. Pauci 
sunt, quos nominare possumus isto- 
rum temporum : Johannes Stobæus, 
Georgius Pisides , Theophyl. Simo- 
cates, Thomas et Coprogenius ma- 
gistri, Euphronius, Moschopulus , 
Chæœroboscus, Demetrius Triclinius, 
Georg. Syncellus, Eustathius , et ex- 
tremo octavi Photius, et qui ex ejus 
doctissimis epistolis noti sunt : priori- 
bus inter memoratos etiam adcenseri 
debet Corintus iste. Fuisse in æstimio 
et non inferiorem lempore quam de- 
terminavi indè apparet, quod laudan- 
4ur à ypauparimowrare Tzetzes, in 
Chilliad. et comm. ad Lycophr. ubi 
de Machaone (23). bo 
(E) La meilleure édition... est 
celle de Rhodoman:] Je n'ai point 
celle de Hanauw 1604, marquée dans 
Je catalogue d'Oxford : mais j’ai celle 
de 1614 ex Officind Aubriand. Elle 
contient tout le.travail de Rhodoman 
sur cet auteur, et les notes de Clau- 
de Dausquéiusir QuintumCalabrum, 
Triphiodorum, et Coluthum *.Un cer- 
tain Jodocus Valaræus fit une version 
en prose de Cointus, qui fut impri- 
mée à Lyon, l'an 1541 (*). Bernardin 
Baldus en. a fait une autre. 


(22) Tzetzes vivait à La fin du XIIe, siècle, 
Voyezla préface de Nicolas Gerbélius sur Tzet- 
Zes. | 

(23) Reinesius, epist. LXVII ad Rupertum 
pag. 592. k 6 

* J.-C. de Pauw a donné à Leyde, en 1734 
une nouvelle édition corrigée du Quintus de Kho 
doman. On regrette que l’édition commencée par 
M. Th.-Ch. Tychsen n'ait pas été achevée, Îl a 
paru , en 1807, à Strasbourg, le volume de texte, 
Un second volume devait contenir les notes. 
“M. Tourlet à traduit en français Quintus Calaber 
sous ce titre : La Guerre de Troie, poème en 14 
chants, par Quintus de Smyrne, traduit en 


français , an VIII (1800), 2 volumes in-80, 


(*”) Il y en a une édition précédente, in-12, An- 
vers, apud Johannem Steelsium, 1593. Le titre 
dit, editio prima , et l’épître dédicatoire est du 
xJj des calendes du mois d'août de cette année-là. 
Rem. crir. 


QUIQUÉRAN (a) (PIERRE DE), 


(a\ Presque tous ceux qui le citent le 
nomment mal Quinquéran où Quinqué- 
ranus. 
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evêque de Sénez au XVI siecle, 
était fils d'Antoine de Quiquéran 
seigneur et baron de Beaujeu 
(b), en Provence. Il étudia la 
rhétorique et la poétique à Paris 
sous Jacques Louis Strebe , après 
quoi il passa en Italie où il s’at- 
tacha beaucoup à l’étude de la 
musique. tant retourné à Paris 
il s’appliqua aux mathématiques, 
et à composer en latin un livre 
des Louanges de la Provence, son 
pays natal. Il le faisait imprimer 
lorsqu'il mourut à Paris, le 13 
d’août 1550, à l’âge de vingt- 
quatre ans. Sa mere et sa sœur 
firent achever l'impression de cet 
‘ouvrage (c). C’est un petit zn- 
folio de 89 feuillets imprimé à 
Paris par Lambert Dodu, l’an 
1551. On y joignit cent vers la- 
tins hexamètres que Quiquéran 
avait composés sur l’arrivée d’An- 
nibal à Arles. Il y a beaucoup 
d’érudition et de curiosités dans 
l'ouvrage de cet écrivain, qui 
sans doute serait devenu l’un des 
plus savans personnages de son 
siecle, s’il eût joui d’une longue 
vie. Il méritait les beaux éloges 
düi lui sont donnés dans les épi- 
taphes que l’on verra ci-dessous 
(A). Si l’on s'étonne que le détail 
qu'il a donné de quelques-unes 
de ses occupations le fasse con- 
naître fort éloigné des vérita- 
bles devoirs d’un prélat (B), on 
ne considérera pas qu'il n’était 
point parvenu encore à l'age de 
faire les fonctions épiscopales. Il 
régnait alors un grand abus 
de donner des évêchés à des en- 
fans. 


(b) Voilà pourquoi il se surnomme Bello- 


jocanus. 
(e) Tiré de l’épitre dédicatoire du livre de 
Laudibus Provinciæ, faite par. Amandus 


Cabassius. 


QUIQUÉRAN. 
(A) Les épitaphes que l'on verra 
ci-dessous.] Je les tire des antiquités 


de Paris recueillies par Corrozet, En 


une autre chapelle de Véglise des 


Augustins de Paris, en la nef est 
l'effigie d’un evéque, à genoux, haut 
élevé, et au-dessous deux épitaphes, 
entre lesquelles dans le flanc de la 
basse est élevée à demi-bosse l’image 
de Renommée, assise sur un monde, 
appuyée. sur un luth, d’une main 
tient une trompe, et a ses pieds sur 
des livres ; autour d'elle est une sphè- 
re, un compas, et autres instrumens 
des arts libéraux. La première épita- 
phe est écrite en lettres d’or. 


Epitaphium domini Petri Quiquerani episcopi 
die Senecensis, 


Düum juvenilis honos , primé lanugine malas 
Vestit, et in calido pectore fervet amor, 
Me rapuit, quæ cuncta rapit, mors invida 

doctis : h 
Hei mihi, cur vitæ tam brevis hora fuit ? 
Cur brevis hora fuit? rerum sic volvitur ordo, 
Aliernatque Suas lempus et hora vices. 
Si fera longævæ tribuissent fata senectæ 
Tempora , venturis poma dedisset ager. 
Flos periit, periére simul cum cortice fructus, 
Aridäque antè suos poma fuére dies. 
Nemo tamenlachry mis nec tristia funera fletu 
Fœdet, cur? volito docta per ora virum. 


L'autre épitaphe. 


Hic jacet nobilis vir reverendus in Christo pater 
dominus Petrus Quiqueranus , episcopus sene- 
censis, filius domini Anthonii Quiquerant equi- 
tis et baronis Bellojocani illustrissimi in pro- 
vinci& : cujus libri tres de Laudibus Provinciæ 
extant disciplinarum ac rerum cognitione ef- 

Jlorescentes. Obiit anno domini 1550 kalend. 
septembris 15, annos natus 24 (x). 


Pierre de Saint-Romuald (2) a eu 
grand tort de rapporter la premiére 
de ces épitaphes comme une pièce où 
l’on témoigne que Quinquéran....…...…. 
J LU ou . 
était grand orateur, grand poëte, et 
grand théologien. Chacun voit que 
l’épitaphe ne dit point cela. Cet au- 
teur observe qu’il mourut, comme 
on pense, avant que d’avoir été sa- 
cré. 

(B) Le détail... de quelques-unes 
de ses occupations le fait connaître 
Jortéloigné des véritables devoirs d'un 
prélat.] Les ornemens de son épita- 
phe conviennent infiniment mieux à 
un homme passionné pour les beaux- 
arts, qu’à un évêque ; mais si vous 

(1) Antiquités de Paris, par Gilles Corrozet, 
folio 80, édition de Paris, 1586, in-8°. 

(2) Dans son Journal chronologique , tom. IT, 
pag. 183, sous le 17 d'août. Il aurait dû mettre 
la mort de Quiquéran au 18 et non pas au 17« 


vous ne pourrez plus douter que no- 
tre évêque de Senez ne s’occupât dé 


toute autre chose que de la con- 
duite d’un diocèse. Il n’étudiait point 
les maladies,de l’âme, et les moyens 
d’y remédier. Sa curiosité se portait 
à la recherche des proprietés des plan- 
tes, et des minéraux, et des animaux. 
Il nourrissait beaucoup de bêtes; il 
était grand chasseur; il se plaisait 
extrêmement aux combats des coqs. 
Camérarius le cite souvent (3) ; mais 
ce n’est que par rapport à de telles 
choses. Il cite nommément l’endroit 
où l’auteur avoue que l’on condamna 
ses occupations. « Jean Piérius Valé- 
» rianus(*") récite que les coqs lesplus 
» courageux se trouvaient en l’île de 
» Rhodes, et dit en avoir vu la preu- 
» we en certains apportés de là jus- 
» ques à Rome, où il y en avait de 
» grandeur extraordinaire et mer- 
» veilleusement fiers. Pierre Quin- 
» quéran confirme cela, disant (*?) : 
» On me présenta un jeune coq ap- 
porté de Rhodes, lequel j'achetai 
» bien cher. Quoiqu'il n’eût pas 
plus de six mois, si était-il si 
courageux et prétàse battre, qu’un 
chien n’eût osé entrer dedans ma 
» basse-cour , s’il ne voulait être vi- 
» vement pincé : quant aux autres 
» coqs ordinaires qui approchaient 
de lui , il les tuait tous. Je l’ai fait 
» battre souvent, avec merveilleux 
passe-temps , contre un gros coq 
» d'Inde que j'avais, aussi pesant 
» qu'un gras mouton. Les coqs d’In- 
» de sont extrémement colères, et 
s’'élévent fièrement, témoin l’en- 
» flure de leur cou , et leur cri; 
combien que leur voix au reste 
soit plaintive et ridicule. Quant à 
mon joûteur rhodiot, après infi- 
» nis combats il devint malade, et 
quelques remèdes qu’on essayit 
» pour le garantir, mourut ; dont 
l’histoire des joûtes précédentes 
m'avertissait assez, comme aussi 
» celle des autres. Mais lisant les 
passe-temps pris en tels exercices 
par les Déliens, Athéniens , Grecs 
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(3) Dans le ITe. tome de ses Méditations histo- 
riques. Voyez-y les pages marquées à l'indice 
des auteurs cités, au mot Pierre Quinquéran, 
dans la traduction française de Simon Goulart. 


(*1) En ses Hiéroglyphes. 
(°?) Au 2°, liv. des Louanges de la Provence. 


TOME XII. 


4 7 aie 4 # 
04 QUIQUÉRAN. 44 
_ lisez le livre de Laudibus Provinciæ, » asiatiques ;. empereurs romains 


» même, et par les peuples habitans 
» en Italie, où l’on faisait gageure 
» de tout son vaillant que tel ou tel 
» coq serait victorieux au combat, je 
» voulus aussi de ma part goûter 
» quelque chose de ce plaisir. Le 
» jugement des anciens ni mon in- 
» clination ne me trompa point, et 
» souvent j'ai contemplé telles joû- 
» tes sans m'y déplaire, de quoi cer- 
» tains ennemis que J'avais autrefois 
» piqués , ne sachant par où me pin- 
» cer, prirent occasion, tant qu'ils 
» purent, de dire que je m’ébattais 
» à voir des coqs s’entrebattre. Ils 
» firent tant un Jour, qu’hommes, 
» femmes , enfans, vieillards accou- 
» rurent par troupes en ma maison 
» épiscopale , puis publitrent que 
» j'étais trop adonné à tel passe-temps. 
» Demandez-vous si j'ai dédaigné, 
» ou si je me suis moqué de leur fo- 
» lie? Je ne le saurais dire bonne- 
» ment. Peut-être que leur jugement 
» m'eût agréé, si je n’eusse su que 
» ce sont gens qui n’ont point de ju- 
» gement (4).» 
Notez que dans le latin de Quiqué- 
ran il n’y a point que l’on accourut 
en sa maison épiscopale. Voici ses 
paroles: Tandem viri, fœminæ, ju- 
venesque , senesque certatim exiliunt, 
proclamant , in libellis proscribunt 
me studiosiorem gallinaceæ pugnæ 
(5). Camérarius à corrigé quelques 
fautes d'impression qui étaient dans 
Voriginal ; mais ses imprimeurs en 
ont fait d’autres considérables (6). 
Simon Goulart n’a pas toujours bien 
traduit. On en jugera facilement si 
l’on compare avec sa version ces pa- 
roles de Quiquéran : mox paul 
nequicquäm tentatis omnifarüs reme- 
_diüs perierit , ejus solatii ex gallorum 
pugnis,historia me admonuerat. Quip- 
pè eas cum legerem quüm frequen- 
ter celebrässet Delü, quam Athe- 
nienses...…. decrevi ego quoque ejus 
voluptatis particeps fieri. Goulart 
suppose que l’auteur a voulu dire 
ue l’histoire des précédens combats 
des coqs et celle des autres lavaient 


4 


(4) Camérarius, Méditations historiques, tom. 
TT, liv. VW, chap, IX, pag. 365, 366 de La tra- 
duction française de Simon Goulart, édition d& 
Lyon, 1610. 

(5) Quiqueranus, de Laudibus Provinciæ, 41h. 
TT, folio 30. 

(6) À l'édition de Francfort, x658. 
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assez averti que son coq de Rhodes 
deviendrait malade, et ne pourrait 
être guéri par aucun reméde, mais 
que néanmoins la lecture des diver- 
tissemens que les anciens se don- 
ndient par ces combats lui avait 
donné envie de goûter le même 
plaisir. Ce sens est faux , mêlé d’ab- 
surdité. Quiquéran ne dit autre cho- 
se sinon que l’histoire l'avait averti 
du plaisir que l’on peut prendre à 
faire battre des coqs. 

La coutume pouvait excuser en 
quelque facon notre prélat de se di- 
vertir à la chasse, car c’était un 
exercice que plusieurs évêques se 
donnaient en ce temps-là, sans se 
souvenir que les canons le défendent. 
Voyez l’Extravagante, de Clericovena- 
tore. L'un des moines qui écrivaient 
contre l’évêque de Bellei, insinue 
que les oiseaux et les chiens de chasse 
coûtaient beaucoup aux évêques (7). 
Il écrivait environ l’an 1644. 


(3) Voyez l'Anti-Basilic de M. Camus , évêque 
de Belle: , Pag» 550, 551. 

QUIRINUS (Pusuus-Suzri- 
cius), consul l’an de Rome 742 
(a), naquit à Lanuvium , et n’é- 
tait point de la famille patricien- 
ne Sulpicia(b). Il ne devait son 
avancement qu'aux services qu’il 
avait rendus à Auguste avec beau- 
coup d’ardeur et d’application, 
surtout à la guerre. Après son 
consulat ilcommanda une armée 
dans la Cilicie (c), afin de sou- 
mettre certains peuples (d) qui 
passaient pour les plus insur- 
montables de ce pays-là (e). Il 
les vainquit par la famine ( f), 
et mérita par là l’honneur du 
triomphe (g). Quelques-uns met- 
tent cela au temps que Notre Sei- 

(a) Dio ; Lib. LIF, pag. m. 619. 

(b) Tacite, Ann., lib. LIT, cap. XLVTII. 

(c) Id., ibid. 

(d) Nommés Homonadenses. 

(e) Strabo, lib. XIT, pag. 392, 

(S) Id., ibid. 


(g) Tacit., Annalium, libro LIL, cap. 
XLVIIT. 


QUIRINUS. 


gneur naquit, et croient qu’en- 
core qu’il y eût alors en Syrie un 
autre gouverneur, Auguste ne 
laissa pas de conférer à Quirinus , 
en considération de la gloire qu’il 
venait d'acquérir , la commission 
spéciale de faire le dénombre- 
ment dont parle l’évangéliste 
saint Luc (h); car on ne doute 
point que celui que l’Écriture 
appelle Cyrénius (1), ne soit le 
même que notre Quirinus. L’es- 
time qu'avait Auguste pour lui 
parut hautement lorsqu'il le don- 
na pour gouverneur à Caïus Cé- 
sar , son‘petit-fils , apres la mort 
de Lollius, qui avait eu cette 
charge. On a vu en un autre en- 
droit (k) la différence que Tibère 
mit entre ces deux gouverneurs 
de Caïus César. Le mariage de 
Quirinus avec Émilia Lépida est 
une preuve très-forte de la gran- 
de considération où il était; car 
cette fille avait été destinée à Lu- 
cius César, petit-fils d’Auguste(/). 
Elle ne fut pas heureuse dans 
son mariage avec Quirinus ; il la 
répudia, et plusieurs années après 
il fut son accusateur sur divers 
crimes (A) pour lesquels on la 
condamna au bannissement. On 
trouva si étrange cette procédure 
de Quirinus , que l’on se tourna 
vers la compassion pour Lépida, 
quoique ce fût une femme dé- 
criée et criminelle (B). On dé- 
testa publiquement la victoire 
qu’il remportait, et l’on sut bien 
dans cette occasion opposer sa 
basse naissance à la noblesse de 


(2) Au chap. IT. 

(i) Là même, vers. 2. 

(x) Dans la remarque (B), de l’article 
LozLius, 10m. IX, pag. 330. 


(TZ) Tacit., Annalium, libro III, cap, 
XXIIT, 


cette dame, Il s’étâit aussi rendu 


odieux par la maniere sordide 
dont il passait sa vieillesse au 
milieu d’un fort grand bien. 1] 


_ mourut l’an de Rome 774, et on 


lui fit des funérailles publiques à 
l'instance de Tibère (m). Ceux 
qui voudront savoir s’il le faut 
nommer Quirinus, ou Quirinius 
(7), n'auront qu’à lire les notes 
de M. Ryck sur les Annales de 
Tacite à la page 37. Josephe le 
nomme Kuo#voç, Cyrenius, et 
dit que c'était un homme qui 
avait passé par toutes les charges, 
et l’un des plus illustres de ce 
temps-là (0). 


(m) Ex eodem Tacito, ibidem et ‘capite 
XLVTIT. ÿ 


(n) On le nomme ainsi dans la plupart des 


: éditions de Tacite. 


(o) Joseph., Ant.judaic., lib: XVIII. cap. 
1, pag. 616. 


(A) IT répudia sa femme , et plu- 
sieurs années après il fut son accusa- 
teur sur divers crimes.] Il Vaccuse d’a- 
voir supposé qu’elle avait eu un enfant 
de lui. Cette supposition de part pou- 
vaitavoir de très-grands motifs ; car il 
était fort riche, et n'avait ni fils ni 
filles. Les autres accusations roulèrent 
sur l’adultère , et sur l’empoisonne- 
ment, et sur la consultation des de- 
vins touchant la famille impériale. 
At Romæ Lepida, cui super Æmi- 
liorum decus EL. Sulla ac Cn. Pom- 
peius proavi erant , defertur simula- 
visse partum ex P. Quirinodivite, at- 
que orbo, adjiciebantur adulteria , 
venena : quæsitumque per Chaldæos 
in domum Cæsaris, defendente ream 
Manio Lepido fratre. Quirinus past 
dictum repudium adhuc infensus , 
quamwis infami ac nocenti miseratio- 
nem addiderat (1). Vous voyez au 
commencement de ce passage qu’Emi- 
lia Lépida était arrière-petite-fille de 
Sylla et de Pompée. Elle n’en valait 
pas mieux. Je m'étonne que Suétone , 
qui a écrit après Tacite, ait réduit 
l’accusation à un seul chef : il dit 
seulement que Lépida fut accusée 


(1) Tacitus, Annal., Lib. ITT, cap. XXII. 
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d’avoir voulu empoisonner son mari 
Quirinus. Condemnatam et genero- 
sissimam foœminam Lepidam , in gra- 
tiam Quirini consularis prædivütis, 
et orbi, qui dimissam eam è matrimo- 
nio post vigesimum annum veneni 
olimin se comparati arguebat (2). Il a 
joint à ce péché d’omission un péché 
de commission ; car il prétend quon 
la condamna vingt ans après que 
Quirinus l’eût répudiée. Sa chrono- 
logie n’est point exacte. Voici com- 
ment je le prouve. Cette dame fut 
condamnée l’an 773. On avait voulu 
la marier à Lucius César petit-fils 
d’Auguste ; il faut donc dire qu’elle 
n’épousa Quirinus qu'après la mort 
de ce jeune prince. Or il mourut lan 
755, selon le calcul d’Ussérius et du 
père Noris (3) ; ou lan 756, selon le 
père Pétau ; ou l’an 957, selon M. Va- 
lois (4). IH n’y a point d'apparence que 
Quirinus l'ait répudiée avant que d’a- 
voir passé un an avec elle; 1l n’est 
donc pas vrai qu’en 573 il y eût vingt 
ans qu’il l'avait répudiée. Les com- 
mentateurs de Suétone gardent là- 
dessus un profond silence. Cela mé- 
ritait pourtant d’être éclairci. Le pè- 
re Noris (5) a eu raison de censurer 
Ussérius, qui a prétendu , d’un côté 
que Lucius César mourut l’an 955, 
et de l’autre que Lépida fut mariée à 
Quirinus , lan 953. Ce sont deux 
choses incompatibles , puisqu'il doit 
passer pour constant que le mariage 
de Quirinus fut postérieur à la mort 
de Lucius César ; y a-t-il personne 
qui osât dire qu’on voulut faire épou- 
ser au petit-fils de l’empereur une 
femme que Quirinius aurait quittée, 
ou chasée ? Ussérius tomba dans cette 
méprise pour s'être fié à Suétone, 
c’est-à-dire pour avoir cru que Sué- 
tone avait supputé exactement les 
années qui s’écoulérent entre le di- 
vorce et le procès d’Emilia Lépida. 
Il ne fallait pas avoir une si bonne 
opinion de lui. N'oublions pas que 
Tibère, après la condamnation de 
cette femme, révéla enfin qu'il sa- 
vait de science certaine, par le témoi- 
gnage des domestiques de Quirinus, 


(2) Sueton., in Tiberio, cap. XLIX. 
3) Voyez le Cénotaphia Pisana du père Noris, 
P. P 
pag. 258 et 260. 
(4) In Noûis ad Excerpta Dionis, p. go. Voyez 
Noris, ibidem, pag. 250. 
(5) Nonis, 1hid, pag. 258. 
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qu’elle avait tâché d’empoisonner son 
mari. Dein tormentis servorum pate- 
Jfacta sunt flagitia, itumque in sen- 
tentiam Rubelli Blandi, à quo aquä 
atque igni arcebatur : huic Drusus 
adsensit, quamquam alii mitius cen- 
suissent, mox Scauro , qui filiam ex 
ed genuerat, datum , ne bona publi- 
carentur. Tüum demüm aperuit Tibe- 
rius , Compertum sibi etiam ex P. 
Quirini servis, veneno eum à Lepidä 
petitum (6). Nous allons voir que 
selon toutes les apparences, la con- 
dammation de Lépida fut très-juste. 

(B) On se tourna vers la compas- 
sion pour Lépida, quoique ce füt 
une femme décriée et criminelle | Si 
l’on ne peut pas prétendre que Taci- 
te ait trop médit de Tibère, encore 
moins peut-on soutenir qu'il lait 
voulu épargner. Puis donc qu’il 
avoue que Lépida était coupable , et 
perdue de réputation (7), il faut 
croire que c'était un fait évident. Il 
ne nie pas que Tibère ne fît des dé- 
marches dans ce procès, qui faisaient 
connaître son penchant vers la puni- 
tion de Lépida; mais il avoue que 
par quelques autres démarches on 
pouvait le soupconner d’avoir du 
penchant vers l'impunité. Haud fa- 
cilè quis dispexerit ill& in cognilione 
mentem principis, adeo vertit ac mis- 
cuit iræ et clementiæ signa (8). Le pis 
que l’on puisse dire, est que Tibère 
travailla efficacement sous main à la 
vérification des crimes dont Lépida 
était accusée. Ce n’est point ce qu’on 
appelle oppression de l'innocence, 


(6) Tacit., Annal., lib. III, cap. XXIII. 


(7) Quamvis infami ac nocenti. dem, ibidem, 
cap. XXII. 
(8) Idem, ibidem. 
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injustice , ei , te. Conciuons 
que cette dame méritait la peine 
qu’elle souffrit. Cependant le peuple 
fit éclater son indignation contre les 
auteurs du procès , et murmura hau- 
tement et avec des imprécations hor- 
ribles de ce qu’on sacrifiait à Quiri- 
nus une dame si illustre. Elle avait 
su attendrir le peuple par les com- 
plaintes qu’elle alla faire durant la 
célébration des jeux publics, et ou- 
tre cela Quirinus s’étaitrendu odieux. 
C'était là le grand point ; car les gens 

ui se font haïr du peuple lui ren- 
den chers et précieux les intérêts des 
personnes qu’ils attaquent , quoique 
ces personnes soient d’ailleurs sans 
nul mérite, et même très-criminel- 
les. Quirinus quamvis infami ac no- 
cenii miserationem addiderat (9)... 
Lepida ludorum diebus, qui cognitio- 
nem intervenerant, thealtrum cun 
claris feminis ingressa, lamentatione 


flebili majores suos ciens, ipsaumque 


Pompeium , cujus ea monumenta, et 
adstantes imagines visebantur, tan- 
tm misericordiæ permovit, ut effusi 
in lacrymas , sæva et detestanda 
Quirino clamarent, cujus senectæ at- 
que orbitati, et obscurissimæ domui 
destinata quondäm uxor L. Cæsari , 
ac divo Augusto nurus, dederetur 
(10). La punition de Lépida ne servit 
qu’à rendre encore plus odieuse la 
personne de Quirinus (11). Conférez 
avec ceci ce qu’on a dit ci-dessus (12). 


(0) Zdem , ibidem. 

(10) Zdem, ibidem, cap. XXIIT. 

(x1) Sed ceteris haud læta memoria Quirini 
erat, ob intenta , ut memoravi, Lepideæ pericula 
sordidamque et præpotentem senectam. Idem , 
ibidem , cap. XL VIII, 

(12) Article Marirzac (Louis de), tom. X, 
pag. 205, remarque (A), num. I. 
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Racan (HoworaT DE BEUIL, 
Marquis DE ) , fils d’un cheva- 
lier des ordres du roi *, naquit 
à la Roche Racan en Touraine 

* Les additions faites par Chaufepié a cet 
article sont en grande partie extraites, de la 


Vie de Malherbe dont il est question” dans 
l'article Malherbe, tomé X , page 170. 


(a), lan 1589 (b). Il était page 
du roi, l’an 1605 (c), et comme il 
commençait à faire des vers, il 


(a) Pellisson, Hist. de l'Academie franç., 
pag. m. 344, 

(b) Je dirai dans la remarque qu'il avait 
dix-neuf ans l'an 1608. 

(c) Vie de Malherbe, pag. 5. 
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se fit connaître à Malherbe, 
dont il apprit ce qu’il a jamais 


su de la poésie française... AS 


Cette connaissance, et l'amitié 
qu’il contractar avec Malherbe, 
dura jusques à sa mort, arrivée 
en 1628 (d). Il entra dans l’aca- 
démie française au temps de sa 
fondation , et il y fit lire un dis- 
cours coutre les sciences, le 9 de 
juillet 1635 (e) S'il eût été à 
Paris il l’eût prononcélui-même, 
mais 1l élait dans sa province. Il 
fit imprimer ce discours avec 
quelques-unes deses poésies ( f). 
Il mourut l’an 1670. Sa place 
d’académicien fut donnée à M. 
de la Chambre , curé de Saint- 
Barthélemi. I] lui arriva un jour 
de faire un quatrain tout-à-fait 
semblable à celui d’un poëte qu’il 
croyait n'avoir jamais lu (A). Je 
dirai ailleurs (g) combien il était 
sensible aux faveurs des dames. 


(d) Là même, pag. 6. 

(e) Pellisson , Histoire de l'Académie fran- 
çaise, a | 

(f) Là même. IAA si 

(g) Dans La remarque (E) de l'article 
TirésiAs, tom. XIV. s 

(A) IE fit un quatrain tout-a-fait 
semblable à celui d’un poëte qu'il 
croyait n'avoir jamais lu.] M. Ménage 
va nous dire bien des choses particu- 
lières, et quirméritent un transporten 
ce lieu-ci1. « (1) J’ai souvent oui dire 
» à M. Chapelain que lui et M. d’An- 
dilli avaient fait ce même vers (2), 
» sans savoir qu’il fût de Malherbe. 
» Et dans le moment que je fais cette 
remarque, j'apprends de M Fure- 
» tière que la même chose lui est 
arrivée. J’ai aussi oui dire sou- 
» vent à M. Corneille qu'il avait 
» fait dans son Polyeucte, au sujet 


(5) Ménage , Observations sur Malherbe, pag. 
254 et suiv. Il a inséré tout cela dans l’Anti-Bail- 
let, chap. CXXVIIT. 

(2) C'est-à-dire : 

D’arbitres de la paix, de foudres de la guerre, 
qui est dans la paraphrase du psaume CXLV, 
faute par Malherbe. 


oi 
de la Fortune , ces deux vers si cé- 
lébres : 


» Et comme elle a l'éclat du verre, 


» Elle en a la fragilité, 


sans savoir qu'ils fussent de M. de 
Vence (3) : car ils sont originaire- 
ment de M. de Vence, qui les avait 
faits dans son ode au cardinal de 
Richelieu, quinze ans avant que 
M. Corneille les eût faits dans son 
Polyeucte. Il est assez ordinaire de 
se rencontrer ainsi dans la pensée 
et dans l'expression des autres. 
Porphyre , dans un fragment de 
son livre de la Philologie, rapporté 
par Eusèbe au chapitre troisième 
du Xe. livre de la Préparation 
évangélique, fait mention d’un 
certain Arétadès, qui avait fait un 
traité tout entier de çes sortes de 
rencontres... Il est, dis-je, assez 
ordinaire de concourir,ainsiet dans 
la même pensée, et dans la même 
expression des autres ; et particu- 
lièrement quand on a vu autrefois 
cette même pensée et cette même 
expression , comme d’Andilli, 
M. Chapelain et M. Furetière 
avaient vu sans doute ce vers de 
Malherbe, et M. Corneille ces deux 
vers de M. de Vence; car il arrive 
souvent qu’une chose nous demeure 
dans l'esprit, et que l’auteur de 
cette chose s’efface de notre mé- 
moire. Mais ce qui est arrivé à 
M. de Racan est tout-à-fait extraor- 
dinaire. En l’année 1608 , étant en 
garnison à Calais, âgé de 19 ans, il 
fit ces quatre vers : 


» Esiime qui voudra la mort épouvantable 

» Et la fasse l'horreur de tous les animaux ; 

» Quant & moi je la tiens pour le point dési- 
rable 


» Où commencent nos biens, et finissent nos 
MAUX » 


Quelque temps après, étant à Paris, 
et récitant ces vers, comme étant 
de lui, à son ami [vrante, son ami 
lui dit qu’il ne donnait point dans 
ce panneau; qu’il savait fort bien 
que ces vers étaient de Mathieu, 
et que c'était le premier quatrain 
de son livre intitulé : /es Ta- 
bleties de la Wie et de la Mort. M. 
de Racan, qui n’avait jamais vu ce 
livre, contesta long-temps et opiniä- 


(3) C'est-à-dire M, Godeau. 
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» trement que Mathieu ne pouvait 
» avoir fait ces vers ; et ne se rendit 
» là-dessus que lorsque Ivrante les 
» lui fit lire dans ce livre de Ma- 
» thieu, avec le plus grand étonne- 
» ment du monde. Je ne doute point 
» de cette histoire, étant très-per- 
» suadé que M. de Racan, qui me la 
» souvent racontée , et en présence 
» de plusieurs personnes, est un 
» homme trés-véritable. Mais je dou- 
» te fort de ce que dit Léonardo Sal- 
» viati, au livre premier de ses Aver- 
» tissemens de la langue italienne, 
» qu’un poëte de son temps, qui n’a- 
» vait jamais vu les sonnets du car- 
» dinal Bembo, en avait fait de tout 
» semblables. » Vous voyez que 
M. Ménage met beaucoup de diffé- 
rence entre l'aventure de Racan, 
et celles des autres poëtes qu'il a 
nommés: il trouve dans celle-là quel- 
que chose de plus extraordinaire. 
J'en jugerais autrement, si j'avais à 
dire ce que j’en pense. Il n’y a guère 
de gens qui ignorent que l’on fait 
apprendre aux enfans bien élevés 
quelques maximes de piété et de mo- 
rale , et qu'avant même qu’ilssachent 
lire, on tâche de leur faire retenir 
par cœur quelque couplet senten- 
tieux, Les protestans choisissent quel- 
ques endroits des Psaumes de David, 
ou même, comme les catholiques, 
quatre quatrains de Pibrac, ou 

’un autre poëte de même force (4), 
dont on ne manque en aucun pays. 
Sans doute le petit Racan,dès l’âge de 
cinq à six ans, avait oui dire à sa gou- 
vernante ou à sa mère quelqu’un de 
ces beaux quatrains, ou de ceux du 
sieur Mathieu, que l’on relie ordi- 
pairement avec Pibrac. Les idées qui 
s’en imprimèrent dans son cerveau se 
bouchérent , et demeurèrent en cet 
état quelques années : elles se débou- 
chérent dans la suite, et se représen- 
tèrent à lui comme un objet tout 
nouveau , et sans réveiller le souve- 
mir particulier de l’auteur, ou de 
l'ouvrage d’où elles venaient. Il crut 
donc être l’auteur de ces quatre vers, 
quoique dans le fond ils ne fussent 
autre chose qu’une réminiscence mu- 


(4) IL y a un livre intitulé ; Le Miroir de Vertu 
et le Chemin de bien vivre. Ce Chemin est un 
recueil de quatrains chrétiens et moraux , com- 
posé par Pierre Habert, conseiller et secrétaire 
du roi. 
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tilée *. Si l’on s’examinait attentive- 
ment, on trouverait qu’en mille ren- 
contres , ce qu’on croit inventer est 
une pensée qu’on a oui dire , ou que 
Von a lue; mais on n’a point retenu 
cette circonstance..Je m’en vais citer 
des vers de Molière qui confirment 
ce que j'ai dit sur l’éducation des en- 
fans. Voyons la censure d’une co- 
Le : c’est un père qui parle à sa 
111 : 


Voilà, voila le fruit de ces empressemens, 

Qu'on vous voit nuitet jour à lire vos romans : 

De quolibets d'amour votre tête est remplie, 

Et vous parlez de Dieu bien moins que de Clé- 

STAR 

Jetez-moi dans Le feu tous ces méchans écrits, 

Qui gdtent tous les jours tant de jeunes esprits: 

Lisez-moi, comme il faut, au lieu de ces sor- 
neltes, 

Les Quatrains de Pibrac, *? êt les doctes ta- 
blettes 

Du conseiller Mathieu, ouvrage de valeur, 

Et plein de beaux dictons à réciter par cœur : 

Le Guide des pécheurs est encore un bon livre; 

C’est la qu’en peu de temps on apprend à bien 
vivre, 

Et si vous n’aviez lu que ces moralüés, 

Vous sauriez un peu mieux suivre mes volon- 


tés (5), 


*? Leclerc observe que la première centurie des 
quatrains de Mathieu ne parut qu’en 1609, et il 
blôme le raisonnement de Bayle. Joly trouve 
très-juste le raisonnnement de Bayle, et dit que 
Racan peut avoir entendu réciter les vers avant 
leur publication, Legendre de Saint-Aubin , dans 
son Z'raité de l’Opinion , croit que ce fut une 
pure rencontre. Joly cite quelques exemples et 
entre autres celui d’un jeune homme de seize ans 
qui , sans avoir lu ni oui réciter la première scène 
de l’?phigénie de Râcine, composa un petit poë- 
me , qui n'a pas vu le jour, sur V'inconstance de 
la fortune, et dans lequel se trouvaient ces vers : 


Heureux qui satisfait de son humble fortune, 
Fuit, se cherchant lui-même, uue foule im- 
portune ; 
Loin du superbe joug, qui captive les grands, 
I1 sait mettre à profit des jours purs, iunocens, 
Nulle soif des honneurs, nul désir de ven- 
geance, : ' be 
Ne peuvent de son cœur troubler l'indifférence : 
D'un œil sec et tranquille il voit venir la mort, 
Et même en expirant il maîtrise le sort. 


Le jeune homme de seize ans , auteur de ces vers, 
A n 


m'a tout l’air d'être Joly lui-même. 

*2 Joly raconte que ce qui porta Molière à citer 
ici Pibrac, ce fut le bon accueil qu’il avait reçu 
a Toulouse d'un descendant de Pibrac. 

(5) Molière, Sganarelle, ou le Cocu imaginaire, 
scène E. $ 

RADULPHE , moine bénédic- 
tin surnommé Ælaviacensis , ou 
Flaïcensis, à cause qu'il était 
du couvent de Saint-Germer de 
Flaix , au diocese de Beauvais, a 


fleuri lan 1157, comme l’assure 


LS 


RADULPHE. 


Albéric (a) sur le témoignage 
d’'Hélinand (b). Plusieurs écri- 
vains célebres ont fait la fau- 
te de le placer à lan 910 (c) : 
quelques-uns lenomment Raoul 
le-Noir (d). Le commentaire 
qu’il composa sur le Lévitique 
subsiste encore : il a été inséré 
dans la Bibliothéque des pères et 
imprimé à part à Cologne, l’an 
1536. On (e) lui a restitué un 
commentaire sur le Cantiquedes 
Cantiques , qui passait pour un 
ouvrage de saint Grégoire. Les 
partisans de l’histoire de la pa- 
pesse (A) l’ont compté parmi leurs 
témoins ; mais c’est par un grand 
abus. 


(a) Albericus trium fontium monachus, 
in Chron. Voyez le père Labbe, de Script. 
eccles., tom, II, pag. 274. 

(b) Moine de Froimond au diocèse de 
Beauvais vers la fin du XIIe. siècle et au 
commencement du XIII. Voyez le père 
Labbe, de Script. eccles., tom. IT, pag. 
275. 

4 Voyez le père Labbe, ibidem, pag. 
273. 

. (d) M. Du Pin, Biblioth., tom. IX, pag. 
189, est de ceux-là. 

(e) Le père Hommey, dans le Supplement. 

Patrum , l’an 1684. 


(A) Les partisans de l'histoire de 
La papesse l'ont compté parmi les té- 
moins de la papesse; mais c'est par 
un grand abus.| Car c’est en le con- 
fondant avec un moine bénédictin 
nommé Ranulphe de Hygeden, An- 
glais de nation, qui mourut l'an 1363. 
Le père Labbe s’imagine que Conrad 
Decker a été la première source de 
cette bévue. ÆAuctor primus illius 
apud Blondellum erroris atque in 
Maresio malæ fidei fuit homo furio- 
sus Conradus Deckerus in libro, cu: ti- 
tulum fecit de Papé romano et Papis- 
sé romand, quod Johannes Ociavus 
fuerit mulier et puerpera , oppenhei- 
mii ad Rhenum,in-8.,anno 1612; sic 
enim loquitur paginé 430. Descripsit 
Radulfushanc historiam insuo Poly- 
chronico, libri W., cap: 32, testis lo- 
cupletissimus et omni exceplione ma- 
jor, utpotè in quo veritatis historicæ 
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nulla desiderantur npripa : et vixit 
juxta Trithemium anno circiter 939, 
ita ut papale hoc puerperium ab üs 
accipere potuerit, qui illud viderunt. 
Aique ex illo cœnoso fonte pronrana- 
vit in cæteros error (1). Mais il est 
certain que Vignier l’avait commise 
deux ans avant que l’ouvrage de Con- 
rad Decker fut imprimé. Voici ce 
-qu’il publia l'an 1610. « Ce que Baro- 
» nius et Bellarmin disent que Ma- 
rianus Scotus, qui écrivait vers 
l'an 1080, a été le premier auteur de 
cette histoire , est faux ; comme on 
peut voir par l'Histoire ecclésiasti- 
que de feu Nicolas Vignier, mon 
père, en laquelle il produit le té- 
moignage de Ranulphus , en son 
Polychronicon, lequel a été moine 
- de l’ordre de Saint-Benoît, et a vé- 
cu vers l’an 930, selon Trithémius 
(2) » Un capucin, qui écrivit 
contre Vignier, en 1611, ne sut pas 
bien profiter de ses avantages :il ne 
connaissait pas assez lesJivres et les 
auteurs, il ignorait que l’auteur de ce 
Polychronicon, que son adversaire 
avait cité, n'avait pas vécu au Xe. 
siècle, mais au XIVe. Voyons ce qu’il 
répondit. Relisez bien vostre pere; 
vous trouverez en la Bibliotheque 
Historiale sur ce mesme subject : Pre- 
mierement, qu'il commet une fauceté, 
quand il dit, que tous ceux qui ont 
escrit l’histoire des papes, excepté 
Anastase, tesmoignent d’un consen- 
tement que vostre Jehanne succeda à 
Leon IV. comme il pouvoit considerer 
dans Onufrius, qu'il cite au mesme 
lieu. Secondement, qu'il parle. foi- 
blement et douteusement de ceste af- 
faire, aussi bien que les autres, qui 
s’y sont trompés. Tiercement, que 
par son texte bien consideré , il alle- 
gue WMarianus, comme le plus vieil 
autheur de ce conte. Quartement, 
qu'i ne cotte nullement en ce lieu, 
vostre Arnulphus, mais bien allegue 
t'il Jehan Lucide. Que s’il vous plaist 
ne faire qu'un de ces deux , scachez 
encore , qu'on ne croid gueres , voire 
du tout point, les allegations de vos- 
tre dict pere G). Ce n’était point 
(1) Labbe, in Cenotaphio everso, ad calcens 
tom. I de Scriptor. eccles., pag. 986, 987. . 
(2) Nicolas Vignier, Theûtre de l'Antechrist, 
ITe. part., chap. XXII , pag. m. 1055. 
(3) Silvestre de V’Aval, prédicateur capucin , 
les justes Grandeurs de l'Eglise romaine, Liv ÆLF, 
pag: 78. 
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frapper au but, ni aller au jugulum 
causæ. Vignier fournissait des verges 
contre soi-même en donnant le titre 
de l’ouvrage de son Ranulphe. C’est à 
la faveur de ce titre que le père 
Labbe (4) a découvert, par le passa- 
ge de Decker, la source du mal-en- 
tendu. Le docte Blondel n’avait pas 
pris garde à ce titre, et de là vint 
qu’il se laissa persuader que Radul- 
phus Flaviacensis a parlé de la pa- 
pesse (5). Il est vrai qu’il n’a point 
suivi l’erreur de ceux qui le placent, 
ou sous l’année g10 , ou sous l’année 
930. IL à mis sa mort à l’année 1157 : 
il s’est fondé sur le témoignage d’AI- 
béric ; mais il devait prendre garde 
qu’Albéric met sous cette année-là 
l’état florissant, et non pas la mort 
de notre Radulphe. On ne fut pas 
heureux quand cn lui représenta que 
son Radulphus Flaviacensis est plus 
ancien qu'il ne dit, que c’est un té- 
moin de l’histoire de la papesse anté- 
rieur à Marianus, et qu’en un mot 
c’est un homme qui a pu voir de ses 
ropres yeux la papesse Jeanne (6). 
Hic (Abus Flaviacensis) inter 
testes veritatis malè tertius ponitur à 
Mariano : necenim Radulphus Fla- 
viacensis mortuus est denud anno 
1157. ÎVisi eum multo longæviorem 
Jaciamus Johanne de temporibus ; 
cum floruerit ipso nono Christi sæcu- 
lo, plusquam 100 annis antequäm 
arianus nasceretur , aded ut ipsam 
Johannam vidisse potuerit : etenim 
Bellarminus de Scriptor, eccl. ÆRa- 
dulphum ait floruisse anno Christi 
910 (7). Celui qui parla de la sorte 
s’embarrassa dans quelques méprises 
que le père Labbe releva avec une 
dureté épouvantable (8). 


Si M. Hartnac l'avait su lorsqu'il 
procura une nouvelle édition du 
Syntagma Historiæ ecclesiasticæ de 
Micrælius, il eût averti sans doute 
les lecteurs que ces paroles, Volite 
indignari, Aventine, Onuphri, Ray- 


(4) Labbe, de Scriptox, ecclesiast. , éom. T, 
pag. 987. 

(5) Blondel , ir Examine Quæst. , de Papä fœ- 
minû , pag. m, 5 

(6) On prétend qu’elle a siégé après Léon IF, 
qui mourut l’an 855, 

(7) Samuel Maresius, in Johannâ Papissà re- 
titutâ, pag. 5, 

(8) Forez le IT®. tome de sa Dissert, de Script. 
ecelesiast., pag. 274 et 795 et seq. 
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munde (9), Bellarmine , Buaroni, 
Bini, Florimunde , qudd vestram au- 
daciam in negando muliebri hoc pon- 
tificatu nihil curans," veritatem rei 
profero ex Rudolpho Flaviacensi, 
monacho benedictino qui vixit circu 
annum 19cccxx. ex Mariano Scoto, 
qui natus , etc. (10), sont trompeuses, 
et qu’il en faut retrancher l'ex. Ru- 
dolpho Flaviacensi. Noïilà combien 
il importe aux controversistes de ne 
se point arrêter aux écrivains de leur 
parti, sans suivre jusqu’au dernier 
bout toutes les répliques du parti 
contraire. Si l’on se contente de con- 
sulter M. des Marets, on répétera ses 
citations; mais si l’on consulte celui 
qui l’a réfuté (11), on discernera les 
bonnes d’avec les mauvaises. Disons 
en passant que M. Hartnac a mis en 
marge le nom de plusieurs auteurs 
protestans qui ont soutenu l’histoire 
de la papesse, et dont la plupart ont 
écrit depuis Florimond de Rémond 
(12). Il cite entre autres le fameux 
Gérhard , et Witaker, et André Wil- 


let, | 


(9) TU ne le fallait pas distinguer du Flori- 
munde qui vient après, on a fait d'un auteur 
deux. 

(1x0) Micrælius, Hist. ecclesiast., lib. LIT, sect. 
T de papis, pag: 508, édit., 1600. 

(xx) C’est-a-dire le père Labbe. 

(12) Conferez la remarque (F) de l’article Pa- 
PESSE , tom. XI, pag. 370. 


RADZIWIL (Nicoras ), qua- 
irième du nom-(A), palatin de 
Vilna, grand-maréchal et chan- 
celier de Lithuanie, au XVI°. 
siecle , fut un homme tres-illus- 
tre. Il fit des voyages presque 
par toute l’Europe pendant sa 
jeunesse , et 1l se rendit si adroit 
dans les exercices du COrps , 
qu'aucun gentilhomme de son 
âge ne l’égalait en cela. Il eut 
beaucoup de part à l’estime et à 
l'amitié du roi Sigismond Au- 
guste ; 1l fut capitaine de ses 
gardes, et 1l commanda trois 
fois ses armées dans la Livonie. 
Îl y gagna sur les Allemands une 
victoire signalée qui leur Ôta 
cette province, et qui la sourit 
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‘ÜA) , et disent qu’il était cousin 


à la Pologne. Il mena au roi l’ar- 
_ chevêque de Riga et le grand- 
maître des chevaliers de Livonie, 
et lui remit en plein sénat le 
sceau de cet ordre, et la croix 
que le grand-maitre portait au 
cou. Cette belle expédition le 
combla de gloire. Lorsqu'il fut 
envoyé en ambassade à la cour 
de Charles-Quint, et de Ferdi- 
nand, roi des Romains , il pré- 
senta au baptême l’archiduc Er- 
nest. Il mourut l’an 1567, et 
fut porté au tombeau sur les 
épaules de ses quatre fils (a) (B). 
N'oublions pas qu’il embrassa la 
religion protestante ; et qu'il fit 
faire en polonais une édition de 
la Bible (C). Il répondit avec la 
dernière vigueur à Lippoman, 
nonce apostolique, qui lui avait 
fait des reproches injurieux (D). 
Le clergé de Vilna n'ayant point 
voulu permettre que les minis- 
tres prêchassent dans les églises, 
il les fit prêcher dans la cour de 
sa maison vis-à-vis l’église de 
Saint-Jean (b). Le premier syno- 
de des réformés fut tenu sous 
ses auspices à Vilna, au mois de 
décembre 1557 (c). Il eut une 
épouse (d) quile seconda avec 
zèle à établir la réformation (e). 
Il y eut en ce temps-là un Caris- 
TOPHLE RADZIWIL, qui embrassa 
la religion protestante; et l’on 
dit que la découverte de quelques 
impostures monachales fut l’oc- 
casion de son changement (E). 
D’autres le nomment Nicolas 

(a) Tiré de Simon Starovolscius in Sar- 
matiæ Bellatoribus, pag. 172, 1795. 

(b) David Chytræus, ir Saxonià, Gb. XF, 
pag. m. 303. 

(c) Regensvolse. , Hist. Eccl., slavonicar. , 
pag. 142. " 

(d) Nommée Elisabeth Sidlovieski, 

(e) David Gythræus, ir Saxonià, lib, XF, 
pag. 303. 
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ermain de celui qui est le sujet 
de cet article, et frère de Barbe 
Radziwil qui épousa Sigismond 
Auguste , roi de Pologne, et qui 
mourut le 12 de mai 1551. Ils 
remarquent. que le temple qu’il 
fit bâtir aux réformes dans la 
ville de Vilna dont il était pala- 
tin, fut honoré d’un beau pri- 
vilége par le roi Étienne Battori, 


Van-1579 , et qu'il mourut le 27 


d'avril 1584 ; que Nicolas et 
Christophle Rapziwiz, ses deux 
fils, persévérerent dans la reli- 
gion où il les avait fait ins- 
truire , et que leur postérité con- 
serva précieusement ce sacré dé- 
pôt (g) (F). 
(SF) Voyez la remarque (E) à la fin. 


(g) Ex eodem Regensvolse., Hist. Eccles. 
slavon., pag, 144, 145. 


(A) IVe, du nom. ]Jagellon s'étant 
converti au Christianisme, et ayant 
uni son pays de Lithuanie à la Cou- 
ronne de Pologne qu’on lui avait 
conférée, créa palatin de Vilna un 
seigneur nommé Radziwil, qui à son 
exemple s'était fait chrétien. Ce pala- 
in se fit nommer Nicozas à son bap- 
tême , et ordonna qu’à l’avenir tous 
les aînés de sa maison fussent nom- 
més Nicolas. Il vécut plus de cent 
ans (1). Son fils unique Nicozas Ii, 
palatin de Vilna, servit glorieuse- 
ment la république sous six rois con- 
sécutifs. Il mourut à l’âge de quatre- 
vingt-dix-neuf ans (2). L'aîné de ses 
quatre fils, Nicozas HT, palatin de 
Vilna , fut fait prince de l'empire par 
l’empereur Maximilien [er,, et mourut 
comblé de gloire, âgé de plus de 
soixante et dix ans (3). Grorce Rapzi- 
wiz son frère, palatin de Kiovie, 
maréchal de la cour, châtelain de 
Vilna et grand-général de Lithuanie, 
fut père de Barbe Radziwil, seconde 
femme du roi Sigismond Auguste. Il 
mourut l’an 1565 (4). Jean Ranzrwiz, 


(x) Simon Starovolscius , i7 Sarmatiæ Bellato- 
ibus, pag. 163, 164. 

(2) Tdem , ibiden, pag. x65, 166. 

(3) Idem, ibidem ; pag. 163 et seq. 


(4) Idem, ibidem, pag, 169, 170. 


426 


son frère, le dernier des quatre fils 
de Nicolas II, fut fait sénateur du 
royaume par le roi Sigismond Ie. II 
fut ensuite châtelain de Troci, et 
enfin grand-maréchal de Lithuanie. 
Il fit un voyage à Rome sous le pon- 
tificat de Jules IT (5). Il laissa un fils 
unique, quiestNicozasRanziwiz,iVe, 
du nom (6), le sujet de cet article. 
(B) ZZ fut porté au tombeau sur Les 
épaules de ses quatre fils (7).] Vous 
verrez bientôt leurs noms et leurs 
charges; lisez seulement ce latin : 
Quatuor filios , itidem bello inclytos, 
nec deteriores ingeniis (qui, ut inquit 
V’alerius Maximus , patriæ rem non 
suam augere properabant) reliquit. 
Nicolaum hierosolymitand peregri- 
natione clarum : Écran vilnen- 
sem primo , deindè cracoviensem epis- 
copum, et S. R. E. cardinalem; Al- 
bertum supremum M. D. L. marscal- 
cum : et Stanislaum Samogitiæ topar- 
cham : qui cum plurimis lacrymis, 
paire pro concione laudato funerato- 
que amplissimé, propriis manibus ur- 
nam mausoleo inferre non erubue- 
runt (8). M. de Thou (9) observe 
qu’ils rentrèrent tous quatre dans la 
communion de Rome, et qu’Albert 
fut marié avec une fille du duc de 
Courlande. Il met la mort de Nicolas 
Radziwil au 28 de mai 1565. Buchol- 
cer le fait aussi dans son Zndex chro- 
nologicus. Notez que David Chytræus 
(10) dit les mêmes choses que M. de 
Thou. Le passage que j'ai rapporté 
de Simon Starovolscius nous apprend 
que Nicolas Radziwil, fils aîné de 
notre Nicolas Radziwil , se rendit cé- 
lébre par son voyage de Jérusalem. 
Cela m’oblige de dire que le même 
auteur observe, dans un autre ouvrage 
(11),que Thomas Trétérus, chanoine 
de Warmie a mis en latin la relation 
du voyage de Jérusalem de Nicozas- 
Curisropaze Ranziwir (12). Ce voyage 
fut fait l’an 1584. Ce Nicolas-Chris- 


(5) Simon Starovolscius , in Sarmathiæ Bella- 
toubus , pag. 171, 172. 

(6) Tdem, ibidem. 

(7) Filiorum humeris elatus fuit. Idem, ibid. , 
PAR GE 

(8) dem , tbidem , pag. x73. 

(9) Thuanus , Lib. XXXVIIT, pag. 169. 

(10) David Chytræus, in Saxonià, Lib. XXI, 
ad ann. 1565, pag. 558, edit. Lips., 1602. 

(1x1) Starovolscius, ir Centum Polonorum Elo- 
giis, pag. 70, 71. 

(12) C’est le même que Le fils aïné de notre Ni- 
colas Radziwil, 
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tophle Radziwil en dressa une relation 


en quatre lettres polonaises. J’en ai. 


vu la version latine imprimée à An- 
vers l’an 1614, in-folio. l’épître dé- 
dicatoire de Trétérus, le traducteur, 
est datée de Van 1601. 

Celui qui avait fait ce voyage mou- 
rut l’an 1616, au mois de Février, et 
fut enterré en habit de pélerin , au 
collége des jésuites de Nieswiez (13). 
Il avait été fait prince de l'empire, 
et il laissa quatre fils (14), de l’un 
desquels, si je ne me trompe, était 
descendu le prince SrANISLAS-ALBERT 
Ranzrwiz, duc en Olyka et Nieswiez, 
chancelier du grand-duché de Lithua- 
nie (15), et auteur d’un Panégyrique 
de Notre-Dame de Czestochovie. Il 
florissait au temps que M. le Labou- 
reur publia la relation d’un voyage 
de Pologne , c’est-à-dire l’an 1647. 

(C) LL fit faire en Polonais une 
édition de la Bible.] Nicolas Oles- 
nicki, comme je l'ai dit ailleurs (16), 
établit la religion réformée dans 
Pinczovie,à l’instigation de Stancarus. 
On érigea aussi dans le même lieu une 
école qui fut un séminaire d'hommes 
savans. Jean Lascus , George Blandra- 
ta, Francois Lismanin , Martin Cro- 
vicius , Pierre Statorius , George Scho- 
man , Grégoire Pauli, Brélius, Tri- 
cessius , et quelques autres la rendi- 
rent si florissante, que Pinczovie pas- 
sait alors pour l’Athènes de la Pologne 
(19). Ce fut là que ces doctes person- 
nages traduisirent toute la Bible en 
langue vulgaire. Leur version fut 1m- 
primée à Breste en Lithuanie, aux dé- 
pens de notre Nicolas Radziwil. I 
était gouverneur de cette ville royale, 
et il y avait dressé une imprimerie. 
Les Psaumes de David, un recueil 
de Cantiques , et quelques autres ou- 
vrages de même nature, sortirent de 
dessous la presse au même lieu, et 
servirent de beaucoup à la conversion 
du peuple. Voici les paroles de mon 
témoin : {bi (Pinczoviæ) à viris illis 
püs et dociis universa Biblia Sacra in 
linguam vernaculam translata, sump- 


(13) Starovolscius, ën Bellatorib. Sarmatiæ, 


ag. 176. 
: à 4) Fes , tbidem, 


(15) Le Laboureur, Relation de Pologne, LIT. : 


part., pag. 25. ; 
(16) Dans l'article Srancarus , tom. XIII. 
(17) Lei ut tune Pinczovia , velut Athenæ Sar- 
maticæ celebraretur.: Stanislaüus Lubienieaus , 


Hist. Reformat. Polonicæ , Lib, T, cap. F, p. 33, 
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tibus Vocolaï Radzivilü palatini vil- 
nensis principis magnificentissimi et 
fortissimi renascentis verütatis vindi- 
cis impressa sunt Brestiæ Lithuano- 
rum. Huic enim urbi regiæ præfectus 
datus erat, in qué comparatam pri 
vato ære officinam 1ypographicam 
condiderat , et illi wojewodæ Craco- 
vid evocalo commiserat. Ibidem ex- 
scriptus fuit liber Psalmorum et Hym- 
norum alique ejus notæ , quorum lec- 
ione populus à romanis superstitio- 
rnibus ad veram Dei colendi rationem 
revocabatur (18). Cetauteur observe 
(19) que cette impression de la Bible 
fut achevée l’an 1563, et que ce fut la 
proies tradition de l’Écriture en 
angue polonaise. Il ajoute qu’elle fut 
suivie d’une autre l’an 1572, faite 
par Simon Budnæus, et de celle du 
Nouveau Testament cinq ans aprés, 
faite par Martin Czéchovicius. Notez 
que les traducteurs de la Bible im- 
primée aux dépens de Nicolas Radzi- 
wil (20), ne sont que cinq, si nous 
en croyons Jean Lætus (21). Ce furent 
Orsacius, Zazius , Tricésius , Jacques 
Lubelscius , et Statorius. 

(D) IL répondit “avec la dernière 
vigueur à Lippoman, nonce aposto- 
lique , qui lui avait fait des reproches 
injurieux. | Je m’assure qu’on sera 
bien aise de trouver ici un morceau 
de cette réponse. Æpostasia chm ei 
non sinè conviciis à Lippomano pon- 
tificis legato exprobraretur , eidem 
doct& apologiâ respondi, fidei suæ 

rationem dedit. Inter alia verd : Cer- 
tum tibi esse volo, sic me nunc doc- 
tissimorum virorum videndorum de- 
siderio teneri, ut si scirem me eos, 
aut alios etiam ex præcipuis illis qui 
sunt in Germaniâ, Melanchthones, 
Brentios , posse in mea postulata ali- 
quomodè pertrahere , in eo vel præ- 
cipuë, non servitoris tantum mit- 
tendi laborem conferendum, sed 
etiam omnes opes facultatesque meas 
esse mihi experiendas putarem quos 
quia per insignem malitiam hæreti- 
cos appellas , omnium hæreticorum, 
quos orbis terrarum habet , maximé 


(18) Stanisl. Lubieniecins, Hist. Reform. Po- 
lon., lib. T, cap. V, pag, 33. 

(19) Idem, ibidem, Lib. TT, cap. T, p. 190. 

(20) IL,y dépensa dix mille florins. Joh. Læ- 
tus, ubi infra. 

(21) Joh. Lætus, ër Compend, , Histor. univ., 
pag. m. 412. Il cite Lasicius, lib. 5. Chytræus in 
Sax., ad ann, 65, 
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bæreticus es (22). La lettre qu'il re- 
cut de Lippoman, et la réponse qu’il 
lui fit furent imprimées à Konisberg, 
l'an 1556 (23). } 

(E) On dit que la découverte de 
quelques imposiures monacales fut 
l’occasion du changement de Chris- 
tophle Radziwil. 1 Lorsque la réfor- , 
mation commenca de s'établir en Li- 
thuanie, ce Christophle Radziwil, 
très-fâché qu’un prince de sa maison 
l’eût embrassée, s’en alla à Rome, et 
rendit au pape tous les honneurs 
imaginables. Le pape aussi, le vou- 
lant gatifier, lui donna à son départ 
une boîte remplie de reliques. Etant 
de retour en sa maison, et la nou- 
velle de ces reliques étant répandue, 
quelques mois après, des moines vin- 
rent avertir ce prince qu'il Y avait 
un possédé dont on avait en vain con- 
juré le diable, et que jusques-la tous 
les exorcismes avaient été inutiles. 
On le supplia de vouloir préter, pour 
le secours de ce misérable, les pré- 
cieuses reliques qu'il avait aporices 
de Rome. Le prince les accorda vo- 
lontiers. On les porta en l’église avec 
une pompe solennelle, et un appa- 
reil magnifique. Tous les moines les 
Y accompagnèrent. Enfin, on les 
posa sur l'autel ; et au jour assigné, 
une multitude innombrable de peuple 
étant accourue à ce spectacle, après 
les conjurations ordinaires , on appli- 
qua les reliques. A l'instant méme le 
démon prétendu sortit hors du corps 
de ce possédé, avec des gestes et des 
grimaces ordinaires. Chacun cria mi- 
racle ; et le prince leva ses mains et 
ses yeux au ciel pour lui rendre 
graces de ce qu’il avait apporté une 
chose si sainte, et qui faisait de tels 
miracles. Mais quelques jours après, 
comme il était dans cette admiration 
et ce transport de joie, et qu’il exaltait 
par des louanges excessives la vertu 
de ses reliques, il apercut qu'un 
jeune gentilhomme de sa maison , qui 
avait la garde de ce riche trésor, se 
prit à sourire , et que par ses gestes il 
se moquait de ses discours (24). Le 
prince se mit en colère, et voulut 
savoir le sujet de cette moquerie. Le 


(22) Zdem, ibidem , pag. 300 , 391. 

(23) Regensvolscius, Hist. Ecclesiar. slavonic., 
pag. 142. 

(24) Drelincourt, Réponse au prince Ernest, 
landgrave de Hesse, pag. 357. 
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gentilhomme , ayant été assuré qu’on 
ne lui ferait aucun mal, déclara en 
secret au prince « qu’en retournant 
» de Rome il avait perdu la boîte de 
» reliques qui lui avait été donnée 
» en garde; et que ne l’ayant osé 
» dire, de peur d’en être châtié, il 
» avait trouvé moyen d’en recouvrer 
» une pareille, et de la remplir de 
» tout ce qu’il avait pu ramasser de 
» petits os de bêtes, et de bagatelles 
» semblables aux reliques perdues. 
» Que voyant donc que l’on rendait 
» tant d'honneur à ce. vilain amas 
» d’ordures, et que même on lui at- 
» tribuait la vertu de chasser les dé- 
» mons, il avait juste sujet de s’en 
» étonner. Le prince ajouta foi à ce 
» rapport; et néanmoins voulant 
» être plus particulièrement éclairci 
» de la fourbe , envoya dés le len- 
» demain quérir les moines, et les 
». pria de s'informer s’il n’y avait plus 
» de démoniaque qui eût besoin du 
» secours de ses reliques. Peu. de 
» Jours aprés ils lui amenèrent un 
» nouveau possédé, qui jouait le 
» même personnage que celui qui 
» avait paru auparavant. Le prince 
commanda qu’en sa présence on 
» exorcisât ce démoniaque : mais 
» comme tous les exorcismes que 
» lon a de coutume d’employer en 
» tel cas se trouvérent inutiles, àl 
» dit qu’il voulait que cet-homme 
» demeurât en son palais jusques au 
» lendemain, et que les moines se 
» retirassent. Après qu'ils se furent 
» retirés, il mit ce prétendu démo- 
» niaque entre les mains de ses pale- 
» freniers tartares, qui, selon qu'il 
» leur avait été commandé, l’exhor- 
» térent d’abord à confesser la fourbe: 
» mais comme il s’opiniâtra à la vou- 
» loir continuer par ses gestes hor- 
»_ribles et furieux , six d’entre eux, 
» à coups de verges et d’escourgées le 
» mirent en tel état qu’il fut con- 
» traint de recourir à la miséricorde 
» du prince , qui lui pardonna aussi- 
» tôt qu’il eat confessé la vérité. Dès 
» que la nuit fut passée, le prince en- 
» voya quérir les moines , en la pré- 
» sence desquels ce misérable se Je- 
» tant à ses pieds protesta qu’il n’é- 
» tait point démoniaque et qu’il ne 
» l'avait jamais été, mais que ces 
» moines l’avaient obligé à ie con- 
trefaire.D’abord les moines prièrent 
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» le prince de ne point croire cela ; 
» et dirent que c'était un artifice du 
» diable qui parlait par la bouche 
» de cet homme. Mais le prince ré- 
» pondit que si les Tartares avaient 
» pu contraindre le diable à dire la 
» vérité, ils auraient bien le pouvoir 
» de la tirer de la bouche des moines. 
» Eux, se voyant pressés de la sorte, 
» confessérent l’imposture , et dirent 
» que ce qu'ils avaient fait était à 
» bonne intention , et pour empêcher 
» le cours de l’hérésie. Mais le prince 
» loua Dieu de tout son cœur, de lui 
» avoir fait la grâce de découvrir une 
» telle imposture, et ayant pour sus- 
» pecte une religion que l’on défen- 

Hait par des œuvres si diaboliques, 
» bien qu’on les appelât des fraudes 
» pieuses, dit qu'il ne se voulait 
» plus fier de son salut à personne; 
» etse mit à lire l’Écriture Sainte 
» avec une assiduité nompareille. 
» Dans l’espace de six mois qu’il em- 
» ploya à la lecture et à la prière, il 
» profita merveilleusement en la pié- 
» té et en la connaissance des mys- 
» tères de l’Évapgile. Après quoi il 
» fit, avec toute sa maison, profes- 
» sion ouverte de notre religion, l’an 
» 1564 (25). » Ces paroles sont de 
M. Drelincourt, le ministre de Paris. 
Il fait ce récit dans une réponse qu’il 
publia , l’an 1663, à la lettre que le 
prince Ernest, Landgrave de Hesse, 
avait écrite aux cinq ministres de 
Paris : et voici ce qu’il ajoute (26) : 
Voire altesse lé croira, S'il lui plat, 
mais je Lui proteste, comme si j'étais 
devant le trône de Dieu, que l'his- 
toire m'a été rapportée de la sorte par 
le pasteur du prince Janusius Radzi- 
wil; et méme il m'a donné par écrit une 
partie de ce qu'il m'a dit, et qu’il m'a 
expliqué plus amplementdevive voix. 

Regensvolscius (27) appelle Nicolas 
Radziwil, celui que la découverte 
d’une imposture monachale acheva 
dedéterminer à renoncer au papisme, 
Pan 1564 : mais il ne dit rien, ni de 
ce voyage de Rome, ni de ces reli- 
ques. Il dit seulement que les moines 
de Czenstochovie (28) avaient suborné 


(25) Drelincourt, Réponse au prince Ernest, 
landgrave de Hesse, pag. 350 et suiv. 

(26) Lu méme, pag. 362. 

(27) Regensvolse., Hist. Ecclesiar. slavonicar. , 
pag. 145. 

(28) Vorez, touchant l'image miraculeuse de 
la Sainte Vierge honorée en ee lieu-lx, M: le 
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un prétendu démoniaque, pendant 
que Nicolas Radziwill accomplissait 
le pélerinage qu’il avait voué après 
une grande victoire obtenue sur les 
Moscovites. 

(F) Leur postérité conserva précieu- 
sement ce sacré dépôs. | Nicozas Ran- 
ziwiz, palatin de Novogorod, fut pére 
de GrorGE qui mourut castellan de 
Troki, lan 1614, et ne laissa point 
d’enfans. Curisropuze Ranziwiz, frère 
de ce Nicolas fut palatin de Vilna, et 
mourut l’an 1604. Il laissa deux fils 
Janussius et Carisropaze. Janussius 
duc de Bierze, et castellan de Vilna, 
mourut l’an 1621 à l’âge de quarante- 
deux ans. Il laissa de son épouse, qui 
était fille de l'électeur de Brande- 
bourg, un fils nommé BocrsLaus. Son 
frère Christophle, palatin de Vilna, 
grand-maréchal de Lithuanie, mou- 
rut le 19 de septembre 1649, à l’âge 
de cinquante-cinq ans, et laïssa un 
fils unique qui se nommaiït Janussius, 
et qui fut grand chambellan de Li- 
thuanie. Ce Bogeslaüs , et ce Janussius 
Rapziwiz, cousins germains , étaient 
en vie, et professaient la religion 
protestante, lorsque l’auteur que je 
cite (29) composait son livre environ 
l’an 1650. Les gazettes nous apprirent 
au commencement de l’année 1681, 
que la princesse Louise Rapziwiz, 
âgée de quatorze ans, épousa le prince 
Louis, second fils de l’électeur de 
Brandebourg, à Konisberg le 7 de jan- 
vier 1681 , et qu’elle était fille unique 
du feu prince Bogeslaüs, et qu’elle 
possédait en Lithuanie un duché qui 
contient plus de qe lieues de 
pays sur la frontière de Livonie , avec 
deux places fortes. Elle était de la re- 
ligion , mais après la mort du prince 
Louis de Brandebourg elle se remaria 
en 1688 avec un fils Fe l'électeur pa- 
latin, et se fit catholique romaine. 
On avait parlé de la marier avec le 
prince Jacques , fils de Jean Sobieski, 
roi de Pologne. 

Laboureur, Relat. de Pologne, ZIT®. part. , pag. 


18 et suiv. 
(29)Regænsvolse,, Historià Ecclesiar. slavonic., 


pag. 14p, 146. 
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nome du XVI®. siecle. Cherchez 
Ursus, tome XIV. 
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vans jésuites du XVII°. siècle *, 
était né à Sospello (a) au comte 
de Nice ; mais ayant presque tou- 
jours vécu en France, il a passé 
pour Français (A). Sa vie à été 
fort longue , et traversée de plu- 
sieurs disgrâces ; néanmoins il ne 
se laissa jamais persuader de sor- 
ür de la compagnie (B), pour 
s'aggréger à quelque autre com- 
munauté , encore qu’on lui offrit 
ailleurs de grands avantages. Il 
était extrêmement laborieux , et 
ne perdait que fort peu de temps, 
soit à se nourrir, soit à écou- 
ter des dévotes (C). Son grand 
plaisir était de faire des livres, 
et de s'attacher aux fonctions de 
son caractere.-Le nombre des li- 


vres qu'il a composés est prodi- 


gieux. Il en publia quelques-uns 
qui furent flétris par l’inquisi- 
üon (D). Ce coup le frappa sen- 
siblement. Il déchargea sa co- 
lère sur les jacobins , par un ou- 
vrage (b) où il ramassa une 
infinité de choses tirées de leurs 
écrits, qui n'avaient pas été censu- 
rées quoiqu’elles le méritassent. 
Les démélés qu’il a eus avec 
quelques jacobins, et avec bien 
d’autres gens , ont été féconds en 
écritures injurieuses et pleines 
d’aigreur ; car on ne saurait 
nier qu'il n’eüt l'esprit sauri- 
que et fort piquant. Les jésui- 
tes mêmes en avouent quelque 
chose (Ë). 11 mourut d’apoplexie 


* Joly parle. longuement de Raynaud. Il 
lui consacre onze pages : c'est un article en- 
tier composé d’après les mémoires qu’il avait 
reçus du père Oudin, et dans lequel il dé- 
clare passer sous silence presque tout ce 

’ont dit Bayle et Ni 
qu ont dit Dayle et Niceron. 

(a) C'est ce que signifie le titre Gespitel: 
lensis qu’on lui donne pour désigner sa pa- 
trie. 

(b) Intitulé : De immanitate Cyriacorum à 
Censuris. 
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(c) à Lyon, le dernier d’octobre 
1663. Les bibliothécaires de sa 
compagnie ne s’accordent pas sur 
son âge (F); c’est pourquoi je ne 
déciderai point s’il a vécu soixante 
et dix-neuf ans, comme l’assure 
M. Gallois dans un ouvrage qui 
me va fournir de bons morceaux 
touchant le caractère d’esprit de 
ce jésuite (G). Il était fort esti- 
mé de M. Patin (H), et l’on 
trouve qu’il en a été un peu trop 
loué, et qu’à l’égard de son style, 
il n’en a pas été bien repris (I); 
car il n’est pas vrai qu'il imitât 
Juste Lipse, qu’il courüt apres 
les vieux mots, et qu'il aimât à 
déterrer certaines phrases obscu- 
res et abandonnées, ce qui a 
été le défaut de quelques auteurs 
qui ont encouru les justes cen— 
sures des gens de bon goût. J’en 
donne des preuves (d). 11 mal- 
traita les jansénistes, et ils ne 
l'ont pas épargné à leur tour (K). 
Ses ennemis firent courir d’é- 
tranges bruits sur le genre de sa 
mort. Monconys en parle, et les 
réfute (L). J'aurai quelque petite 
chose à dire contre Moreri (M). 
Au reste, le père Théophile Ray- 
naud déguisait souvent son nom 
à la tête de ses ouvrages (N). Les 
carmes le louent beaucoup, et 
ils lui rendirent les honneurs fu- 
nebres dans tous les couvens de 
leur ordre, l’an 1663(e). Ce fut à 
cause de l’ouvrage qu’il avait fait 
sur le scapulaire, et que l’un 
d’eux publia avec bien des change- 
mens (0). Les curieux lui ont su 

(c) Ictus apoplexié migravit ad Dominum. 
Sotuel, Biblioth. Scriptor. societ. Jesu, 
pag. 758. Cela ne semble pas Ss’accorder 
avec le passage de Monconys, ci-dessous 
rem. (L). 


(d) Dans la remarque (\). 
(e) Papebroch.Respons., ad Exibit, Error, 


pag. 117. 
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bon gré de la peine qu'il a prise de 
publier un catalogue de ses ou- 
vrages. C’est en ce genre-là une 
fortbonne composition : elle avait 
paru à part, et on l’a mise 
depuis à la tête du XX°. to— 
me de ses OEuvres, qui est celui 
qui a pour titre : Apopompæus. 
On voit dans ce catalogue l’occa- 
sion et le sujet de chaque livre 
de cet écrivain, et quelles en 
furent les suites ; je veux dire 
qui furent ceux qui les attaque— 
rent , et ce qu’on leur répliqua, 
et telles autres particularités fort 
agréables à ceux qui aiment l’his- 
toire des livres et des auteurs. 11 
ÿ manque une chose assez impor= 
tante, car l’ordre chronologique 
ne s’y trouve que très-imparfai- 
tement. On y voit bien qu’un tel 
ouvrage est le premier que l’au- 
teur ait publié, qu’un tel autre 
est le second, le troisième, et 
ainsi de suite; mais on n’y voit 
ni l’année ni le lieu de l’impres- 
sion , ni le nombre et la date des 
éditions qui ont suivi la premie- 
re. Ceux qui crurent que le li- 
braire qui entreprenait d’impri- 
mer en vingt volumes in-folio les 
écrits de ce jésuite, s’y ruinerait , 
se sont fort trompés (P). 


(A) IT a passé pour Français. ] 
Alegambe à dit nettement qu’il l’é- 
tait: /Vatione Gallus, patrid Cespi- 
tellensis (1). Ce latin renferme ce 
qu’on nomme dans les écoles contra- 
dictionem in adjecto; car Cespitellum 
ou Sospitellum est incontestablement 
en Îtalie. Voyez M. Baudrand , sous 
ces deux mots. Le père Oldoïni a 
censuré Alegambe de cette faute , et 
il a mis notre Théophile au nombre 
des écrivains nés en Ligurie. Le So- 
prani l’y a mis pareillement (2). Ils 

(x) Alegambe, Biblioth. Script. societ. Jesu, 
pag. 431. 

(2) Oldoïnus et Soprani ont publié le catalogue 
des auteurs de cette partie de l'Italie. 


RAYNAUD. 


ont plus de raison que Sotuel, qui 
ne s'exprime qu’en doutant. /Vatione 
Gallus, dit-il (3), an potiùus Italus? 
patrid Cespitellensis in comitatu IVi- 
censi *. 

(B) Sa pie a été..... traversée de 
plusieurs disgräces ; néanmoins il ne 
se laissa jamais persuader de sortir 
de sa compagnie. ] Voici les paroles 
de Sotuel : J’ocationis suæ religiosæ 
tenacissimus, quamvis et utilia et 
honorifica extra societatem ei promit- 
terentur à primoribus ; si hanc inter 
aspera quæ subindè patiebatur , de- 
serere vellet, nunquäm eos osculiare 
voluit (4). Voyez ci-dessous (5) Le pas- 
sage de Monconys, et celui d’un jan- 
séniste (6). : 

(C) ZL ne perdait que fort peu de 
temps, Soil a se nourrir, soit à écouter 
des dévotes. ] Il était fort sobre, et 
ne demeurait à table qu’un quart 
d'heure; et lors même que son grand 
âge pouvait mettre hors de tout pé- 
ril et de tout soupcon ses entretiens 
avec des femmes , il ne leur prêétait 
Poreille que dans des cas de nécessi- 
té , et achevait en peu de mots. Je ne 
suis iei que le traducteur de Sotuel, 
In victu valde abstinens, dit-il (7), 
paucis et communibus semper usus 
cibis , vix amplis uno quadrante 
dabat mensæ. Puritatis amator sum- 
mus , mulierum colloquia cum erant 
necessaria , eliam senex , paucis ver- 
bis definiebat. I] eût bien voulu que 
tousles autres ecclésiastiques l’eussent 
imité en cela, comme il le témoigne 
dans son livre de sobrid alterius $'e- 
xûs Frequentatione. Mais cette morale 
pour lordinaire n’est point du goût 
des directeurs de conscience ; ils s’en- 
nuient peu avec leurs dévotes, s’il en 
faut juger par la longueur de leurs 
entretiens, et par la répétition fré- 
quente de leurs dialogues. 

(D) ZZ publia quelques ouvrages 


(3) Met Sotuel, Biblioth. Script. societ. Jesu, 
ag. 757. 
P°E Ldoha explique l'expression d'Alegambe. 
Ce jésuite , né à Bruxelles dans les Pays-Bas , se 
regardait comme Français, et s’il a dit que Ray- 
naud était natione Gallus, c’est que chez les 
Romains, dans la langue desquels il éerivait , la 
ville de Sospitellum (Sospello) faisait partie de la 
Gaule Cisalpine. 
(4) PES Sotuel, Bibloth. Script. societ. Jesu, 
ag. 758. 
# (5) Don la remarque (L). 
(6) Dans la remarque (K). 
(7) Sotuel, Biblioth. Scriptor. societ. Jesu, 


Pag: 757 
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qui furent flétris par l'inquisition. 
Îl se donna tant de mouvemens pour 
faire lever la censure, qu’enfin il 
obtint la permission de les faire réim- 
primer, moyennant qu'il les corri- 
geât (8). Ces traités sont : celui de 
Martyrio per Pestem; celui de Com- 
munione pro Mortuis ; et celui de 
Confixione Librorum (9). Comme les 
goûts sont différens , il ne faut point 
s'étonner que ce jésuite ait pris à 
cœur une disgrâce de cette nature, 
quoique d’autres écrivains la crai- 
gnent si peu qu'ils sont quelquefois 
bien aises que leurs ouvrages parais- 
sent dans l'index, ou fâchent les in- 
quisiteurs. C’est bien souvent une 
preuve qu’un livre est bon. Voyez ce 
qu’un habile homme (10) a rapporté 
depuis peu à l’occasion de la censure 
des Acta Sanctorum. 

(E) Les jésuites mémes en avouent 
quelque chose. Ils disent qu’il était 
mal endurant, et qu’il m'avait pas 
épargné le père Bollandus, son con- 
frère de religion et son bon ami, qui 
lui avait rendu de très-bons ser- 
vices, et qui ne s'était exposé à sa 
colère que pour avoir soutenu une 
opinion différente touchant un évé- 
que de Lyon. Si l’on n’avait pas sup- 
primé tout l’emportement de Théo- 
phile , on aurait vu Bollandus bien 
maltraité dans la seconde édition de 
l’Zndiculus Sanctorum lugdunen- 
sium. C’est le père Papebroch qui a 
révélé ce petit mystère. Zita factus 
erat Theophilus, dit-il (11), ut ne- 
minem contradicentem sibi patienter 
ferret, et nisi præsentes adfuissemus, 
cum rare iterum pararetur [Indicu- 
lus Sanciorum lugdunensium , nos- 
que mature aliquis admonuisset , in- 
veniretur ibi acriter perstrictus P. 
Johannes Bollandus in $. Anemundo 
lugdunensi episcopo, sub resimine 
S. Bathildis occiso, quia ad 26 ja- 
nuarü eundem statuerat cum $. Del- 
fino contra Theophili sententiam, cui 
alias Bollandus amicissimus erat , et 
in curand& operumipsius impressione 
Antverpiæ meritus de illo optimè. 


(8) Postea ab auctore emendata, ab eédem sa- 
cré congregatione, anno 1659 , recudi permissa 
sunt et liberè distrahi. A. , ibidem , pag. 150. 

(9) Zdem, ibidem. 

(10) L'auteur des Lettres historiques, mois de 
mars 1696, pag. 245. Ù 

(21) Papebroch., Elucidat. Hist, Actorum in 
Controv. Carmelit., cap. WII, in fine, p. x10. 
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(F) Les bibliothécaires de sa com- 
pagnie ne s'accordent pas sur son 
dge. ] Alegambe (12) dit que le père 
Théophile, âgé de seize ans, entra 
dans leur ordre, l'an 1602; mais se- 
lon le père Sotuel (13) il y entra lan 
1592 , âgé de seize ans. Puis donc 
qu'il mourut l’an 1663, il a vécu, 
selon le père Alegambe, soixante et 
dix-sept ans, et selon le pére Sotuel, 
quatre-vingt-sept. Or s’il avait vécu 
quatre-vingt-sept ans, cette expres- 
sion du père Sotuel serait mauvaise, 
Octogenario major... migravit ad 
Dominum : elle n’est bonne que pour 
des gens qui ont peu vécu au delà de 
leur année quatre - vingt. M. Gallois 
me paraît plus digne de foi que ces 
bibliothécaires, quand il dit (14) que 
le père Théophile a vécu soixante et 
dix-neuf ans. C’est une chose étran- 
ge que les jésuites mêmes, chargés 


d'office de faire l’éloge de leurs écri-. 


vains, ne sachent pas nous marquer 
combien a vécu l’un des plus célè- 
bres. 

(G) Touchant le caractère d'esprit 
de ce jésuite. 7] Il n’était pas possible 
de parler plus pertinemment de l’é- 
dition de tous les ouvrages de cet 
auteur, que M. l’abbé Gallois en par- 
le dans son Journal du 14 de mars 
1667. Cette édition comprend 19 vol. 
in-folio : elle parut à Lyon l’an 1665. 
Cet habile journaliste ayant fait con- 
naître en peu de mots le contenu de 
chaque volume, nous donne ce ju- 
gement. « On voit, par les ouvrages 
» de cet auteur , qu'il avait l'esprit 
» hardi et décisif, limagination vi- 
» ve, et une mémoire prodigieuse. 
» Ces avantages de la nature joints 
» au travail infatigable avec lequel 
» 1l s'était appliqué à l'étude depuis 
» les premières années de sa jeunesse 
» jusqu’à l’âge de soixante-dix-neuf 
» ans qu'ilest mort, l'avaient rendu 
» un des plus savans hommes de son 
» siècle. Mais il était trop piquant 
» et trop satirique; ce qui lui avait 
» attiré l’inimitié de quantité de 
» personnes. Son style, quoique d’ail- 
» leurs très-net, paraît obscur à cause 


(12) Alegambe, Biblioth. Scriptor. societ. Jesu, 
pag. 43%. 

(13) Sotuel, Biblioih, Scriptor. societ. Jesu, 
page 757 

(14) Gallois, Journal des Savans, au 14 de 
mars 1667, pag. m. 127. 
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» qu'il affecte de se servir de fermes 
» dificiles et de mots tirés du grec. 
» Il a aussi quelquefois des pensées 
» assez extraordinaires, comme lors- 
» que ayant à traiter de la bonté de 
» Notre Seigneur dans un chapitre 
» du e. volume, il l’intitule, Chris- 
» tus bonus, bona, bonum. Sa grande 
» érudition lui fournissant une infi- 
“05 s \ 
» nité de choses sur toutes sortes de 
» matières , il s'éloigne souvent du 
» sujet dontils’était proposé d'écrire; 
» comme dans le Traité de la Rose 
» bénite, dont il emploie une bonne 
» partie à examiner de quelle mañiè- 
» re on observaïît le Carême dans la 
» primitive église. On peut encore 
» remarquer qu'il n’a pas assez don- 


» né à son génie, se contentant de 


» rapporter ce qu’il avait lu dans les 
» anciens auteurs, et se servant sou- 
» vent de leurs paroles pour expri- 
» mer ce qu'il aurait peut-être mieux 
» dit lui-même. Tout cela n'empêche 
» pas que ses ouvrages ne méritent 
» d’être estimés, et ne soient très- 
» utiles à ceux qui s'appliquent à la 
» théologie et à la prédication (15). » 
Voici céqu'il dit en particulier tou- 
chant le XVe.etle XVI®. volumes, 
intitulés Heteroclita spiritualia. « Cet 
» auteur y traite plusieurs coutumes 
» suspectes que l’excès du zèle ou le 
» relâchement ont introduits dans le 
» culte de Dieu et des saints, dans 
» les bonnes œuvres que l’on fait 
» pour soulager les âmes qui sont en 
» purgatoire , dans l’usage des sa- 
» cremens , et dans tous les autres 
» exercices de piété. Il examine tou- 
» tes ces dévotions douteuses avec 
» beaucoup de sévérité : il condamne 
» les unes, il défend les autres, et il 
» appuie son jugement de quantité 
» de savantes remarques tirées de 
» l’histoire ecclésiastique et des 
» pères. C’est particulièrement dans 
» cette matière qu'il a triomphé : 
» car comme il était piquant et sa- 
» tirique , il ne réussissait jamais 
» mieux que lorsqu'il fallait criti- 
» tiquer et reprendre (16). » Voyons 
aussi ce qu’il dit touchant les ouvra- 
ges qui n’ont pas été insérés dans les 
dix-neuf volumes. On ne les a point 
mis dans ce recueil pour des, raisons 
particulières. On n’y trouve point les 


(14) Gallois, La même. 
(16) Gallois, L4 méme, pag. m. 122, 123. 
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apologies contre Hurtado, qu’il a in- 
titulées Depilationes, parce que ce 
religieux est d'un ordre qu'on ap- 
pelle en Italie Pelosi. On n'y voit 
point le Here lequel il traite , si 
l’on peut se confesser par letires, ni 
celui qui est intitulé Hipparchus, où 
il examine S'il est permis aux reli- 
gieux de se mêler du trafic. On ny 
a point mis non plus le traité de Im- 
munitate Cyriacorum à Censuris, qui 
est contre les jacobins , ni celui qui a 


pour titre : Religio Bestiarum , où La 


… prédétermination des thomistes est ré- 


utee ; ni un autre qui est contre le 
père Combésis. Il manque encore dans 
ce recueil quelques autres traités de 
cet auteur, qui sont faciles &ä con- 
naître par le catalogue de ses œuvres, 
qu'il a fait imprimer plusieurs fois. 
Al voulait faire un volume de tous 
ces livres, et l’intituler Apopompæus, 
qui est le nom que les Juifs donnaient 
a celte victime qu’il chargeaient de 
malédictions, et qu’ils abandonnaient 
au désert ; mais la mort interrompit 
ses desseins (17). Notez que le pêre 
Sotuel observe que le XX°. volume, 
intitulé Æpopompæus, a été actuelle- 
ment imprimé après la mort de l’au- 
teur (18). 

Encore ce petit mot de M. Gallois 
(19) : Ce qu'il y a de plus remarqua- 
ble dans le Vile. volume , intitulé 
Marialia (20), c’est le second traité , 
qui est pour défendre la dévotion du 
scapulaire ; et le cinquième, qui peut 
servir de preuve pour faire voir la 
grande érudition et la fécondité de 
l'esprit de cet auteur. Car ayant à 
précher sur les sept antiennes solen- 
nelles que l’église chante avant la 
Jéte de Noël, et qui commencent par 
un © ,il ne prit que cette seule let- 
tre pour le sujet de ses sermons ; et 
dans la stérilité de ce sujet il trouva 


(x7) Gallois, Journal des Savans, du 14 de 
mars 166 , pag. 124, 125. 

(18) Tomum XX, quem Apopompæum vocant, 
ediderunt alii post obitum Theophili, sinè ap- 
probatione superiorum societatis, undè hæc illum 
tanquam partum legitimum non agnoscit. Sotmel, 
Bibliotheca Script. soc. Jesu, pag. 750. J'ai un 
exemplaire de cet Apopompæus , où l’on a mis au 
ütre : Tomus vigesimus et posthumus per anony- 
mum digestus, nune primum in lucem prodiit 
Cracoviæ , sumptibus Annibalis Sangoyski, bi- 
bliopolæ , 1669. 

(19) Gallois , Journal des Savans, du 14 mars 
1067 , pag. 118, 119. 

(20) Parce que tous les traités qu’il comprend 
ont pour objet les perfections ou Le culte de La 
Vierge. La même, pag. 118. 
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une infinité de belles choses dont est 
composé ce traité. 

(H) ZT était fort estimé de M. Pa- 
tin.] « Martinus Schookius qui a écrit 
» beaucoup de livres... est aussi 
» savant que ces anciens sophistes 
» qui disputaient et écrivaient de 
» tout ce qui se pouvait savoir. Lui 
» et Conringius en Allemagne, sont 
» en cette facon de science et d’écrire 
» les plus savans hommes de l’Euro- 
» pe. Le père Théophile Raynaud les 
» passait tous ideux ; car 1l était jé- 
» suite, et avait sa théologie romaine 
» et loyolitique en suprême degré 
» dans lesprit; mais sans cela, et 
» le respect qu’il avait pour ses su- 
» périeurs, il était bien capable de 
» s'échapper, et d’en faire plus que 
» trois autres, en toute sorte de ma- 
» tiéres; car outre la doctrine et la 
» merveilleuse mémoire qu’il avait, 
» 11 donnait à tous ses ouvrages et 
» à tous ses livres un tour de perfec- 
» tion qui n’appartenait qu'à un 
» grand maître (21). » Voici un au- 
tre passage : 9% Jamais vous voyez le 
père Théophile, obligez-moi de l’as- 
surer de mes services, et lui demander 
quand ce sera que nous verrons sa 
réponse à un livre imprimé contre lui 
a Amsterdam , in-8. , intitulé : An- 
tidotus duplex contrà duplex vene- 
num, etc. 8 Hispali 1657. L'imprimeur 
a caché ou déguisé le nom de sa ville, 
car il a été imprimé en Hollande , et 
non pas à Séville : je lut en ai envoyé 
un , et il m'a depuis mandé, en me 
remerciant, qu’il lui répondrait bien- 
tôt. J'ai plusieurs lettres céans de ce 
bon père ; et suis de ses amis ; méme 
J'en suis un peu glorieux, car il est 
fort savant homme , in genere multi- 
plici : je voudrais bien qu'il eut fait 
imprimer beaucoup de pièces manu- 
scrites qu'il a devers soi ; il a bien de 
la doctrine en tous ses livres (22). Ces 
éloges sont d'autant plus considéra- 
bles, qu'ils viennent d’un homme 
qui avait plus de penchant à dire du 
mal qu’à dire du bien, et qui ne gar- 
dait pas le silence sur les défauts 
qu’il croyait trouver dans les livres 
de ce jésuite. Citons-le encore. L’au- 


(21) Gui Patin, lettre CCCXXVIEL, à la page 
663 du IT®, tome. 

(22) Le même, lettre CCIX, pag. 230 du même 
volume. Voyez aussi la lettre CEXLV, pag. 
352 du même volume. 
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teur du Sanctus Georgius Cappadox 
est un homme rare, singulier, et 
rès-savant , hormis qu'il se fait pois- 
sonnier la veille de Püques, et qu'il 
affecte d'écrire d'une manière qui 
nest plus en usage, el néanmoins 
tous ses Livres sont bons : est enim 
vir multi-jugæ eruditionis ac infini- 
tæ lectionis, comme disait M. Gro- 
ius de feu M. de Saumaise. Le 
style du père Théophile Raynaud 
redolet Lipsianum, quo tamen est 
multd deterior ; & n’y a aujourd’hui 
aucun auteur qui écrive de même, si 
ce n'est peut-étre M. Blondel , notre 
doyen, qui bien qu'il soit un des plus 
savans hommes du monde , affecte 
celte espèce de barbarie, et eidem 
scabie laborat cum Tertulliano, Lip- 
sianus seu Lipsiomimus vel Lipsio 
minus, qualis aliquando fuit Erycius 
Puteanus , Petrus Gruterus , Theo- 
philus Raynaudus, et pauci alii quos 
fama obseura recondit (23). J'avoue 
que je ne saurais comprendre sur 

uel fondement on accuse ce jésuite 
d’affecter un style coupé, obscur , 
pointilleux, rempli de ce que l’on 
nomme archaïsmes. J'ai lu plusieurs 
de ses livres, et jy ai trouvé partout 
un autre langage , un style qui ap- 

roche beaucoup plus du prolixe que 
fe court, un style qui prend ses a1- 
ses et qui ne se gêne point par des 
coupures ; pre des suspensions, et 
par de semblables défauts des singes 
de Lipse. Il n’est point poli, à la vé- 
rité ; mais s’il est rude et barbare, ce 
n’est point par l'affectation de la 
vieille latinité, de cette latinité far- 
cie de phrases de Plaute ou de gre- 
cismes (24), qui fait les délices de 
quelques savans ; c’est plutôt par le 
mélange de plusieurs termes emprun- 
tés des scolastiques. Je remarque 
même qu'il censura dans l’un de ses 
adversaires l'emploi de quelques mots 
grecs : on lui répondit que ce n’était 
pas à lui à parler de grec, vu qu'il 
ignorait cette langue. Mira hominis 
buccafætidi audacia , cæcus cum sit, 
vult de coloribus judicare , et cùm 
prorsus idiota sit græci idiomatis, ju- 
dicare de vocibus græcis..……. quid vis 


(23) Gui Patin, lettre CLXXIII, pag. 65 du 
ITs. volume. 

(24) AT. Gallois, ci-dessus, citalion (15), lui 
reproche d'affecter de se servir de mots tirés du 
grec. 
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apparere ferulalius mag. in utrdque 
lingud : et si enim latinam benè cal- 
leas, at græcam prorsäs ignoras (25). 
On lui avoue qu’il entend bien la 
latine ; mais cet aveu n’est pas de 
grand poids (26) , puisqu'il vient 
d’une personne qui faisait des solé- 
cismes dans chaque page. (27). Bar- 
bararum lexeon , et solæcismorum 
tanta ubertas est in Huriadi opere , 
ut si tenui diligenti& adhibitä , notare 
grammalicas ejus striviligines liberet, 
totum penè ejus volumen esset exscri- 
bendum. Fix tres lineas exarat, quin 
solæcismis aded pinguibus contami- 
net, ut miserationem moveat. (28). 
Thomas Hurtado..….…..…. vix unquam 
emisit periodum qui non sordeat stri- 
biligine aliquä grammaticé , et indi- 
gnà colaphizatione Prisciani. On en 
rapporte quatre exemples dans la 
même page. Deus expavescit nos 
(29) : opus benè executum : debet 
populus magis exhortari ad commu- 
nionem : agendum esse de tactis (30). 
On mit à la fin du livre (31) une lis- 
te particulière des soufflets qu’il avait 
donnés à Priscien , s’il m’est permis 
de me servir de la métaphore de ce 
jésuite. Son adversaire se défend là- 
dessus : j'imite les pères , dit-il (32), 
Nonne in multis patribus inveniuntur 
similes non ila vigorosæ in latinitate 
locutiones ? Et il dit (33) que Jean 
Busée a fait une table de plus de deux 
cent cinquante barbarismes de Pier- 
re de Blois. 

(D L'on trouve qu'il a été un peu 
trop loué de M. Patin, et qu'à l’é- 
gard de son style il n'en à pas été 
bien repris. 1 « Théophile Raynaud 
» donnait à tous ses ouvrages un tour 
» de perfection qui mwappartient 
» Œu’aux grands maîtres. Ce juge- 
» ment, qui est de Gui Patin, n’est 
» pas entièrement vrai. Le tour de 
» perfection qui n'appartient qu’aux 
» grands maîtres, comme ont été par 


(25) Thomas Hurtado, in duplici Antidoto , 
pag. 453. 

(26) Voyez Hurtado, ibidem, pag. 10. 

(27) Leodeg. Quintinus , apud Hurtado, Ant., 
pag. 437. 

(28) dem , apud eundem, pag. 10. 

(29) Pour dire nous fait peur. 

(30) Pour dire attouchemens. 

(31) Voyez Hurtado, in duplici Antidoto, 
pag. 437. 

(32) Tbidem , pag. 430. 

(33) Tbidem. 
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» exemple les pères Pétau et Sir- 
» mond, manquait à Théophile Ray- 
» naud. Ses desseins étaient bizarres, 
» son érudition sans choix, et son 
» style, quoique bon de lui-même, 
» gâté en bien des endroits par des 
» affectations puériles : outre que 
» l’auteur était un homme rude et 
» sans nulle wrbanité (34).» 

On a déjà vu (35) la réfutation du 
jugement que M. Patin a fait du style 
de ce jésuite; mais il faut retoucher 
un peu cette affaire-là. Théophile 
Raynaud remarque qu’il y a fort peu 
de gens qui aient dit que son style 
était grossier. L’unique censeur qu’il 
nomme est un certain Camérarius * 
qui l’a blâmé d'employer un style 
rude et bouffi , et parsemé de ter- 
mes barbares , et d’avoir plutôt suivi 
un Pétrone et un Apulée, que les 
cicéroniens. {Von defuit, qui mei sty- 
li squalorem opponeret. Arguebat 
sanè Gulielmus Camerarius præfa- 
tione ad suam (ut inscripsit) Antiqui- 
tatis de Novitate Victoriam, quod 
stylus scriptionum mearum scaber es- 


| set ac lumens : quod voces passim bar- 


baras, et à nitore et lenitate Tullü 
alienas adhiberem : et quod Petronio 
potius ac Apuleio, tumidis et inflatis 
scriptoribus , quam probatæ latinita- 
tis , stylique puri ac nalivi magistris, 
inter scribendum inhæserim (36). Je 
ne rapporte point ce qu’il répondit 
pour sa justification ; je me contente 
d'indiquer l'ouvrage où il repoussa 
cette censure. Dissertatio hujus et 
aliarum Camerari calumniarum de- 
pulsoria , edita est hoc titulo: Non 
Causa ut Causa, subjuncta vera Can- 
sa ; Elenchus sophismatis Gulielmi 
Camerari Scoti (37). E 4 lucubratio- 
ne, à la pag. 16, quam ridicula sit hæc 
criminalio , et quam absurdum sit 
voces à ÎVizoli ciceronian& pinacothe- 
cä anxiè sublegere, in didacticis præ- 
sertim scriplionibus (cujusmodi ferè 
sunt omnes nosiræ , eaque nonunatim 
adversus quam Camerarü æstus in- 
Jerbuit ), plenè et accuratè demons- 
tratur. J’ajoute qu’au même lieu dont 


(34) Vigneul-Marville , Mélanges d'Histoire , 
tom. TI, pag. 303 , édition de Roterdam, 3700. 

(35) Dans la remarque précédente. 

VS + ñ . . LR, A 

Guillaume Camérarius, Ecossais , était prêtre 

de l’oratoire , en France, 

(36) Theophil. Raynaud. , Syntagm. de Libris 
propriis , pag, 6 Apopompæi, col. 2, | 

(37) Ldem, ibidem, 
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j'aitiré ce passage il continue à ré- 
futer cette critique : les moyens de 
sa défense consistent principalement 
dans la citation de plusieurs pères de 
l’église qui se sont mis peu en peine 
de lélégance du discours. Il dit (38) 
que saint Augustin se négligeait fort 
là-dessus, et il nous renvoie aux 
Prolégomènes de Bernard Vindincus 
ad Criticum Augustinianum castiga- 
tum , où il y a un chapitre qui traite 
des solécismes et des barbarismes de 
saint Augustin. Aprés tout, il ne 
convient point que la censure de Ca- 
mérarius soit bien fondée ; il en lais- 
se le jugement aux lecteurs non 
préoccupés. Videor vanissimam et 
ineptissimam criminationem obtrivis- 
se mulio pluribus quam necessitas 
postulabat. An verd stylus scriptio- 
num mearum , adeù vel jaceat , vel 
horreat, quam sibi fingu  Camera- 
rius cujus fuit hæc criminatio, pro- 
nuncient alii affectu quo ille duceba- 
tur liberi (39). Je recours à la même 
voie pour me défendre contre ceux 
qui voudront dire que j'ai censuré 
injustement la censure de Gui Patin. 
J'en appelle à tous les lecteurs qui, 
avec la connaissance nécessaire, feuil- 
leteront sans préjugé les écrits de ce 
jésuite. Qu'ils les ouvrent en divers 
endroits, qu'ils en lisent quelques 
pages par-ci par-là, je m’assure 
qu'ils ne diront point qu'il a imité 
Juste Lipse, et qu’on peut l’associer 
à Pierre Grutérus, et à Érycius Pu- 
téanus, comme Patin le prétend. Je 
crois bien qu’ils Jugeront que son 
style n’est point châtié , ni poli , ni 
agréable ; mais non pas qu'il soit 
concis, pointilleux, et rempli d’ellip- 
ses ténébreuses, et de locutions su- 
rannées, et que l’affectation s’y fasse 
sentir. Il n’est pas malaisé à des lec- 
teurs qui ont de bonnes teintures de 
l'art critique de s’apercevoir que 
l’auteur dont nous parlons écrivait 
rapidement, que son attention au 
style était moins que médiocre, qu'il 
ne corrigeait point son travail, et 
qu’ainsi ses paroles et ses phrases im- 
prinsées peuvent passer pour une fi- 
dèle copie de sa minute, et que les pre- 
micres effusions de sa plume étaient 
aussi les premières effusions de son es- 
prit; de sorte que la mauvaise latinité 


(38) Idem, ibidem , pag. 8, col, ». 
(30) Idem , ibidem, pag. 30, col. +, 
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quise rencontre dans ses ouvrages, soit 
queson défaut procède de cequ’elleest 
trop antique , soit qu'il vienne de ce 
qu’elle est trop nouvelle, doit passer 
non pas pour affectation ou pour ar- 
tifice, mais pour un fruit naturel. C’é- 
tait un homme de grande mémoire : 
il avait lu dans sa jeunesse les-auteurs 
classiques, et puis avec beaucoup plus 
d'application les écrivains ecclésias- 
tiques , et les philosophes et les théo- 
logiens modernes. Sa mémoire trés- 
heureuse, comme je lai déjà dit, 
s'était remplie des phrases de toutes 
ces sortes d’auteurs, et les fournissait 
à sa plume très-facilement, de sorte 
que, sans qu’il donnât des secousses à 
son sac, il en sortait tantôt un terme 
de Plaute , ou une expression de Lu- 
crèce, ou de Pétrone, ou d’Aulu-Gelle, 
ou d’Apulée, ou de Macrobe ; tantôt 
une‘expression de Tertullien ou d’Ar- 
nobes, ou de Saint-Hilaire, ou de Sido- 
nius Apollinaris; tantôt une expres- 
sion de saint Bernard, ou des com- 
menta teurs de Lombard, et du doc- 
teur Angélique, etc. ; mais les termes 
ordinaires et plus usités se présen- 
taient plus souvent, et il prenait ce 
qui s’offrait le premier : par consé- 
quent son langage n’est point affecté, 
le mélange des vieux mots et des ex- 
pressions barbares y entrait natu- 
rellment et n’y tenait pas beaucoup 
de place, et l’auteur ne se donnait pas 
la peine d’épurer son style, et de le 
limer : il le laissait tel qu’il le trou- 
vait en relisant son écrit. Si je me 
trompais en cela, je serais du moins 
hors de toute atteinte à l’égard du 
point principal de ma censure de 
Patin ; car jamais deux auteurs n’ont 
été plus dissemblables en fait de sty- 
le, que Théophile Raynaud et Juste 
Lipse. Celui-ci affectait de finir ses 
périodes à chaque ligne, et d’en re-, 
trancher plusieurs mots qu’il donnait 
à suppléer et à deviner à son lecteur. 
Le jésuite est plutôt diffus que con- 
cis , et n’est nullement obscur par la 
disette des paroles. Il les répand avec 
profusion dans des périodes dilatées. 
La comparaison entre lui et Pierre 
Grutérus est encore plus injuste, car 
ce Grutérus n’était pas un écrivain à 
qui les vieux mots échappassent quel- 
quefois : il les entassait les uns sur 
les autres avec une affectation ridi- 
cule ; et ilse donnait autant de peine 
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pour rassembler ces antiquailles, et 
ces vieux haïllons, que les Bembes et: 
les Manuces pour écrire poliment. 
On ne saurait dire s’il y a plus de 
mauvais goût que de vanité dans ce 
caractère d'esprit ; mais il est sûr 
que ceux qui affectent cette sorte de 
langage s’imaginent grossièrement 
qu’on se fera une haute idée de leur 
érudition , et que le besoin continuel 
que lon aura d’un bon dictionnaire 
pour savoir ce qu'ils veulent dire 
leur procurera l'avantage d’être ad- 
mirés. Ce travers d'esprit a été tou- 
Jours condamné par les personnes de 
jugement. Les raïlleries que Phavo- 
rin employa contre un jeune homme 
grand amateur des vieux mots, sont 
admirables. Si vous ne voulez pas 
être entendu, lui dit-il, que ne pre- 
nez-vous la voie sûre du silence ? 
et si vous aimez l’antiquité, satis- 
faites-vous en vivant bien comme 
nos ancêtres; mais parlez comme 
lon parle aujourd'hui. Favorinus 
philosophus adolescenti veterum ver- 
borum cupidissimo , et plerasque vo- 
ces nimis priscas et ignoussimas in 
quotidianis communibusque sermoni- 
bus expromenti : Curius, inquit, et 
Fabricius et Coruncanius antiquissi- 
mi viri nostri, et his antiquiores Ho- 
ratü illi trigemini, planè ac dilucidè 
cum suis fabulati sunt : neque Au- 
runcorum, aut Sicanorumt, aut Pe- 
lasgorum , qui primi incoluisse Tta- 
liam dicuntur , sed æœtatis suæ ver- 
bis locuti sunt. Tu autem, proindè 
quasi cum maitre Evandri nunc Lo- 
quare, sermone, abhinc multis annis 
Jam desito uteris, quod scire atque in- 
telligere neminem vis, quæ dicas. No- 
mine, homo inepte, ut quod vis abun- 
dè consequaris , taceres ? sed antiqui- 
tatem tibi placere ais, qudd honesta 
et bona et sobria et modesta sit. Vive 
ergo moribus præteritis ; logquere ver- 
bis præsentibus (40). Il conclut par le 
renvoyer à un précepte de Jules Cé- 
sar: Qu'il faut fuir comme un écueil 
les termes qui ne sont plus en usa- 
ge (41). L'empereur Auguste ne s’é- 
loignait pas de ce sentiment; il ne 


(40) Aulus Gellius, lib. TL, cap. X. 

(4x) Id quod à C. Cæsare excellentis ingenii 
ac prudentiæ viro , in primo de Anologid libro, 
scriptum est, habe semper in memorié atque in 
pectore, ut tamquäm scopulum, sic fugias inso= 
lens verbum. Idem , ihidem. 
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pardonnait pas à Tibère laffectation 
de se servir de vieux mots (42), et il 
traitait Marc-Antoine d’insensé pour 
une semblable affectation de chercher 
plutôt à être admiré qu’à être enten- 
du (43). Aulu-Gelle raconte qu’un 
_avocat de son temps se faisait siffler 
à cause des mots inintelligibles dont 
il seservait (44). Il s’éleva.au XVIe. 
siècle une certaine faction d’anti- 
quaires de grammaire, que les plus 
habiles gens combattirent de toutes 
leurs forces, afin d'empêcher qu’elle 
ne s’accrût, et qu’ellene corrompit 
la latinité. Passerat fit tout exprés 
une harangue pour s’opposer à cette 
faction. Æxorti sunt, dit-il (45), his 
anus viginit proximis , non dissimili 
laborantes insaniä, novi quidam An- 
lon, utinam minüs multi, quorum 
caussa , ne quid dissimulem , hanc 
præfatiunculam institui. $i quidem 
me facturum opere pretium putavi, 
stistum animi morbum vel arte ali- 
qud persanarem , quod in üs diffieil- 
limum est, qui sic ægrotare malunt 
quäm valere, vel aliqu& ex parte 
imminuerem :idquesaliem assequerer 
ne hæc apud nostros labs serpat 
contagio: Peu aprés il dit que les per- 
sonnes qu’il veut guérir ne trouvaient 
rien qui leur semblât trop antique, 
et qu'ils tâchaient de trouver des 
mots beaucoup plus vieux que les 
vers des Saliens. Sordent nobis Tul- 
lius, Cesar, Terentius :  Waleriü 
ÆAnliatis, Cincii, Cæœli, Pisonis, 
Fabi Pictoris, Oadrigarü, Sisennæ 
annales requirimus.Undè tam delica- 
tum fastidium. Cato, et Farro , vix 
ad sitomachum faciunt : vix avidita- 
tem nostram explent primi consulum 
J'asces, et fastorum incunabula : de- 
cemvirales tabulas, leges regias, sa- 
liare carmen, icta cum Sabinis fæ- 
dera, fecialium jura formulasque 
transcendimus , ut penetremus in ser- 
monem Aboriginum tanquam simus 
cum Egeri& Numæ, aut cum Evan- 
dri Carmentd locuturi (46). Ces gens- 
là eussent effacé volontiers en‘cor- 
rigeant leurs compositions une phra- 
(42) Sueton., in Augusto, cap. LXXX FT. 
(43) M. quidem Antonium ut insanum incre- 
pal; quast ea scribentem quæ mirentur potius 
lomines quam intelligant. Idem , ibidem. 
(44) Aulus Gellius, lib. XI, cap. PTIT, 
45) Passerat,, præfat. in Ciceronis cpistolam 
ad Hirtium et Cæsarem , pag. m. 171. 


(46) Idem, ibidem , pag, 175. 
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se cicéronienne, s'ils eussent pu y 

substituer une expression prise des 

Fragmens de Pacuvius, ou trouvé in 

Versibu’ quos olim Faunus vatesque canebant, 

Cum neque Musarum scopulos quisquam SUPC- 
rérat , 

Nec dicti studiosus erat (47). . . . . AUS. 
Ils méritaient d’être appelés mortua- 
ria glossaria (48). Horace s'était déjà 
plaint d’une pareille maladie (49), ce 
que je remarque comme une preuve 
que de mêmes dépravations de goût 
ressuscitent de temps en temps. Das 
serat ne fut point le seul qui déclama 
contre ces faux antiquaires;nous avons 
parlé ci-dessus (5o) d’une pièce sati- 
rique qui les tournait en ridicule, 
et l’on peut voir dans la Rhétorique 
du pére Caussin leur condamnation 
en bonne forme ‘(51). Je pourrais 
nommer bien d’autres savans (52) qui 
n’ont pu souffrir cette manie de vieux 
mots , et qui ont renouvelé le procès 
qu’on fit à Salluste: S'ils n’épagnaient 
pas cet ancien historien, quelle devait 
être leur indignation contre les mo- 
dernes? Quid quod è quibusdam sal- 
lustianis verbis tant& sollicitudine 
inter prisci sermonis macerient et 
ruinas conquisitis, et in ill& ipsä tam 
laudat& compositione nonnulla pro- 
latu et intellectu sunt nova, quædam 
putidiuscula et pumicata, quædam 
ila scrupea, utin ea VOX unpingal se 
tanquüam in saxea fragmina vetusta- 
tis (53). C'est ainsi que parle un écri- 
vain très-poli. Il avait déjà déclaré 
qu’il faut éviter le mélange des pa+ 
roles surannées (54) : Pertimescunt 


(47) Ennius, apud Ciceronem, de Oratore, 
folio 425, D, , et in Bruto, folio 103, C. 

(48) Mera estis, ut M. Cato ait, mortuaria 
elossaria. Nam qui colligitis lexidia | res t«æ- 
ras et inanes et frivolas, tamquäam mulierum 
voces præficarum. Aul, Gellius, lib. XVTIT, 
cap. VII. 

(49) Sic fautor veterum, ut tabulas peccare 

velarites , 

Quas bis quinque viri sanxerunt : fœdera re- 

um 

Vel Gabiis, vel cum rigidis æquata Sabinis : 

Pontificum libros : annosa volumina vatum, 

Dictitet Albano Musas in monte locutas. 

Horatius, epist. L, lb. TT. 

(50) Remarque (F) de l’article Accurse (Marie 
Ange), tom. 1, pag. 137. à. à 

(5r) Vide Caussinum , de Eloquentiâ sacrà et 
humanä , lib. IT, cap: X et XXIT, pag. m. 

DEL f 

(52) Voyez Philippe Paréus , in Vità Davidis 
Parei , pag. m. 18. à 

(53) Carolus Paschalius , de Optimo gencere 
Elocutionis, pag. 153. 

(54) Idem, ibidem, pag, 129. 
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( verba humilis dicendi géneris) s0- 
ciari verbis rubiginosis , Spinosis , ni- 
mium reconditis et abstrusis, tm in- 
termortuis et conclamatis : 

Quæ priscis memorata Catonibus, atque Ce- 

thegis 
Nunc situs informis premit, et deserta vetus- 
tas (*). 

Mais prenez garde que cet auteur si 
poli est un censeur trop rigide de 
l'historien Salluste, et fiez-vous plu- 
tôt à Jean Passerat , qui a très-bien 
distingué l’aflectation excessive des 
modernes, d'avec la licence de Sal- 
luste (55). Je sais bien qu’Asinius 
Pollion à prétendu que Salluste s’é- 
tait trop servi de vieux mots (56); 
mais peut-être qu’au lieu de le cri- 
tiquer si sévèrement, on aurait dû le 
remercier de la peine qu'il avait. 
prise de rajeunir certains termes, et 
d'empêcher que la langue des Ro- 
mains ne les perdit tout-à-fait. Nous 
devrions souhaiter que nos grands 
auteurs rendissent un semblable offi- 
ce à plusieurs termes français qu’on 
laisse périr. S'ils daignaient les em- 
ployer, ils arréteraient la prescrip- 
tion , ils encourageraient les jeunes 
plumes à les employer, et cela con- 
serverait l’abondance de la langue. 
Virgile en usa ainsi. Horace conseil- 
lait cette conduite : 


Obscurata diu populo bonus eruet atque 
Proferet in Lucem speciosa vocabula rerum 
Que priscis memorata Catonibus (57). 


C'est-à-dire, selon la version de M. Da- 
» cier : « [l aura la bonté de ressusei- 
» ter des termes qui sont morts de- 
» puis long-temps pour le peuple ; et 
» de remettre en lumière ces mots 
» propres et énergiques qui étaient 
» en usage du temps de Céthégus et 
» de Caton, et qui sont aujourd’hui 
» accablés sous la rouille des années, 
» et sous les ruin*s de l’antiquité. » 
Voyez la note (58). 
*) Horat., lib. 2 , epist, 2, vs. an. 


(55) Passerat., præf. in Catilinam Sallustii, 
pag. 187. Due ; 

(56) Asinius Pollio, in libro quo Sailustii 
scripta reprehendit, ut nimis priscorum verborum 
affectatione ablité. Sueton., de illustr, Gramm., 
cap. X. 

(57) Horat., ep. IT, lib. IT, vs, 15. Voyez la 
suite ci-dessus, citation (*). 

(58) Propruis (verbis) dignitatem dat antiqui- 
Las, namque et sanctiorem et magis admirabrlem 
fäctunt oralionem quibus non quilibet fueratusu- 
rus ; eoque ornamento acerrimi judicii P. Wir- 
gilius unicè est usus.… sed utendum modù , nec 
ex ultimis tenebris repetenda. Quintl., lrb. 


VIII, cap. ITI, pag. m. 364, 365. 


RAYNAUD. 


. Je ne pense pas que présentement 
il y ait en France beaucoup de gens 
qui soient frappés de la maladie que 
Passerat voulut guérir. Voici pour- 
tant ce que j'ai trouvé dans un ou- 
vrage imprimé lan 1685. « Il est un 
» genre de savans qui me serait sus- 
» pect, comme les intervenans à la 
» requête de feu M. Blondel : des 
» se qui consomment leur vie, sur 

le Sénéque et le Plaute, à chercher 
» des archaïsmes, pour faire de bel- 
» les thèses bien morales, impéné- 
» trables, et à l’épreuve de tous les : 
» vocabulaires (59). » Ce M. Blondel 
est l’un des auteurs que Patin a 
comparés à Théophile Raynaud : 
c’est une comparaison injuste; car 
on peut fort bien entendre les écrits 
de ce jésuite sans avoir besoin de 
consulter à tous momens Nonius 
Marcellus, ou l’Æntiquarius de Lau- 
remberg, ou même le Calepin. Il 
n’est pas vrai non plus qu’il fourrât 
des termes grecs dans ses ouvrages. 
C'était la mode des plus savans huma- 
nistes. Casaubon en est un exemple 
dans ses lettres. Balzac n’approuvait 
point cette coutume (60). 

(K) Les jansénistes ne l’ont pas 
épargné à leur tour.] Son dix-hui- 
tième volume est rempli des ouvrages 
qu'il a écrit contre le père Gibieuf, 
M. Arnauld, M. de Launoi, et 
quelques autres auteurs. On ne peut 
pas nier qu’il ne les ait souvent trai- 
tés avec trop d’aigreur. Aussi dit-on 
qu’il avait résolu de retrancher de ses 
ouvrages beaucoup de choses, si la 
mort ne l’et point prévenu (61). Ces 
dernières paroles du journaliste ne 
sont autre chose que le rapport d’un 
petit mensonge officieux; car il est 
sans apparence que la dernière édi- 
tion des ouvrages du père Raynaud 
ne soit pleinement conforme à ses 
intentious. Lisez ce narré, vous y 
verrez qu’on y remarque que ce jé- 
suite mourut sans faire aucune répa- 
ration aux personnes qu’il avait tant 
maltraitées. Un janséniste est l’auteur 
dece qu’on va lire.«Le père Théophile 


(59) Factum pour maître Nicolas Postel, ou 
Dissertation sur les Péripneumonies, pag. 203. 
Voyez les Nouvelles de la République des Let- 
tres, janvier 1086, pag. 34. 

(Go) Voyez ses Lettres latines, p. 170 et suiv. 

(61) Journal des Savans du 14 mars 1667, pag. 
124. 


RAYNAUD. 


Raynaud était un Savoyard (62) qui, 
s'étant faitjésuite à l’âge deseizeans, 
est mort âgé de plus de quatre- 
» vingts ans,dans la société, dont 
» il avait été sur le point de sortiry 
» ayant été fort maltraité inter aspera 
» quæ subindè patiebatur, etc., disent 
» les jésuites mêmes dans le catalogue 
» de leurs auteurs. Il devait bien s’y 
» attendre après avoir composé plu- 
» sieurs ouvrages contre les dérégle- 
» méns de la société, tel qu’est celui 
» qui a pour titre: Théophili Euge- 
» ni Protocatastasis * seu prima so- 
», cietatis Jesu Institutio restauranda, 
» où il donne l’idée de la réformation 
qu'il souhaitait que l’on fit de la 
compagnie, pour la rétablir dans 
son premier esprit: et un autre 
» qu'il appela : Hipparque du reli- 
» gieux marchand, contre Vapplica- 
» tion au trafic qu’il voyait partout 
» dans Ja société. Ils désavouent 
» aussi un traité de la Dispense des 
» vœux (de E xsolutione à votis) qu’ils 
» disent navoir pas été approuvé par 
» ses supérieurs, et contenir quel- 
que chose touchant saint Ignace, 
» qui n’est pas conforme à la vérité ; 
comme aussi ce qu'il écrit dans 
son livre contre lex-jésuite Jule 
Clément Scot, Italien, que les dé- 
clarations sur les constitutions des 
jésuites ne sont pas de saint Ignace, 
» mais du pére Lainez, second géné- 
ral. Ce fut apparemment l’un des 
» deux premiers qui fut cause que 
les jésuites le mirent en prison, où 
il fut assez long-temps. C'était un 
homme franc et hardi dans ses sen- 
» Limens , mordant et satirique dans 
» sa manière d'écrire, et qui n’a- 
» vait pas mauvaise opinion de lui- 
» même. Témoin ce qu'il dit en 
» rapportant l’éloge qu’un écrivain 
» hérétique lui avait donné : Que 
jamais cet homme n'avait dit que 
» cela de vrai. C’est encore quelque 
» chose de singulier que ce qu'il fit 
» lan de son Jubilé dans la société. 
» Il célébra une messe magnifique ; 
» et un jésuite, montant en chaire, fit 
son panégyrique en sa présence. 
» Ce père avait assurément une lec- 
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(62) Cela n'est pas exact: il (lait né sujet du 
duc de Savoie , mais non pas en Savoie. 

* Leelerc assure que ce livre n’est point de 
Raynaud. Joly l'a mis aussi au nombre de ceux 
qui lui sont faussement attribués. 
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» ture prodigteuse. Vingt volumes 
» in-folio de ses ouvrages imprimés 
» font voir avec quelle facilité il 
» écrivait. Il serait à souhaiter que 
» c’eût été aussi avec jugement, avec 
» prudence, avec modestie, avec 
» charité, et par Punique motif de 
Vamour de la vérité. On n'aurait 
» pas vu tant de livres pleins d’em- 
» portemens et de calomnies outrées 
conire plusieurs particuliers , tel 
qu'est l’infâme libelle intitule 

» Arnaud de Bresse ressuscité dans 
» Arnauld de Paris ; ni l'écrit pléin 
» de faussetés et de fiel qu'il publia 
» contre tout l’ordre de Saint-Domi- 
» nique sous ce titre : de Immuni- 
» Late Autorum Cyiacorum à Cen- 
surd, Diatribæ Petri à Valle clau- 
sa 8. T. D. Cet ouvrage a été con- 
» damné à Rome, aussi - bien que 
» plusieursautres; comme ceux, de la 
» Communion. pour les Morts, du 
» Martyre par.la Peste; de la Cen- 
sure des bons et des méchans Li- 
vres ; et le XX.° volume que ses 
» amis firent imprimer aprés sa 
.. Ce père mourut à 
» Lyon, d’apoplexie, le dernier d’oc- 
» tobre 1663, sans avoir jamais fait 
» aucune réparation des médisances, 
» des outrages et des calomnies 
dont un grand nombre de ses écrits 
sont remplis (63). » 

(L) Ses ennemis firent courir d’é- 
tranges bruits. ... Monconys ..- +. 
les réfute.] Le passage que je vais 
copier est un peu long; n'importe : 
on y trouvera des faits que le rappor- 
teur peut-être ne croyait pas. « Com- 
» me je lui (64) dis que J'étais de 
» Lyon, il me demanda aussitôt des 
» nouvelles de la mort du pére Théo- 
» phile Raynaud : je lui dis que je 
» me trouvais à Lyon quand il mou- 
» rut; et que mon frère , qui était 
» venu de Paris lorsqu'on lui fit 
» l'opération de la taille, m’en avait 
» souvent entretenu. Il me tira lors 
» une lettre du père Henschénius, 
» dont j'avais vu la bibliothéque à 
» Anvers, par laquelle il lui écrivait 
» que les jacobins ont fait courir Île 
» bruit en Flandres, et à Rome, que 


(63) Addition à la III, lettre du prince de Conti 
au père Deschamps, pag. 6Q, édition de Cologne, 
1089. 

(64) C’est-a-dire à un jesuite de Lansbergue en 
Bavière, 
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le père Théophile était mort enra- 
gé, que les jésuites l'avaient privé 
des sacremens, qu'il courait par 
leur couvent de Lyon, criant com- 
me un damné, Philistini super 
me ; et qu'ayant été enterré sepul- 
turd asini, on l'avait trouvé le 
lendemain déterré, et son corps 
tout livide, parce que les diables 
l'avaient battu toute la nuit. Je lui 
dis que c'était une calomnie gros- 
sière, et un bruit ridicule; car le 
bon homme avait cessé par faiblesse, 
depuis quinzejours,de dire la messe, 
et communiait tous les jours : il 
avait fait trois confessions généra- 
les au pére du lieu, la semaine 
qu’il mourut ; et même le matin 
du jour de son décès, qui arri- 
va l’année passée à la veille de 
tous les Saïnts, après en avoir eu 
de visibles pressentimens, il dit 
adieu trois fois au frère qui lai- 
dait à s'habiller, l’assurant qu’il 
ne lui donnerait plus de peine ; et 
retournant de la chapelle, où il 
avait oui la messe et communié, il 
dit à un frère qu'il rencontra, 
qu’il avait demandé à Dieu d'aller 
passer au ciel la fête de tous les 
Saints, et un moment après, envi- 
ron demi-heure après la commu- 
nion, il expira entrant dans sa 
chambre, entre les mains d’un 
autre bon frère : et ainsi s’ac- 
complit la prophétie qu'il avait 
faite , qu’il mourrait en sa sou- 
tane, et dans sa chambre, qu’il 


» avait tant aimées toutes deux, que 


nulle persécution ne l'avait pu dé- 
tacher de l’état qu’il avait embras- 
sé en son enfance , n'ayant jamais 
quitté durant soixante ans la re- 
traite de sa cellule que pour des 
œuvres de charité, comme pour 
confesser le moindre paysan qui 
se présentait, à quelque temps que 
ce fût. Je lui dis que l’église de 
Lyon lui fit un service solennel, 
au chapitre de Saint-Just, où s’est 
tenu un concile; que les carmes 
et les chartreux avaient fait de 
même à Lyon, et par tout leur 
ordre, et que la congrégation des 
Messieurs de Lyon avait voulu dire 
l'office en leur chapelle, et assister 
en corps à ses obsèques, Je lui dis 
que mon frére même, qui ne 
croyait pas de léger aux révélations, 
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(65) Monconys, Voyages, ITe. 
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m'avait dit souvent que quand le 


père Théophile était fort affligé en, 


Avignon, à l’occasion de son livre 
de  IVegotiatore religioso ,; un 
carme déchaussé l’étant allé re- 
commander aux pricres d’une car- 
mélite , qui est en Avignon en 
odeur de sainteté, sans vouloir le 
nommer, cette fille lui répondit, 
que celui pour lequel il demandait 
des prières était un des plus savans 
de l'église, et trés-agréable à Dieu ; 
mais que pour exercer sa vertu et 
croître son mérite, Notre Seigneur 
VPavait voulu mortitier en la chose 
pour laquelle il avait eu plus de 
passion , qui étaient ses livres, 
dont toute la gloire et la récom- 
pense lui était réservées après la 
mort, et qu’alors toutes les pro- 
vinces du monde les recherche- 
raient avec empressement. Com- 
me je vis qu'il m’écoutait avec un 
extrême past J'ajoutai ce que 
monsieur le prieurJugeact,de Lyon, 
m'avait appris de la modestie du 
père Théophile, laquelle ses ad- 
versaires devraient imiter: savoir, 
qu'il avait refusé l'évêché de Ge- 
nève, aprés la mort du neveu du 
bienheureux; que don Félix de Sa- 
voie et tout le sénat de Cham- 
béri ayant obtenu le consente- 
ment du duc Charles Émanuel, le 
seul père Théophile s’y opposa, et 
les pressa si fort, qu’ils furent con- 
traints de cesser ; ce que ledit prieur 
m'a assuré savoir de science cer- 
taine; mais qu’il était lui-même 
témoin d’un acte de la plus héroi- 
que vertu, puisque ayant eu ordre 
de feu M. de Bordeaux, et quel- 
ques autres, de présenter au pére 
Théophile, lors de ses adversités, 


des bénéfices et deux mille livres: 


de rentes, avec caution bourgeoise 
dans Lyon, s’il voulait seulement 
employer sa plume à écrire en fa- 
veur de certaine doctrine, que 
le père Théophile répondit à M. 
Jugeact ces belles paroles, en 
baisant sa soutane, qu'il aimait 
mieux mourir dans cet habit que 
vivre bien à son aise en manquant 
de fidélité à Dieu à qui il l'avait 
voué (65). » Si les moines sont ca- 


arlie , pag: 


386 et suiv., edition de Lyon, 3665, a l’ann, 
1664. 
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RAYNAUD. 


pables de faire courir de tels bruits 
contre un jésuite, faut-il s'étonner 
des fables qu’ils ont débitées tou- 
chant la mort de Luther, et de Cal- 
vin , etc.? Mu 

(M) J'aurai quelque petite chose à 
dire contre ÂMoréri. ] I. Tout ce 
qu’il a dit de bon se trouvant en pro- 
pres termes dans le Journal des Sa- 
vans (66), il ne fallait pas laisser 
ignorer aux lecteurs d’où il avait 
pris cet article. C’est un péché d’o- 
mission qui mérite ici la note de pla- 
glaire , et l'application de ces paroles 
de Pline : Obnozxü prafectd animi et 
infelicis ingenü est deprehendi in 
Jurto malle, quam mutuum reddere 
(67). IT. Il n’est point vrai que le père 
Théophile avait choisi pour titre du 
recueil de ses livres Apopompæus, 
qui est le nom que les Juifs donnaient 
à cette victime qu'ils chargeaient de 
malédictions et qu’ils abandonnaient 
au désert, mais on ra pas jugé à 
propos de les intituler ainsi. Le titre 
d’Æpopompæœus n’était destiné qu’au 
recueil particulier de quelques écrits, 
que l’auteur n’inséra pas dans ses 
dix-neuf volumes. Nous avons vu ci- 
dessus les paroles de M. Gallois, qui 
sont si claires et si précises, qu’on 
ne comprend pas que M. Moréri ait 
pu ne les pas entendre. N’eût-il point 
fallu que ce jésuite eût perdu le juge- 
ment, S'il avait voulu que tous ses 
ouvrages portassent ce titre? Il a dû 
le réserver nécessairement pour quel- 
ques traités de contrebande. Son in- 
tention a été suivie, comme nous 
l’apprend le père Sotuel : ce qui con- 
vainc M Moréri d’une nouvelle omis- 
sion. III. Les ouvrages de Théophile 
Raynaud n’ont pas été imprimés l’an 
1667 : l’édition en fut ‘achevée l’an 


1665. Ce qui a trompé M. Moréri, P 


est d’avoir vu qu'on en parlait dans 
Je Journal des Savans, du 14 de mars 
1667. Cela doit porter les journalis- 
tes à marquer toujours l’année de 
l'impression. Ils ne le faisaient pas 
au commencement, et surtout lors- 
qu’ils craignaient, en la marquant, de 
faire connaître qu’ils parlaient d’un 
livre qui avait perdu la grâce de la 


_ nouveauté, IV. Il n’est pas vrai que 


.(66) C'est le Journal du 14 mars 1667 , que j'ai 
cité ci-dessus, remarque (G). 


(67) Plinius, in præfat. 
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ce jésuite ait vécu au XVIe siècle. 
Cette faute ne se trouve que dans la 
seconde édition de Hollande, 

(N) Z{ deguisait souvent son nom 
a La téte de ses ouvrages.] M. Baillet 
trouvera là de quoi s'occuper, dans 
le beau recueil qu’on attend de lui 
sur les auteurs déguisés. Il doute (68) 
si ce jésuite a pris le nom d’Anselme 
Solérius dans le livre de Pileo, cete- 
risque capitis Tegminibus ; mais puis- 
que ce livre se trouve dans le XIFEe. 
volume des ouvrages de ce père (69), 
il faut être sûr qu'il l’a composé. 
M. Placcius (70) n’a pas eu raison de 
croire qu'il parut d’abord anonyme 
dans lédition de Lyon, 1655, in-4°., 
dedié ad Peirum de Macerat ; mais 
que dans l'édition d'Amsterdam 1671, 
in-12, on y mit le nom d’Ænselmus 
Solerius Cimmeliensis. 1 est certain 
que l’auteur, dans l’édition de Lyon 
1654 , se qualifia Ænselmus Solerius 
Cemeliensis , en dédiant son ouvrage 
ad Petrum de Maridat. Disons donc 
que Placcius a ignoré bien des choses 
sur cet article; il n’a point su les 
noms qui ont paru dans la première 
édition; Macerat est une chimère, 
Maridat est le vrai nom d’un conseil- 
ler au grand conseil ; Anselmus So- 
lerius Cemeliensis (71) était un mas- 
que qui cachait notre Théophile. Le 
même Placcius lui reproche sans su- 
jet une espèce de contradiction (Je 
dis ceci en passant); c’est ausujet de 
la Chronique de Flavius Dexter. {{!lud 
(Chronicon) ab ipso Bivario (72), vel 
Vivario confictum credidere Gabriel 
Pennotus et Matthæus Raderus , con- 
tra quos ipse tamen Apologüs sese 
binis defendit quas approbant Carolus 
Visch, Bibl. Listerciensis p. 114 et 
Th. Raynaud. de mal. et bon. Lib., 
ag. 139; sibi feré contrarius , pag. 


164 (73). Voilà comme parle M. Plac- 


(68) Dans la liste qu'il a mise à la fin de son 
ouvrage, intitulé : Auteurs déguisés. 

(69) Foyez Sotuel, Biblioth. Script. soc. Jesu , 
pag. 758. 

(70) Placcius, de Anonymis, num. 6o2, pag. 
130. 

(7x) Notez que ce mot veut dire natif de Cémé- 
la. C'était une ville épiscopale ruinée depuis 
long-temps. Le siége épiscopal a été uni à celui 
de Nice. Voyez Théophile Raynaud, de Libris 

ropriis, Page M. 20. 

: Ua) Cdi un ue moine de Citeaux. TI 
publia cetiæ Chronique de Flavius Dexter avec 
des commentaires, & Zyon; l’an 1627. 

(73) Placcius, 27 Pseudonymorum Catalogo , 


num. 204 , pag. 185. 
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cius. : il prétend que notre jésuite, 
ayant approuvé dans la page 139 les 
Apologies du moine espagnol, les dés- 
approuve dans la page 164. Rien 
moins que cela : il les méprise assez 
clairement dans la page 164 , et plus 
nettement encore dans la page 139. 
Flavi Dextri Chronicon nuper vul- 
gaturmt, supposium fuisse Dextro, 
latè contendit Gabriel Pennotus in 
Canonicorum regularium Histori4. 
Quamvis enim, ipso sancio Hierony- 
mo teste, ratum sit, Flavium Dextrum 
scripsisse Chronicon quod eidem D. 
Hieronymo inscripserit; tamen hoc 
Chronicum nuper vulgatum , illud 
ipsum esse genuinum, cujus $. Hie- 
ronyinus meminitl, mulla sunt quæ 
dissuadent. IVec quæ adversus libri 
illius suppositionem proferunt Biva- 
rius commentator ac defensor , et 
Melchior Incofer, lib. pro epistolà 
Deiparæ ad Messanenses, à cap. 42 
ad 46, explent revera legentis ani- 
mum (74). Voilà ce qu’il dit dans la 
page 139, et voici de quelle manitre 
il s'exprime dans la page 164 : Fla- 
vi Dextri Chronicon quod nuper pro- 
dit , magna excitavit dissidia. Ali- 
quod Chronicon verè fuisse à Dextro 
conscriptum,constat, cum sanctus Hie- 
ronymus ejus Sibi à Dextro inscripti 
mermineril ; sed an id quod nuper 
prodiit, sit verum illud Dextri Chro- 
nicon, controversia est. Multi hoc 
Chronicon esse suppositum ab aliquo, 
cui honor gentis suæ cordi esset , 
contendunt, et acriter Pennotus in 
Canonicorum  regularium  Historiâ 
(75). Ce jésuite prit le nom de $te- 
part Æmonérius en écrivant pour 
es équivoques contre Barnes (76), 
celui de J. Héribertus Cemeliensis , 
dans son traité latin des Eunuques 
(37) ; celui de Léodégarius Quintinus 
Hæduus en écrivant contre Hurta- 
do , etc. Ce Hurtado était un moine 
espagnol qui fit imprimer à Amster- 
dam le livre dont Patin a fait men- 
ton (78) ; on y trouve (59) des raille- 
ries sur les titres que Théophile 
(74) Theop. Raynaud., de malis ac bonis Li- 
Dis, num. 220, pag. m. 130. 
(55) Idem, ibidem, num. 206 , pag. 164. 
(56) Forez l'article Barnxs, remarque 
iom. LIT, pag 137. 
(77) Imprimé à Dijon, in-4°., l'an 1655. 
(78) Ci-dessus, citation (22). 
(9) Voyez la préface du duplex Autidotus, 


art. 1, 


(D), 


RAYNAUD. 


Raynaud donnait à ses livres. Ne lui 
en déplaise , ces titres étaient quel- 
quefois ingénieux. Qui ne voudrait 
lire un ouvrage intitulé : Les Sptri- 
tualités hétéroclites, et les Anomalies 
de la piété P C’est le titre du XVe. ct 
et du XVIe. volumes des OEuvres de 
ce jésuite, /eteroclita spiritualia , et 
Anomala pietatis. Voilà donc, dira- 
t-on, des hétéroclites dans la religion 
aussi bien que dans la grammaire ; y 
voilà des anomalies aussi bien que 
dans la lune. 
Quelques-uns ont cru que lÆma- 
dœus Guimenius, dont les ouvrages, 
pour la morale relâchée ont fait tant 
de bruit, n'était autre que le père 
Théophile. Le père Baron supposa 
cela dans toute la Ile. partie de sa 
Manuductio ad moralem  Theolo- 
giam (80); mais ayant depuis re- 
connu que le livre d’Amadæus qu’il 
réfutait a été composé par un auteur 
espagnol, il se rétracta dans sa 
préface. Æt certainement , ajoute 
M. Gallois, Le livre de Guimenius 
n'a guère de rapport avec le style et 
la manière du père Théophile Ray- 
naud. Notez que ce fut par d’autres 
voies que l’on reconnut que cet ou- 
vrage était du jésuite Moya, confes- 
seur de la reine d’Espagne ; la diver- 
sité de style, voie Ras: n’em- 
pêcha pas que Raynaud ne fût accusé 
publiquement , et ne le justifia pas. 
(O0). Un carme publia un de ses 
écrits avec bien des changemens.| 
Pauvrès écrits posthumes, et vous 
manuscrits venus des pays lointains, 
comment peut-on se fier en vous? 
Qui nous pourra assurer qu’on n’y 
Ôle rien, puisqu'un manuscrit du 


père Raynaud souffrit tant d’altéra- 


tions entre les mains d’un religieux 
carme pendant la vie de l’auteur , et 
presque à sa porte? Ce jésuite avait 
déployé toute sa science pour soute- 
nir le Scapulaire de Simon Stock; mais 
il ne contenta point les principaux 


intéressés. C’est pourquoi ils estro-. 


piérent misérablement son livre en 
quelques endroits, et ils y entérent 
des membres postiches. Il en a té- 
moigné son indignation de la maniè- 
re que l’on va voir. {oc opusculum 
(Scapulare Stochianum 1llustratum 


et defensum) quale Parisüs è meo : 


(80) Gallois, Journal des Savans du 12° avril 
1666 , pag. m. 39. 
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M. S. prodiüt, anno 1654, apud An- 
tonium Padelore, abjudico tamquam 
spurium ‘et alienum, irruit enim in 
illul leo, à quo miserè deformatum 
est, dicam discerptum et laceratum. 
Recisa plerisque locis, me inconsulto, 
multa; addita ex mente interpolato- 
ris alia, quæ planè improbo. alas 
ipse libri (ut ab ipso limine fieret 
perversionis exordium), immutatus 
est ; ita ut quod Hincmarus senior ju- 
niori exprobrabat, admissé in ipso 
aditu cespitatione, non potuerit ex- 
pectari progressio felicior. fiat pas- 
sim oratio, ob prætermissionem vel 
recisionem unius aut alterius voculæ, 
menda ubique densa. ic rependitur 
gratia (81) ? 

(P) Ceux qui crurent que le librai- 
re... s’y ruinerail, se sont fort trom- 
pés.] Car cette édition s’est bien ven- 
due, et quand on la trouve complète 
dans les ventes de bibliothéques en 
Hollande et en Allemagne, on la 
pousse ordinairement jusqu’à un prix 
bien considérable *. Ainsi l'impri- 
meur n’a point mérité de place dans 
une certaine liste dont M. Catherinot 
a fait mention. « Comme je finissais 
» cet article, dit-il (82), le révérend 
» père de Fourcroy, jésuite de Paris, 
» mais naturalisé de Bourges depuis 
» près de cinquante ans qu’il y fait 
» sa demeure , toujours régentant et 
» toujours composant, ma donné avis 
» que l’on pourrait faire un juste 
» volume du catalogue de ceux qui 
» par leurs livres ont ruiné fonciére- 
» ment leurs libraires ; ce sera pour 
» une autre fois. » Cela me fait sou- 
venir de ce passage d'Étienne Pas- 
quier (83) : « Il n’y a remède , 1] faut 
» que je m'éclate à ce coup, et me 
» plaigne à gorge déployée de la ca- 
» lamité de ce siècle, qui nous a 
» produit si grande foison d’auteurs, 

(8x) Theoph. Raynaud., in Syntagm. de Li- 
bris propris, num. 72, pag. m. 170, 7t. 

* Leclerc dit que c'est un fait notoire dans la 
ville de Lyon, que le libraire qui avait fait l’en- 
treprise fut ruiné de fond en comble : ce qui 
n'empêche pas d'être vrai ce que Bayle dit du 
haut prix auquel allait cette édition en Hollande 
et en Allemagne. Mais Bayle est allé trop loin 
quant au prix où ce livre s'élevait de son temps, 


et dans son pays, il a conclu le succès du livre en 
France, et dans la nouveauté. 

(82) Catherinot, l'Art d'imprimer, p. 1x1. C'est 
un imprimé de douze pages in-4°., daté de Bour- 
ges, le x0 de mars 1085. 


Le : Lettres, Ziv. X, tom. T, pag. 
m. 638. 
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» où putatifs, ou avortons. Il n’y a si 
» malotru qui ne veuille que ses pre- 
» mières appréhensions prennent air, 
» craignant qu'étant trop longue- 
» ment enfermées, elles ne sentent 
» Le remugle (84). Vrai Dieu ! Jodelle 
» me semble avoir heureusement 
» rencontré en ces six Vers. 


» Et tant ceux d'aujourd'huy me faschent, 
» Qui dés lors que leurs plumes laschent 

* Quelque trait soit mauvais ou bon, 

» En lumiere le vont produire , 

» Pour souvent, avec leur renom, 

» Les pauvres imprimeurs destruine, » 


(84) C’est-u-dire le rance, le moisi, pædorem 
et situm. . 


RAMUS (Pierre), én français 
de la Ramée, a été l’un des plus 
fameux professeurs du XVI°. sie- 
cle. Il était né dans un village du 
pays de Vermandois en Picardie, 
lan 1515 (a) *. Son aïeul s'était 
reliré en ces quartiers-là apres 
avoir perdu tous ses biens, lors- 
que sa patrie fut réduite en cen- 
dres au pays de Liège (A), par 
le dernier duc de Bourgogne. Il 
fallut qu’il gagnât sa vie le reste 
de ses jours à faire et à vendre 
du charbon. Il laissa un fils qui 
gagna la sienne à labourer (b), 
et qui fut le pere de notre Ramus, 
c’est-à-dire d’un homme qui à 
été le jouet de la fortune; car sa 
vie fut une alternative perpé- 
tuelle d’élévation et  d’abaisse- 
ment. L’envied’apprendrel’ayant 
porté des l’âge de huit ans à s’en 
aller à Paris (c), et la misère 
l’ayant contraint d’en sortir, il 
y retourna le plus tôt qu'il put, 
et n’y trouvant point les moyens 
de subsister, il en partit une se- 


(a) Theophilus Banosius, in Vitä Petri 
Rami, pag. 2. 

* Leclerc, copié par Joly, croit qu'il faut 
reporter à 1502 ou environ la naissance de 
Ramus , et 1l motive très-bien son opinion. 

(b) Ex eodem Theophilo Banosio, &r Vita 
Petri Rami , pag. 2. 

(c) Tbid., pag. 3. 
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conde fois; mais la passion des 
études fut si grande en lui, que 
le malheur de ces deux voyages 
ne l’empêcha point d’aller cher- 
cher tout de nouveau une condi- 
tion dans cette ville. Il y fut en- 
tretenu pendant quelques mois 
par un de ses oncles, après quoi 
il se vit contraint d’être valet * 
au collége de Navarre (B). Em- 
ployant le jour à servir ses mai- 
tres et la plupart de la nuit à 
étudier (d), il fit des progrès si 
considérables , qu’à sa réception 
au dégréde maître-ès-arts, il s’en- 
gagea à soutenir le contrepied 
d’Aristote sur tout ce qu’on lui 
voudrait objecter (e) (C) : mais il 
faut noter qu'avant cela il avait 
fait dans les écoles un cours de 
philosophie qui avait duré trois 
ans et demi ( f). Il se tira heu- 
reusement des objections qui lai 
furent faites un jour entier. Ce 
succes lui donna l’envie d’exami- 
ner plus à fond la doctrine d’A- 
ristote, et de la combattre vi- 
goureusement ; mais il ne s’atta- 
cha guère qu’à perfectionner la 
logique. C’est à cela qu'il rappor- 
tait toutes ses lectures, et les le- 
çons même d’éloquence qu’il fai- 
sait à la jeunesse (2). Les deux 
premiers livres qu’il publia, l’un 
intitulé : Jnstituiiones dialecti- 
cæ, l’autre, aristotelicæ Ani- 
madversiones , exciterent de 
grands troubles dans l’université 
de Paris (D). Il fallut que Fran- 
çois [*°. s’en mélât, évoquant à 
soi le proces qui pendait au par- 

* Leclerc remarque que si Ramus n’eût 
eu que douze ans, il n'aurait pu être utile 
comme valet. 

(d) Ex eodem, ibid. 

(e) Jo. Thomas Freigius, ir Vita Petri 
Rami, pag. m. 10. 


(f) Id, ibid. 
(g) Idem, pag. 10 et xx. 
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lement de Paris entre Ramus et 
Antoine Govéa. On donna des 
juges aux parties, pour pronon- 
cer sur le différend apres qu’elles 
auraient disputé. Govéa eut tout 
l'avantage qu’il pouvait préten- 
dre : les livres de Ramus furent 
interdits par tout le royaume, 
et leur auteur fut condamné à 
n’enseigner plus la philosophie. 
Ses ennemis firent paraître leur 
joie avec un éclat surprenant 
(E). Ceci se passa l’an 1543. L’an- 
née suivante la peste fit du rava- 
ge dans Paris, et dissipa pres- 
que tous les écoliers du collége 
de Presle : mais Ramus , s’étant 
laissé persuader d’y enseigner *, 
attira bientôt beaucoup d’audi- 
teurs (h). La Sorbonne le voulut 
faire chasser de ce collége, et 
n’en put venir à bout : il fut 
maintenu dans la principalité de 
cette maison par arrêt du parle- 
ment (2). Il trouva un si bon 
patron en la personne du cardi- 
nal de Lorraine, qu’il obtint de 
Henri II la main levée de sa plu- 
me et de sa langue, l’an 1547, et 
la charge de professeur royal en 


philosophie et en éloquence au 


mois de juillet 1551 (k). Le par- 
lementde Paris l'avait déjà main- 
tenu dans la liberté de joindre 
les leçons de philosophie avec 
celles d’éloquence (2). Get arrêt 


* Leclerc croit que les faits sont iei dé- 
placés. En 1544 Ramus n’était encore que 
professeur au collége de lAve-Maria. C'est 
le titre qu'on lui donne dans un recueil de 
trois discours prononcés à ce collége en 
15/44. Ce ne fut qu'en 1545 qu'il passa au 
collége de Presle dont plus tard encore il 
devint principal. ; 

(2) Theophil. Banosius, in Vitä Rami, 
Pas 

(à) Idem, ibidem. 

(4) Voyez la remarque (L). 

(2) Thcoph. Banosius , re Vità Rami. pag: 
7 et 8. 
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avait mis fin à plusieurs persé- 
cutions que Ramus et ses écoliers 
avaient soûffertes. On les avait 
chicanés en plusieurs manières 
(F) , et devant les juges académi- 
ques, et devant les juges civils 
(m), pendant l’hiver de l’année 
1951 (n). Des qu'il se vit pro- 
fesseur royal il se sentit un nou- 
veau zele pour perfectionner les 
sciences, et il y travailla avec 
plus d’ardeur, malgré la haine 
de ses ennemis qui n’étaient ja- 
mais en repos, et qui prirent 
même pour une matière de pro- 
ces en crime d'innovation, la 
manière dont lui et ses collègues 
prononçaient la lettre Q (G). Ils 
pousserent si loin leurs attentats, 
qu'il fut obligé de disparaître. Il 
alla sous le bon plaisir du roi 
se cacher à Fontainebleau (o) (H), 
où, à la faveur des livres qu’il 
trouvait dans la bibliothèque 
royale , il continua ses travaux 
géométriques et astronomiques. 
Mais dès qu’on sut qu’il était là, 
ilne s’y crut plusensüreté, et il 
fallut qu’il s’allât cacher succes- 
sivement en divers endroits ( p). 
Pendant ce temps-là sa biblio- 
théque fut pillée au collége de 
Presle. Mais lorsque la paix eut 
été conclue, l’an 1563, entre 
Charles IX et les protestans, il 
reprit la possession de sa charge, 
etil sy maintint avec vigueur, 
ets’attacha principalement à fai- 
re fleurir les études de mathéma- 
tique. Cela dura jusqu’à la secon- 
de guerre civile, lan 1567. Alors 
il fut obligé de quitter Paris, et 

(n) Joh. Thomas Freigius,ir Vità Rami, 
pag. 18 et seg. 

(n) Ramus , in Oratione habità anno 15517, 
pas. nr. 9. 

(0) Freigius, in Vità Rami, pag. 26. 

(p) Idem , pag. 28. 
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de se jetter dans les bras des hu- 
guenots (g). Il était à leur armée 
lors de la bataille de Saint-Denis. 
La paix ayant été faite peu de 
mois après, 1l fut rétabli dans sa 
profession ; mais comme il pré— 
vit que la guerre recommence- 
rait bientôt, il ne voulut point 
être exposé à une nouvelle tem- 
pête. Il démanda donc au roi la 
permission d’aller voir les acade- 
mies d'Allemagne. Cela lui fut 
accordé. Il fit ce voyage, l’an 
1565 , et reçut partout de fort 
grands honneurs (r). Il revint 
en France après la troisième 
guerre, l’an 1591 (s), et périt 
musérablement au massacre de la 
Saint-Barthélemi, comme on le 
peut voir dans le passage de M. 
de Thou que Moréri a rappor- 
té. C'était sans doute un grand 
orateur (1), un homme fort uni- 
versel , et doué de tres-belles qua- 
lités morales ; éloigné de l’avari- 
ce, sobre, chaste (K), craignant 
Dieu, zélé pour la religion ré- 
formée : mais il était un peu 
opiniâtre et contredisant ; et l’on 
veut même qu'il ait dérobé à Vi- 
ves ses inventions (4). [Il témoi- 
gna une grande fermeté dans ses 
disgräces (L). Les ministres ne 
l’aimaient guere; car ilse rendit 
en quelque sorte chef de parti 
pour faire changer la discipline. 
Son dessein fut éludé , et renver- 
sé même dans un synode natio- 
nal (M). J'aurais eu bien plus 
de choses à rapporter surson cha- 
pitre, si je n’avais évité de répé- 

(g) Idem , pag. 30. 

(r) Idem , ibidem, 
bus. 

(s) Je me fonde sur ce qu'on marque qu'il 
harangua à Bâle, l'an 1571. 


(t) Voyez Keckerman , in Præcognitis 
logicis , tract, IT, cap, F. 


et pag. sequenti- 
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ter ce qu’on trouve dans Moréri, 
et dans les amples recueils de 
M. Teissier ; outre que je n’ai 
pu consulter un livre (w) que 
J'ai eu autrefois en main, et qui 
contient un grand nombre de 
particularités *!. Je ferai quel- 
ques petites observations sur le 
récit de ces deux messieurs (N), 
dans lesquelles on irouvera l’é- 
claircissement de quelques faits. 
Il publia beaucoup de livres, 
dont vous trouverez le catalogue 
dans M. Teissier *2. Son écri- 
ture wétait presque pas lisible, 
et donnait beaucoup de peine 
aux imprimeurs (x). Sa secte a 
été assez florissante pendant quel- 
que temps (0). Il faudra faire 
une remarque contre Pasquier 
(P), où l’on verra queique chose 
touchant Mercérus. 


(u) La Vie de Pierre Ramus, composée 
par Nancellius. M. Teissier n’en a rien dil 
dans sa Biblioth. Bibliothecar. 

*: L'ouvrage de Nancel a été imprimé à 
Paris, 1599, in-8°. L'auteur était catholi- 
que. Freigius et Banosius, cités par Bayle, 
étaient protestans. La Monnoie , dans ses 
notes sur La Croix du Maine, dit que l’on 
peut aussi consulter l’Extemporalis Defen- 
sio du père Gossart , jésuite, imprimée dans 
le volume latin de ses Oraisons et Poésies, 
Paris, 1675, in-12. 

*? On peut aussi consulter les Memoires de 
Niceron, tomes XIIT et XX. Joly toutefois 
y a fait des additions et corrections ; etil re- 
marque , entre autres choses, que le père Ni- 
ceron n'a pas été assez exact en rapportant 
les éditions et les titres des ouvrages de 
Ramus. 


(x) Scriptitans tam miserè pingeret, ut in 
legendis ipsius scriptis typographus insu- 
daret. Petru àscanto Romualdo, Fuliensis , 
in Continuatione Chronici Ademari, pag. 


344. 1 


(A) Sa patrie fut réduite en cendres 
au pays de Liége. | Cela ne s’accorde 
ni avec Moréri, ni avec M. Teissier. 
Celui-là dit que l’aïeul de Ramus 
avait été obligé durant les guerres de 
sortir de Bourgogne, et qu’il s'était 
retiré dans le Fermandois : celui-ci 


F 
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dit (1) que Pierre Ramus était des- 
cendu d’une famille noble qui tirait 
son origine de la ville d'Evreux; car 
son aïeul ayant été chassé de son 
pays, et dépouillé de ses biens par 
les Bourguignons, chercha un asile 
dans le Wermandois. Ainsi, selon 
M. Moréri, l’aieul de Ramus était 
Bourguignon : mais selon M. Teissier, 
il était Normand. Je puis vous assurer 
qu'il n’était ni l’un ni l'autre ; il était 
du pays de Liége. Voici ma preuve : 
Parentes Rami agricolæ fuerunt pau- 
perrimi. Avus certè, ut ipse comme- 
morat in præfatione regiæ suæ pro- 
Jessionis, in Eburonum gente famili& 
in primis illustri fuit :,sed patrid à 
Carolo Burgundionum duce capté et 
incensé , in Veromanduorum -agrum 
profugus , ob paupertatem carbona- 
riam ariem exercuit (2), Tous les 
bons géographes vous diront que les 
Æburones et les Liégeois sont le mé- 
me peuple. | 

(D ZZ se vit contraint d’étre valet au 
collége de Navarre.|Yai suivi Bano- 
sius, et non pas Joseph Scaliger. Ce- 
lui-ci prétend que Ramus alla valet 
à Paris. (3) Ramus ad annum usquè 
decimum nonum , ne quidem primas 
natas didicerat, inserviebaique Dom. 
de la Brosse (4). Lutetiam deductus 
tantüum famulus profecit maximo dis- 
cendi desiderio percitus, ut quamvis 
repugnante ingenio tardo, rudi et siu- 
pido ; repugnante , quod majus est, 
institutione serd : labore et diligentit 
in id lüterarñm decus pervenerit, quo 
pervenisse vix credibile sit, üàa ut 
anno trigesimo contra Aristotelem 
scripserit meliori stylo quam poste- 
rioribus annis. J’aide la peine à croire 
tout ce que nous conte là le grand 
Scaliger : il n’y a nulle apparence 
que Ramus ait vécu jusqu’à l’âge de 
dix-neuf ans (5) sans savoir lire, ni 
qu'il eût l'esprit hébété, pesant, stu- 
pide. En tout cas il est faux qu’il eût 
trente ans lorsqu’il commença d’écri- 


(x) Teissier, Additions à M. de Thou, tom. T, 
pag. 39:, édition de 1606. 

(2) Theophilus Banosius , in Vilâ Petri Rami, 
pag. 2. 

(3) Scaligeranâä primâ, pag. 127. 

(4) M. Teissier, Additions, £om. T, pag. 351, 
croit que Scaliger parle d'une-dame; mais Dom. 
est aussitôt le commencement de Domini que de 
Dominæ. 

(5) M. Teissier, l& méme, citant Scaligerana 
l, ne met que neuf ans. 

| 
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re contre Aristote ; car son livre après 
mille contestations fut condamné le 
10 de mai 1543. Il n’avait alors que 


_vingt-huit ans. J’aimerais mieux donc 


croire Banosius, qui raconte qu’à 
l’âge de huit ans notre la Ramée fit 
un voyage à Paris de son propre 
mouvement, etc. Æ{nno ætatis suæ 
circiter octavo,spontè Lutetiam venit, 
et indè bis abductus violentid tempo- 
ris, bis eodem tamen, quam libet res- 
tantib. ventis reversus,. et ardenti 
discendi studio incensus ,ab Honorato 
Carpenterio avunculo victum per ali- 
quot menses perexiguum accepit , ut 
artes addisceret : deinceps necessitate 
coactus multos annos duram servitu- 
tem in collegio Navarræ servivit. ed 
quim interdiu dominis suis fidelem 
operam præstitisset, nocte hCleanthis 
philosophi exemplo non dissimili, 
oleô et lucernd disciplinarum lumen 
brevi tempore tantüm sibi comparavit, 
ut artium liberalium laured sit dona- 
tus (6). Mais voici une forte preuve 


contre Banosius : je la tire des pro- 


pres paroles de Ramus rapportées 
par Jean Freigius. Confiteor vitam 
mihi totam acerbissimis fluctibus jac- 
iatam esse. Puer vix è cunis egressus 
duplici peste laboravi : juvenis, inviüt4 
modisque omnibus repugnante fortu- 
n&, Lutetiam ad capessendas artes in- 
genuas verni, indè bis adductus vio- 
lentid temporis , bis eodem tamen 
quamilibet reflantibus ventis reversus, 
atque eù ardentiore discendi studio in- 
census, qud vehementius prohibebar 
(9). Si Ramus n’avait eu que huit 
ans la première fois qu’il fut à Paris, 
eût-1il employé le mot juvenis ? n’eût- 
il pas dû se servir du mot de puer ? 
eût-1l manqué de le faire ? 

(C) I s'engagea à soutenir le con- 
trepied d’Aristote sur tout ce qu'on 
lui voudrait objecter.] Le Tassoni re- 
garda cela comme une audace con- 
damnable *. Aa pix audace, dit-il 
(8), fù la prova di Pietro Ramo, 
autore per altro poco degno d’essere 
nominato. Questi dovendo , secundo 


(6) Banosius , ën Vitâ Petri Rami , pag. 3. 

(7) Johannes Thom. Freigius, in Vità Petri 
Rami, pag. 7, ex Scheckiano epilogo Rami. 

* Leclere et Joly regardent comme fort douteux, 
1°, que Ramus ait offert de soutenir le contrepied 
d’Aristote; 20, que son examen ait duré un jour 
entier. 

(8) Alessandro Tassoni, Pensieri diversi, lib. 
X cap. IIT, pag. 375. 
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l'uso di Parigi, sostener conclusioni 
prima che fosse creato maestro, per 
bizarria d'ingegno, propose questa 
sola a qualunque volesse argumenita - 
re, dando libero campo à tutti : Quæ- 
cunque ab Aristotele dicta sint, fal- 
sa, et commentilia esse. La quale ha- 
vendo eccitati contra di lui tutti el’in- 
gegni, tutte le professioni, tutte le 
scuole, egli nondimeno con tanta 
prontezza, e soitigliezza de risposte 
la difese, che fe rimaner confusa e 
stupita la citia di Parigi:e ben ne’ 
suoi libri appariscono ancora i segni 
della sua audacia. Le bon est qu’il ne 
nie pas que le soutenant ne défendit 
cette thèse avec tant de subtilité, 
que tout Paris s’en étonna. Voyons 
ce que Freigius peut nous dire sur 
cette aventure. Lutetiæ magisteriü ti- 
tulum suscepturus, pro more et con- 
suetudine scholarum liberam dispu- 
tandi copiam examinatoribus facere 
cogebatur. Ploblema igitur sumpsit ; 
Quæcumqueab Aristoteledictaessent, 
comimentitia esse. Attonili novitate 
et insolentid problematis magistri 
nostri, cum authoritatem Aristotelis 
(qué tanquam sculto , sese ad omnes 
insullus munire con$ueverunt) sibi 
ereptam viderent, irrilo conatu per 
diem integrum, magistrandum (ut 
barbari barbarëé vocant) oppugnd- 
runt. Ex hoc fortuito successu ansam 
deinceps serid et liberè in Æristotelem 
animadvertendi et inquirendi arri- 
puit (9). 
(D) $es deux premiers livres... 
excitérent de grands troubles dans 
l’université de Paris.] L'ordre eût 
voulu que les professeurs de Paris, 
qui admiraient Aristote, eussent 
réfuté par des écrits et par des lecons 
les livres de Ramus ; mais au lieu de 
se renfermer daus ces justes bornes 
des guerres académiques , ils traînè- 
rent cet antipéripatéticien devant 
les juges criminels, comme un per- 
sonnage qui sapait tous les fonde- 
mens de la religion, [ls firent tant de 
vacarme que la cause fut portée an 
parlement de Paris; mais dès qu’ils 
s’apercurent qu’elle y serait exami- 
née équitablement et selon les for- 
mes, ils la tirérent de ce tribunal par 
leurs intrigues, et la firent évoquer 
au conseil du roi. Yix aristotelicæ 


(9) Freigius , in Vitä Petri Rami, pag. Q, 10, 
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Animadversiones lectæ erant, cum 
Petrus Ramus repentè non ad hu- 
manam aliquam, et litieris usitatam 
disputationem ab academi& vocatur, 
sed ad prætori tribunalis capitalem 
contentionem per cerlos homines fal- 
so academicæ nomine rapitur, novi- 
que et antè hunc diem inauditi crimi- 
nis accusatur, quod Aristoteli repu- 
gnando theologiam et artes enervaret. 
Héc enim oratione aristotele“ actio 
instituta est. Hinc aristoteleorum cla- 
moribus agilatus ad summum pari- 
siensis curiæ consilium traducitur : 
deindë cum legitimo judicü more res 
agi, atque aperlius iniquissimæ frau- 
dis invilia percipi videretur, novis 
artibus à senatu parisiensi ad regiam 
cognitionem disjicitur (10). Le roi or- 


donna que maistre Antoine de Govea, 


ui s’esioit presenté à impügner et 
debatre lesdits livres, et ledit Ramus, 
qui les soustenoit'et defendoit , esli- 
roient et nommeroient de chacun cos- 
té deux bons et notables personnages 
connoissans les langues grecque et 
latine, et experimentés en philoso- 
phie (11). Ensuite de cette ordonnan- 
ce, Govéa et Ramus choisirent cha- 
cun deux personnes. Pierre Danes et 
Francois Vicomercat furent choisis 
par Govéa; Jean Quintin, docteur 
en décret, et Jean de Beaumont, doc- 
teur en médecine , furent choisis par 
Pierre Ramus. Le roi élut,, pour le 
cinquième, mattre Jean de Salignac, 
docteur en théologie. Rapportons l’ex- 
posé des lettres patentes. « Par de- 
» vant lesquels (12) lesdits de Govea 
» et Ramus eussentestés ouis en leurs 
» disputes et debats, jusques à ce 
» que pour interrompre l'affaire), 
» iceluy Ramus se seroit porté pour 
» appellant desdits censeurs, dont 
» nous advertis eussions decerné nos 
» lettres à nostre prevost de Paris, 
» ou à Son lieutenant, pour con- 
» traindre lesdits de Govea et Ramus 
» à parfaire leurs disputes , afin que 


(1x0) Audomarus Talæus, 27 su& ad Carolum 
Lotharingium cardinalem Academiâ , apud Lau- 
noium, de varià Aristotelis Fortunâ, pag. 57, 58, 
edit. Paris., 1653. 

(xx) Ce sont les termes des lettres patentes du 
roi, datées le xo de mai 1543. Voyez Launoi, de 
var Aristotetis Fortunâ, pag, m. 52. On trouve 
ces lettres patentes du roi dans la Bibliothéque 
française de du Verdier Vau-Privas, sous Le mot 
Pierre de la Ramée. 

(12) C’est-a-dire les cinq juges, celui que le 
roi nomma, et ceux que les parties choisirent. 
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» par lesdits censeurs nous fust don- 
» né ledit advis, non obstant ledit 
» appel et autres appellations quel- 
» conques, suivant lesquelles nos 
» lettres , eussent lesdits de Govea et 
» Ramus derechef comparu parde- 
» vant lesdits censeurs, et voyant 
» que par iceluy Ramus lesdits livres 
» ne se pourroient soustenir, eust 
» declaré n’en vouloir plus disputer, 
» et qu’il les sousmettoit à la censure 
» des dessusdits ; et comme on y vou- 
» loit proceder, lesdits de Quintin 
» et Beaumont , l’un apres l’autre, 
» eussent declaré ne S’en vouloir plus 
» entremettre. Au moyen de quoy 
» eust iceluy Ramus esté sommé et 
requis d’en eslire et nommer deux 
» autres. Ce qu’il n’eust voulu faire, 
» etse fusbidu tout soumis aux trois 
» autres dessus nommés , lesquels 
» apres avoir le tout veu et considéré 
» eussent esté d'avis, que ledit Ra- 
» mus avoit esté temeraire, arro- 
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» gant et impudent, d’avoir reprou- 


» vé et condamné le train.et art de 
» logique receu de toutes les nations, 
» que luy mesme ignoroit, et que 
» par ce qu’en son livredes Animad- 
» versions il reprenoit Aristote, es- 
» toit evidemment connue et mani- 
» feste son, ignorance. Voire qu’il 
» avoit mauvaise volonté, de tant 
» qu’il blasmoit plusieurs choses, à 
» quoy il ne pensa oncques. Et en 
» somme ne contenoit sondit livre 
» des Animadversions que tous men- 
» songes, et une maniere de medire, 
» tellement qu’il sembloit estre le 
» grand bien et profit des lettres et 
» sciences, que ledit livre fust du 
tout supprimé : semblablement 
l’autre dessusditintitulé Dialecticæ 
» Fnstitutiones, comme contenant 
» aussi plusieurs choses fausses et es- 
» trangcres. » Rapportons aussi le 
dictum de l'ordonnance. « Scavoir 
» faisons, que veu par nous ledit 
» advis, et eu sur ce autres advis et 
» deliberations, avec plusieurs sca- 
» vans et notables personnages estans 
» lés nous, avons condamné, sup- 
» primé, et aboly, condamnons, 
» supprimons et abolissons lesdits 
» deux livres, l’un Znstitutiones Dia- 
» lecticæ, Vautre ÆAristotelicæ Ani- 
» madyersiones, et avons fait et fai- 
» sons inhibitions et defenses à tous 
» imprimeurs et libraires de nostre 


% 
CA 


S 


s à 


RAMUS. 


» royaume, pays, terres, et seigneu- 
» ries, et à tous autres nos sujets, de 
» quelque estat ou condition qu’ils 
» soient, qu'ils n’ayent plus à im- 
» primer ou faire imprimer lesdits 

Fra oh publier, vendre , ne de- 
» biter en nosdits royaume, pays, 
» terres et seigneuries, sous peine 
» de confiscation desdits livres, et 
» de punition corporelle, soit qu’ils 
» soient imprimez en iceux nos 
» royaume , pays, terres et seigneu- 
» ries, ou autres lieux non estants 
» de nostre obeyssance : et sembla- 
» blement audit Ramus de ne plus 
» lire lesdits livres , ne les faire es- 
» crise ou copier , publier, ne semer 
» en aucune maniere, ne lire en 
» dialectique ne philosophie en quel- 
» que maniere que ce soit , sans no- 
» tre expresse permission ; aussi de 
» ne plus user de telles medisances 


_» et invectives contre Aristote, ne 
* » autres anciens autheurs receus et 


» approuvés, ne contre nostre dite 
» fille Université et supposts d’i- 
» celle, sous les peines que dessus. 
» Si donnons en mandement et com- 
» mettons , etc. (13). » 

Qui n’entend qu’une partie n’en- 
tend rien : c’est pourquoi il est bon 
que je rapporte le récit qu’un ami de 
Ramus a publié de toute la procédu- 
re. Ramus, pour obéir aux ordres de 
sa majesté , comparut devant les cinq 
juges, quoiqu'il y en eût trois qui 
fussent ses grands ennemis. On dis- 
puta deux jours. Il soutint que la 
dialectique d’Aristote était imparfai- 
te, puisqu'elle ne contenait ni défi- 
nition ni division: les deux juges 
qu’il avait choisis déclarérent par 
écrit, le premier jour, que la défini- 
tion est nécessaire dans toute dispute 
bien réglée (14) : les trois autres dé- 
clarérent par écrit que la dialectique 
peut être parfaite sans définition (15). 
Le lendemain ils reconnurent par 
écrit que la division est nécessaire 
dans la dialectique : mais voyant que 
Ramus en concluait qu’il avait raison 
de condamner la logique d’Aristote, 


(13) Voyez Launoi, de variä Aristotelis Fortu- 
nà , pag. 52. 

(14) Omnem disputationem quæ vi& et ratione 
procederet definitione proficisci debere. Audom, 
Talæus, in Academià , apud Launoium , ibidem, 
pag. 58. 

(15) Ad dialecticæ artis perfectionem defini- 
tione nihil opus esse. Idem, ibidem. 
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puisqu'elle n'avait pas été divisée, 
ils renvoyèrent l'affaire à un autre 
jour; et comme ils s’aperçurent 
qu'ils s'étaient eux-mêmes embarras- 
sés de telle sorte qu’ils ne pouvaient 
se dégager avec honneur, ils déclarè- 
rent qu’il fallait recommencer la dis- 
pute, et tenir pour non avenu tout 
ce qui s'était passé pendant les deux 
jours. Ve non damnaretur Ramus, 
novum consilium initur ut ab initio 
tota disputatio retexatur, et adhüc 
injudicata induceretur , proque nihilo 
haberetur (16). Ramus se plaignit hau- 
tement de ce procédé , où non-seule- 
ment lesjuges faisaient paraître qu’ils 
le voulaient condamner , maïs aussi 
qu’ils cassaient eux-mêmes leur juge- 
ment : il les récusa ; il appella de 
tout ce qu'ils pourraient faire. Son 
appelfut déclaré nul par François Ier. 
qui ordonna que les cinq juges pro- 
nonceraient en dernier ressort et 
définitivement sur cette affaire. Les 
deux juges choisis par Ramus se reti- 
rérent, voyant bien qu'ils n’assiste- 
raient au jugement que comme té: 
moins de l'injustice que l’on préparait 
(19). Les trois autres prononcérent 
tout ce queleur passion leur suggéra: 
et l’on prévint de telle sorte l’esprit 
du roi par de faux rapports, qu’on 
obtint la confirmation de leur juge- 
ment. Hæc omnia regis, licet omnium 
regum et humanissimi et litterarum 
amantissimi , tamen per falsas et im- 
probissimèconfictas calumnias induc - 
ti, auctoritate confirmantur (18). No- 
tez que le roi déclare dans ses paten- 
tes, que Ramus se soumit du tout à 
ces trois juges , après le désistement 
des deux autres. Ce fait est faux , si 
l’on en croit l’auteur que je cite ; car 
après avoir rapporté que les deux 
juges renoncèrent à la procédure , il 
ajoute que Ramus en fit autant, et 
que les trois autres le condamnèrent 
sans l’avoir oui. /Zdemque Ramus ipse 
non sinè stomacho, cm à tribus illis 
contumeliosè illuderetur, fecit, et se 
tempora sperare dixit, quibus tales 
judices de sun facto nequaquäam pa- 
rem essent voluptatem percepturi. Ita 
vi victa , vel certè hominum quorum- 
cunque opinione ad tempus oppressa 


(16) Idem, ibidem. | t 
(x7) Ex eo autem consessu se discedere , quia 
se non socios consiliis, sed injuriæ quæ Rama 
fieret adhibitos testes intelligerent. dem , ibid. 
(18) Idem ,ibidem , pag. 59, 
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causa est. Condemnanturigitur trium- 
virali sententit, non modo indicta, 
sed incognita planè causa, Animad- 
versiones aristotelicæ (19). Prenez 
bien garde que lon narre ainsi la 
chose, non pas dans un livre anony- 
me, mais dans un écrit qu'Omer 
Talon dédia au cardinal de Lorraine. 
Si l’on s’y fie, on rejétera comme 
une fable ce que conte Piérre Gal- 
land. I dit que François If. ayant 
apprisles invectives continuelles d’un 
certain Sophiste contre Aristote, con- 
tre Cicéron et contre Quintilien , 
avait résolu de l'envoyer aux galé- 
res; mais que Castellan lui suggéra 
un autre genre de punition : ce fut 
d'engager ce sophiste à une dispute 
où il ferait voir sa folie par le silence 
à quoi on le réduirait. Le roi goûta 
cet expédient ; et lorsqu'il eut su la 
confusion que ce personnage avait 
recue . il se contenta de cette peinc. 
Cest de Ramus que Pierre Galland 
veut parler : mais souvenons-nous 

w'il était son grand ennemi. Cum 
in hdc schol& antè annos octo sophis- 
1a, famosus musis iratis nalus, gloriæ 
popularis. sit inexplebili præceps , 
Aristotele, Cicérone, et Quintiliano 
petulanter et ignoranier vexaus , nul- 
lum finem in quemvis auctorem clas- 
sicurn debacchandi facturus videretur, 
priusquüm præsentem lüterarum sta- 
tum labefactässet, et ad suani libidi- 
nem perverusset; permulti doctrinä et 
viriule, conspicui homines audaciam 
tam, prodigiosam indignissimé tule- 
runt. Cüumque de eo apud regem ita 
conquesti essent, ul lle ) pro sud 
perpeiud in litteras et litterartm pro- 

vésores benevolentid, hunc indigna- 
bundus, ad remum damnatum trire- 
mibus addicerestatueret,regis animurn 
faceti leporis suavitate emollitum ; ad 
mitiorem sententiamtraduxit. Sophis- 
tam nugantem et inepiè philosophan- 
tem ab humanissimo rege nullo capi- 
tali supplicio puniendum esse. Verim 
cum doctis hominibus coram gravibus 


disceptatoribus in disputationis certa- * 


men commissum , argumentis convin- 
cendum , et ratione aliqud leviore ad 
sanitatem reducendum. Quorum sen- 
tentia cüm illum rex insciliæ , impu- 
dentiæ, et temeritatis damnatum, 
silentiique pœnd multaium vidisset, 


(x9) Audom. Talæus, tn Academià , ApUA Lan 
£ 5 si! : A 
noium , de variâ Aristotelis Fortunä, pag. 90. 
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Jacilè acquievit, nequè acerbius quic- 
quam in eur Statuit (20). 

(E) Ses ennemis firent paraître leur 
joie avec un éclat surprenant. ] Ms fi- 
rent plus de fracas à proportion , que 
les princes les plus Dates n’en aflec- 
tent après la prise d’une grande ville, 
ou aprés le gain d’une bataille trés- 
importante. La senténce des trois ju- 
ges fut publiée en latin et en francais 
dans toutes les rues dé Paris, et dans 
tous les lieux de l'Europe où on la put 
envoyer. On fit des pièces de théâtre 
avec un grand apparat, dans lesquel- 
les Ramus fut bafoué en mille manié- 
rés, au milieu des acclamations et des 
applaudissemens des aristotéliciens 
(21). T'riuniphus dé tam nobilt bictorit 
mirificus agitur, tristis illa et horren- 
dé iriumvirüm Sententia impressis et 
latinä et gallicé oratione libellis, non 
modo per hujus urbis compita, sed per 
oTbis LérTaruni loca oinnia, quo exe 
Pectari potuit (22), promiileatur! Lu- 
di magno apparatu éelebrantür) ubi 
spectantibus et plautdéntibus aristote- 
leis, omnt ludibrü et convitiü genere 
Ramus afficitur. 

(F) On les avait chicanés en Plu- 
sieurs manières. ] Je ne rapporte pas 
le détail de ès vexations : je vous ren- 
voie à Freigius (23): je dis seulement 
que lorsqu'on se fut apercu qué les 
autres plaintes ne faisaient pas assez 
d’irnpression, on accusa Ramus de 
pérvertir Ja jeunesse par des semen- 
ces ‘d’hérésié et de pyrrhonisme. 
Unius primüm accusationem gravis- 
simaäm audivit, Rainum academiciim 
nominantis , et inauditd calumniu 
describentis, lhumandärum divinarum- 
que rérur hostem et inimicum , quide 
humahis divinisque lésibus uddubita- 
ret , deque is dubitare discipulos Suos 
doceret : qui lubricos divi Augustini 
locos suis auditoribus ad effrænatam 
et impiam libertatem propornieret | qui 
(qud facilits incautis änimis abute- 
retur) omnes ‘logicas disputationes 


tolleret (24). 


(20) Petrus Gallandius , in Vitâ Petri Castella- 
ni, num, 45, pag. 75, 70. 

(21) Idem, Talxus , apud Launoium, de variâ 
Aristotelis Fortanà , pag. 5g. Voyez aussi la Vie 
de Ramus , par Jean Thomas Freigius ; pag. 17. 

(22) C’est ainsi qu'on lit dans M. de Launoi, 
dé variâ Aristotelis Fortunâ, pag. 6o ; mais Frei- 
gius, ën Vita Rañi, pag: 17, rapportant le mé- 
me passage de Talæus, dit què exportari potuit. 

(23) Freigius , ën VitA Rämi, pag: 18 et seq. 

(24) Idem, ibidem , pag. 20. Cela est tiré de 
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(G) La manière dont lui et ses col- 
lègues prononcaient la lettre Q.7 Les 
professeurs royaux corrigérent entre 
autres abus celui qui s'était glissé 
dans la prononciation du latin. Quel- 
ques ecclésiastiques suivirent cette 
réforme, malgré le chagrin des Sor- 
bonistes contre cette innovation. Mais 
un bénéficier se trouva fort mal d’a- 
voir déplu là-dessus à la Sorbonne : 
elle Le fit dépouiller de ses revenus: 
il se pourvut au parlement ; et com- 
me les professeurs royaux craignirent 
qu’il ne succombät sous le crédit de 
la faculté de théologie, pour avoir 
osé prononcer la langue latine selon 
leur réforme, ils se crurent obligés 
de le secourir : ils allérent donc à 
l'audience , et représentèrent si vive- 
ment à la cour unité d’un tel 
procès, que l’accusé fut absous. Quas 
novas turbas innovala pronuncialio 
peperit ? Sub annum millesimum quin- 
_gentesimum quinquagesimum , cm 
professores regü sinceriorem latinæ 
linguæ pronunciationemn senstn intro- 
ducere. cœpissent , molestè ferebant 
chum ali, tm præsertim sorbonici, 
inveteratam loquendi consuetudinem 
Gallorum improbari, ut quæ pueri 
didicissent, senes perdenda fateri co- 
gerentur:in prinis vero de sono ipsius 
litteræ Q ambigebatur: regis sic, uti 
debet , cum sequente u pronuncianti- 
bus, quisquis , quanquam : sorbonicis 
verd consuetudine vernacul&, kiskis, 
kankam. Jam cum sacris addictum 
hominem ob genuinam pronunciatio- 
nem amplissimis proventibussorbonici 
spoliandum curässent, et lite coram 

_senatu parisiensi contestatd, ne miser 
ille ob grammaticam hæresin (ut illi 
vocabant) theologicis fructibus jure 
excideret , periculum esset: professo- 

res regù , etinter hos Petrus Ramus, 

Jacto agmine, in curiam convolant , et 
judicii insolentiam præfati, quod ju- 
reconsulti de legibus regis disputare 
soliti, ad grammaticorim leges di- 
judicandas sesè' dimisissent ; Judices 
La commoverunt, ul sententis suis 

non mod sacerdotem. absolverent , 

sed et impunitatem de grammaticé 
pronunciatione disputandi tacito as- 
sensu in perpetuum stabilirent. Ergo 
kis, et kalis et kantus, et miki, et 
similes gottismi et barbarismi erant 


La harangue maugurale de Ramus, prononcée 


L'an 1557, 


») "4 
1 


45% 


in parisiensi academit anteregios pro- 
fessores usitati: quos barbärismos si 
collega aliquis imitari nollet , acerbe 
et contumeliosé accipiebatur, qudd 
collegiü consuetudinem violare dice- 
retur. Æ° schold regid tum primiim 
quis , qualis, quantus , mihi, la 
liné et romant sonuerunt, et ne , 
Juit, regüs professoribus tanquam re- 
gs tpsius voci palam reclamare (25). 
Gest une aventure si étrange et si 
incroyable, que je n’ai pascru que 
je dusse omettre aucune parole de ce- 
lui qui la raconte. Il en apporte tout 
de suite une autre qui m’étonne en- 
core plus , et dont je voudrais bien 
voir les monumens dans les archives: 
car saus cela je ne conseillerais 4 per- 
sonne d’y ajouterune entière foi, non 
plusqu’au procès de kankan et kiskis. 
Voici cette autre aventure : Il fallut 
contraindre par l'autorité publique 
plusieurs docteurs de Paris à renon- 
cer à cette thèse qu’ils soutenaient 
opiniâtrement, ez0 amat est une aussi. 
bonne phrase que ego amo. Citons 
Freigius. {ncredibile propè diciu est ; 
sed tamen verum et editis libris prodi- 
{um , in parisiensi academit doctores 
exlilisse , qui mordicus tuerentur ac 
defenderent, eSo amat , tam commo- 
dam orationem esse ; qQuam eg0 amo ; 
ad eamque periinaciam comprimen- 
dam consilio publico opus fuisse (26) 
*. Mon incrédulité ne m’empêche pas 
de dire qu’il se passa bien dés choses 
au XVIe. siècle dans la faculté de 
théologie de Paris, qui la font rougir 
aujourd’hui quand elle y songe. Elle 
en fut bien bernée. % 


(H) ZZ alla sous le bon plaisir du 
roi se cacher à Fontainebleau. ] Je 
voudrais bien que Freigius n’eût pas 
supprimé les circonstances de cette 
retraite : je voudrais surtout qu’il en 
eût marqué le temps ; mais peut-être 
que S’ se fût hasardé d’en coter l’an- 
née 11 n’y eût pas mieux réussi que 
quand il a dit(27) que les Ænimad- 
versiones de Ramus furent condam- 
nées l'an 1545, avec défense à leur 
auteur de se mêler de philosophie : 


(25) Freigius, in Vitä Rami, pag, 24. 

(26) Idem , ibidem. k 

(*) Tiré d’Agrippa, au chap. de Grammatic&, 
qui est le 3€. de son de Fanitate Srientiarum. 
Voyez la note 8 sur le chap: 109 du Ir. livre de 
Rabelais. Rem. crir. à 

(27) Idem , ibidem, pag. 14, 
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mais que Ramus, réhabilité par le roi 
Henri (28) à la sollicitation du cardi- 
nat de Lorraine, fit une harangue, 
J'an 1546 , de Studüus Philosophiæ et 
Eloquentiæ conjungendis. Quoi qu’il 
en soit, al insinue clairement que le 
roi, nosant accorder à Ramus une 
| protection ouverte, l’envoya à Fontai- 
nebleau pour le sauver de la fureur 
de ses ennemis. Paucis mensibus per 
reliqua geometriæ mysteria pervasis- 
set , nisi cursus industriæ per fatalem 
quandam calamitatem abruptus fuis- 
set. Acceptis igitur à rege liütteris, ad 
regiam -Fontisbellaquei bibliothecam 
profectus, mathematicas superiorum 
temporum prælectiones ab initio ple- 
nils et uberius retractavit et conside- 
ravit (29)... Hæc meditantem solitudo 
cervorum ac sylva diutius occulere 
non potuit. In Tialiam im cogitavit, 
qu ipsum Bononia honorificè invité- 
rat, In Germaniam nostram ipsius 
illis mathematum amoribus clarissi- 
mam sæpè respexit, sed viis omribus 
terror morts intentus ac payor : rumor 
etiam Prælei sui indignis modis direp- 
ii, tium bibliothecæ charissimis quibus- 
que rebus spoliatæ ac depopulatæ, ad 
regiam Vincennarum propiüs urbem 
revocärunt : quin alia vis etiam gra- 
vior accidit, ut è Vincennis per invia 
itinera profugiendum esse , et subindè 
variis in locis delitescendum : in fug& 
tamen et latebris otium lucemque re- 
perit (30). Panosius nous apprend que 
Ramus se retira à Fontainebleau pen- 
dant la premiére guerre de religion, 
c’est-à-dire l’an 1562 (31). 

Une lettre de Languet (32), datée 
de Paris le 1°" de février 1562 , nous 
apprend que Ramus se mit à la tête 
de quelques suppôts de l'université 
(33), qui firent savoir à Catherine de 
Médicis qu’ils n'avaient aucune part 
à la requête présentée au parlement 
par le recteur, au nom de toute l’u- 
piversité, aux fins que l’on ne pu- 
bliât pas l’édit de janvier , et qu’au 
contraire ils en demandaient la publi- 


(28) Henri IT ne commença de régner qu’en 
l'an 1547. Ramus fut interdit l'an 1543. 

(29) Freigius, in Vitâ Rami, pag. 26. 

(30) Idem , ibidem, pag. 28. 

(31) Banosius, in Vitâ Rami, pag. 20. 

(32) La LXVIII du II. livre, édition de 
Hall, 1600. 

(33) Ecrum qui rectorem accusant dux est Pe- 
trus Ramus. Languet., epist. LXVIIT, Lib. TI, 
AE 201: 
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cation *, Il est certain que le recteur 
n'avait point délibéré sur cela avec 
ceux qu’il savait affectionnés à l’église 
réformée (34). 

(D) C'était un grand orateur.] Je 
n’en veux point d'autre preuve que 
ce témoignage de Brantôme : il con- 
tient un fait qu’on ne trouve pas ail - 
leurs. Voici ce que dit Brantôme, en 
donnant la liste des hommes savans 
que Henri IT entretenait. « M. Galan- 
» dius Torticolis en l’art oratoire ; 
» mais M. Ramus son ennemy le pas- 
» soit, qui estoit un fort disert et 
» éloquent orateur, et peu s'en est-il 
» veu de semblables, car il avoit une 
» grace inégale à toute autre, qui 
» secourait davantage son eloquence, 
» jusques-là qu’au bout de quelque 
» temps luy s’estant rendu huguenot, 
» et estant en la compagnie de mes- 
» sieurs le Prince et l’amiral, au 
» voyage de Lorraine, et leurs Reis- 
» tres qu’ils avoient fait venir ne vou- 
» lant passer vers la France qu’ils 
» n’eussent de l’argent, aprés qu'ils 
» en eurent un peu touché par quel- 
» ques bourcillemens que les hugue- 
» nots eurent faits entr’eux, et que 
» M. Ramus les eust haranguez, ils 
» en furent gagez et menez au cœur 
» de la France pour faire assez de 
» maux (39). » 

(K) /! était. éloigné de l’avarice , 
sobre , chaste. ] Il refusa des profes- 
sions qui auraient été fort lucratives, 
et aima mieux régenter dans le collé- 
ge de Presle où il n’avait point de 
gages publics (36) *. Il n’acceptait 
point les présens que ses disciples lui 
voulaient faire (37), et 1l faisait sub- 
sister à ses dépens quelques écoliers 
(38).[lrefusa d’aller en Pologne, quoi- 


*1 Leclerc rapporte que les registres de l’univer- 
sité, cités par du poney tom. VI, pag. 549, 
disent au contraire que Ramus seul combattit le 
projet d'envoyer une députation à la cour pour 
lui faire part des sentimens de l’université. 

(34) Idem, ibidem. 

(35) Brantôme, Mémoires des Hommesillustres, 
tom. IT, pag. 55. k 

(36) Thom. Freigius, in Vità Rami, pag. 35. 

*2 Leclerc demande avec quoi Ramus fit ses li- 
béralités et ses économies, s'il n'avait pas de ga- 
ges publics. Pour prouver qu'il avait des gages, 
il assure que Ramus n'avait point eu de pairi- 
moine. Quelle qu’en soit l’origine (patrimoine ou 
gages), le bien qu'il faisait n’est pas contesté. 

(37) Idem, ibidem. 

(38) Solebat in patriam proficiscens bonæ in- 
dolis juvenes pauperes suis sumptibus fovere ; 
eosque in academiä Præled bonis informabat 
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qu’on lui promit de payer liberale- 
ment les éloges qu'il donnerait au 
duc d'Anjou. * Il répondit que l’élo- 
quence ne doit pas être mercenaire, 
et qu'il faut que la qualité d'homme 
de bien se trouve dans un orateur. 
Inter cœtera referam quod cuidam 
respondit, quiin Poloniam legatus, 
Ramo, ut secum proficisceretur ad 
Henrici, qui nunc est, Galliarum 


regis laudes decantandas, magno: 


pretio persuadere conatus est. At ve- 


rù , ait, oportet oratorem non tantum: 


dicendi peritum , sed virum bonum 
esse : nec viri boni lingua venalis esse 
debet (39). Nous apprenons là un fait 
digne de remarque : c’est que Monluc 
se voulut servir de l’éloquence de 
Pierre Ramus pour éblouir les Polo- 
nais , afin de leur donner plus d'envie 
de choisir le duc d'Anjou pour leur 
roi; carilne faut pas révoquer en 
doute que celui qui fit à Ramus la 
proposition que j'ai rapportée , ne fût 


le même Monluc, évêque de Valence , 


qui négocia si heureusement l’élec- 
tion de Henri IT, et qui se servit en- 
tre autres moyens de l’éloquence de 
quelques personnes qui élevaient 
jusqu’au ciel par leurs vers et par 
leurs harangues les qualités du duc 
d'Anjou. Il eut le bonheur d'éviter le 
piége d’une maxime d’Horace (40). 
La tempérance de Ramus fut exem- 
plaire : il se contentait du bouilli ; il 
mangeait peu à dîner; il fut vingt 
ans sans boire du vin, et ne commenca 
d’en boire que par ordre des méde- 
cins ; il couchait sur la paille ; il se 
levait de grand matin (41) ; il étudiait 
tout le jour (42) ; il garda le célibat 
avec une pureté qui ne fut pas même 
soupconnée de quelque tache; et il 


disciplinis : ex quorum numero plerique super- 
sunt viri doctissimi. Banosius, in Vità Rami, 
pag. 14. è 
* Leclerc révoque en doute les offres faites à 
Ramus d'aller en Pologne. Il observe que Ramus 
fut tué quarante-huit jours après la mort de Si- 
gismond Auguste , arrivée Le 7 juillet 1572. Il au- 
rait pu ajouter que Henri, duc d'Anjou, au nom 
duquel le texte de Bayle donne à croire qu’on ap- 
pela Ramus en Pologne, ne fut élu roi que le 9 
mai 1573. 
(39) Idem , ibidem , pag. 13. 
(40) Multa fidem promissa levant, ubi plenius 
æquo 
Laudat venales qui vult extrudere merces. 
Horat. , epist. IL , Lib. TI, vs, 10. 
(41) Banosius , in Vità Rami , pag. 12. 
(42) Idem, ibidem. 
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évitait comme un poison les conver- 
sations malhonnèêtes. Cœiebs vixit ho- 
nestissimè , ab scortationis non tan- 
tum criminel, sed etiam suspicione: 
semper immunis : colloquia obscæna , 
utpotè quæ bonos morts corrumpunt, 
tanquum toxicum fugiebat (43). 

(L) Il témoigna une grande fermeté 
dans ses disgrdces.] Tout autre que 
lui eût quitté Paris après Parrêt fou- 
droyant de Francois Ir.* dont ses ad- 
versaires se glorifièrentavec tant d’in- 
sultes ; maisil tint bon dansle collége 
de Presle, et les laissa criailler tant 
qu’ils voulurent.gll ne répondit rien 
aux écrits qu’on publia contre lui. IE 
n’aurait osé, me dira-t-on ; car le 
roi lui fit défense de rien dire qui 
concernât la philosophie. Mais, répon- 
drai-je, s’il n’eût pas eu une grande 
force sur ses passions, il s’en fût allé 
hors du royaume, pour avoir la li- 
berté dese défendre. Le silence est 
peut-être la chose du monde la plus 
dificile à un auteur attaqué et dé- 
chiré de toutes parts. Voilà pourtant 
une chose dont Ramus a été capahle. 
Laissons-le dire à un auteur qui l’a 
exprimé fort bien. Ædversus contu- 
melias doctorum quamlibet et erudilo- 
rum hominum perpetuun. silentium 
juraverat. Nil Goveano , Gallandio, 
Perionio , Turnebo respondit : nil in- 
genü et doctrinæ per universam Ger- 
maniam principi Melanchthoni res- 
pondit : nil alits Germanis , nil Italis 
nonnullis. respondit. Cüumque divul- 
gatis per orbem terrarum gallicä et 
laiind lingud probris esset notatus, 
publicis ludis ignominiosissimé tra- 
ductus : constricté lingud, vinctis ma- 
nibus prohibitus quicquam de philoso- 
phid vel publicè vel privatim dicere , 
scribere , cogitareetiam (si menti tan- 
tm potuisset imperari) prohibitus 
essel : advershs tantas lot acerbitatum 
plagas unicum patientiæ remedium 
adhibuit , in animoque semper iliud 
habuit : 


Grata superveniet, quæ non sperabitur ho- 
ra (44). 

Cet auteur a oublié une circonstance 

qui pouvait donner un grand relief 

à ce triomphe , je veux dire à la force 


(43) Tbidem. 


* Leclerc prétend que Bayle exagère iei pour 
fare valoir Ramus. 


(44) Freigius , in Vità Ranu, pag. 34 
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de se taire, dont 1l loue Pierre Ra- 
mus. Ce professeur recouvra au bout 
de quatre ans la liberté de la plume, 
et la liberté de la langue, par rapport 
à la philosophie. Il nous l’apprend 
lui-même dans la première harangue 
qu'il prononca depuis qu’il fut profes- 
seur royal. Hisero rex Henricus, Her- 
cules videlicet Gallicus, adfuit, me- 
que quarto abhinc anno ad postulatio- 
nem Caroli Lotharingi cardinalis, 
et manibus et lingu& solvit, solutoque 
eloquentiæ et philosophiæ docende , 
exercendæ, illustrandæ , potestatem 
Jecit (45). Voici d’autres preuves de 
sa constance. La première fois qu’il 
expliqua sa logique dans le collége 
de Cambrai, les émissaires de ses en- 
nemis n’oubliérent rien pour lui faire 
perdre patience, et pour le con- 
traindre d'abandonner sa lecon : ils 
siflérent; ils firent des huées; ils 
battirent des mains et des pieds. 
En vain : ilne se déconcerta pas ; 1l 
s’arrétait de temps en temps jusques 
à ce que les cris cessassent, et il 
acheva ainsi sa lecon à plusieurs re- 
prises. Cette fermeté les étonna, et 
rabattit dans la suite leur audace. 
Anno 1552, cum in Cameracensi 
schol& frequentissimo auditorio suam 
dialecticam auspicaretur, ab æmulis 
clamores , Strepitus , sibili ingentes 
per summam petulantiam excitari 
coœpére. Häc insolentiä nihil ipse per- 
motus, eum se Oralorem præstilit, ut 
multum dique licet obnitentibus ad- 
versaris , per intervalla tamen cla- 
morum , incredibili constantid , nec 
minori cum glorid perordrit. Qu 
ejus virtute consternati inimici, in 
posterum mins ei fuére molesti (46). 
On lui fit les mêmes insultes à Het- 
delberg , et avec aussi peu de succès, 
pendant les lecons qu’il y fit l'an 1568 
(57). Cela nous montre qu’il s’était 
rendu odieux à plusieurs personnes 
en Allemagne aussi-bien qu’en France, 
pour avoir osé écrire contre Aristote. 


(45) Ramus, in Oratione habitâ anno 1551, 
cire init., Page Me 7e 

(46) Freigius , in Vitä Rami, pag. 34. 

(47) Proindè minus debet mérum videri, si dum 
liber& legatione regis permissu, tertio civili bello 
ardente Galli& fungitur , in Heidelbergenst aca- 
demi& principali autoritate ad profitendum ad- 
ducius, consimiles æmulorum clamores invicto 
animo pertulit, tant& quidem constantit ut ad- 
versarios suæ petulantiæ pudere merito debuertt, 
{dem , thidem. 
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Il est vrai qu'il l'avait fait d’un air 
un peu trop altier , et qu’il avait té- 
moigué trop d'affectation de dépouil- 
ler ce philosophe de toute sa gloire : 
il lui tait autant qu’il pouvait les 
ouvrages qu’on lui attribue, et quand 
il le reconnaissait pour l’auteur de 
quelques-uns , il en condamnait la 
doctrine, et passait jusqu’à l’invec- 
tive contre la personne , par la des- 
cription odieuse des vices et des ac- 
tions d’Aristote (48). Voyez les deux 


harangues que Périonius publia l’an 
1044. 

(M) Son dessein fut . .. renversé 
dans un synode national. \ Il voulait 
introduire dans l’église le gouverne- 
ment démocratique : il prétendait 
que la puissance des clefs, conférée 
au peuple par Jésus-Christ, ne doit 
être commise aux consistoires, qu’a- 
fin qu’ils forment les premières déli- 
bérations, ou les premiers jugemens, 
qui soient ensuite proposés au peuple, 
et qui ne puissent passer pour loi 
qu’en cas qu'ls soient confirmés par 
les suffrages des chefs de famille. Il 
disait que sans cela l’on introduisait 
dans l’église l’oligarchie et la tyran- 
nie. Son sentiment fut examiné dans 
un synode national (49), quile rejeta. 
Théodore de Bèze travailla de toutes 
ses forces à la rejection de cette dé- 
mocratie ecclésiastique, qui dans le 
vrai serait une source de confusion, 
et une pure anarchie. Tlcraignait que, 
si Pierre Ramus n’aquiescait au juge- 
ment du synode, cela ne causât 
beaucoup de troubles ; car il le pre- 
nait pour un grand brouillon. Voici 
ses paroles : Pseudodialecticus ille, 
quem 66ov àpnos jampridem docti multi 
cognominärunt , contentionem non 
parram excitavit de totä ecclesiasti- 
cû sûTafia, quam inquit democrati- 
cam esse opportere, non aristocrali- 
cam sola æpoBoureuara presbyterio 
relinquens. Synodus ob eam causam 
IVemausi ineunte maio coacta, cui 
etiam interfui, dogma istud planèé, 
meojudicio ,absurdumet perniciosum, 
refutatis contrarüs omnibus argu- 
mentis damnavit, cui sé cum suis 
pauculis ile obsequatur, benè erit : 
sin minüs , cerlè turbas dabit homo ad 


e (48) ’oyez Keckerman , in Præcognitis Logi- 
CS , pag, mm 05, 96. 


(49) Tenu a Nimes , au mois de mai 1572, 


# 
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* turbanda optima quæque comparatus 
(50). Ramus n’était pas assez fou pour 
demander l'abolition de la disci- 
pline : il attaquait seulement la juris- 
diction des consistoires et des syno- 
des; il prétendait que le peuple de- 
vait juger de la doctrine, choisir Les 
ministres, excommunier et absoudre 
(51). On soupconne qu'il voulait ce- 
la, afin de renouveler dans l’église 
le pouvoir des démagogues d'Athènes, 
ou celui des tribuns de Rome; car 
comme il était fort éloquent, il eût 
excité dans l’assemblée du peuple 
telles passions qu'il lui aurait plu. 
TIle nescio quem aded christianum po- 
pulum somnians ut semper à Spiritu 
S'ancto regatur , solaque rpæfoureu- 
mare presbyterio relinquens, nihil vult 
ratum haberi , nisi quod præsens po- 
pulus rogatis expressisque suffragiis 
decreverit, quod ni fiat, clanutat oli- 
garchiam ac iyrannidem invehi in 
ecclesiam , nihil intereu ochlocratiam, 
reformidans , in qu& ninirum ipse, et 
ejus suniles dominentur. Contendunt 
idem quibusvis etiam idiwras prophe- 
tandi parties in ecclesié concedendas, 
hùc detorto Pauli loco ex cap. prio- 
ris ad Cor. 14 (52). 

(N) Je ferai quelques petites obser- 
vations sur le récit de MM. Moréri et 
Teissier. ] I. J’ai déjà marqué (53) 
leur méprise touchant le pays de 
Vaieul de Pierre Ramus. If, Ils rap- 
portent une faute de M. de Thou 
sans la corriger. Ce grand homme 
suppose (b4) que Pierre Ramus ayant 
enseigné les belles-lettres , la philo- 
sophie, et puis les mathématiques, 
dans le collége de Presle, et ensuite 
dans le collége royal, forgea enfin 
une fausse philosophie opposée à 
Aristote (55). Il se trompe: Ramus 
débuta par attaquer Aristote, comme 


(50) Theodor. Beza , epist, LX VII : elle est da- 
tée du 17. de juillet 1552. 

(51) Contendebat non adversus disciplinam, 
sed penès quos esset ecclestastica gubernatio : vo- 
lebat enim non penès paucos , sed penès univer- 
sam ecclesiam esse judicium doctrinæ , electio- 
nem ministrorum, excommunicationem, et abso= 
lutionem. Simler., in Vit. Bullingeni, folio 45. 

(52) Theodor. Beza, epist. LXVIIL, de même 
date que l’autre. 

(53) Dans la remarque (A). 

(54) Thuan., Lib. VAT pag. 1078, ad ann, 
1572, > no la même faute, ad ann, 3592, 


num. I 


(55) Postremd erroneam in philosophicis doc- 
trenam invexit, Aristotelem voce et scriptis im- 
portunè oppugnans, Idem Thuanus, ibid. 
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on Ja vu ci-dessus (56). ILE. Ce qu’ils 


disent de la fondation d’une chaire 
de mathématiques est vrai; mais on 
est porté à croire par leur récit que 
Ramus pendant sa vie faisait compter 
cinq cents francs toutes les années à 
celui qui remplissait cette chaire. Je 
ne pense pas que ce soit cela. Son in- 
tention fut apparemment qu’après sa 
mort on prit celte somme sur son 
revenu, pour être comptée au pro- 
fesseur qui serait choisi conformé- 
ment aux conditions qu’il avait pres- 
crites. Son, testament est rapporte 
tout entier par Banosius (57) : al le fit 
le 1er. (58) d'août 1568, étant prêt à 
s’en aller voyager pour voir les aca- 
démies étrangères. Il ordonna, par ce 
testament, que des 700 livres de 
rente dont il jouissait sur lhôtel-de- 
ville de Paris, cinq cents servissent 
de gages à un professeur qui ensei 

gnerait pendant trois ans l’arithmé- 
tique ,; la musique, la géométrie, 
l’optique, la mécanique, Pastrolo : 
gie, la géographie, dans le collége 
royal ; et il nomma pour le premier 
professeur qui Jouirait de ce revenu, 
Frédéric Reisnérus. Il y a sur ceci une 
faute si puérile dans les Recherches 
de Pasquier, que je n’ose là repren- 
dre. Ce docte homme avait par un 
long travail de quarante-cinq ans 
tiré de son épargne cinq cents livres 
de rente (*) à prendre sur l’hôtel-de-: 
ville de Paris, dont il légua cent 
livres à un sien oncle maternel; cent 
auires à un sien neveu, enfant de 
sa sœur ulérine, et les cinq cents 
livres restans à celui qui par son sa- 
voir se trouverait le plus digne de la 
chaire des mathématiques 10). Voilà 
ce que dit Pasquier ; voilà un exem- 
ple de ces absences de jugement dont 


= 


j'ai parlé autrefois (60) : celle-ci est 


pire que si l’on disait dans une addi- 
tion d’arithmétique 3 fois 7 font 22. 
Pasquier a devant ses yeux une 


(56) Dans la remarque (D). 

(57) In Vità Rami, pag. 15 et seq. 

(58) Et non le 8, comme l’assure Pasquier, Re- 
cherches de la France, Liv. IX, chap. XIE 
pag. im. 835. Me 

(*) Les dernières éditions des Recherches de 
Pasquier sont très-fautives, nommément celle de 
Paris, 1643. Cependant on Jit danscelle-ci, sepé 
cents livres, et non pas cinq cents livres, C'est à 
la page 835. Rem. cri. 

(59) Pasquier, Lt méme. 

(60) Dans l’article Gatius, 
582, remarque (C). 


tom, IV, pag, 
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somme de 500 francs : il en ôte cent 
d’un côté, et cent de l’autre , et néan- 
moins il y trouve encore 500 francs : 
il Hit et relit sa période sans voir le 
mécompte. Si ce n’est pas lui qui a 
fait la faute, il la faudra imputer au 
correcteur de son libraire. Au reste, 
Ramus n’était âgé que de cinquante- 
trois ans lorsqu'il testa ; où prendrons- 
nous donc les quarante-cinq ans de 
son travail et de son épargne? Le 
père du Breul (61) suppose que Ra- 
mus ne légua que cinquante francs à 
son mathématicien. IV. M. Moréri a 
raison de dire que nous voyons dans 
les Letires de Bèze, que Ramus sou- 
haïtoit de se retirer à Geneve, où il 
demandoit d’estre professeur en phi- 
losophie. Les deux lettres que Bèze 
lui écrivit sont remarquables , et té- 
moignent clairement que leur ami- 
tié était fort petite. La première de 
ces deux lettres est datée du 30 de 
septembre 1569. On y satisfait à 
quelques plaintes de Ramus; mais 
c’est en lui déclarant que l’on con- 
damnait sa logique, etsa maladie in- 
vétérée de censurer les plus grands 
auteurs ; et qu’on approuvait ses ad- 
versaires. {/lud ego multis sæpè dixi, 
et ad teipsum scripsi non temeré , ut 
tu putas, neque vel sipoveuouevos, vel 
ullo, üù me benè Deus amet, male- 
dicendi studio, sed quoniam tuum is- 
tud in summis omnibus et extra om- 
nem judiciorum aleam posiis scripto- 
ribus reprehendendis cacoëthes pro- 
bare nunquäm potui, ac ne nunc 
quidem possum. . . .. Miror autem à 
me requiri quod tam multi doctissimi 
viri tam accuratè et. verbis et scriptis 
præstiterunt, quibus summo consensu 
tuas in Aristotelem Animadversiones 
prorsus displicuisse non ignoras. 
Cum istis si ferre non potes ut à te 
dissentiam , tuo sanè judicio fruere 
(62). Voilà les douceurs que Béze lui 
écrivait. Dans l’autre lettre il se 
plaint que Ramus ne lui aït point 
communiqué son dessein touchant le 
brofessorat en philosophie dans Paca- 
Lémie de Genève, et il prend cela 
pour une marque de défiance (68). Il 


(6x) Antiquités de Paris, pag. 568, édition de 
Paris, 1639, in-4°. 

(62) Beza, epist. XXXIV. 

(63) Mallem ex te ipso tuum hoc de ornand&ä 
nostr& schol& consilium quäm ex amicis intel. 
lexisse, minimè id quidem qudd abs te vel quo- 
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touchait au but; car assurément 
Pierre Ramus ne s'attendait pas que 
Bèze lui fût favorable, et il n’avait 
point de raison de s’y attendre. On 
Jui fit néanmoins des complimens ; on 
lui écrivit des honnêtetés ; mais après 
tout on lui déclara qu'il ny avait 
point pour lui de chaire de profes- 
seur à Genève : toutes les places 
étaient remplies ; les fonds destinés 
aux gages des professeurs ne pou- 
vaient être augmentés ; et l’académie 
était résolue à ne point souffrir 
d'autre système que celui d’Aristote. 
Duo tantüm obstant quo mins quod 
Optas, et nostrum collegium alioqui 
vehemenier cuperet, commodè rtunc 
ons posse videatur. Unum , quèd 
nullus nunc sit in schol& vacuus Lo- 
cus, nostrorum vero tenues aded ac 
penè nullæ sint facultates ,. ut nee 
augere possinlprofessorum numerum, 
nec consüitutis antea stipendiüs, quæ 
sanè perexigua sunt , quicquam ad- 
jicere : alierum, qudd nobis certum 
ac constitutum sit et in ipsis traden- 
dis logicis , et in cæteris explicandis 
disciplinis, ab Aristotelis sententit 
ne iantillum quidem deflectere. Hæc 
ad te ingenuè scribo ex vetere formu- 
l&. Inter bonos benè agier oportet (64). 
Voilà une chose notable. Lorsqu'on 
voulut donner à Ramus un bel em- 
ploi hors du royaume, il le refusa 
plusieurs fois; et lorsqu'il en souhai- 
tait un à Genève, il ne put l'avoir. 
V. M. Teissier nous apprend ceci sur 
les vocations que ce philosophe re- 
fusa. Æprès la mort de Romulus 
Amasée , la ville de Bologne lui of- 
rit mille ducats pour l’obliger à rem- 
plir sa place. Le roi de Pologne t4- 
cha de l’attirer a Cracovie. Jean, roi 
de Hongrie, le demanda pour lui don- 
ner la conduite de l'académie de 
W'eisemburg (65). Ces paroles de 
M. Teissier répondent à ce latin de 
Banosius. /Vulla est christiani orbis 
natio quæ Rami sapientiam non ama- 
verit, et præmio laudando redimere 
studuerit. Amisso enim Romulo Ama- 
sæo, qui mille ducatorum stipendiis 


quam alio rogari velim, ut homines ambitiosi 
solent, sed quèd indè conjiciam te nonnihil de 
meo in te animo dubitare cœpisse. Idem, epist. 
pa» Elle est datée du 1%. de décembre 
1570. 
. (64) Beza , epist. XXXVI. = 

(65) Tessier, Additions aux Éloges , tom. F, 
pag. 373, 374. 
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in celeberrimd bononiensi academiä 
docuerat, Angelus Papius totius 
academiæ consensu illum in demortui 
locum evocavit. Ab Andred Duditio 
imperatoris legato Cracoviam est in- 
vitatus. Johannes rex Pannoniæ Al- 
bæ Juliæ administrandæ magné pro- 
posité mercede præficere voluit, et 
chirographo regio obsignavit (66). 
Ce n’est donc point à M. Teissier, 
mais à Banosius , que s’adressera cette 
petite censure. Romulus Amaäséus 
mourut Pan 1558 *, plusieurs an- 
nées après que le pape Paul I! eut 
tiré de la profession de Bologne. 
Ramus ne fut donc point appelé pour 
remplir la place que la mort de ce 
Romulus laissait vacante; il fallait 
dire qu’on lui offrit cette profession, 
lorsqu’Amaséus la quitta pour aller 
instruire à Rome le petit-fils du pape 
Paul IL. Que si elle ne lui fut oflerte 
qu'après la mort d’Amaséus, il fallait 
LH simplement qu’on lui offrit à 
Bologne un emploi trés-honorable et 
trés-lucratif, celui-même qu’Ama- 
séus y avait eu autrefois. Car enfin 
c’est nous tromper que de nous dire 
que Ramus refusa la chaire que la 
mort de Romulus Amaséus laissait 
vide : c’est nous débiter que Romu- 
lus Amaséus mourut à Bologne dans 
sa profession; or cela est faux. VI. 
M. Moréri se trompe, quand il dit 
que par le jugement que les commis- 
saires de François 1°". rendirent, 
Ramus fut banni. On lui défendit 
seulement de se mêler de philoso- 
phie ; et tout aussitôt il se mit à en- 
seigner les belles-lettres dans le col- 
lège de Presle. Je m'imagine que ces 
paroles latines d’Omer Talon auront 
trompé ou M. Moréri, ou ceux qu'il 
a copiés. Auctori Animadversionum 
et Institutionum toto philosophiæ 
regno velut aqué et igni, gravi etiam 
pœn& addü&, interdicitur, ne un- 
quam vel scribendo , vel docendo in 
ullam philosophiæ partem ingredere- 
tur (67). Faute d’attention, quelqu’un 
s’est imaginé qu’on bannit Ramus de 
tout le royaume de France ,-et n’aura 
pas retenu qu’on ne le bannit que de 


(66) Banosius , in Vità Petri Rami, pag. 0. 
Voyez aussi Freigius, in Vità ejusdem, pag. 
36 et 4x. 

_* Leclerc observe que R. Amaséus mourut en 
1552. Voyez ci-devant , tom. I pag. 486. 

(67) Audomar. Talæus, in Academià, apud 
Launoium , de variâ Aristotelis Fortunà, pag. 59. 
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tout l’empire de ja philosophie, 1oto 
philosopluæ regno. VII. M. Moréri 
ajoute qu'on l’accusa d’hérésie à 
cause du livre intitulé : De Religione 
christian, qui fut imprimé à Franc- 
Jort quelque 1ems après sa mort. Ce 
livre ne fut point connu pendant la 
vie de l’auteur : on en sauva l’origi- 
nal lorsque sa bibliothéque fut pil- 
lée(68), eton le porta en Allemagne où 
Banosiusle fitimprimer, l’an 1576 (69). 
Je crois qu’on peut défier tous les 
amis de M. Moréri de prouver que 
jamais Ramus ait souflert aucune 
persécution pour ce livre-là. On avait 
assez d’autres preuves qu’il était bon 
protestant : une harangue publique, 
une action qui sentait un peu lico- 
noclaste (70), et la réponse qu'il fit 
à un important qui lui demandait 
pourquoi il allait à la messe si rare- 
ment, l’en pouvaient convaincre. 
Hujus zelo inflammatus , publicä con- 
cione parisiensis scholæ monachos 
gravier admonuit , ut puriorem theo- 
logiam ex Evangelio, relictis sophis- 
tarum lacunis , discerent. Idola gym- 
nasü Prælei amoveri et recondi jus- 
sit ne conspicerentur. Missæ autem 
rard intererat. [nterrogatus verd häc 
de re à viro gravissimo, strenuè res- 
pond: E totoVetere Novoque Testa- 
mento nihil quidquam magis à novissi- 
mis christianis depravatum etcorrup- 
tum esse , quam secundum mandatum 
legis et cœnæ sacramentum , ut ho- 
mo in utroque per speciem Teligionis 
in exsecrabilemidololatriam laberetur 
(71). Il se tint caché pendant la pre- 
mière guerre civile : il suivit le 
prince de Condé dans la seconde; et 


.1l professa hautement en Allemagne, 


pendant la troisième, lessentimens de 
Calvin. Il communia à Heidelberg 
avec ceux de la religion (72). Il dit 
entre autres choses dans une harangue 
ublique à Bâle, qu’il avait eu le 
Pnbets de la composer au même 


(68) Banosius , in Vitâ Rami, pag. 28. 

(69) L'édition dontje me sers est de Francfort, 
1594 ; mais La Vie de Ramus qui est à la tête, 
et qui sert d'épitre dédicaioire a Philippe Sidney, 
est datée du x°*. de janvier 1576. 

(jo) IL fit ôter toutes les images du collége 
de Presle, etles cacha. Voyez la citat. suivante. 
(91) Banosius, in Vità Rami , pag. 19 et 20. 

(72) Cum Heidelbergæ una apud Immanuelem 
Tremellium anno septuagesimo viveremus , gal- 
Licis concionibus semper interfuit, et sacræ cœnæ, 
edité primum fidei sutæ confessione, cum magno 
Dei timore et cultis divini reverenti& non semel 
communicavit. Idem , ibidem , pag. 25. 
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lieu où Calvin avait écrit son -Institu- 
tion. {nter academiæ basiliensi hos- 
pites Johannes Calvinus præcipuë 
commemorandus est lumen Galliæ , 
lumen christiancæ per orbem terrarum 
ecclesiæ, lumen in hoc ipso (in quo 
hœc meditor commentorque ) hospüio 
præcipuè perspectum : hic enim tanti 
luminis faces (ut Catharina Petita 
lectissima matrona sanctitatesingula- 
ris ingenti nuürificè capta tum Calvi- 
nt, modo eliam Rami hospita sæpè 
ac jucundè mihi narravit) primüum 
sunt incensæ : hic illustres illæ chris- 
tianæ institulionis cœlestesque vigilicæ 
sunt exaratæ et elaborutæ (53). Enfin 
étant retourné en France aprés la 
première paix , il obtint de Charles IX 
une permission spéciale de professer 
la nouvelle religion *, avec des ap- 
pointemens considérables. Zmpetrat 
ergo à rege stipendia perampla , ut 
non tantum privato studio artes me- 
ditando scribendoque illustraret , sed 
eliäm ut, sublatis impedimentis,refor- 
matlæ religionis sanctissimis exercilis 
in postremum. liberius frueretur (74). 
VIT. M. Teissier assure que Ramus 
apprit de lui-méme, et sans précep- 
teur , La philosophie (55). Cependant 
Ramus lui-même a fait savoir au pu- 
blic, qu'il avait fait un cours de 
philosophie dans les colléges, qui 
avait duré selon la coutume trois ans 
et demi. Cüm tres annos sexque men- 
ses, inquit, in philosophid scholasti- 
cd ex academicæ nostræ legibus po- 
suissem : logicis organi libris cognos- 
cendis, disputandis, meditandis (ex 
omnibus enim arisiotelicis libris Lo- 
gici præcipuè loto triennii tempore 
clamantur et reclamaniur), cum , in- 
quam, tempus illud it iraduxissem. 
et Jam ut absolutus artium scilicet 
magister , philosophicd laured dona- 
tus essem subductd ætatis meæ ratio- 
ne, etc. (76). IX. Selon M. Teissier 
il apprit de Jean de la Pène les ma- 


(73) Ramus , in Basile, pag. m. 58. 

* Leclerc trouve invraisemblable cette permis- 
sion , d'autant plus que dans les registres de l’uni- 
versité, 10 février 1562, Ramus est appelé sus- 
pect d'hérésie, terme qui démontre que Ramus 
ne professait pas ouvertément le calvinisme. 

(74) Banosius , in Vitâ Rami, pag. 24. 

(75) Teissier, Additions aux Eloges, tom. I 
pag. 372. 

(76) Freigius, in Vià Rami, pag. 10, citant 
Bamus , in épilogo hibri quinti scholarum dialec- 
licarum , 
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thématiques; mais selon Freigius (*) 
il fut le maître de Jean de la Pène, 
et il l’établit pour son substitut dans 
la charge d’enseigner les mathémati- 
ques. X. Voyez le numero IV de 
cette remarque, vous jugerez s'il pa- 
rait, par deux letires que PBèze lui 
écrivil en 1570, qu'il avait fait des- 
sein de se retirer à Genève, et que 
Bèze lui témoigna beaucoup de bien- 
veillance (77). 

(O0) S'a secte a été assez florissan:e.] 
Elle a été inconnue en Espagne et en 
Italie , et ne fit guère de progrès en 
France ; mais elle fructifia beaucoup 
en Ecosse et en Angleterre, et plus en- 
core en Allemagne. Cela paraît par le 
grand nombre de hivres que plusieurs 
péripatéticiens allemands affeétérent 
de publier contre les ramistes. Il y 
en eut même qui se crurent obligés 
de rapporter les raisons désavänta- 
geuses pourquoi cette secte se multi- 
pliait ; car ils ne pouvaient souflrir 
que l’on alléguât ses progrès comme 
une marque de sa vérité. £t miramur 
adhüc quid rei sit, cur.... ea (con- 
tra quam scribimus) philosophandi 
ratio locum inveniat hoc seculo in ple- 
risque Germanicæ provincüs, etiam in 
üs de quibus id nunquam quisquam 
vel metuere vel sperare potuisset ? 
INon est sanè causa hujus per Ger- 
maniam et Angliam etiam ac Scotiam 
incrementi (nam in Italid, Hispanid 
et Gallid etiam ipsa planè obscura 
est philosophie Rameæ fama )'; sed 
hœæc causa est, quodcausam optimam 
commodè non agimus (38). Ces paro- 
roles sont tirées d’un chapitre de 
Keckerman, où l’on trouve une cri- 
tique assez sensée de la méthode des 
ramistes (79). Cet auteur loue (80) 
beaucoup un écrit que David Paréus 
publia contre eux l’an 1580. J'ai dit 
ailleurs (81) que ce grand théologien 
n’estimait guère leur fondateur. Kec- - 
kerman se plaint beaucoup du ramiste 

(*) Johan. Penam suæ disciplinæ alumnum 
nactus, mathematici oneris fasce aliquantisper 
fuit sublevatus et exoneratus. Freigius, ibidem , 
pag. 28 et 29: 4 

(77) Teiïssier, Additions aux Eloges, tom. I, 
pag. 372. M 

(78) Keckermann., in Præcogn. Logicis, tract. 
TT, cap. IF, pag. m. 133. 

(79) Voyez aussi la préface de cet ouvrage de 
Keckerman. 

(80) Tbidem , cap. VI, pag. 187. 

(81) Dans l'article Parius (David), tom. AT, 

pag. 300, remarque (H) , à La fin. 
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Henningus Rennemannus , qui s'em- 
porta furieusement contre Théodore 
de Bèze, et contre Zacharie Ursin, 
au sujet de Ramus. Il parle aussi 
d’un autre écrivain ramiste fier et 
emporté quis’appelait Caspar Pfaffra- 
dius. (82) $cëmus philosophos rameos 
quodam eloquentiæ fastu plerumque 
in alios (magisiri sui indole) despu- 
mare : exempla sunt in Luce : ex qui- 
bus unum illud proferam, quod et 
recens est, et præ reliquis insigne, 
M. Henningi Rennemanni Saxonis, 
qui pro ramed plulosophi& disserta- 
tionem antè annos circiter tres (83) 
scribere non potuit, quin maledicam 
dinguam stringeret non tantüm in 
clarissimum philosophum Philippum 
Scherbium , sed eos viros, qui eccle- 
siam Christi adversus papatüs furo- 
res, et heterodoxorum sophismata 
tot, tantis , tam tot& Europé suspi- 
ciendis scriptis juverunt. . . . . (84) 
Clarissinum dico Theodorum Bezam, 
cujus ille epistolas de P. Ramo scrip- 
tas, velut anathematicas lividè exa- 
gilat ; et üem summum illum aique 
admirabilem  æquè philosophum: ac 
theologum dominum Zachariam Ur- 
sinnm, piæ memoriæ, cujus de 
P. Rami dialecticä et rhetoricä 
scripium ad voluntatem  KFrideri- 
ci IIT, electoris palatini principis , 
merid ceriè, si quisquam unquüam 
princeps, cognomentum Pii adepti, 
judicium , furentem vocat Rami exe- 
crationem. Pasquier rapporte (85) 
qu'és universitez qui sont sous La do- 
mination du lanthgrave de ain (86) 
its ont banni la philosophie d’Aris- 
iote pour embrasser celle de Ramus, 
se donnans ceux qui étudient en dia- 
lectique le nom et titre de ramistes. 
Pour dernière preuve je me servirai 
de ces paroles de Scaliger : Ramus 
était un homme docte, mais on en fait 
trop grand état... . Ramus magnus 
Juit vir, sed magni nimis fit (87). Le 
ramisme pensa s’introduire dans les 
universités de Hollande , mais l’oppo- 


(82) Zdem, Keckermann. , in Præcogn. Logicis, 
tract, IE, cap. V, sub fin. , pag. 1609. 

(83) Ce livre de Keckerman fut imprimé l’an 
1999- 

(84) Tbidem, pag. 170. 

(85) Pasquier ; Recherches de Îa France, iv. 
IX, chap. XVTIT, pag. 834. 

(86) TE veut dire Hesse. 

(87) Scaligerana IT, pag, 201. 
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sition de Scaliger et de quelques au- 
tres lui fit donner l'exclusion. Cujus 
(ramisticæ philosophiæ) introductio- 
ni in acadermias Belgii cordatiores et 
intelligentiores fortiter obstiterunt, 
quos inter Josephus Scaliger sui sæ- 
cuüli phœnix emicuit (88). Une lettre 
d’Isaac Pontanus, écrite l’an 1629 
(89), m’apprend que les professeurs 
d'Harderwic conseillérent à l’acadé- 
mie de Leyde de permettre que lon 
enseignât indifféremment , ou la logi- 
que de Ramus, ou celle de du Moulin. 

J’ai été averti (00) que le ramisme 
fleurit encore aujourd’hui en Suisse, 
et que les magistrats de Berne lont 
pris sous leur protection, de sorte 
que les professeurs en philosophie, à 
Berne et à Lausanne, sont obligés de 
ne se servir que de la logique fe Ra- 
mus, et s'ils dictent quelque chose 
tirée de Clauberge, ou del’Art de Pen- 
ser , ce n’est que sous les auspices 
de Pierre Ramus , et comme une ex- 
plication de sa doctrine. 

(P) IL ‘faudra faire une remarque 
contre Pasquier.] H observe (91) que 
la Fon se plaint(92) qu'un Ramus et 
Mercerus, qui avoient fourvoyé de 
l’ancienne religion, furent les chefs 
de la brigue qui obligea le parlement 
de Paris, en 1564, à n’accorder pas 
aux jésuites ce qu'ils demandaient. 
Il lui répond que ni Ramus ni Mer- 
cerus ne s’en remuerent en leur par- 
ticulier, et qu’ils furent seulement 
de la partie comme leurs autres con- 
freres professeurs du roi. ajoute (03) 
que Mercerus esioit si esloigné de bri- 
MER qu'il ne connoissoit que les livres 
Lebrieux , avec lesquels il communi- 
quoit tous les jours sans cesse; gran 
et superlatif en cette langue, voire 
au jugement des doctes ayant le des- 
sus de ious les Juifs , en tout le de- 
meurant des affaires du monde, un 
vrai chiffre. Après cela voici ce qu'il 

(88) Sam. Maresius, in præfat. Indiculi præci- 
puar. Controversiar, theologic. adversus Wittich. 

(89) Imprimée dans Le Recueil de Matthæus, 
l’an 1695. C’est la XCIXE, 

(go) Par M. Desmaizeaux , le même dont 
M. Bernard a publié un Mémoire dans ses Nou- 
velles de la République des Lettres, nov. 1700 , 
art, TJ. 

(91) Pasquier, Catéchisme des jésuites, Liv. F, 
chap. VI, pag. m. 45. à 

(02) Voyez la Réponse de René de la Fon, 
pour les religieux de la Compagnie de Jésus, au 
Plaidoyer de Simon Marion, pag. 28. 

(93) Pasquier, La même , pag, 46. 
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dit : Les jésuites ont fait imprimer en 
l’an 1595 Le (*) plaidoyé de V'ersoris : 
luy, voulant tourner en envie cette 
cause contre l’université, met en 
avant non que Mercerus, ains Ra- 
mus et Gallandius s’estoyent rendus 
solliciteurs de cette cause ; mais cela 
Jut trouvé si esloigné de toute veri- 
similitude , qu'on l'estime une hy- 
perbole, pour l’inimitié ouverte qu'ils 
s’estoyent portés de tout temps , La- 
quelle les accompagna jusques à la 
mort. [nimitié dont Rabelais, Lucian 
de nostre siecle, en la preface de 
son Île. livre, et depuis ce gentil poëte 
Joachim du Bellay , en l’un de ses 
plus signalés poèmes , s'en moquerent 
par placards exprés qui sont les plus 
beaux de leurs livres. D'ailleurs Gal- 
landius ne fut jamais autre que de la 
religion catholique, apostolique, ro- 
maine. Pasquier oublie le meilleur 
moyen de réfuter ce plaidoyer , c’est 
que Gallandius, adversaire de Pierre, 
Ramus, était mort depuis cinq ans *, 
lorsque Versoris plaida la cause des 
jésuites (94). Rabelais n’est pas bien 
cité; il fallait citer la préface du 
IVS. livre. 
(*) Au feuillets 24 et 32 du Plaidoyer de Ver- 
SOTLSe 


LA 
* Leclerc observe que Bayle a été ici induit en 
erreur par Pasquier , qui a confondu P. Galland, 
mort en 1559, avec Guillaume Galland , son 
successeur, Ce fut ce dernier qui, en 1564 , solli- 
cita avec Ramus contre les jésuites. 
(94) Du Breul, Antiquités de Paris, pag. m. 
565, dit que Pierre Galland, professeur royal 
en langue grecque , mourut le 31 d'août 1559. 


RANGOUZE , auteur français 
sous le règne de Louis XIV, ne 
n’est point connu par ses beaux 
endroits ; car on nenomme point 
ainsi l’industrie avec laquelle un 
auteur sait mettre à profit ses 
épitres dédicatoires et ses flat- 
teries. Ce n’est pas que cette in- 
dustrie, tres-mauvaise morale- 
ment parlant, ne puisse tenir 
un rang fort considérable parmi 
ce qu’on nomme bonnes qualités 
naturelles ou acquises (A). Le 
sieur de Rangouze la possédait 
éminemment (B), comme il pa- 
raitra par mes remarques. 


(A) Parnu ce qu'on nomme bon- 


“ 
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nes qualités naturelles ou acquises. ] 
Toutes les langues se peuvent plain- 
dre de leur stérilité ; les unes plus, 
les autres moins : elles la sentent prin- 
cipalement par rapport aux choses 
qui sont privées de la perfection qui 
leur est due. Si cette perfection est 
une vertu morale , on nomme mauvai- 
ses ces choses-là ; si elle est une vertu 
physique, on leur donne aussi le 
nom de mauvaises. D’un autre côté 
on nomme indifféremment bonnes 
choses celles qui possèdent la vertu 
morale de leur espèce, et celles qui 
possédent la vertu physique de leur 
condition. Un juge inique est appelée 
mauvais juge ; un peintre ignorant est 
appelé mauvais peintre ; on appelle 
bon juge celui qui est équitable, et 
bien éclairé ; on appelle bon peintre 
celui qui sait faire de beaux tableaux. 
Nous sentons là que: les mots nous 
manquent (r) , puisque nous sommes 
contraints de désigner par celui de 
bon, et par celui de mauvais, cent 
choses d’une nature très-différente. 
On ne doit done pas s'étonner que 
j'aie mis au nombre des bonnes cho- 
ses l’industrie du sieur Rangouze, 
après lavoir exclue du rang des ver- 
tus morales. Elle est bonne au même 
sens que nous donnons cet éloge à la 
mémoire , à la vue, à l’ouie , à l’o- 
dorat, etc., quand ces facultés ont 
la perfection que la nature leur a 
destinée. Toute science , sans en 
excepter même celle des ruses et 
des tromperies; est une espèce de 
perfection : la subtilité de l'esprit 
est un avantage naturel, tout com- 
me la stupidité et la sottise sont de 
grandes imperfections. Moralement 
parlant , la science des tromperies 
n’est ni bonne ni mauvaise ; mais 
physiquement parlant, c’est une fort 
bonne qualité, c’est un avantage, 
c’est une perfection. Une simplicité 
d'esprit qui n’est capable ni de trom- 
per ni d'éviter d’être trompée , est 
physiquement parlant un défaut, et 
une mauvaise qualité. Si l’on réduit | 
en pratique l'art de tromper, il de- 
vient, moralement parlant, une très- 
mauvaise chose; c’est un crime pu- 
nissable ; mais quand on punit sur 

(x) Notez que la paresse de l’homme et le ca- 
price de l'usage se mélent aussi de cela; car st 
l'on voulait, on trouverait d'autres mots pour 


désigner un peintre qui entend ou qui n'entend 
pas son art. 
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Ja roue certains voleurs dont l’indus- 
trie, et d'autres qualités naturelles 
étaient parvenues au souverain de- 
gré de la perfection en leur espèce , 
on ne laisse pas d’admirér ce qu’il y 
avait en eux de bien physique ; on 
déteste seulement le mauvais usage 
qu’ils en avaient fait. Disons donc en 
général que l’adresse de s'enrichir, 
soit dans les finances, soit dans le 
négoce, est un bien et un avantage 
naturel qui mérite d’être estimé , 
quand on le sépare de labus qu’en 
peuvent faire les hommes. Il faut dire 
la même chose de l’industrie d’un 
auteur qui s'enrichit par le travail 
de sa plume et par la souplesse 
avec laquelle il trafique d’épiîtres 
dédicatoires , et d'exemplaires en- 
voyés deca et delà. Vous ne sauriez 
nier qu’un tel homme n’ait une sor- 
te d'esprit, et une espèce de sagacité 
et de fin discernement qui sont une 
perfection naturelle, que l’on de- 


‘vrait admirer à certains égards , 


sauf le droit de la mépriser et de la 
blâmer à cause de ses abus et de ses 
suites. Les personnes équitables dis- 
tribuent inégalement leurs censures 
à cette classe d'auteurs ; car ils n’ac- 
cablent point de tous les traits satiri- 
ques que Furetiére a rassemblés dans 
sa Somme dédicatoire (2) ceux qui, 
chargés d’une nombreuse famille , 
sans patrimoine , sans pension du 
public, n’ont point d’autre voie de 
subsister qué les revenus de leur 
plume. On excuse alors la multipli- 
cité de leurs dédicaces , et l’on admi- 
re bien moins que chacun de leurs 
ouvrages soit divisé en plusieurs to- 


mes dédiés à autant de gens diffé- 


rens, et que les secondes éditions 
soient dédiées à de nouveaux Mécènes; 
on admire, dis-je , bien moins cela, 


: que l’on n’admire qu’ils viennent à 


bout de trouver au bout de leur plu- 
me la subsistance honorable de leur 
femme et de leurs enfans , et que 
ce soit l'unique pivot sur quoi ils 
fassent rouler toute une grande fa- 
mille. On étend en leur Ave une 
règle qu’un bel esprit a proposée, 
pour justifier ceux qui s'appliquent 


(2) Elle est imprimée à la fin du Roman bour- 
geois. Vous en trouverez une espèce de traduction 
latine dans la préface du III. tome Observatio- 
num selectarum ad Rem litterariam spectantium, 
imprimé à Hall, l'an 1707. 
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à des bagatelles. Voici ses paroles : 


Qui ne sait d’ailleurs que des raisons 
trés-solides nous attachent quelque- 


. ] . 
Jois à des ouvrages qui semblent ne 


létre pas, et qu'un devoir caché et 
obscur l'emporte souvent sans injustice 
sur cet autre devoir public et écla- 
tant ? Cet homme que vous bldmez a 
trouvé peut-étre que pour rétablir sa 
santé qui est ruinée, pour se défen- 
dre de la mauvaise fortune , pour le 
bien d'une famille dont il est l'appui, 
il lui est plus utile de travailler à des 
chansons qu'a des traités de morale 


et de politique. Si cela est, je le dirai 


hardiment , La morale et la politique 
elles-mêmes lui ordonneront de faire 
des chansons : et c’est une injustice 
sans exemple de condamner les oc- 
cupations d'autrui dont on ne sait 
ni les motifs , ni les circonstances (3). 
(B) Le sieur de Rangouze la pos- 
sédait éminemment. | Costar m'en 
fournit la preuve. « à Dieu ne plaise 
» que je veuille faire comparaison 
» avec le sieur de Rangouze, dont 
Véloquence lui a acquis quinze ou 
» se1ze cents pistoles depuis huit mois, 
et que l’on peut appeler le Cheri- 
» lus en prose de nostre temps. 
Cherilus inculiis qui versibus et malè natis 
Rettulit acceptos , regale numisma, Philippos. 
» Par la règle de l'Évangile. un arbre 
» est bon, qui porte de si bons fruits. 
» Quand même la fable aurait dit 
» vrai, celui des jardins des Hespéri- 
» des, dont les poëtes parlent tant, 
valoit bien moins, puisque selon 
» un scoliaste grec de grande foi et 
» de grande autorité, cet arbre ne 
» portait les pommes d’or qu’en sa 
» saison, et non pas toute l’année 
» (4).» Citons un autre témoin; ce 
sera l’illustre mademoiselle de Scu- 
déri. Elle parle d’un auteur qui avait 
trois épitres toutes prêtes pour un 
méme livre, pour trois personnes fort 
différentes en condition et en mérite : 
ayant résolu d'employer celle dont il 
pourrait tirer le plus d'utilité, et fai- 
sant ménager cela par une tierce 
personne. Et en effet , il dédia le li- 
vre à la personne qui lui en donna le 
plus , quoique de moindre mérite. 
Elle dit ensuite, qu'un auteur, qu 
(3) Pellisson , Discours sur les OEuvres de 
M. Sarrazin , pag. m. 30 et 4o. 
(4) Costar , lettre L de la TI®, partie, p. 115. 
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n'est plus , aÿant préparé une épitre 
qui pouvail passer pour un grand pa- 
négyrique, la supprima , parce qu’a- 
vant la fin de l'impression, celui à 
qui il dédiait le livre fut disgräcié. 
Elle ajoute, qu'un homme du Dau- 
phiné ayant fait le panégyrique du 
cardinal de Richelieu, et le trouvant 
mort quand il arriva , il en fit le pa- 
nésyrique de la reine-mère Anne 
d'Auiriche. EL j'ai su aussi qu'un 
auteur, après avoir fort loué un hom- 
me vivant , et l'avoir loué justement , 
il lui ôta toutes les louanges, qu'il lui 
avait. données, sans qu'il eut fait 
nulle autre chose qui l'en rendit in- 
digne, Si non qu'il était mort, sans 
avoir pu donner à cet auteur ce qu'il 
croyait mériter. Tous ces exemples, 
poursuit-elle , sont fort particuliers. 
Mais on m'en a conte. urs assez plai- 
sant d’un nommé  Rangouze ; qui 
avait fait un recueil de lettres qu'il 
avait fait imprimer sans chiffre. De 
sorte que le relieur de ce livre mettait 
celle que l’auteur voulait la première : 
el par ce moyen tous ceux & qui il 
donnait ce volume, se voyant à la 
téle , s’en irouvaent plus obligés. 
Cela me paraît bien bizarre , et il faut 
aimer autant à dédier qu'un habile 
médecin italien , qui ayant travaillé 
sur les Aphorismes d’Hipocrate, dé- 
dia chaque livre de ses commentaires 
à un de ses amis, et la table 4 un 
autre(5). Voyons ce qu’a dit Sorel : 
« Les lettres du bon homme Rangouze 
» peuvent être appelées à bon droit 
» lettres dorées , puisqu'il se van- 
» tait de n’en composer aucune à 
» moins de viugt ou trente pistolles, 
» n’en faisant guère que pour Îles per- 
» sonnes de lahaute condition, et qui 
» avaient moyen de les payer, Elles 
» étaient toutes comme des éloges suc- 
» cincts de céux à qui elles s’adres- 
» saient, rapportant leurs meilleures 
» qualités et leurs plus remarquables 
» actions, avec plusieurs complimens 
» pour ceux dont il n’y avait pasbeau- 
‘» coup dechosesädire. Nousavonsvu 
‘» desgens d'esprit s’étonner comment 
» cèt homme, qui était sans étude, 
» avait pu faire un si grand nombre 
» de lettres différentes sur des louan- 
» ges presque semblables. On ne fait 


(5) Mademoiselle de Scudéri, Conversations 
sur divers sujets. Tom. L, au dialogue qui est au 
commencement. 
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» point de difficulté de se souvenir de 
» lui; parce que ses écrits peuvent 
» toujours servir por apprendre les 
» qualités et les fortunes des grands 
» dü royaume à ceux qui ne les sa- 
» vent pas (6). » 


(6) Sorel, Bibliothéque française , pag. m, 119. 


RAOÛUL (a), archevêque de 
Bourges, était fils de Raoul , com- 
te, seigneur de Turenne, abbé 
laïque de Tulle, comte de Quer- 
cy , et d’Aigue, son épouse. Sa 
naissance était illustre, étant de 
la maison royale de France , etde 
la même tige et branche que 
Wifroi, comte de Bourges (b), 
que les Actes de saint Jacques 


l’hermite et ceux de saint Gé- 


noulf , assurent être issu des rois 
de France (c). 

Raoul fut destiné des sa ten- 
dre jeunesse à l’état ecclésiasti- 
que , et mis sous la conduite de 
Bertrand , abbé de Solignac en 
Limousin (d). Ensuite il fat abbé 
de Fleuri (e), puis archevèque 
de Bourges ; en 839 ( f). Il eut 
part à toutes les grandes affaîres 
de son temps (f). Il eut part à, 

(a) Voyez les Avertisseñens sur la secon- 


de édition. [ Bayle y déclare avoir reçu cet 
article tout dressé.et parfaitement bien dres- 


sé, mais trop tard pour y être admis.] 


(b) Mabillon, Act. SS. Benedict. Sæct. 
IV, tom. IT, page 156. Ibid., pag. 151, 
Robertus siquidem Saxiaci vici, et circum- 
jacentis regionis dominus, vir potens, et 
nobilis, ex regum Francorum genere: ortus 
erat ; et quod obtabilius est christiäné pie: 
tale insignis ; cui affectu et origine respon- 
debat uxor ejus nomine Agana, ex, patre 
Vicfrido , comite quondàm Bituricensi, re- 
galiprosapiä exorto , et matron4 Odé no- 
mine fili& , et hi omnes ex regio Francorum 
sanguine traxerant originém. 

(c) 1bid., pag. 226 Vitæ sancti Génulphi : 
Wifredus hic'exillé nobilium scarrä quam 
gloriosus rex Pipinus prefati Augusti Lu- 
dovici apus ; in urbe Bituric4 ad Quaifarii 
ducis Aquitaniæe partes expugnandas reli- 
querat, originem trahens reg'ali quogue pro- 
Sapiä oriundus. 

(d) Ibid., pag xb7. 

(e) Thidem. 

VS) Ibid. et Gall. christ, à Sanmarthanis 
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toutes les grandes affaires de son 
temps (g) ; et ce fat lui qui cou- 
ronna dans Limoges , roi d’Aqui- 


taine, en 855, le jeune Char- 


les , fils de Charles-le-Chauve 
(A). 11 se trouva avec le même 
Charles-le-Chauve au concile te- 
nu à Savonieres, proche Toul, 
en 859. La manière dont les peres 
de ce concile én userent avec lui, 
et les termes soumis dont ils se 
servirent à son égard (z), font 
connaître qu’il était d’une très- 
grande considération à la cour 
et dans. le clergé. Il fut un des 
archévêques choisis par ce conci- 
le pour juger sur les plaintes 
que Charles-le-Chauve fit con- 
ire Wénillon , archevêque de 
Sens.(k). Il s'était trouvé, en 855, 
auparavant au concile de Meaux 
(L), et il assista dans la suite à 
celui de Tusei , en 80 (m), et 
aux assemblées tenues à Pistes , 
en présence. de Charles-le-Chau- 
ve ; es années. 862..et86/(n). Il 
‘fondade son patrimoine plusieurs 
abbayes, celle dé Dèvre.en Berri, 
transférée depuis à Vierzon (0); 
celle de Beaulieu en Limousin ; 
cellé de Végennes dans le même 
pays ,;et celle de Sarasac,en Quer- 
ci. Ces deux derniéres sont rui- 
nées (p), 


tom. I} pag. 151 ét 152; Patriärch." Bituri- 
cen, Cap. XLII in Biblioth Labb., tom. IT 
pag. 06. 

(g) La 
age 0! e 
 (h) Besli ; Hist, des comtes de Poitou et 
Añnal. Bertini, ad'arnin. 855. M 

(à) Sitm. concils Gall:, tom. IIT, Cap. XI, 
pag. 14r. 

(A Ibid., pag. 4h. 

(1) Sec. Benedictus IV, tome IE, p.116. 

(m) Sirm., Concil. Gall, Tome, III, pag. 
160. 

_ (n) Tbidem. 

(o) Gron. Vierzon. , in Biblioth. Labbe, 
tom. IT, Act SS. Benedict. Sæc. IV, tom. 
II, pag. 158 et $eq. 

(p) Fbidem. 


Thaumassière , Hist. du Berri, pag. 
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HE fit encore rebâtir Château- 
Gourdon dans le Saisseau. Cette 
ville était de son patrimoine: ily 
mit le corps de saint Satire ; ce 
qui à donné occasion au nom de 
Saint-Satur , qu’elle porte au- 
jourd’hui (g). Elle est située pro- 
ché Sancerre, qui était le chef- 
lieu de l’autre partie du Saisseau, 
possédée par Wifroi, comte de 
Bourges, et que sa fille Agane 
porta en mariage à Robert, frère 
d’Ingeltrude:; femme de Pépin 
I, roi d'Aquitaine (r). Ce Ro- 
bert est le même que Robert-le- 
Fort. 
* Un ancien auteur (s) nous 
apprend que saint Raoul gouver- 
ha le peuple qui lui était soumis 
avec tant de prudence et de gran- 
deur d'âme, qu’il pourrait ävec 
justice être appelé, par tous les 
grands de FAquitaine, le père 
de la patrie (t). Il eut un soin 
tout particulier de son clergé ; 
et ce fut poar l'instruire et pour 
Pédifier qu'il! composa quinze 
canons ou ordonnances, que M. 
Baluse a fait imprimer. Il en fit 
éncore quelques autres que le 
même M. Baluse promet de don- 


(g) Hist. de saint Martial, , ZLIC, partie, 
pag. 315. 

(r} Domini, Ansberti Familiarediviva. Du 
Boucliet, Veritable, Origine de la mai- 
son de France, Labbe, Tableaux généalogi- 
ques. APN 

($) Fragmentum Vit. sancti Jacobi Eremit. 
relatum in, Pattiarch. Bituricensi, cap. 
LXVIT, Labb. Biblioth,, tom. I. 

(t) Intereà vir Domini Jacobus inter toi 
preclari bonorum operum exercitin illus- 
tralus gratid diviné predixit obitum pres- 
tantissimi pontificis Rodulphi, qui insitä 
sibi prudenti&, animi quoque nobilitate, 
suû Lempestate plebem sibi creditam optimè 
regens , merüd pater palriæ à cunctis 4qui- 
taniæ Gentis Primoribus dici poterat. Ident 
refertur in Vitä Sti. Jacobi Eremitæ, apud 
Mabillonium., Sæc. Benedict. IV , for. 11, 
pag. 256, in Elog. Hist. sanct Rodul. Archi, 

Bitutic. 
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ner. Il est le premier archevêque 
de Bourges que nous sachions 
incontestablement avoir été pa- 
triarche et primat des Aquitaines 
et des Narbonnaises (u). Ce fut à 
ce sujet que le pape Nicolas 1°. 
lui écrivit un longue lettre qui 
nous apprend que les primatstne 
devaient point connaître, en 
premiere instance, des affaires 
des clercs des autres dioceses sou- 
mis à leur primatie , mais seule- 
ment par voie d'appel (x). 

Il mourut le 20 de juin 866 : 
il a été mis au nombre des saints 
(Cr) 

Lui, ses freres , et la postérité 
de ces mêmes freres , furent très- 
attachés à Robert-le-Fort et à ses 
descendans. 

Deux de ces frères , savoir Go- 
DEFROY et ROBERT, laissèrent pos- 
térité. Celle de Robert finit à 
Armar, vicomte du bas Limousin, 
abbé laïque et restaurateur de 
l’abbaye de Tulle. Il rendit aux 
religieux de cette maison la di- 
gnité d’abbé , et la manse abba- 
tiale : elles étaient dans sa famille 
depuis son trisaïeul, qui les avait 
obtenues de la libéralité de nos 
rois (z). 

Le comte Godefroi combattit 
_ contre les Normands, à la bataille 
_ de Briéserthe , avec Robért-le- 
Fort qui y fut tué (aa). Il laissa 
deux fils ; le comte GopErrotr, de 
qui saint Eudes , abbé de Clugni, 
dit, qu'il voulut obliger saint 
Géraud, comte d’Aurillac, de se 

(u\ Gall. Ghrist., à Sanm. tom. I, pag. 
dE et 152. 

(x) Nicolai I, papæ, epist. XXXIX. 

(y) Sæc. Benediet. IV. tome IT, pag. 
ur Appendix ad eanones Rheginonis à 
Stephano Balusio, pag. 528. Justel, Preu- 


ves de l'Histoire de Turenne, pag. 15. 
(aa) Annal. Bertin., ad ann. 866. 
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faire son vassal (bb). RaNULPHE ; 
frere puîné de Godefroi, conti- 
nua la postérité. La branche ai- 
née de ses descendans finit à SuL- 
PICE, qui porta Turenne par 
mariage dans la maison de Com- 
born (cc). La branche puinée, 
qui a pris le nom de Souillac, 
lorsque les surnoms sont devenus 
héréditaires, subsiste encore et 
continue la postérité de ces prin- 
ces, comtes , seigneurs de Turen- 
ne sortis de même tige que Wi- 
froi , comte de Bourges. 

(bb) Biblioth., cluniac., pag. 84. 

(cc) Justel , Preuves de l'Hist. de Turen., 
pag. 18. : 

RAPHELENGIUS ( François), 
né (a) en Flandres le 27 de fé 
vrier 1439 , se rendit illustre 
par lintelligence des langues 
orientales. Ayant commence ses 
études à Gand (b), il perdit son 
père , et fut obligé par sa mere à 
se destiner à la marchandise ; 
mais comme ses maîtres l’envoye- 
rent à Nuremberg chez des per- 
sonnes qui lui laisserent la com— 
modité de satisfaire son inclina- 
tion pour les lettres , il se remit 
à étudier. Étant retournéen Flan- 
dres , il trouva une occasion d’al- 
ler à Paris , où il fit de grands 
progrès dans la langue grecque 
et dans la langue hébraïque. Les 
guerres civiles le contraignant de 
chercher une autre demeure, il 
passa en Angleterre , et enseigna 
quelque temps le grec dans l’a- 
cadémie de Cambridge. Ilrevint 
ensuite dans le Pays-Bas, et fut 
correcteur d'imprimerie à An- 
vers , chez le célèbre Christophle 
Plantin. Il s’acquit de telle sorte 

(a) À Lanoi proche de Lille. 


(b) Et non pas à Louvain comme Moréri 
le dit. 
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les bonnes grâces de son maître, 
tant par sa capacité que par sa 
candeur , qu'il devint son gendre 
l'an 156  (c). II lui rendit de 
tres-brands services dans l’im- 
primerie, et surtout à l’égard de 
Pédition de cette fameuse Bible 
qu'on nomme d'Anvers (A). 


. Plantin s'étant transporté à Ley- 


de pour être plus loin des trou- 
bles, laissa ses presses sous la 
direction de son gendre; mais 
lorsqu’il retourna à Anvers, l’an 
1985, Raphélengius au contrai- 
re s’en vint à Leyde avec toute 
sa famille, 11 y eut soin de l’im- 
primerie que son beau-père y 
avait, et 1l se rendit si recom- 
mandable aux curateursde l’aca- 
démie , qu'ils lui conférèrent la 
profession en hébreu. Il laremplit 
bien , et il employa une partie 
de son temps à l’étude de l’arabe. 
Ïl composa même un dictionnai- 
re de cette langue (d). A peine 
l’eut-il achevé qu’il mourut, le 20 
de juillet 1597. Il souhaitait la 
mort depuis trois ans; car il 
avait à combattre deux ennemis 
domestiques (B) qui l’incom- 
modaient beaucoup ; l’un était 
le déplaisir d’avoir perdu son 
épouse , l’autre était une paraly- 
sie (e). . 

(c) Et non pas l'an 1555, comme dit 
Moréri. 

(d) IL fut imprimé avec des Notes d'Erpé- 
nius , l’an 1615. 

(e) Tiré de Meursius, ir Athenis Batavis, 
pag. 140 et seq. 

(A) À l'égard de Védition de cette 
fameuse Bible qu’on nomme d’An- 
vers.] Je me servirai des paroles de 
Meursius, pour représenter ce que 
notre Raphelengius y contribua. Zn 


horum editione incredibile quantos 
labores Raphelengius sustinuerit, dum 


€ 


accuratissimè  singula recognoscil ; 
annotationibus , ubi opus erat, illus- 
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trat ; versionem interlinearem ador- 
nat ; srammaticam hebræam , ex op- 
timis quibusque grammaticis., cum 
judicio et curd collectam, addit Epi- 
tomem T'hesauri linguæ hebreæ $an- 
tis Pagnini infinitis vocibus auget, 
et innumeris locis emendat ; quod sa- 
is testimonio Benedicti Ariæ Mon- 
tani, inter Prolegomena præmisso, 
patet. Mulia iisdem annis ad orna- - 
menta libromum , quos socer excude- 
bat, præcipuèë in linguis orientalibus, 
corrigendo, illustrandoque , præsii- 
lit; quarmmvis raro nomen suum ad- 
scribi pateretur (à). 

(B) ZI avait à combattre deux en- 
nemis domestiques.] M. Moréri a fait 
ici le sophisme qu’on appelle 4 non 
sufficienti enumeratione partium , et 
c’ést la moindre chose qu’on lui puisse 
reprocher ; car on pourrait dire qu’il 
ne rapporte ni en tout ni en partie la 
pensée de l’auteur qu’il a cité. Com- 
parons ses paroles avec celles de 
Meursius. 2! mourut, dit-il, de dou- 
leur d’avoir perdu sa femme. C’est 
ainsi qu'il rend ce latin : Mors quam 
toto triennio præ tædio amissæ uxo- 
ris-et paralysi afflictatus sæpè opta- 
verat, virum optimum humanis exe- 
rit (2). Vous ne voyez point là que 
la perte de sa femme ait fait mourir 
de douleur Raphelengius, vous y 
voyez seulement que le chagrin de 
l'avoir perdue, joint à une paralysie, 
lui faisait souvent souhaiter la 
mort depuis trois ans. Si vous répon- 
dez pour Moréri que ce chagrin 
ayant pu former la paralysie, l’on a 
eu droit de réduire à une les deux 
causes de Meursius, je répliquerai 
qu'un copiste ne doit jamais nous 
donner ses raisonnemens et ses con- 
jectures pour des faits tirés des au- 
teurs où 11 nous renvoie. Mais lais- 
sons là ces vétilles ; passons à une 
remarque plus importante. Raphé- 
lengius regretta sa femme, et s’esti- 
ma malheureux de lui survivre ; c’est 
une marque qu’il l'avait aimée, et 
que son mariage lui avait causé bien 
des douceurs. Ce fut donc un maria- 
ge très-heureux. Or considérez un 
peu les suites d’un mariage si fortu- 
né : ce furent trois années d’une es- 
pèce de désespoir. Que sera-ce done 


(x) Meursius , Athen. Bat, , pag. 140. 
(2) Meursius, ibidem, 


30 
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qu’un malheureux mariage , puis- 
qu’un mariage heureux expose à ce- 
la? Ne raisonnons point ainsi selon 
la loi des contraires. Disons plutôt 
qu'un malheureux mariage a des sui- 
tes avantageuses. La personne qui 
survit à l’autre ne sent aucune afflic- 
tion, sa viduité est un état de repos 
et de plaisir. De sorte qu’au lieu de 
nous arrêter à la seule considération 
des misères de cette viez 1l faut con- 
sidérer le mélange de bien et de 
mal qui fait le partage et la destinée 
de l’homme. Il faut songer à ces deux 
tonneaux d'Homère dont je parle ail- 
leurs (3). Il faut dire que ce qui des- 
cend sur la terre est un breuvage 
mixtionné, mais de telle sorte que 
bien souvent la bonne boisson et la 
mauvaise se présentent l’une. après 
l'autre. Si l’on commence par l’une , 
on finit par l’autre. Si vous avez été 
heureux étant marié, vous voilà dans 
la misère étant veuf. Mais si vous 
avez été malheureux dans le mariage, 
voilà que votre viduité est un bon- 
heur. Je ne nie pas qu’à certains 
égards les deux boissons ne soient 
mélées et confondues ensemble quant 
aux parties insensibles, vu qu'il n’y 
a presque aucun plaisir qui n’ait à a 
suite tout incontinent quelque dé- 
plaisir; mais il est sûr qu’à d’autres 
égards la destinée de l’homme est 
dans un verre où la bonne et la mau- 
vaise liqueur sont rangées par étages. 
Nous avons examiné en un autre 
lieu (4) si la quantité de la mauvaise 
surpasse la quantité dela bonne. N’en 
parlons plus ; disons néanmoins que 
ceux qui se voudraient prévaloir du 
mariage de Raphelengius, pour sou- 
tenir que le bien surpasse le mal, 
pourraient s’abuser dansleurscaleuls. 
Îl posséda sa femme vingt-neuf ans, 
et 1] ne sentit les angoisses de la vi- 
duité que trois années. Il y eut donc 
dans son partage plus de bonheur que 
de malheur , me direz-vous. On vous 
niera cette conséquence. Un homme 
qui pendant trois ans est si tourmen- 
té de douleurs et de chagrins, qu’il 
souhaite trés-souvent que la mort 
vienne l’en délivrer, avale une plus 
grande quantité de la mauvaise li- 


(3) Dans l’article Manicu£ens , tom. X, pag. 
194, remarque (C) , vers Le milieu. 


(4) Dans l'article XenoPuanes, tom, XIF, 
remarque (D): 
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queur , qu’il n’en avait avalé de bon- 
ne pendant trente années ordinaires. 
Car ne vous imaginez pas que le 
mariage de notre homme ait été du 


vin tout pur pendant les vingt-neuf 


ans qu'il dura. Mettons à part les 
traverses et les déplaisirs qui cou- 
laient des autres sources. Considé- 
rons seulement les mauvais côtés de 
son mariage. Tous ceux qui s’affli- 
gent extrêmement de la mort de leurs 
épouses , n’ont par toujours vécu 
avec elles sans démélé. Outre cela, 
plus il les aiment, plus s’alarment- 
ils quand elles deviennent malades. 
N’allez pas dire qu’à ce compte il 
vaudrait mieux qu’ils les haïssent ; 
car on vous répondrait que la dou- 
ce résignation avec laquelle ils les 
verraient en péril de mort, n’égale 
pas les maux horribles de la haine 
conjugale. On vous dirait même que 
si d’un côté ils ne craignent pas 
qu’elles meurent, ils craignent de 
lPautre qu’elles ne meurent point. 
Or cette crainte est fort capable de 
balancer ce bien -1là. Je m'étonne 
qu’on ne trouve pas dans les livres 
des anciens quelque dilemme un peu 
autrement tourné que celui de Bias 
(5), de cette manière par exemple : 
Ou vous aimerez votre femme , ou 
vous ne l’aimerez pas : si vous lai- 
mez, vous craindrez toujours de la 
perdre ; si vous ne laimez pas, vous 
craindrez toujours de ne la point 
perdre. Ce dilemme n’est pas meil- 
leur que celui de Bias ; car sans éplu- 
cher les autres'défauts, on se pour- 
rait contenter de dire que, selon le 
train ordinaire de tous les siècles , ni 
l'amitié n1la haine conjugale ne vont 
pas si loin. Un très-petit nombre 
d'exemples ne doivent pas faire crain- 
dre qu’on aura une tendresse pleine 
d'inquiétude, ou une antipathie qui 
désolera. On a lieu de croire qu’on 
sera du plus grand nombre, c’est-à- 
dire qu’on jouira du présent sans 
trop s'inquiéter de l'avenir, et avec 
de bonnes dispositions à se consoler 
si le cas y échet. 


(5) Voyez l’article Brox , tom. IIT, pag. 449, 


remarque (G). 


RAPIN (Nicoras), fit deux 
métiers qui se trouventrarement 
en une seule personne , celui de 
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prevôt des maréchaux *, et celui 
de poëte. Il ne faisait guère de 
fautes dans celui de poëte; mais 
il en commit de si énormes dans 
l'exercice de la justice , que, sans 
le crédit de ses patrons , on l’au- 
rait puni de mort (A). C’était un 
homme d'esprit, et qui né se 
laissa point débaucher par les li- 
gueurs. [] suivit Henri [TT fuyant 
de Paris, et composa plusieurs 
vers contre la faction des Seize 
(a). Il eut beaucoup de part à 
l'ingénieuse satire du Catholi- 
con d’Espagne (B). Apres la mort 
de son fils, qu’il avait pourvu de 
ses emplois (b), il se retira à 
Fontenai-le-Comte, sa patrie, et 
mourut l’an 1609 (C). Je rappor- 
terai des circonstances de sa mort 
qui m'ont paru fort curieuses (D). 
Il fut enterré sans pompe ; mais 
quelques-uns prétendent qu’onne 
suivit pas en cela ses dernières 
intentions (E). Il avait été fort 
contraire aux protestans (F), et 
puis aux jésuites (c). Îl avaut 
acquis entre ses amis cet éloge 
(c) Voyez la remarque (D). 


* Dreux du Radier, qui dans sa Bible 
du Poitou, II, 118-149, a donné un bon 
et curieux article à N. Rapin, dit qu'il ne 
fut pas prevôt des maréchaux, mais pice-sé- 
de Fontenai. Dreux du Radier n'a- 
dopte pas ce que Bayle cite dans sa remarque 
(A) ; mais il contredit aussi Joly qui, d'après 
Garasse et Fr.dela Vie fait beaucoup va- 
loir la conversion de Rapin à sa mort arrivée 
entre les bras des jésuites de Poitiers. Dreux 
du Radier exalte peut-être trop Rapin. 
C'est le défaut le plus commun des com- 
mentateurs, des éditeurs, des biographes. 
Mais on trouve dans la Bibliothèque du Poi- 
tou, tom. III, le détail des ouvrages de 
Rapin, ettom. V, page 441-456, le Testa- 
ment de Nicolas Rapin, datéidu 25 mars 
1608. #. 

(a) Sequutus est Henricum ITBcim fædera- 
ti eum Lutelià pellerent, et Cæsaroduni Tu- 
ronum multa egregia carmina in monstrum 
parisiense, quod sedecim capitibus consta- 
bat, vulgapit, Continuat. Thuani, lib. IT, 


sub. fin. 
(b} Ibid. 


467 
qu'il était le Plus savant soldat 
et le plus vaillant conseiller du 
monde (d). Moréri vous appren— 
dra d’autres choses. 


(d) Garasse, Doctrine curieuse, pa 
122 mit 


(A) Sans le crédit de ses patrons 
on l'aurait puni de mort.] Je n’ai 
qu’un témoin là-dessus; on en croira 
ce qu'on voudra. « Tous ces gens de 
» Fontenai ne valent rien, et M. Ra- 
» pin, à Qui J'ai sauvé la vie : il le 
» confessa bien : il est fils d’un pré- 
» tre. Il était maire en sa ville de 
» Fontenai , et fit meurtrir quel- 
» ques gens de la religion, tellement 
» qu'aux grands jours 1l fut poursuivi 
» par tous ceux de la ville, et ca- 
» tholiques et réformés , et de toute 
» la noblesse du Bas-Poitou. Je m’op- 
» posai seul à tout cela; il m'avait 
» corrompu par ses vers, et savait 
» bien que j'avais grand crédit. Aprés 
» M. le président du Harlai, je lui 
» fis sauver la vie, tellement qu'il 
» aime maintenant ceux de la reli- 
» gion (1). » 

(B) IT eut beaucoup de part... 
au Catholicond’Espagne.] Les notes 
de M. du Puy, qui ont paru dans 
l'édition de cette satire, Pan 167», 
nous apprennent que la harangue de 
l'archevêque de Lyon, celle de Roze, 
et celle que d’Engoulevent devait 
prononcer, sont l’ouvrage de Rapin. 
Si cela est, d’Aubigné ne devait pas 
entreprendre de désabuser ceux qui 
attribuaient à ce bel esprit la satire 
Ménippée toute entière, pour dire en- 
suite qu'il ny contribua que quel- 
ques vers seulement (*). IVe se serait- 
il point peut-étre réglé sur ce que 
dans le volume in-4°.des OEuvres de 
Rapin imprimées à Paris, en 1610, 
on ne irouve que trois épigrammes 
latines qui fassent partie du Caiholi- 
con(2)? Cette réflexion de l’auteur 
des nouvelles notes est solide. 

M. de Vigneul-Marville, qui a re- 
cueilli bien des curiosités touchant 
la satire du Catholicon d’Espagne, 


(x) Scaliger, in Scaligeran. Voyez Rapin, pag. 
m, 201. 
(*) D'Aubigné, tom. 3, L. 3, ch. x3. 
(2) Notes sur le Catholicon, pag. 385, édit. de 
1696. 
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observe que Passerat et Rapin firent 
les vers de la seconde partie, qui 
était intitulée : Æbrégé des Etats de 
la ligue convoqués à Paris au 10 de 
février; que le même Rapin fit la 
harangue de l’archevêque de Lyon, 
et celle du docteur Roze, et qu'il 
prit le soin de recueillir toutes les 
autres harangues, ‘et d'en composer 
un corps qu'il joignit au Catholicon 
d'Espagne (3), sous le titre de Satire 
Ménippée ; et que c’est sur ce fonde- 
ment la que plusieurs lui ont attri- 
bué le Catholicon tout entier (4). 

(C) 11 mourut l'an 1609.] Boté- 
réius (5), le Mercure Francais (6), et 
le continuateur de M. de Thou(7), 
parlent de sa mort sous cette année. 
Le père Garasse , que je citerai bien- 
tôt, dit qu'il se trouva l'an 1608, 
en décembre, à lamort de M. Rapin, 
qui fut précédée d’une langueur de 
quelques semaines.Or, comme M. Mo- 
réri rapporte que Rapin mourut le 
15 de février 1608, je m'imagine que 
Garasse a voulu dire que ce galant 
homme tomba malade au mois de 
décembre 1606, et qu'il mourut 
quelques semaines après. S1 c’est sa 
pensée, il réfute M. Moréri, non pas 
quant au jour, mais quant à l’année 
de la mort. Quoi qu'il en soit, je me 
range du côté de ceux qui disent que 
Rapin mourut l’an 1609. Je vois 
néanmoins dans le sentiment de 
M. Moréri plusieurs personnes exac- 
tes (8), 

(D) Des circonstances de sa mort... 
curieuses.] Voici un fort long récit du 
père Garasse : mon lecteur en Jjuge- 
ra ce qu'il lui plaira. « L’an moovurr, 
» en décembre, je me trouvai dans 
» Poitiers (9) à la mort de M. Rapin, 
» lequel ayant vécu l’espace de 
» soixante-quatorze ans avec un as- 
» sez grand libertinage, suivant la 
» fougue du siècle et de ses pre- 


(3) C’est le titre de la T'e. partie de l'ouvrage 
composé par M. le Roy, chanoine de Rouen. 

(4) Vigneul-Marville, Mélanges d'Histoire et 
de Littérature, tom. I, pag. 201, édit. de Rouen, 
1699. 

(5) Rodolph. Botereius, de Rebus in Gallià ges- 
tis Commentar. , Lib. XVI, pag. 567, 568. 

(6) Tom. T, pag. 408. 

(7) Lib. TT, in fine. 

(8) Baillet, Jugemens sur les Poëtes, n. 1376. 
L'auteur des Notes sur le Catholicon, pag. 385. 

(9) Moréri s’est donc trompé en disant que Ra- 
pin mourut à Tours. 


» mières humeurs , qui l’éengagèrent 
» en des connaissances assez dange- 
» reuses, aprés avoir langui quel- 
» ques semaines ,; mourut entre les 
» mains de quatre pères de notre 
» compagnie, avec un ressentiment 
» merveilleux de ce qu’il rendait si 
» heureusement son Âme entre les 
» mains de ceux qu’il avait persécu- 
» tes toute sa vie sans les connaî- 
» tre. Or s'étant confessé, ce qu’il fit 
» avec un trés-vif ressentiment de 
» ses fautes, devant que de rece- 
» voir le saint Sacrement, la cham- 
» bre du Petit-More où il décéda, 
» toute pleine des plus apparens de 
» la ville, il fit cette confession gé- 
» nérale de toute sa vie passée, en 
» trois articles. 1°. Que jamais il n’a- 
» vait été huguenot ni branlant dans 
» sa croyance, quoiqu'il eût vécu 
» familèrement parmi eux, et gran- 
» dement haï les jésuites. 2°. Qu'il 
» avait vécu très-licencieusement, 
» et qu'il ne pensait pas que Dieu 
» l’eût pu prendre en autre moment 
» de sa vie qui l’eût trouvé dans sa 
» grâce. 3°. Que tout le bien qu’il se 
» souvenait avoir fait depuis ses jeu- 
» nes ans , C’avait été d'empêcher 
» que lATHÉISME ne s’enseignât pu- 
» bliquement dans Paris ; et puis se 
» tournant vers nos pères là présens, 
» leur raconta briévement l’histoire 
» pour notre instruction. Car il di- 
» sait que de son temps il se trouva 
» un certain maraud dans Paris, 
» homme inconnu, d’esprit souple 
» et remuant , (*) lequel s’étant 
» glissé dans la familiarité de ces 
» sept braves esprits qui faisaient la 
» brigade, ou la pléiade des poëtes, 
» dont Ronsard était le coryphée, 
» il commenca de semer de très-mé- 
» chantes et abominables maximes 
» contre la divinité, lesquellesavaient 
» déjà ébranlé quelques-uns de la 
» troupe , d’autant que nos âmes 
» sont plus susceptibles du mal que 
« du bien; de facon, dit-il, que 
« m’apercevant que laffaire flottait, 
« et la nouveauté de cette doctrine 


() Appare ent ce même Geoffroi Vallée 
d'Orléans , qui, pour athéisme , fut pendu et 
brûlé en Grève , le 9 de février 1573 (Nouv. Mé- 
nagiana, tom. 4, pag. 311). Touchant les trois 
poëtes de la pléiade, que Garasse veut que ce 
malheureux eût séduis, voyez les Mémoires de 
l'Etat de France, etc. , tom. I, au feuillet 278 
verso de l'édition de 1579. Rem. crtr. 
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» charmait quelques - uns d’entre 
» nous, nous fûmes quatre qui nous 
» opposimes à cette furie, et qui 
» ramenâmes lesprit balancant des 
» autres trois, et de plusieurs autres 
» personnes de notre connaissance , 
» que ce galant avait halené et gâté 
» par sa hantise. Ronsard fut le pre- 
»‘mier, dit-il, qui suivant l’ardeur 
» de mon courage, cria au loup, et 
» fit ce beau poëme sur les athées, 
» qui commence : 

» © ciel, 6 terre, 6 mer, 6 Dieu , père com- 

mun, etc. 


» Tournebu fit une belle harangue 
» contre lui; Sainte-Marthe, une 
» excellente poésie en vers iambi- 
» ques, qui porte pour titre : In Mr- 
» ZENTIUM, Sans le nommer autre- 
» ment, d'autant que c'était un vau- 
» rien qui ne méritait pas de souiller 
» et profaner le papier de son nom : 
» et nous ne désistâmes point , disait 
» Rapin , jusques à ce que nous eû- 
» mes fait condamner cet infime, 
» par arrêt de la cour , à perdre la 
» vie, commeilfit, étant pendu et 
» puis brûlé publiquement en la 
» place de Grève : sans notre forte 
» Opposition je me craindrais, disait- 
» il , que la France ne fût maintenant 
» un égoût d’athéisme, si principa- 
» lement il eût trouvé du support 
» dans nos esprits, pour autoriser 
» ces maximes. Telles furent les der- 
» nières paroles de Rapin (19).» 

(E) Quelques-uns prétendent qu'on 
ne suivit pas en cela ses dernières 
intentions. ] Le père Garasse sera 
encore ici mon témoin. « Feu maître 
» Gaucher de Sainte-Marthe , dit- 
» il(11), honora feu maître Rapin, 
» son bon ami, d’un éloge trés-hono- 
» rable et plein de vérité, auquel, 
» il dit, que Delatus est Fontenaiïum, 
» et modico funeris apparatu , quem- 
» admodhm testamento præscripse- 
» rat, sepultus ; maïs il importe, 
» pour l’honneur de Rapin, de sa- 
» voir ponctuellement l’histoire ain- 
» si qu’elle se passa , et que j’en puis 
» être témoin oculaire. Il est donc 
» vrai que feu maître Nicolas Ra- 
» pin, étant au lit de la mort, lan 
» M. pc. vint, durant les froidures du 


(10) Garasse, Doctrine curieuse, Liv. IT, pag. 
124 et sup. ; 


(13) La même, liv. VIT, pag. 922, 923. 
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» grand hiver, avait fait son testa- 
» ment , devant que de se confesser 
» au père Jacques de Moucy , par le- 
» quel il avait ordonné que son 
» corps serait porté depuis Poitiers 
« jusques' à Fontenai, à la méme 
» facon que celui de Budé fut por- 
» té depuis la rue NN jus- 
» ques aux célestins ;'c’est à savoir , 
» sans torche, sans pompe , sans 
» compagnie, sur un chariot harna- 
» ché de noir, un garcon marchant 
» devant avec une cloche et une lan- 
» terne seulement : mais comme on 
» lui eût. fait entendre que cette fa- 
» con de faire pourrait être de mau- 
» vaise odeur, et confirmer l’opi- 
» nion que plusieurs avaient eu de 
» son libertinage en fait de religion, 
» il changea d’avis , et fit un codi- 
» cille, par lequel il révoquait sa 
» premiére volonté, et au lieu de 
» son cuisinier , lequel il avait fait 
» son exécuteur testamentaire , il 
» pria le père Francois Solier , là 
» présent, qui devait prècher le ca- 
» rême de l'an 1609 à Fontenai, 
» de faire en sorte que son, corps 
» fût enseveli honorablement, à la 
» catholique, avec les prières et 
» suffrages ordinaires , auxquels il 
» témoigna avoir une grande et par- 
» ticulière confiance : il est vrai 
» que par la faute de ses héritiers 
» son codicille ne fut pas exécuté 
» précisément comme il l'avait or- 
» donné, mais sa fin, sa confession , 
» ses larmes, et l’histoire que j'ai 
» racontée au second livre témoi- 
» gnent qu’il mourut en très-bon ca- 
» tholique. » 

(F) IL avait été fort contraire aux 
protestans. ] Nous avons oui là-des- 
sus Joseph Scaliger : mais ce qui 
suit contient une preuve plus ex- 
presse ; car.on y apprend que ceux 
de la religion , se rendant maîtres de 
Fontenai, l’an 1590, ne voulurent 
jamais comprendre le maire Rapin 
dans la capitulation : ils n’empêché- 
rent pourtant point qua n’échappât. 
Les assiégés « sommez de se rendre 
» n’eurent plustost demandé compo- 
» sition de vie , armes et bagues sau- 
» ves, qu’elle leur fut donnée par 
» Soubize (nommé chef en l’absen- 
» ce de la Nouë, attendant la reso- 
» lution du conseil de la Rochelle ), 
» et tenuë par les protestans qui Les 
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» laisserent aller à Niort, porter les 
» nouvelles de ceste reddition , faite 
» le vingthuitiéme juin, sans l’avis 
» du maire Rapin : lequel extreme- 
» ment hay par les protestans : soit 
» pour s’estre formellement bandé 
» contre eux : soit pour avoir esté 
» auteur de ce que Landereau s’es- 
» toit rangé du parti contraire , es- 
» toit curieusement recherché de 
» tous pour le faire mourir. Mais 
» voyant la ville rendue , et ses 
» compagnons sortir (avec lesquels 
» les protestans ne voulurent jamais 
» comprendre le maire), desguisé en 
» serviteur , se cache dans la maison 
» d’une povre femme : d’où il en- 
» voye prier Cressoniere le retirer, 
» qui le fit surement conduire hors 
» la ville ; puis se retira dans Niort 
» avec les autres (12). 


12) La vraie et entière Histoire des Troubles, 
liv. XIII, folio 387, édition de la Rochelle, 
1573. 

RAPIN (RENÉ), jésuite céle- 
bre , et profes duquatrième vœu, 
naquit à Tours, l’an 1621, et 
entra dans la compagnie l’an 
1639 *. Il y enseigna les belles- 
lettres pendant neuf ans (a). Il 
en avait fait une étude particu- 
liere, et 1l fit voir par quelques 
pièces latines (A), qu'il pouvait 
traiter les plus beaux sujets avec 
beaucoup d’art ,et avec beaucoup 
d’éloquence. IL excella dans la 
poésie latine (B); et s'étant enfin 
hasardé d’écrire en français, il y 
réussit admirablement. Il a com- 
posé en cette langue plusieurs 
traités de littérature et de piété, 
que le public a fort bien reçus. 
Les traités de littérature, ayant 
été publiés en divers temps , fu— 
rent réunis en un corps, et 1m-— 


* « Il alla à Rome en 1667, dit Joly, et 
» en revint l’année suivante; il était ami 
» du duc d’Albret, alors résident en cette 
« ville, et du cardinal Rospigliosi , neveu de 
« Clément IX. » 

{a) Ex Nathan. Sotuel.,, Bibliot., Soript. 


societ., page 717. 
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primés à Paris l'an 1684 , en deux 
volumes in-4°., et à Amsterdam 
en deux volumesin-12, l’an 1686 
*. On en donna de longs extraits 
dans le [*'. tome de la Biblio- 
théque universelle, et dans le 
Journal de Leipsic (b). Les trai- 
tés de piété furent presque tous 
réunis ensemble dans l’édition 


d'Amsterdam 1695(c). Quelques-. 


uns le trouvent trop décisif pour 
un homme qui paraît avoir plus 
de bon goût et plus de délicatesse 
que de profondeur d’érudition 
(d). Il mourut à Paris le 27 d’oc- 
tobre 1687. On vit paraître son 
éloge le mois suivant (e). C’est 
ui écrit assez court et fort bien 
tourné, et de la façon du pere 
Bouhours. Il y est dépeint rem- 
pli des plus belles qualités qu’un 
honnête homme et un bon chré- 
tien puissent posséder. On y voit 
entre autres choses que son zèle 
pour les intérêts de la religion, 
et pour l'honneur de la compa- 
gnie , lui fit entreprendre, ily a 
plus de vingt ans, un grand ou- 
vrage , où il a travaillé constam- 
ment sans nulle apparence de le 
voir paraître , et que Dieu lui a 


* Le père Niceron a donné à RenéRapin, 
dans le tome XXXIT de ses Mémoires un 
article, terminé suivant son usage par le 
Catalogue de ses ouvrages ; mais Joly a fait 
à ce catalogue des additions et corrections. 
Il cite même trois ouvrages du père Rapin 
omis dans la collection de ses œuvres, et par 
le père Niceron.» 

(b) Pag. 192, et 263, et sequent. anni 
1686. 

A Voyez le Journal de Leipsic 1695 , pag. 
7° NE 


(d) Voyez le passage du Ménagiana, dans 
la rem. (F), 

(e) Son article dans le Supplément de 
Moréri est tiré de là. Voyez un extrait de 
cet éloge dans l'Histoire des ouvrages des 
savans , novembre 1687. pag. 413. Voyez 
aussi les Lettres de Rabutin , lettre XXXT, et 
XXXIT, de la II. partie , et lettre CXXVIIT 
de la ITF°. 
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fait la grâce d'achever avant sa 
mort. Ce grand ouvrage est l’His- 
toire du Jansénisme. Le pere Ra- 
pin n’était pas le moins dange- 
reux adversaire de ce parti : il 
Pattaqua par l'endroit faible dans 
un ouvrage latin qu'il publia en 
1658 (C). Les jansénistes ont 
bien crie contre une lettre ano- 
nyme qu'il mit au jour (D) de- 
puis ce qu’ilsnomment la paix de 
l’église. C’est une plaisante chose 
que de voir paraître ce jésuite 
sur le pied d’un médecin dans 


quelques Bibliothèques (E). On 


n’a pas bien rapporté dans le 


Ménagiana les circonstances de 
son démêlé avec son confrere 
François Vavasseur (F). Sesenne- 
mis s’efforcerent de l’exposer au 
ressentiment du feu prince de 
Condé, par le tour malin qu'ils 
donnèrent à son Traité du Su- 


blime ( f). 


(S) Voyez quelque chose à sa justifica- 
tion dans les Nouvelles de la République des 
Lettres, mars 1686, pag. 356. On avait 
parlé de cet ouvrage dans les Nouvelles de 


février 1686, pag. 237. 


(A) Par quelques pièces latines.] 
Voici les titres de quelques-unes.] 
Serenissimæ Reipublicæe Venetæ Tro- 
phœum ob debellaium Turcam et 
restitutam Societatem Jesu, à Paris, 
1657 , in-folio. Trophœum famæ 
Eminentissimo Cardinali Mazarino , 
1b., 1657,in-folio, Lacrymcæ in alum- 
ni sui Alphonsi Mancini tumulum 
nepotis ejusdem cardinalis (1), ibid. , 
1658 , in-folio. Pacis triumphalia ad 
Em. Cardinalem Mazarinum , ibid., 
1650, in-folio. Pax Themidis cum 
Musis, ib., 1659, in-folio. Pacifer 
Delplunus , ibid. in-folio, Joignez à 
cela son Ælogium Francisci Fouquet 
defuncti , ib., 1660. 

(B) IL excella dans la poésie latine.] 
Outre les pièces mentionnées dans 
la remarque précédente, voyez ses 
Eclogæ sacræ cum Dissertatione de 


(1) Le père Rapin avuit été préfet des études 
de ce naveu du cardinal Mazarin. 


473 
Carmine pastorali, imprimées à Pa- 
ris, 1659 ; in-4°., et son Christus pa- 
tiens, carmine heroico, imprimé dans 
la même ville, lan 1654, in-12. Mais 
surtout voyez ses Æoriorum libriiv , 
quibus addita est Disputatio de uni- 
versd Îortensis culturæ Disciplind. 
Cet ouvrage, imprimé in-{°. à Paris, 
Van 1665 (2) , y fut réimprimé én-12, 
l'an 1666 : le Journal des Savans en 
parla avec de fort grands éloges (3). 
Consultez M. Baillet (4) , qui, sur ie 
chapitre du père Rapin considéré 
comme poëte, a ramassé une ample 
moisson de remarques toutes curieu 
sestet la plupart à la gloire de ce ° 
suite. Voyez aussi le IXe. Journal des 
Savans , de l’an 1682 , où il est parlé 
du Recueil de toutes les poésies du 
père Rapin (5). Re 

Il y a des gens qui disent qu'il à 
été un peu trop flatté dans les Juge- 
mens de M. Baillet , et que les jésui- 
tes prétendent que ses vers n’appro- 
chent pas de la délicatesse et de la 
pure latinité de ceux du père Com- 
mire, ni de la grandeur et de la 
majesté de ceux à père de la Rue, 
ni de la facilité et de la netteté de 
ceux du père Cossart, pour ne rien 
dire de ceux du père Hoschius et du 
père Vallius ; que ses Jardins sont je 
meilleur de ses poëmes ; et qu'après 
cet ouvrage il avait vécu sur sa répu- 
tation. On les a réimprimés à Naples, 
et ils ont été traduits en anglais par 
J. Évelyn. Cette version fut dédiée à 
milord Arlington , et imprimée à 
Londres , in-8°., l’an 1673. 

(C) J1 attaqua le jansénisme par 
l'endroit faible (6) dans un ouvrage 
latin qu’il publia en 1658. | Son ou- 
vrage (7) est intitulé: Dissertatio de 
nov Doctrin&, seu Evangelium Jan- 
senistarum. Pavoue que je ne Pai 
point lu , et je crois que la plupart 
des gens doctes dans les pays étran- 
gers peuvent dire la même chose ; 


(2) Et non pas l’an 166: , comme l’assure So- 
tuel, in Biblioth. Scriptor. societat., pag. 717. 

(3) Voyez Le Journal du 9 février 1665 , et ce- 
lui du xo mai 1666. 

(4) Baillet , Jugemens sur les Poëtes, n. 1537. 

(5) Imprimé à Paris, l’an 1682, en deux vo- 
lumes in-12. 

(6) Notez qu'on ne veut pas dire que le dogme 
de la gräce soit l'endroit faible du jansénisme : 
on veut dire que l'endroit faible de ce dogme est 
Le lieu qu’il donne aux déclamations sur l'injus- 
tice des peines, etc. 

(7) Imprimé à Paris, l'an 1658 , in-6°, 
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mais J'ai oui dire à un habile homme 
le tour que le père Rapin y a pris. Il 
suppose un janséniste qui s’en va por- 
ter la lumière de PEvangile dans les 
pays infidéles, et qui annonce sincè- 
rement son système de la grâce ; sa- 
voir que de toute éternité la plupart 
des hommes ont été prédestinés aux 
supplices éternels , et les autres à la 
gloire du paradis; que Dieu, lauteur 
de cette prédestination absolue , ne 
voulant point manquer de prétextes 
pour colorer ses arrêts de damnation, 
déclare aux hommes qu’il ne tient 
qu'à eux de se sauver, qu’ils n’ont 
qu'à faire ce qu’il leur commande : 
il les menace , il les exhorte; cepen- 
dant il sait très-bien qu’il leur com- 
mande l’impossible, qu’ils n’ont point 
la force d’obéir, et qu’il refuse à tous 
les hommes , excepté à ses élus, la 
grâce efficace sans laquelle il est im- 
possible de.se convertir ‘et d’avoir 
même un bon mouvement. Le père 
Rapin suppose que les infidèles , qui 
entendent un tel Évangile, s’éton- 
nent étrangement qu’on leur fasse un 
tel portrait du bon Dieu, et qu’ils 
demandent pourquoi il envoie des 
prédicateurs à des gens qu'il voit in- 
capables de se convertir, s’il ne leur 
donne une grâce qu'il s’est engagé 

ar ses décrets éternels à leur refuser. 
Le janséniste du père Rapin réplique 
que Dieu en use de cette manière, 
afin de rendre les hommes inexcusa- 
bles, et plus dignes des supplices de 
l'enfer. On lui réplique qu’un tel 
motif n’est point digne de l’Etre in- 
finiment bon, et qu’il n’est nullement 
propre à ôter à l’homme les moyens 
de se défendre devant le trône de 
Dieu : qu’il laisse le droit de dire 
qu’on n’est point tenu à l’impossible, 
et que jamais un législateur n’inflige 
des peines , qu’en supposant que les 
infracteurs des lois ont eu la force de 
les observer : de là vient qu’on ne 
punit pas les frénétiques. On peut 
aisément s’imaginer ce qu’un moli- 
niste , qui sait tourner à son avan- 
tage une pensée , a pu faire répliquer 
de part et d'autre , après avoir enfilé 
l'affaire comme je viens de le rappor- 
ter. Mais, outre cent autres bonnes 
réponses, on lui peut dire ceci : c’est 
qu’un janséniste, qui précherait les 
infidèles du Japon ou de la Chine 
pour la première fois, ne serait pas 


assez bête pour débuter par le dogme 


de l’extinction du franc arbitre, ou 
par celui de la prédestination abso- 
lue. 11 prêcherait à la pélagienne, 
comme un de nos plus rigides pré- 
destinateurs (8) dit qu’il faut faire, 
et 1l renverrait son jansénisme au 
temps que ses néophytes n’auraient 
plus besoin de lait et seraient capa- 
bles d’une viande ferme. Ce sont des 
mystères que l’on ne doit découvrir 
qu'aux initiés. 

(D ) Les jansénistes ont bien crié 
contre une lettre anonyme qu'il mit 
au jour. ] Elle est écrite au cardinal 
Cibo, et datée du mois de juillet 
1680 (9). Il en parut une traduction 
francaise en Hollande, l’an 1684, da- 
tée du 30 d’août 1683. Voyez ce qu’en 
dit le Nouvelliste de la République 
des lettres (10). Quant aux plaintes 
des jansénistes contre ce livret du 

ère Rapin, voyez entre autres ou- 
vrages le VIII. tome de la Morale 
pratique. Vous y trouverez aussi (11) 
que le pére Estrix , jésuite flamand, 
est l’auteur du livre de Fraudibus 
æreticorum , qui a paru sous le 
faux nom'de Francois Simonis, et 
que le père Rapin a trouvé ce livre 
si beau, qu'il en a fait une traduction 


libre en français ; et que pour y don- 


ner plus de poids, il l’a dédiée aux 
archevéques et évêques de France, 
avec une préface où il reconnaît que 
les ouvrages de François Simonis, 
écrits en latin,et imprimés à Cologne, 
ont donné occasion au sien, et ont 
servi de mémoires pour le composer 
(12). Cet ouvrage du père Rapin est 
intitulé : Ærtifices des Hérétiques ; 
fut imprimé à Paris l’an 1681, et 
réimprimé la même année dans le 
Pays-Bas. Voyez la Critique générale 
(13) du Calvinisme (14). 

(Œ) On voit ce jésuite sur le pied 
d’un médecin dans quelques Bibliothé- 
ques.| On ne lui donne pas cette qua- 
lité dans la nouvelle édition de Van 


(8) Voyez le livre de M. Jurieu, intitulée : Ju- 
gement sur les Méthodes d'expliquer a grâce, 
- (a) Foyez la Morale pratique des Jésuites, tom. 
VIIT , pag. 97. 

(xo) Au mois de janvier 1686, pag. 97 et sui. 

(xx) À la page 50, 

(12) Lü même, pag. 51. 

(13) Lettre IIL, p. 302 de la troisième édition. 

(14) C'est-a-dire l'Histoire du Calvinisme, 
composée par M, Maimbourg. 


Lil 


der Linden, de Scripus medicis (15); 
mais on y place ses Hortorum libri, 
et puis en gros toutes ses œuvres, 
Opera omnia, Lugduni Batavorum, 
1572, in-12. Je ne dis rien de Par- 
tholin,qui a rangé ce jésuite dans son 
catalogue des Médecins poëtes (16), 
car il ne lui ôte pas sa qualité de jé- 
suite ; mais on peut passer sous si- 
lence ce qui a été déjà remarqué par 
M. Baillet. Voici ses paroles : « M. Ko- 
» nigius....... coupe le père Rapin en 
» deux, et dit, 1°. Henricus Rapi- 
» nus quatuor libros Hortorum, an- 
» n0 1671, edi euravit. Il parle en- 
» suite de Nicolas Rapin du Poitou, 
» quiest le grand prevôt de la con- 
» nétablie dont nous avons fait men- 
» tion en son lieu; puis il ajoute, 
» 20. Renatus Rapinus , medicus , 
» anno 1659, claruit. Opera ejus me- 
» dica prodierunt anno 1652. Extant 
» ejusdem Eclogæ sacræ ; item, Hor- 
» tus Epigrammatum. Voyez la page 
» 678. Ce qu'il appelle des ouvrages 
» de médecine n’est autre chose que 
» les IV livres des Jardins, dont il 
» n'avait vu que le titre de l’édition 
» d’Utrechtqui parut en l’année qu'il 
» a marquée. Il est aisé de découvrir 
» lasource des autres bévues. Ce n’est 
» pas que d’autres auteurs étrangers, 
» comme M. de Beughem en Hoilan- 
» de, et M. Lipénius en Allemagne, 
» n'aient mis aussi le père Rapin par- 
» mi les médecins. Mais on ne peut 
» pas les aceuser d’erreur tant qu’ils 
» ne sesontpas trompés dans lenom, 
» la personne et l’ouvrage de l’au- 
» teur, et qu'ils nesesont pas expli- 
» qués sur sa profession. Ce n’est pas 
» que j'aie eu aucun dessein de rele- 
» ver un défaut d’exactitude dans M. 
» Konigius, qui n’a rien fait en cette 
» Occasion que ce qui est assez ordi- 
» naire aux bibliothécaires qui par- 
» lent des livres étrangers qu’ils n’ont 
» point vus; mais pour faire voir au 
» contraire combien cette considéra- 
» tion rend excusables ceux qui en- 
» treprennent de semblables ouvra- 
» ges, et qui ne peuvent éviter les 
» inconvéniens de cette nature (17). » 

(x5) Voyez Lindenius renovatus , pag. 938 :on 
y marque que les Hortorum libri ont été impri- 
més in-4°., à Paris, l’an x66x: et l'an 1666 ; et 
à Leyde , in-12 , l'an 1666 et 1668; eta Utrecht, 
in-12 , l’an 1672. 

(16) Thom. Bartholin., de Medicis poëtis, pag. 


136. 
(17) Baillet, Jugemens sur les Poëtes, n. 1537. 
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(F) On n’a pas bien rapporté dans 
le Ménagiana les circonstances de son 
démélé avec ... Vavasseur.] Je rap- 
porte tout entier le passage du A/e- 
nagiana, parce qu’il confirme une 
chose qu’on a touchée dans le corps 


de cet article. « Le père Rapin n’avait 


» pas la capacité qu’il fallait pour 
» faire le parallèle de Virgile et d’'Ho- 
» mère. M. le Févre de Saumur, qu’il 
» voulait convertir en ce temps-là, 
» lui fournit les passages grecs qu'il 
» a cités. Après qu’il eut achevé de 
» lire son Parallele d’ Aristote et de 
» Platon, ehez M. le premier prési- 
» dent de Lamoïgnon , je lui dis que 
» je n’y avais trouvé qu’une faute : 
» savoir, qu’en parlant de la Colo- 
» phonienne que Platon avait aimée, 
» 1l avait dit qu’elle était jeune ; au 
» lieu que l’épigramme grecque, où 
il en est parlé, marque que la- 
» mour s'était placé dans ses rides. 
Sur cela M. l’abbé Tallemant dit 
» que le père était excusable, et 
» qu’il n’avait pas cru qu’un homme 
aussi sage que Platon dût aimer 
» une vieille. Le père Rapin faisait 
» bien des vers latins, mais il n’était 
» pas d’une grande érudition. Ils ont 
» eu de grands démélés le père Va- 
vasseur et lui, et il a fait acheter 
» toute l’impression du livre de Epi- 
» grammate de ce père, où il écrit 


» contre Lui, par l’autorité de mon- . 


» sieur le premier président, afin de 
» le supprimer; de sorte que c’est un 
» livre extrêmement rare (18). » Tout 
ce qu’on dit là du livre de E pigrani- 
mate du jésuite Vavasseur est faux ; 
voici de quelle manière on le rectifie 
dans la seconde édition. Z/ a eu de 
grands démélés avec le père Favas- 
seur au sujet du livre des Réflexions 
sur la Poëtique d’Aristote, qu’il fit 
imprimer chez Muguet, sans y mettre 
son nom. Le père Vavasseur , qui 


n'était pas content de lui, mit au jour 
peu de temps après des Remarques 


sur ces Réflexions, dans lesquelles 


l’auteurréflexif, qu'il feint de ne pas 
connaître, est fort mal mené. Le père 
Rapin fit grand bruit, et se plaignit 
hautement du procédé de son confrere, 
qui répondit qu'il ne devait s’en pren- 
dre qu’à lui-même , et que s’il et dit 
qu'il était l’auteur des Réflexions, 


18) Ménagiana , pag. 60, 61, de la première 
édition de Hollande. 
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jamais il n'aurait écrit contre. Le 
tempérament que l’on trouva pour 
accommoder ces pères fut de suppri- 
mer les Remarques du père Vdtas- 
seur, ce qui se fit par l'autorité de 
M. le premier président de Lamoi- 
gnon.; de sorte que ce livre , qui est 
imprimé chez Billaine , en 1675, et 
qui ne contient que 141 pages , est 
devenu fort rare (19). Voyez la Criti- 
que générale de M. Maimbourg (20), 
vous y trouverez quelque chose sur 
ce démêlé, et sur une autre querelle 
du père Rapin (21). Remarquons en- 
core deux choses. (22) Comme le père 
Vavasseur a fait deux gros livres 
d'Epigrammes (23) , il ne fut pas sa- 
tisfait de ce qu'avait dit le père Rapin 
dans ses Réflexions sur la Poétique, 
qu’il est si rare de faire d’admirables 
épigrammes, que c'est assez d’en 
avoir fait quelques-unes en sa vie 
(24). Et c'est ce qui l’engagea à écrire 
contre ce livre du père Rapin. J'ai su 
celte particularité de lui-même. Ces 
paroles sont de M. Ménage. L'autre 
chose que j'ai à dire , est que le père 
Rapin, dans la nouvelle édition de 
ses Réflexions , ne corrigea pas toutes 
les fautes que son confrère avait cen- 
surées : il se contenta d’en corriger 
une petite partie, etil en retint quel- 
ques-unes qui ne sont pas supporta- 
bles. Il assure dans la première édi- 
tion qu'Homère n’a jamais dit d’im- 
piétés (25) : il Vassure encore dans les 
autres éditions ; et néanmoins son 
critique lui avait prouvé qu’Homère 
a écrit plusieurs faussetés profanes , 
_et Le M impostures infdmes con- 
tre le respect et la vénération qu’il 
devait à ses dieux (26) : on avait 
même cité le père Rapin comme té- 
moin de cela (27). Je dirai en passant 


(19) Ménagiana, pag. 83 de la seconde édition 
de Hollande. 
(20) À la IVe, lettre, 
(21) Celle qu'il eut avec le père Maimbours. 
(22) Ménage, Anti-Baillet, chap. LXXXIF. 
(23) Vous trouverez à la fin du livre de Epi- 
grammate, édition de Paris, 692, trois livres 
assez petits d'Épigrammes de Vavasseur. Il pu- 
blia, en 3675, un Appendix du TITI. livre, et 
quelque temps après Le IV®. livre. 
(24) Ces paroles se trouvent dans l’Anti-Baillet, 
chap. LXXXIV. 
(25) Rapin, Réflex. sur la Poétique en général, 
num, Q, PAg. 20. 
(26) Vavasseur , Remarques sur les nouvelles 
Réflex, , pag. 21 el suiv. 
(27) Voyez Rapin, là même, num. 25. 
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RASARIO. 


que le censeur ne releva pas toutes 
les fautes qui se trouvent dans les Ré- 
flexions sur la Poétique, et que sil 
avait voulu critiquer les autres ouvra- 
ges de cet écrivain, il y aurait ren- 
contré assez de choses à reprendre. 
Voyez les remarques ( A) et (T) de 
l’article d’ArisroTe. 


RASARIO ( Jeaw-BaPrisTE }, 
médecin italien , naquit dans le 
territoire de Novare (A), l’an 
1517 (a). Il enseigna les belles- 
lettres(b)a Venise pendant vingt- 
deux ans avec beaucoup de répu- 
tation (c), et il fit admirer son 
éloquence entre autres rencon— 
tres lorsqu'il harangua sur la 
victoire de Lépante, l’an 1551 
(B). Il alla ensuite à Rome, où 
le pape Pie IV lui offrit de fort 
bons ‘appointemens ; mais le sé- 
jour de cette ville ne lui plut 
point, et il aima mieux accepter 
l'emploi que le sénat de Milan 
lui proposa (d).Ce fut celui d’en- 
seigner les belles-lettres dans 
l’université dé Pavie. Il y mourut 
l'an 1558 (e),et non pas l’an 
1573, comme on l’a dit dans Zin- 
denius renovatus. Sa version la- 
tine de quelques ouvrages de 
Gallien fut imprimée l'an 1545 
(f). Le Ghilini, ni M. Tessier, 
ni M. Moréri, n’en parlent pas 
dans la liste qu’ils ont donnée de 
ses ouvrages. Ce que M. Moréri 
a dit de Rasario est tiré de 
M. Teissier. On fera bien de re- 
courir à ce dernier écrivain, et 
de voir aussi l'original de M. de 
Thou; mais il y faut rectifier 
quelque chose (C). 

(a) Lindenius renovatus , pag. 537. 

(b) Selon Ghilini, il fut professeur en 
langue grecque à Venise, et selon M. de 
Thou , il y fut professeur en éloquence. 

(c) Thuan. , lib. LXF, sub fin. 

(d) Ghilini , tom. IT, pag. 142 


(e) Idem , ibidem. 
(f) Lindenius renovatus , pag. 537. 


| 
| 
| 


RATALLER. 


(A) Il naquit dans le territoire de 
IVovare. ] Je me tiens dans cette gé- 
néralité , à cause que M. de Thou et 
le Ghilini ne s'accordent point sur le 
nom de sa patrie. Celui-ci l'appelle 
Borgo di Sésia (x) ; autre se sert 
d’une phrase que je n’entends point, 
et qui est très-incongrue dans mon 
édition ; oppido quod à Valle Uzid in 
IVovariensi diocæsi sito nomen retinet 
familid& nobili natus (2). Ces paroles 
ont été ainsi traduites par M. Teissier, 
issu d’une famille noble de F'aldugia, 
dans le Novarrais (3). Moréri ajoute 
que J’aldugia est une ville du IVo- 
varrais. Paul Fréher (4), citant Le 
Thuanus enucleatus de Gérard de 
Stocker, in vallo Uziæ et non pas a 
V’alle Uziæ. Cela, bien loin de dimi- 
nuer les brouilleries, les augmente 
considérablement. 

(B) Lorsqu'il harangua sur la vic- 
toire de Lépante, lan 1571.] Dès que 
le Te Deum eut été chanté dans Pé- 
glise de Saint-Marc, Rasario recut un 
ordre du Doge de haranguer te-peu- 
ple sur cette fameuse victoire. Il s’en 
acquitta admirablement , trois jours 
aprés, dans la même église. Princeps 
Johanni Baptistæ Rasario viro doctiss. 
mandatum eodem die dedit, ut de 
hdc victorid& orationem ad populum 
haberet. Quam rem ille die tertio, 
chm eodem in templo expediret, se- 
natum, populum , peregrinos , adeo- 
que infinitam propè auditorum mul- 
titudinem eloquentiæ sucæ admiratione 
attonitam reddidit (5). Cette harangue 
a été imprimée plusieurs fois. 

(C) IL faut rectifier quelque chose 
dans M. de Thou. | Ce qu’il dit de 
l'estime de Philippe IT pour Rasario 
a été inconnu au Ghilini, et je m'en 
étonne. Ce prince commença à con- 
naître le mérite de Rasario , lorsqu'il 
passa par Milan pour aller en Alle- 
magne, l’an 1548 (6). M. de Thou 
ajoute qu'il lui promit de grands 
avantages pour l’attirer en Portugal, 
et pour lui faire accepter une charge 
de professeur dans l’académie de Co- 

(x) Ghilini , part. IT, pag. 142. 


(2) Thuan., lib. LXV, sub fin., pag. 233, edu. 
Francof., 1625. : Std 
ARE Elog., tom. T, pag. 486, édition 

(4) Zn Theatro , pag. 1277. 

(5) Joh. Petrus Contarenus , de Bello Venetis 
à Selimo II illato, pag. ult. 


(6) Thuan. , Lib. LXFV, pag. 233. 
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nimbre; mais que Rasario s’en excusa 
sur son âge, et ne put néanmoins lui 
refuser d’aller enseigner l’éloquence 
dans Pavie, lui ayant l'obligation de 
la liberté'et de la restitution des biens 
de son frère, qui avaient été déjà con- 
fisqués. M. de Thou se trompe à lé- 
gard de la chaire de professeur à Co- 
nimbre ; car Philippe II ne se rendit 
maître du Portugal qu’en 1580, et 
Rasario mourut lan 1578, après 
avoir enseigné pendant quatreannées 
dans l’université de Pavie (7). Ce 
grand historien , attentif à d’autres 
choses plus essentielles à son ouvrage, 
n’examinait pas assez Ce qui concer- 
nait la vie des hommes doctes ; mais 
ceux qui ont recueilli ce qu’ilen a dit, 
et qui l'ont publié à part, devaient y 
joindre les corrections nécessaires. 


(7) Thuan. , ibidem. 


RATALLER (GEoRGE) , en la- 
tin Ratallerus (a), issu d’une 
ancienne et noble famille de Fri- 
se, naquit à Leeuwaarden, envi- 
ron l’an 1518. Il étudia d’abord 
à Utrecht sous George Macropé- 
dius (b), et puis à Louvain, et 
dans les umiversités de France et 
d'Italie (c). Étant de retour au 
Pays-Bas, il fut fait conseiller au 
conseil de la province d’Artois, 
et ensuite au conseil souverain 
de Malines, et maître des requê- 
tes (d). La duchesse de Parme 
l’envoya négocier en Danemarck, 
et comme 1l s’acquitta bien de 
cet emploi , il obtint la charge 
de président au conseil d’Utrecht. 
Il mourut subitement dans l’as- 
semblée de ce conseil, le 1. d’oc- 
tobre 1580, si nous en croyons 
Sweert (e), ou le 6 d’octobre 
1581, si nous en croyons Valere 


 André(f). C'était un homme 


(a) Et non pas Rotallerus, comme dans 
l'Abrégé de Gresner. Le 

(by Val. Andr. , Bibliotheca belg., p. 266. 

(c) Swert. Athenæ belgic., pag. 275. 

(d) Val. Andr. , Biblioth. belg., p. 269. 

(e) Swert. Athenæ belgic., pag. 275. 

(Cf) Valer. Andr. , Biblioth. belg., p. 260. 
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de mérite, et que la vertu, le 
savoir et la politesse, rendirent 
irès-recommandable (g). Il était 
bon poëte latin, et il le fit 
voir entre autres ouvrages , par 
une version de Sophocle (A). 
Un certain Jean Lallemand, 
qui fit une semblable ver- 
sion, emprunta beaucoup de vers 
de notre Rataller sans avertir 
d’où il les prenait (h). On le peut 
donc mettre dans la liste des pla- 
glaires. 

(8) Valer. Andr., Biblioth. belg., pag.266. 


(2) Præfat. Sophoclis à Ratallero metricè 
VETrsL, 

(A) Entre autres ouvrages, parune 
version de Sophocle. | Sa Da daetion 
d’Hésiode (1) , en vers hexamètres et 
pentamètres,fatimprimée Francfort, 
lan 1546, in-8°. , avec un livre de ses 
Epigrammes (2). Il traduisit en diver- 
ses sortes de vers latins assez confor- 
mes à l'original, les sept tragédies qui 
nous restent de Sophocle ; mais il ne 
pouvait se résoudre à faire imprimer 
cette version, Ses amis, qui en avaient 
des copies,n’eurent point d’égard à ses 
scrupules. Ils firentimprimer à Lyon, 
chez Gryphius, en 1550 , l’Ajax (3), 


l’Electre et l’Antigone. L'auteur se 


laissa enfin vaincre ; il mit la dernié- 
re main à ces trois-là et aux quatre 
autres, et les publia toutes ensemble 
à Anvers, ex Officind Gulielmi Siloi, 
typographi regü , Van 1570, in-5°. 
Valère André n’a eu nulle connais- 
sance de ce travail. Il a joint à ce pé- 
ché d’omission un péché de commis- 
sion : Car 1l a dit que Rataller a 
traduit en vers latins trois tragédies 
de Sophocle: les Phéniciennes, l’Hip- 
polyte couronné, et l’Andromaque ; 
avec les fragmens qui se trouvent des 
anciens poëtes -dans Stobée. IL n’a 
point su que ce sont trois tragédies 
d’Euripide et non de Sophocle. Elles 
furent imprimées avec ces fragmens 
à Anvers , l’an 158r , 42-16, comme 
nous l’apprend Sweertius (4). Il a été 

(x) C’est-u-dire de l'Opera et Dies d'Hétiode. 

(2) Valer. Audr., Biblioth. belgic., pag. 266. 

(3) Et non pas l’Alexandra, comme dans l’A- 
brégé de Gesner. 


. (4) Sweert, , Athen. Belgic., pag. 270. 
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en cela plus exact que Valère André ; 
mais il n’a point eu d’exactitude 
lorsqu’ayant dit que Rataller avait 
mis en vers latins toutes les tragédies 
de Sophocle, il ajoute : ejusdem (So- 
phoclis) fabulas IIT carmine quoque 
latino transtulit, c’est à-dire il a 
aussi traduit en vers latins trois piè- 
ces de Sophocle. Ce serait une grande 
ignorance que de supposer que 7ru- 
goœdiæ Sophoclis, et fabulæ Sophoclis 
ne sont pas la même chose. 

Un médecin (5) d’Autun en Bour- 
gogne publia sa version latine des sept 
tragédies de Sophocle, à Paris l’an 
1557, et déroba plusieurs endroits de 
Rataller. {ic multos versus et paginas 
interdum integras ex tribus illis tra- 
goœdis à nostro interprete versis, et 
antè annos, ut dixi, XIX edütis, in 
suam versionem transtulit, absqué il- 
lius mentione, nisi quod in primo 
Æntigones choro | quem totum tran- 
scripsit, nomen ejus dimidiato expres : 
sum adchorum annotavit. Licet igitur 
hœc editio ill& Lalemantiné sit poste- 
rior, tamen prioris trium illarum tra- 
gædiarum admonitus ; noveris. He- 
duum à Ratallero multa mutuatum , 
Ratallerum autem Hedui laboribus 
nequaquam adjutum esse, quanquüäm 
hoc ipsum , erudite lector, utriusque 
phrasis et dictio facilè evicerit (6). 

L’épitre dédicatoire du Sophocle 
de Rataller est bien digne d’être lue. 
Il dédia cet ouvrage à Frédéric Père- 


not, frére du cardinal de Granvelle , 


et lui représenta noblement les utili- 
tés que l’on peut tirer de la tragédie, 
quand on est capable sur le faîte des 
grandeurs humaines , de profiter des 
exemples et des maximes que le thé4- 
tre met devant les yeux. / 


(5) Nommé Johannes Lalemantius. 

(6) Adrian. Mylius, præfat. Sophoclis Ratalle- 
ri. [| Voici le titre de cette édition : Tragædiæ 
Sophoclis quæ extant, carmine latino redditæ : 
Georgio Ratallero interprete, Anvers, J. Bellé- 
rus, 1584, in-80. 


RAUBER (a) (ANDREAS—ÉBER- 
HARD), de Talberg et Weineek 
(A), seigneur de la forteresse 
de Pétronel , chevalier allemand 
et conseiller du conseil de guer- 
re de l’empereur Maximilien IT 


(a) Article communiqué par M, ne BRESs- 
LER. 


"+ 


n 
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(b). I se rendit fort célebre,non- 
seulement par sa grande force et 
par la hauteur de sa taille, mais 
aussi par sa barbe qui était d’une 
longueur extraordinaire. Il était 
sorti de la très-ancienne noble 


maison des Raubers, dans le duché 


de Carniole , que l’empereur Ma- 
ximilien 1%, éleva à la dignité 
de barons (B}). Notre André 
Éberhard Rauber a servi l’empe- 
reur Maximilien Il des sa jeu- 
nesse, a aussi voyagé avec lui 
dans les pays étrangers, et tou— 
jours été dans les bonnes grâces 
de cet empereur, qui le fit aussi 
conseiller de son conseil de guer- 
re, et lui donna pour sa pre- 
miere femme, Hélène Scharse- 
ginn (C), sa fille naturelle, qu'il 
lui fallut acquérir auparavant 
par un combat assez plaisant , et 
sans perte de sang, lequel il eut 
avec son rival. Dans cette ren- 
contre il donna des preuves tou- 
tes singulieres de sa force (D). 
Il n’eut point d’enfans avec elle, 


… mais sa seconde femme (E) ré- 
… compensa largement ce défaut; 


car elle mit huit jumeaux au 


| monde, parmi lesquels il y avait 
un fils, 


ui s'appelait André 
Éberhard , et sept filles dont une 
mourut sans se marier. Les au- 
tres furent alliées à de tres-illus- 
tres familles. Sa force était si 
grande, qu’il pouvait casser le 
plus gros fer de cheval. Un jour 
qu'il prit un Juif baptisé par la 
barbe, et frappa dessus de la main 
droite, la barbe et la mâchoire 
du Juif lui restèrent dans la main 
(F). Sa barbe était un vrai prodi- 
ge , et d’une longueur si extraor- 
dinaire, qu’elle lui traînait jus- 


(b) Valvasor , la Gloire du duché de Car- 
miole , Liv. XI, 
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qu'aux pieds , et de là lui remon- 
tait jusqu’à la ceinture (G) : avec 
elle il surpassait sans doute tous 
les Lombards par sa longueur 
(H). Enfin Rauber mourut dans 
la soixante et huitième année 
de son âge, à son château de 
Pétronel (1), Pan 1575 (c). Il y 
est aussi enterré entre ses deux 
femmes. 


(c) Là même , pag. 635. 


(A) Weineek.] Ce Weineek est un 
château dans le pays de Carniole, 
nommé en langue du pays Kraviek. 
Il est situé sur une hauteur dans la 
partie intérieure de Carniole, à quatre 
lieues de Laybach, capitale du pays. 
C'était autrefois un château d’où était 
sortie la famille des seigneurs de 
Weineek, dont la race est éteinte 
depuis long-temps, aussi-bien que 
celle de Hardégi de Pettau, gouver- 
neur du pays de Carniole, qui était 
en possession de ce château l’an 1530. 
Enfin , après que le comte Hermann 
de Cilly eut ruiné ce château , il le 
donna l’an 1433 à Fridéric Rauber. 11 
a toujours appartenu depuis cetemps- 
là à ceux de Rauber (1). 

(B) Æleva à la dignité de barons.] 
Cela se fit l’an 1516, le 24 décembre, 
dans la ville de Hagenau, et cette di- 
gnité fut conférée Ne Rauber, 
grand-maréchal de la cour de l’em- 
pereur, et à Nicolas Rauber son frère, 
avec le titre de baron de Planckhen- 
stein et Carlstetten. Mais ce titre fut 
après éteint pendant quelque temps, 
et a été confirmé par l’empereur d’au- 
jourd’hui, l’an 1651, le 12 d'avril (2), 

(C) Æélène Scharseginn.] L’empe- 
reur Maximilien Il, avant que de se 
marier , était devenu amoureux de la 
fille d’un comte d’Ost-Frise qu’on tenait 
alors pour la plus belle de son temps. 
Son amour et la grande familiarité 
qu’il eutavec elle eurent tant de vertu 
qu’il en nâquit une fille nommée Hé- 
lène Scharseginn , laquelle ne cédait 
point à sa mére en beauté. C’est pour- 
quoi elle attirait les yeux debeaucoup 
de cavaliers (3). 

(x) Valvasor , la Gloire du Duché de Carmiole, 
pag. 631, 636. 

(2) La même, pag. 637 et 638. 

(3) Valvasor, pag. 634. 
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(D) De la force.] Voici une manière 
assez plaisante et même très-rare de 
s’'acquérir une femme, dont il n’a sans 
doute jamais été fait mention dans 
aucun roman, Car quoique les roma- 
nistes disent que les héros d’autrefois 
avaient accoutumé de s’acquérir des 
maîtresses par des tournois, des 
duels, des combats avec des géans 
et des dragons , et cent autres fan- 
taisies de cette nature, la maniére 
dont Rauber se servit n’a pourtant 
jamais été connue de personne. Car, 
Torquil demanda la fille de l’empe- 
reur en mariage, il se trouva à la 
cour un cavalier espagnol de grande 
ualité, qui tâchait pareillement de 
Lane le gendre de l’empereur. La 
réputation de la valeur de cet Espa- 
gnol , aussi-bien que la longue taille 
de son corps , qui surpassait celle de 
PRauber , le rendaient fort recomman- 
dable. L’empereur, ne voulant les 
rebuter ni l'un ni autre par unrefus, 
leur accordaleurs propres forces pour 
arbitres. Il fit donc donner à chacun 
un sac , selon la longueur de son ad- 
verse partie , et promit que celui qui 
mettrait l’autre dans le sac épouserait 
sa fille. Ces deux amans s’engagèrent 
donc en présence de l’empereur dans 
un combat où il employérent leurs 
plus grandes forces, qui étaient re- 
doublées par l’amour ; et chacun 
d’eux , poussé d’un ardent désir d’é- 
pouser la fille de l’empereur , s’effor- 
cait de fourrer son adversaire dans le 
sac. Enfin Rauber l’emporta, de sorte 
que la force et la valeur de l’Alle- 
mand mirent la bravoure de l’or- 
gueilleux Espagnol dans le sac. Par 
ce moyen Rauber posséda sa belle 
Hélène ; mais l'Espagnol ayant recu 
un si grand affront se retira de la 
cour (4). 
(E) Sa seconde femme. | Elle était 
Hongroise, nommée Ursule de Tschil- 
lack en Niemptschitz. 


Elle fut perdue à la prise de Niem- 
ptschitz par une sortie secrète, et 
fat retrouvée par un capitaine alle- 
mand , qui la garda par pitié quel- 
que temps chez lui. Mais après cela il 
en fit présent à l'empereur Maximi- 
lien If, qui la fit élever dans l’appar- 
tement de ses femmes ; et quand elle 


(4) Valvasor, pag. 634. 
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fut devenue grande, il la fit épouser 
à Rauber (5). 

(FE) Dans la main.7] Cela se passa à 
Gratz, à la réquisition de l’archiduc 
Charles à la cour duquel il se trou- 
vait un juif baptisé qui, par sa lon- 
gueur et sa force, ressemblait à un 
EHBUE L’archiduc. Charles voulant 

onc savoir si sa force surpassait 
celle de Rauber, il les obligea tous 
deux, pour éprouver chacun sa force, 
à recevoir un coup de poing l’un de 
l’autre : toutefois il leur permit de 
jouer lequel, des deux frapperait le 
premier. Le juif baptisé eut la préfé- 
rence, donna à Rauber un si rude 
coup, qu’il fut obligé de garder huit 
jours le lit, et encore davantage la 
‘chambre. Quelque tems après qu'il se 
fut remis, il fallut aussi que le Juif 
recût un coup de lui : tellement que 
Rauber le prit par sa longue barbe 
et l’entortilla deux fois autour de la 
main gauche, après quoi il frappa si 
fort dessus, de la main droite, que 
non-seulement sa barbe , maïs aussi 
la mâchoire de dessous, lui restèrent 
dans la main ; ce qui fit bientôt 
perdre la vie au Juif (6). 

(G) Jusqu'à la ceinture. Elle était 
encore plus longue; car il l’entortil- 
lait outre cela autour d’un bâton. Il 
en était si glorieux , qu’il allait rare- 
ment à la cour en carrosse ou à che- 
val, mais presque toujours à pied, 


pour faire voir sa longue barbe , qu’il … 


portait déployée comme un drapeau, 


la laissant flotter au gré du vent. 


Lorsqu'il mourut, elle lui fut cou- 
pée en deux touffes. 

(4) Les Lombards par sa longueur.] 
On dérive ordinairement le nom de 
Lombard de celui de longue barbe : 
mais c’est une fausseté.Ce nom tirant 
plutôt son origine du vieux mot al- 
lemand borde ou bœrde, qui signi- 
fie une espace ou étendue de pays : et 
cette étendue de pays, qui s’étend le 
long de l’Elbe, depuis Torgau en 
Misnie et par Magdebourg, jusque 
dans le Lunebourg , s'appelait autre- 
fois la Longue-Boœrde, c’est-à-dire la 
longue étendue de pays, ou le long 
espace ; et les habitans se nommaient 
les Longs-Bards. 


(1) Pétronel.7] Le château de Pé- 


(5) Id. , ibid. 


(6) La même, pag. 34. 
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tronel n’est pas loin de Presbourg; il 
appartient maintenant au comte de 
Thum, etesthâti fort magnifiquemen 


RECKHEIM , comté , fief, e 
état immédiat ou souverain de 
l'empire, a voix et session dans 
le collége des princes, tant aux 
diètes générales qu'aux circu- 
laires. Ïl est du cercle de West- 
phalie, et comprend une ville et 
plusieurs villages. Son terroirest 
tres-fertile , et sa situation trés- 
agréable dans un Beau et bon 
pays fort peuplé , aux bords de 
la Meuse , à deux lieues de Maes- 
tricht entre les terres de Juliers, 
de Liége et de Fauquemont. Il 
a droit de péage sur la Meuse, 
et l’on y bat de la monnaie d’or, 
d'argent et de cuivre. Le château 
qui sert de demeure aux comtes 
est un des plus beaux, des plus 
grands, et des plus magnifiques 
d’Allemagne. Ceux qui le posse- 
dent aujourd’hui-sont de la mMai- 
son d’Aspermont- (a) Linden ; 
maison tres-illustre et tres-an- 
cienne, et descendent des com- 
tes d’Aspermont en Lorraine,des- 
quels la comté consistait en pres 
de trois cents villages. Nous don- 
nerons ci-dessous un petit détail 
de leur généalogie, et de l’état 
présent de la branche des com- 
tes de Reckheim (A). 


(a) Les auteurs français disent Aspre- 
mont : c’est une corruption de la véritable 
orthographe. 


(A) Un petit detail de leur généa- 
logie , et de l’état présent de la bran- 
che des comtes de Reckheim.7] Le pre- 
mier des comtes d’Aspermont s’appe- 
lait Sicisrrinr, et vivait lan 660 *. 
Il était issu de la maison des princes 
d’Este en Italie. Un cadet de cette 
maison, issu de ce Sigisfridt, et nom- 
mé Arnouz, vint s'établir en Hoilan- 
de l'an 1220, et y posséda la terre 


* Leclerc est étonné que Bayle adopte sans ré- 
flexion cette généalogie, après tout ce qu'il dit 
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de Linden qui est demeurée pendant 
une longue suite d’années entre les 
mains de ses descendans. L’un d'eux, 
nommé Herman, acquit le comté de 
Reckheim environ l’an 1550, Il était 
général des troupes de l'électeur de 
Cologne , Ernest de Bavière, et fut. 
père d’Ernesr comte d’Aspermont et 
de Reckheim, qui naquit l'an 1583, 
et qui a été chambellan et colonel des 
empereurs Matthias et Ferdinand II. 
Il épousa Anne-Antoinette, fille de 
Henri marquis de Gouflier-Bonnivet : 
de laquelle il eut un fils qui se nom - 
mait Ferniwann.Celui-ci, né l’an 161 x 
épousa Élisabeth, fille d’Égon comte 
de Furstemberg , et d’Anne-Marie 
Princesse de Hohenzolleren , éten eut 
quatre fils et huit filles, qui sont : 


François Goserr, comte de Reck- 
heim , évêque de Cheur (1), et cha- 
noine des églises métropolitaines de 
Cologne et de Salzbourg , et dela ca- 
thédrale de Strasbourg (2). 


FerpinanD, général des armées 
de S. M.I., qui de son premier ma- 
riage avec Charlotte. fille de Louis 
George, prince de Nassau Dilem- 
bourg, et d’Anne-Auguste, princesse 
de Brunswick, n’a eu qu’une fille 
nommée CnarLOTTE-GoBERTINE , cha- 
noinesse de Munsterbilsen, dont les 
huit quartiers sont Aspermont-Reck- 
heim , Gouffier Furstemberg, Hohen- 
zolleren, Nassau, Sayn, Brunswick 
et Danemark. Il à épousé en se- 
condes noces Julienne, fille de Fran- 
çois Rakoczi, prince de Transilvarie, 
et petite-fille de George le jeune, de 
George le vieux, et de Sigismond , 
tous princes de Transilvanie, Il en a 
un fils nommé Josrrn-Goserr. 

CarLes, chanoine de la métropoli- 
taine de Cologne, et des cathédrales 
de Strasbourg et de Liége. 

Frissric, grand-croix de l’ordre de 
Malte, et commandeur de Tobel, 
Steinfort et Munster. 


des extravagances des généalogistes, article dm 
Piner, remarque (C), ci-dessus pag. 92, et dans 
la remarque (A) de l’article RowsarD , ci-après. 

(1) Ou Choire; les Français écrivent et pro= 
noncent Coire. Cet evêché est au pays des Gri- 
sons, et suffragant de l’archevéché de Mayence. 
L'évêque est dans l'alliance des Suisses j mais il 
ne laisse pas de conserver sa voix et sa séance 
dans le collége des princes de l'empire. Voyez 
l'Histoire de l'Empire, par M. Heiss, tom. IT, 
pag. 265 de l’édition de la Haye, ose 

(2) Voyez l’article Tircr, tom. XF, 


+ 
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Anve-Mare, épouse du comteWen- 
ceslas d’Althann,conseiller de S. M.E,, 
grand-juge de Moravie, gouverneur 
de la province de Glatz, et ambassa- 
deur extraordinare en Suède et en 
Pologne. 

Écéoxore, princesse abbesse de 
Munsterbilsen. 

Axwe Sazomé, épouse de Louis,comte 
de Souches , maréchal de camp géné- 
ral des armées de S.M.[., et son con- 
seiller d'Etat. 

ERNESTINE, épouse en premières no- 
ces de Jean George, comte de Collo- 
nitsch , chambellan de S: M. L., et en 
secondes noces d’Octave comte de 
Cauriani, chambellan et conseiller 
d'État de l’empereur. 

Anwe-Awromnertre, épouse de Claude 
comte de Tilly, lieutenant général 
des armées des Provinces-Unies des 

-Bas. 
ER épouse de Charles, 
comte d’Aspermont-Linden , conseil- 
ler d’État du pays de Liége, et Gou- 


verneur du marquisat de Franchi- 


mont. ; 
AurxANDRINE et PÉTRONILLE, pre- 


ent chanoinesses à Remire- 


mièrem Fe à 
t ensuite religieuses Ursulines 


mont,e 


à Metz. ml 
Le blason des armoiries des comtes 


d’Aspermont- Reckheim est écarte- 
lé, au ret 4 de gueules à la croix 
d’or, qui est Aspermont-Linden, au 2 
et 3 d'or au lion de gueules , qui est 
Reckheim , et sur le tout d’azur à un 
aigle d'argent, qui est Aspermont an- 
cien ou Este (3.) 


d'un Mémoire communiqué à l’auteur. 
tendre aussi du texte de cet ar- 


(3) Tiré 
Ce qui doit s’en 
ticle. 


REFUGE ( ou ) gentilhomme 


français , auteur d'un livre dont 
on a plusieurs éditions (A), et 
intitulé, Traité de la Cour ou 
Instruction des courtisans, en— 
tendait les affaires d’état par la 
théorie et par la pratique ; Car il 
avait lu beaucoup, et il avait 
une grande et longue expérience 
des cours et affaires des r'OIS , 
des princes ; des élats et 1e 
bliques ; esquelles les rois de 
France l'avarent uiilement em- 


REFUGE. 


RÉGIUS. * 

ploré, et où il s'était s7 sage- 
ment et st heureusement com- 
porté, qu'ils ne trouvèrent ja- 
mais rien à redire à sa prudente 
conduite. 11 mourut sous le re- 
gne de Louis XIIT , et l’on trou- 
va dans son cabinet diverses 
pièces d'Etat qu’il avait compo- 
sées. et dontses parens firent 
espérer la publication. Voilà ce 
qu’on lit dans une petite préface 
qui fut mise au devant de la 
troisieme édition de son Traité 
de la Cour. Cette édition fut 
faite à Paris, l’an 1618. 


(A) IT est auteur d’un livre dont on 
a plusieurs éditions. | La premitre 
fut faite en Hollande, et la seconde 
à Paris. Elles furent suivies de celle 
que l’on donna à Paris l’an 1618,in-8°., 
après la mort de l’auteur, et sur sa 
dernière révision. Cette troisième 
édition est augmentée, et distinguée 
par chapitres avec sommaires et .sec- 
tions, mais on en Ôta les notes mar- 
ginales et les citations dont les autres 
avaient été curieusementenrichies (1). 
On les a remises depuis. Je les trouve 
dans l’édition dont je me sers, qui est 
celle. de Paris, chez Etienne Loyson, 
1658, in-12. Le nom de l’auteur y pa- 
raît, et 1l avait déjà paru dans Pédi- 
tion de Leyde, 1649,in-r2. On ne l’a- 
vait point mis à l’édition de 1618. On 
voyait seulement à la fin les lettres 
D. R. après quelques vers de Sénèque 
qui nesont pas dans l'édition de 1658. 
Cet.ouvrage est rempli de très bonnes 
choses. Il fut imprimé en anglais, à 
Londres l’an 1622, in-8°. 


(:) Tiré de l'avertissement au lecteur , au-de- 
vant de l'édition de Paris , 1618. 


RÉGIUS (Urpan ), a été l’un 
des savans hommes du XVI°. 
siecle. Il naquit à Langenargen , 
sur le lac de Constance, et ayant 
commencé ses études à Lindau, 
il les continua à Fribourg , dans 
le Brisgau, avec d'autant plus 
de fruit qu'il était logé chez le 
fameux Zazius, et qu'il en était 


| 
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aimé tendrement (A). Il fut en- 
suite étudier dans l’académie de 
Bâle , et puis dans celle d’Ingol- 
stad, où la réputation de Jean 
Eccius attirait beaucoup d’éco- 
liers. Il y fit des leçons particu- 
lières , et il se montra si propre 
à diriger des jeunes gens, qu’il 
y eut bien des gentilshommes 
qui lui confierent toute la con- 
duite de leur fils sans en excep- 
ter le soin qui concernait la dé- 
pense. Il ne lui fut pas possible 
de la bien régler : ces jeunes 
gens s’endetterent plus qu'il n’eût 
fallu, et aux cabarets, et chez 
les marchands (a); et comme il 
était leur caution, et qu’il ne 
recevait pas de leurs pères l’ar- 
gent qu'il leur demandait , il 


fit une espece de banqueroute. 


Pressé par les créanciers, et 
n’ayant pas assez de bien pour 
les satisfaire , il songeait à s’e- 
vader ; mais quelques capitaines 
étant venus à Ingolstad en ce 
temps-là pour lever du monde, 
il fit cession de ses livres et s’en- 
rôla. Ces levées ayant été faites, 
on les passa en revue : le profes- 
seur Eccius assistant à ce spec- 
tacle reconnut notre Régius par- 
mi les soldats : il s’approcha de 
lui,et ayant su la raison qui 
l'avait porté à s’enrôler, il lui 
promit ses bons offices , et s’en 
ploya si vivement à cette affaire , 
qu’il le réunit avec les muses. Il 
menaça de l’indignation du prin- 
ce ces écoliers endettés, s’ils ne 
dégageaient leur caution. Régius 
continua de faire tant de pro- 
grès dans les sciences, qu’il re- 
cut à Ingolstad , de la propre 


(a) Modum in vestitu et victu ubiquè exce- 
dere. Melchior. Adam. in Vitis Theologor., 
pag. 22. 
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main de l’empereur Maximilien , 
la couronne d’orateur et de 
poète. Quelque temps après il 
fut promu à la profession de 
la rhétorique , et à celle de la 
poétique dans l’académie de la 
même ville. Il en faisait les 
fonctions lorsqu’en 1516 il écri- 
vit quelques lettres (b) par ordre 
du duc de Baviere , pour tâcher 
de faire venir Érasme à Ingol- 
stald. Cela ne réussit point. S’é- 
tant tourné vers l’étude de la 
théologie, il y prit un si grand 
goût qu'il s’y appliqua tout en- 
üer. [l acquit par-là des dispo- 
sitions au luthéranisme; mais il 
se trouva embarrassé lorsqu’Ec- 
cius , son maître et son bienfai- 
teur, fut aux prises avec Luther. 
Cet embarras le détermina à se 
retirer d’Ingolstad, et à s’en 
aller à Augsbourg, où il travailla 
utilement contre le papisme. Il 
y fut le fondateur d’une église 
réformée, et il repandit de là 
dans la Souabe ce qu’on appelait 
les nouvelles opinions. Il suivit 
pendant quelque temps le parti 
de Zuingle, mais ensuite 1l se 
déclara bon luthérien (B). Ec- 
cius qui le fut trouver à Augs- 
bourg, et qui conféra avec lui 
pour le ramener à la commu- 
nion de Rome, n’y gagna rien. 
Il s’éleva même entre eux un 
combat _de plume que Régius 
soutint vigoureusement, quoi- 
que son antagonisle lui püt faire 
des reproches d’ingratitude. Les 
affaires du nouveau parti ne 
furent pas constamment supé— 
rieures dans Augsbourg ; il y eut 


(b) Voyez la XVII. et la XVIII. lettre 
du Ile, livre parmi celles d’Erasme. T4 fut 
remercié par Érasme et loué. Foyez lu leitre 
XIX du IL, Livre, etla XXXV=®. du XVIIE, 
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un temps où Régius fut oblige 
d’en sortir, et de se cacher en 
divers lieux; mais il se vit rap- 
pelé glorieusement , et 1l, ’allia 

ar le mariage avec une bonne 
famille d’Augsbourg. La dispute 
qu'il y soutint avec une femme 
anabaptiste eut quelque chose de 
singulier (C). Il demeura dans 
cette ville jusques au temps de 
la diète qui y fut tenue, l'an 
1530. Alorsils’engagea au servi- 
ce du duc de Brunswick, qui Le fit 
surintendant des églises du pays 
de Lunebourg, et qui eut pour 
lui une estime extraordinaire 
(D). Il fit valoir ses talens pour 
l'avantage de la cause dans plu- 
sieurs synodes , et il composa 
plusieurs livres (E). Il mourut 
à Cell, au mois de mai 1541, de 
la manière qu'il avait souvent 
souhaitée (F), c’est-à-dire pres- 
que subitement (c). Noublions 
pas que sa femme entendait fort 
bien l’hébreu (d). 11 a publié un 
entretien qu'il eut avec elle sur 
les caracteres du Messie appliqués 
à Jésus-Christ. Elle lui donna 
treize enfans (e). Je ferai une 
remarque sur les noms de ce 
ministre (G). 

On ne saurait reévoquer en 
doute, après avoir bien examiné 
plusieurs endroits (f) de ses li- 
vres, qu'il ne soit d’avis qu'il 
faut prier pour les morts. 

(c) Tiré de Melchior Adam , ir Vitis 


Theolog., pag. 70 et seq. : 
(d) Méerrelits , in Syntagm, Histor. eccl., 


ag’. mt. 770. 
$ \ Melch. Adam. , in Vitis Theologorum , 


Pate les peut voir dans le Galvino- 
Turcismus, Liv. IV, chap. VIII, pag. m. 
So et seg. 

(A) Il était logé chez le fameux 
Zazius, et il en était aimé tendre- 
ment (1).] I choisissait dans la bi- 


(1) Amavit eum Zasius ut filium. Melchior 
Adam. , in Vis Theologor., pag. 7x. 
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bliothèque de Zazius tous les livres 
qu’il croyait propres aux progrès de 
ses études, et il copiait toutes les no- 
tes marginales que ce savant profes- 
seur y avait écrites. Voilà comment 
ce jeune écolier passait une bonne 
partie de la nuit. Zazius, qui ne dor- 
mait guêre, et qui se levait quelque- 
fois pour se promener, et pour sou- 
lager par-là l’incommodité de ses in- 
somnies, le surprit éopiant ses notes, 
et lui dit d’un air caressant, vous me 
dérobez les fruits dé mes veilles : 
Lucubrantem invenit in describendis 
illis scholiis, Urbanum : cujus auri- 
culam Zazius blandiuscule vellicans, 
arte et scienti su4 se ab ipso defrau- 
dari jocatus est (2). Quelquefois 1l le 
trouvait endormi, et ne faisait autre 
chose que lui mettre de gros volumes 
sur les épaules jusques à ce qu’il l’é- 
veillât. Aut si quandoô somno ad can- 
delam oppressum et inclinato in men- 
sam capite dormitantem offendisset : 
Juris volumen grande unum atque al- 
terum humeris impositum reliquit , 
donec excitaretur (3). Je rapporte ces 
petites choses, parce que je sais que 
plusieurs honnêtes gens sont ravis de 
voir de semblables marques, soit de 
la bonté d’un professeur, soit de la 
diligence d’un disciple. 

(B) II suivit . . . le parti de Zuin- 
gle, mais ensuite il se déclara bon 
luthérien. | Voici ce que Zuingle lui 
écrivit, lan 1526. {n Eucharistiæ re 
gratulor vobis, te nostrum esse fac- 
tum. Werum gratiam meretur novi- 
tas : brevi enim spero ommes qui adhüc 
obstrepunt tropum, qui nullo negotio 
videri vobis debebat, visuros esse ac 
sententiæ nostræ simplicitatem ac cla- 
ritatem (4). Is conférèrent ensemble 
sur le péché originel en la même an- 
née, et nous avons encore (5) la let- 
tre que Zuingle écrivit à Régius tou- 
chant cet article. Luther n’ignora 
point la conformité d’opinions de ces 
deux personnes, et il en fut bien fÀ- 
ché. Dolet mihi valdè nobilissimum 
sirum OEcolampadium tam ludicris et 
nihili cogitationibus in hoc barathrum 
prolapsum ; pulsat eum Sathanas : 
Dominus eripiat eum. Urbanus Re. 


(2) Melch. Adam., in Vitis Theologor., p. 71. 

(3) Idem, ibidem. 

(4) Zuinglius, Epist., lib. I, pag. 82, apud 
Melchior, Adamum , ir Vitis Theologor., p. 73: 

(5) À la page 251 des Lettres de Zuingle, 
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gius in idem malum vel inclinat, vel 
jam cecidit : Dominus servet suos (6). 
Dans une autre lettre, Luther té- 
_moigne qu’il avait appris que Régius 


allait écrire contre lui. Preæterea 


Urbanus Regius minari dicitur in me 
scriptæ, scilicet OEcolampadium et 
Zwinglium tantos viros (ut sentit) 
non vult offendere : sic mutatus est 
ab illo (7.) Ceci nous montre qu’au 
commencement Régiusavait paru ce 
qu’il parut à la fin, c’est-à-dire bon 
luthérien, Il abandonna le Zuinglia- 
nisme dès l’an 1528. Voyez la lettre 
(8) où Luther en fait paraître sa joie, 
et où il le recommande au marquis 
de Brandgbourg. La conversation 
qu’il eut aŸée Régius à Cobourg , lan 
1550, fit un grand effet. Régius en 
sortit tout rempli d’admiration pour 
Luther ; il le témoigna ainsi dans une 
lettre : Cum Saxoniam peterem Co- 
burgi integrum diem solus cum Lu- 
thero, viro Dei, transegeram : quo 
die nullus mihi in vid fuit jucun- 
dior. Talis enim ac tamtus theolo- 
gus Lutherus , ut nulla secula habue- 
rintsimilem. Hoc magis execror stul- 
iüiiam et arrogantam Carolosta- 
dianorum , qui sibi placent, quasi Lu- 
thero queant conferri, cujus umbram 
non assequuniur, cum omnt erudi- 
tione quam jactant. Semper mihi ma- 
gnus fuit Lutherus : ac jam müihi ma- 
zimus est. V’idi enim præsens et au- 
divi, quæ nullo calamo tradi possunt 
absentibus (o). Luther de son côté fut 
trés-content de cette conversation, 
et trés-bien édifié de l'esprit docte 
de Régius,, dont il regarda la conver- 
sation comme une bonne nouvelle 
à faire savoir. Voici ce qu’il écrivit à 
Wenceslas Lincus, Urbanum Regium 
quoque resipuisse, credo te nôsse, et 
contra hostes sacramentarios strenué 
nobiscum certare (10). 

(C) La dispute …. avec une femme 
anabaptiste eut quelque chose de sin- 
gulier.] Les magistrats d’Ausbourg 
exécutérent contre les anabaptistes 


(6) Lutherus, tom. IT Epist., pag. 326, anno 
1527, Ce Melchior. Adamuin , ën Vitis Theol. 

ag. 73. 
î () 7 Lutherus, bid., pag. 330, apud 
Melchion. Adamüm , ibidem. 

(8) Elle est dans Seckendorf , Hist. Luth., lib. 
IT, pag. 122, num. 5. 

(9) Melch. Adam. , in Vitis Theol. , pag. 78. 

(x0) Luther. , tom. IT Epist., pag. 311, apud 
Melchior. Adamum , ibidem , pag. 78. 
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les lois civiles qui défendaint aux sec- 
taires les conventicules et les exer- 
cices de religion, Ils bannirent , ils 
emprisonnérent. Or, parce qu’une 
femme de bonne famille se vantait 
dans la prison que si elle conférait 
avec Régius , elle lui pourrait prou- 
ver que la cause des anabaptistes était 
bonne, on la fit venir en plein sénat 
pour disputer avec lui. Elle y fut 
menée avec léquipage de prison- 
mière , c'est-à-dire les fers aux pieds 
et aux mains : mais Régius prit sa 
place au milieu des sénateurs. Elle 
allégua une infinité de passages de 
lEcriture qu’elle appliqua à ses sen- 
tüimens comme elle put. Régius lui 
répondit , ét montra trés-clairement 
le vrai sens de ces passages. Il ne la 
désabusa point ; elle persista dans ses 
erreurs, et apostropha ainsi le mi- 
nistre : Voici sans doute, 6 frère Ur- 
bain, une manière de dispute bien 
étrange. IMollement assis sur un bon 
coussin et à côté des bourgmestres 

vous parlez comme un oracle, vous 
prononcez des arrêts comme au tre- 
pied d’Apollon; et moi, prosternée 
en terre, je suis contrainte de plaider 
ma cause les fers aux pieds. Ce n’est 
pas sans raison , ma sœur, lui répon- 
dit Régius , puis qu'ayant été délivrée 
de la servitude du diable par Jésus- 
Christ , vous vous êtes volontairement 
remise Sous un joug infäme. Un es- 
pri exiravagant vous montre en 
exemple aux autres avec ces livrées 
de captive. La conclusion fut que 
cette femme fût chassée de la ville 
(11). Si l’on se défie de ma tradue- 
tion, on n’a qu’à jeter les yeux sur 
ce qui suit. /psa tantum abest, ut 
monitis locum dederit , ut pervicaciter 
etiam Urbanum hisce fuerit adoria : 
Egregia enim vero, Urbane frater, 
hæc disputandi ratio est inter me et 
te. Tu in molli culcitr4 ad latera 
consulum adsidens , quasi ex Apolli- 
nis tripode proloqueris : ego misera 
humi prostrata, ex duris vinculis 
causam dicere cogor. Æd hæc Urba- 
nus : Nec verd, inquit, injuria , so- 
ror : ut quæ semel è servitute dia- 
boli per Christum in libertatem ad- 
serta, tuâ sponte iterüm cervicem 
turpi jugo submisisti ; et istis te or- 
namentis vesanus ostentat genius, 


(xx) Melch. Adam. , tbidem , pag. 73. 
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aliis in exemplum. Seratus ilaque , 
cum laterem se lavare videret, con- 
1agium illud exilio mulctavit, urbe- 
que expulit (32). 

Cette femme ne manquait pas de 
génie : elle fit une réflexion bien ju- 
dicieuse ,-ety mêla beaucoup de sel ; 
mais elle avait eu trop de confiance, 
ou pour mieux dire beaucoup de té- 
mérité. Elle avait cru que paraissant 
sur la sellette pour disputer avec un 
ministre. de la religion dominante, et 
devant des juges qui avaient déjà 
condamné l’anabaptisme, et fait met- 
tre dans les prisous ceux qui l’enset- 
gnaient , elle persuaderait la justice 
de sa cause. Pour se promiettre cela 
ilne suffit point d’avoir raison, ül 
faut de plus espérer une assistance 
extraordinaire a l'esprit de Dieu; 
car selon le train commun du monde, 

‘il n’arrive pas qu’an prisonnier de 
religion paraisse confondre des ad- 
versaires qui lui parlent de haut en 
bas, et qui ont de leur cûté la pompe 
de l'extérieur et les préjugés de la 
compagnie. Je sais bien que cette 
femme ne soutenait pas une bonne 
cause, mais je crois que quand elle 
eût eu à soutenir une doctrine aussi 
bonne , ou même meilleure que celle 
de Régius, elle eût perdu son procès 
dans les circonstances où la dispute 
se trouva réduite. La partie était trop 
mal faite, les armes trop inégales. 
Régius était assis honorablement , et 
environné des marques de la faveur ; 
et il parlait pour une cause que le 
souverain avait embrassée, et contre 
une cause que le souverain persécu- 
tait. Son antagoniste était une femme 
chargée de chaînes, et dans la pos- 
ture d’un criminel déjà condamné. 
Une très-bonne raison en sa bouche 
n’eût point balancé une raison mé- 
diocre alléguée par Régius avec tout 
le poids et toute l’emphase d’un 
homme qui est assis au banc des 
bourgmestres, et sur une espéce de 
tribunal. Citerai-je Euripide, qui dé- 
clare que les paroles d’un homme en 
faveur ont plus de force que si elles 
étaient alléguées par un misérable? 

To d” Odéloua näV xau®S Aéyn TO 

eùv, 

Ocirer Aoyos x T° adoÉouvTæy iv, 


(12) Melchior. Adam. , in Vità Thcologorum, 
pag, 78e 
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bévee (13). 


C’es-à-dire, selon la version d’En- M 


mius (14). Te 


Haæc tù etsi perversè dices , facilè Achivos 


flexeris. 
Nam quiim opulenti loquuntur pariter atque 
ignobiles, ” 
Eadem dicia, eademque oratio æqua non 
æquè valet. “a de 
Citerai-je ces vers de Plaute ? 
Centum doctm hominum eonsilia sola hæc de- 
vincil dea ? 
Fortuna : . hoc verum ; si proindè ut quis- 
que fortund4 ulilur, 
Tta præcellet, atque exindè sapere eum omnes 
dicimus (15). 
Citerai-je ces belles paroles de Pline 
le jeune? Quäm multi interest, 
quid à quoque fiat ! ‘eadem enim 
Jacta claritate vel obscuritate facien- 
üum, aut tolluntur aliissimè, aut 
humillimè deprimuntur (16). Entasse- 
rai-je centautres autorités de la même 
force ? Je m'en garderai bien; je lais- 
serai tons ces lieux-communs, et 
m'arréteraigà une chose qui pourra 
passer pour domestique à mon sujet. 
Si Régius avait disputé à Ingolstad 
avec un prêtre, les circonstances de 
la dispute d’Ausbourg toutes chan- 
gées, lui les fers aux pieds , etc. , le 
prêtre sur un coussin au milieu des 
sénateurs , etc., il aurait vu finir cette 
affaire par son exil, ou par quelque 
chose de pis. Il aurait passé pour 
un chicaneur qui tordait la sainte 
Écriture : le prêtre eût passé pour 
l'interprète fidèle de l'original divin. 
(D) Le duc de Brunswick. . . eut 
pour lui une estime extraordinaire. | 
Quand on lui demanda si, à l'exemple 
des autres princes, il avait fait à 
Ausbourg quelque emplète de grand 
prix et d’une nouvelle mode, il ré- 
pondit : J'ai apporté un trésor incom- 
parable, et qui servira à tous mes 
états , et que Je préfère à toutes sortèS 
de délices (17). Il parlait de Régius. 
Et lorsqu’en l’année 1535 la ville 
d’Ausbourg lui redemanda ce théo- 
(13) Hecuba ad Ulyssem, apud Euripidem, in 
Hecubà , vs. 293, pag. m. 20. o 
(14) Apud Aulum Gellium , lib. XT, cap. IF, 
pag. m. 2806, ï 
(15) Plautus, ë7 Pseudolo, act. IT, se. TIT, 
PSe 12e 
(x6) Plinius, epist. XXIV , Lib. WT. 
(x5) Allatum esse à se thesaurum toti ducatui 
incomparabilem quem omnibus anteponat deli- 


ciis. Melch. Adam. , ën Vitis Theologor. , p. 78: 
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logien ; il déclara qu'il ne s’en vou- 
lait pas défaire non plus que de ses 
yeux (18). Il lui donna de bonnes pen- 
sions et l’intendance des églises de 
tout son pays (19). 

) AT composa plusieurs livres. 7 
ls sont recueillis en trois volumes, 
dont les deux premiers contiennent 
ce qu’il publia en latin : Pautre con- 
tient ce qu’il composa en allemand 
(20). Ce dernier a été traduit en la- 
tin ,sije ne me trompe; car Je vois 
dans le catalogue d'Oxford, J’ita et 
Opera (Urbani Regii) £atinè reddita , 
per Ærnest. Regium. Norib., 1562. 
Melchior Adam observe qu'Ervesr 
Réqius, fils de l’auteur, rassembla tous 
ces écrits, et les publia à Nurem- 
berg, divisés en certains tomes. [l fait 
mention nommément du livre où 
notre Urbain avait recueills les phra- 
ses dures, et celles qui sont exactes. 
Celles-là ne servent qu’à semer la di- 
vision, celles-ci sont propres à la 
piété et à la concorde. Le prince 
Ernest de Brunswick lui fit faire ce 
recueil, et ce fut un témoignage de 
sa prudence et de sa piété; car les 
expressions trop crues et trop véhé- 
mentes sont comme les dents du 
dragon de Cadmus, une semence de 
guerreentre les frères. Cette réfléxion 
est de Melchior Adam. £xstat inter 
alta liber ejus , in quo annotatæ sunt 
horridiores formæ loquendi: ét mons- 
trantur propriæ ac concinnæ, utiles 
pietali ac concordiæ. Has admonitio- 
nes. scribi princeps Ærnestus Lunæ- 
burgicus voluit : qu& in re sapientiam 
et pielatem ejus agnoscimus. Ut enim 
ex dentibus draconis, in Cadmæd 
histori&, nata est soboles armatorum 
inter se dimicantium : sic ex impro- 
prio sermone dissidia opinionum in 
docentibus et in populo nascuntur. 
C’est à quoi ne prennent point garde 
nos faiseurs de nues quand ils 
ont plus de dévotion que de jugement, 
ou plus de bile ct de vanité que de vé- 
ritable dévotion. Ils neménagentrien, 
ils ne se piquent que de rigorisme (22). 

(18) Perindèutoculos ita et Urbanum se amit- 
ere nolle. Idem , ibidem. 

(19) dem, 1bidem, et pag. 79. 

(20) Micrælius, Syntag. Hist. eccles., pag. 
m,. 778: 

(21) Melchior Adam , in Vitis Thcologor,, 
pag, 70, 80. 

(22) Mais notez que les termes vagues et de 
condescendance sont quelquefois inutiles. Foyer, 


Notez que Jean Fréher , dde Poméra-, 
nie , publia aprés la mort de l’auteur 
un ouvrage de Régius qui a pour 
titre, Loci Theologici ex patribus et 
scholasticis neotericisque coëlecti (23). 

(F) 1! mourut... de la inanière 
qu'il avait souvent souliitite. 1 I ne 
fut malade que trois heures, et 1} 
avait toujours souhaité de ne passer 
point par une langueur de longue 
durée (24). [actus est genus morts, 
quale sæpè in votis habuit citum; 
et placidum ; cum semper deprecare- 
tur diuturnos languores et longas 
morborum periodos (25). IE n’est pas 
le seul qui ait souhaité une telle fin, et 
qui ait été servi selon ses souhaits (26). 

(G) Je ferai une remarque sur les 
noms de ce ministre. ] Le nom de sa 
famille était Roë, mais le trouvant 
trop sublime , et trop fécond en plai- 
santeries, il le changea en celui de 
Régius (27): À Pégard d’Urbain , il le 
recut au baptême, parce que les 
femmes qui l’y présentérent ne surent 
dire au curé le nom que sa mère 
leur avait prescrit. Elle avait voulu 
que l'enfant portât le nom qui était 
dans le calendrier au jour qu'il était 
venu au monde. Ces bonnes femmes 
l’oublièrent en chemin : le curé 
voyant qu’elles hésitaient, leur dit 
que le jour de saint Urbain était 
proche ; cela fut cause que len- 
fant eut nom Urbain. Je remar- 
quérai par occasion que dans tous 
les peuples il y a beaucoup de famil- 
les qui portent le nom d’une dignité, 
roi, prince, duc , marquis, comte, 
baron , etc. Elles ne s’avisent guère 
de le changer, encore qu’il soit une 
matière continuelle de turlupinades , 
et d’allusions puériles. Mais je crois 
pourtant que notre docteur luthérien 
m'est pas le seul qui ait coupé la ra- 
cine de ces fades quolibets, en tra- 
vestissant son nom. On trouve par- 
tout des gens qui s’appellent fégis, 
ou Aégius : c’est, sije ne me trompe, 
par une suite d’un pareil déguise- 


tom. X, pag. 588, remarque (G) de | l’article 
Muscuzus. 

(23) Melch. Adam. , in Vitis Theologor., p. 80. 

(24) Idem, pag. 79. 

(25) Idem, ibidem. 

(26) Voyez l'article Vazra (George), t. XI. 

(27) Majores ejus regum cognorine insignes 
fuerunt : sed cum id sublime et jocts aplum , ex 
rege regius factus est, ut ipse dictitare solitus: 
Melch, Adam, , in Vius Thçologor., pag. 70, 
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ment fonde.sur la même cause, Jai 
dit ailleurs (28) que je m’étonnais 
que les familles qui ont un nom ou 
odieux ou ridicule ne le quittent pas; 
J'ajoute ici qu'il yen a qui ne por- 
tent plus le nom obscène qu’elles 
portaient autrefois. Lisez ces paroles 
de M. Ménage (29) : « HauTteczair , 
» nom de famille. Ce nom fut donné, 
» du temps de Henri H, à un maître 
» des requêtes, nommé Couillard, 
» par une rencontre assez plaisante, 
» Ce maître des requêtes allait sou- 
» vent au Louvre. Un jour qu’il grat- 
» tait à la porte du cabinet du roi, 
» ou de la reine, comme les huis- 
» siers lui demandérent son nom, il 
» n’osa le leur dire distinctement, à 
» cause de l’obcénité. Les huissiers 
» ne l’entendant pas, ou feignant de 
» ne le pas entendre, lui dirent qu’il 
» dit son nom haut et clair; d’où il 
» fut ensuite appelé Hauteclair. Je 
» tiens cette histoire de M. du Puy, 
» qui l’a apprise de M. de Thou, le- 
» quel, au livre var de son his- 
» toire, pag. 262 de l'édition de Ge- 
» nève, fait mention de ce change- 
» ment de nom, mais en passant. 
» Negotium datum P. Alioclaro, 
» libellorum supplicum  magisiro , 
» qui pudendo alio cognomine indige- 
» tabatur, ut negotium regium, etc. » 
Il avait dit dans la première édition 
de ses Origines, que les Beauharnais 
d'Orléans ont aussi changé leur nom 
de Beauvit, à cause de l’obscénité, en 
celui de Beauharnais ; mais dans la 
seconde édition il dit que c’est une 
fable. 

Je prévois que ceux qui se souvien- 
dront d’une remarque de M. de Vi. 

neul-Marville, en lisant ce que j'ai 
dit dans l’article du cordelier Feuar- 
dent, m’objecteront qu’il ne fallait 
pas que je m’étonnasse de ce qu’on 
ne quitte pas les noms de famille ri- 
dicules ou odieux. Ils soutiendront 
qu’on n’a pas cette liberté, et allègue- 
ront ces paroles du Mélange d’His- 
toire et de Littérature (30) : Sur ce 
que M. de la Roque dit que, depuis 
l'ordonnance d Amboise, du 26 mars 


(28) Dans l’article FruarDENT , tom. VI, p. 
470, remarque (A). 

(29) Ménage, Origines de la Langue française , 
pag. 399 , édition de 1604. 

(30) Vigneul-Marville, Mélanges, tom. Z, pag 
59 de la première édition de Rouen. 
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1555, il n'est point permis de changer 
de nom sans la permission du prince : 
il faut remarquer que bien aupara- 
vant cette ordonnance, on ne chan- 
geait point de nom sans étre autorisé. 
On prouve cela par l’exemple du 
barbier de Louis XI , et l’on rapporte 
les termes des lettres patentes de ce 
prince, par lesquellesil veut et ordon- 
qu'Olivier le Mauvais (*) (c'était son 
barbier) et sa posterité et lignée 
soient doresnavant surnommé le 
Dain. . ., sans qu'il soit, loisible à 
aucun de plus les surnommer dudit 
surnom de Mauvais, lequel nom nous 
leur avons osté et aboli, ostons et 
abolissons par ces dictes presentes. 
Ces lettres sont datées du mois d’oc- 
tobre 1494, et furent enregistrées au 
parlement de Paris le 30 de janvier 
1474(31).Si ceuxqui me voudrontfaire 
cette objection la eroient solide, ils ne 
savent pas bien juger des choses. Voici 
mes réponses. Je dis, 1°. que mon 
expression se doit entendre comme 
celle-ci: Je m'étonne que les débau- 
chés ne craignent pas le préjudice 
qu'ils font et à leur santé et à leur ré- 
putation. C’est parler au tems présent, 
et néanmoins c’est avoir en vue aussi- 
bien les siècles passés que celui où 
l’on s'exprime de la sorte ; et ainsi la 
manière dont J'ai parlé pour signifier 
mon étonnement de ce qu’on ne 
quitte pas les noms ridicules ou 
odieux, ne tombe pas moins sur le 
temps qui a précédé l’ordonnance 
mentionnée par M. de la Roque (32), 
que sur le temps qui Pa suivie. Or il 
est certain qu'avant le temps de 
cette ordonnance il y eut des gens 
qui se défirent de leur nom, ou qui 
le changèrent et le déguisérent. M. de 


(*) Le mauvais , à l'antique, Ly mauffez, ou 
le malfaisant , est un synonyme de diable, com- 
me cet homme est aussi appelé dans plusieurs li- 
vres de ce temps-là. Le roi Louis XI lui changea 
ce surnom , trop visiblement, odieux en celui de 
le Dain, et cela peut-être par une maligne com- 
plaisance pour un tel homme, qui tout rusé qu'il 
était , fut assez sot pour nesentir pas que, dans le 
langage d'alors , le dain et le danné étaient 
pareillement synonymes, ou à peu près. Rem. 
CRIT. 

(31) Si M. Vigneul-Marville se -fuüt souvenu 
qu'alors l’année commençait à Püques, il n'au- 
rait pas dit, Mélanges, tom. T, pag. 260 , qu’il 
y a faute à la date, ces lettres du mois d'octobre 
1474, n'ayant pu être enregistrées que l’année 
suivante. 

(32) Gilles André de la Roque, sieur de la 
Lontière, Traité de l’Origine des Noms, p. 182. 
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la Roque (33) cite M. Ménage qui à 
dit que Guillaume le Rat, fäché, 
comme l’on croit, de porter le nom 
d’un insecte, se surnomma Lesrat, 
et que Jean Dorat, professeur du roi 
en grec, changea son nom de Disne- 
mandy..., qui était l’ancien nom de 
sa famille, en celui de Daurat ou 
_Dauras. WU serait absurde de préten- 
dre qu’ils obtinrent du roi cette per- 
mission. M. de Vigneul-Marville ne 
le prétend pas. Je croirais bien , dit-il 
(34), qu'avant l'ordonnance d’An- 
boise plusieurs se seraient ingérés de 
changer leurs noms sans recourir au 
prince; et que peut-être le médecin 
nommé Sansmalice, aurait changé ce 
nom en celui d'Akakia, sans prendre 
des lettres de Francois I®'.; mais 
aussi nétait-ce qu'une simpletraduc- 
ion d'un mot français en un mot 
grec. Voilà donc le même auteur que 
l’on voudrait m’opposer, qui tombe 
d'accord que la patente de Louis XI 
n’empêchait pas que l’on ne changeât 
de nom. Aussi devons-nous croire 
qu’elle fut expédiée à son barbier, 
non pas afin qu'il lui fût permis de 
changer son nom de famille, mais 
afin qu’on ne persistât point à le lui 
donner. C'était un homme fort haï 
dans le royaume, et par conséquent 
on se fût plu à le traverser dans le 
dessein qu’il avait de se défaire d’un 
nom qui lui faisait honte. Voilà le 
motif des lettres patentes. Elles ne 
servaient donc point de règle pour 
cent autres cas où le public ne 
se serait point intéressé. Que si, sous 
prétexte d’une version grecque, on 
pouvait impunément substituer au 
nom Sansmalice celui d'Ækakia, à 
plus forte raison était-il permis de 
substituer un nom à un autre, quand 
la différence entre les deux ne con- 
sistait que dans l’insertion, ou dans 
la transposition , ou dans le retran- 
chement de quelques lettres, 2°. Je 
dis que lexpérience combat pour 
moi , vu qu'il y a quantité d'auteurs 
célèbres qui ont pris un nouveau 
nom sans se faire autoriser pour cela 
par leur souverain (35). 3°. J’ajoute 


(33) La même, pag. 96. 
(34) Vigneul-Marville, Mélanges , tom. I, pag. 
260. 

(35) Voyez la Marangue de Majoragius, que 
j'ai citée, tom. X, pag. 147, remarque (E) de son 
article. Voyez aussi la remarque (A) de l'ariicle 
Pan£us (David), tom. XI, pag. 305. 
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qu’il est apparent que l’ordonnance 
du 26 de mars avant Pâques 1555 ne 
tendait qu’à prévenir les usurpations 
de noblesse, ou quelque autre fraude, 
et qu’ainsi quand on n'avait point 
d’autre vue que celle qu'avait notre 
Régius, on n’était point bridé par 
celte ordonnance. 4°. Je dis aussi 
qu'apparemment elle ne fut pas 
mieux observée que celle des états 
de Blois de l'an 1579, qui défendit 
« ious gentilshommes dè signer dans 
les actes el contrats aucun autre nom 
que celui de leur famille , à peine de 
nullité... Cet article n'a pas eu tout 
l'effet qu'on s'était proposé : car bien 
des personnes, au lieu de l'observer, y 
ont contrevenu formellement , ce que 
jai remarqué , ajoute M. de la Roque, 
dans des actes authentiques et publics 
(36). 5°. Je réponds, en dernier lieu , 
que l'ordonnance d’Amboise bien 
observée ne devrait pas empêcher 
que nous ne fussions surpris de ce que 
les noms de famille ridicules ou 
odieux ne sont pas abandonnés ; car 
on en peut obtenir lt permission. 5 
on la demande au prince (37), et 
nous voyons entre autres exemples, 
dans le livre de M. de la Roque, que 
Jacque Miette (ce noms est bas et , 
rampant, et prête le dos aux quolibets) 
eut des letires du roi Henri IV, en 
mars 1603 .., qui lui permirent de 
quitter son nom en prenant celui de 
Lauberie (38). Voyez les Bigarru- 
res de des Accords, livre IV, chap. 
IT ; et Ballet, Auteurs déguisés , cha- 
pitres V et VI. Le père Commire s’ap- 
pelait Commère , dit-on dans le Me- 
nagiana *. 


(36) La Roque, Traité de l'Origine des Noms, 
pag. 100. 

(35) Idem. , ibid. pag. 182. 

(38) Idem, , ibid. pag. 182. 

* Joly, dans ses remarques sur l’artele FEuar- 
DENT , dit qu'on peut ajouter ici que, le 10 dé- 
cembre 1710, furent enregistrées au parlement de 
Dijon des lettres’ du roi qui portaient commuta- 
tion du nom de V’icon en celui de Monmoutkh , 
pour un conseiller du présidial de Bourg-en- 
Bresse. 


REIHING (Jacques), profes- 
seur en théologie à Tubinge, 
était d’Augsbourg, et d’une de 
ces anciennes familles qu'on nom- 
me palriciennes Il naquit Van 
1579. On l’envoya faire ses etu- 
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des à Ingolstad, et il fit des pro- 
grès qui plurent beaucoup à ses 
maîtres (a). Lorsqu'il fut à l’âge 
où l’on donnait aux anciens Ro- 
mains la robe virile, il fit vœu 
de prendre l’habit de jésuite, 
s’il relevait d’une maladie dan- 
gereuse dont il était accablé. I] 
guérit, etil accomplit son vœu 
malgré les oppositions de sa 
mère (d). Il fit son noviciat à 
Landsberg (c), et il se rendit 
ensuite fort célebre dans son or- 
dre. Il enseigna les humanités à 
Inspruck, et la philosophie et la 
théologie à Ingolstad ; et il s’ac- 
quitta si bien de ces charges, 
qu’il fut jugé digne du doctorat 
en théologie, par le général Aqua- 
viva. [1 ÿ fut promu à Dillingen 
(d);et il se sentit un nouveau 
zèle depuis €e temps là pour la 
défense de la communion de 
Rome : de sorte que ses supé- 
rieurs le donnerent en qualité 
de prédicateur aulique à Wol- 
gang Guillaume , duc de Neu- 
bourg , qui avait quitté tout 
fraîchement la religion protes- 
tante (A), et qu’ils le chargerent 
d'écrire contre cette religion. Il 
ne songeait nuit et jour qu’à 
former des argumens qui ren- 
versassent de fond en comble la 
confession des luthériens ; mais 
comme ses adversaires lui oppo- 
saient éternellement la sainte 
Écriture, il se vit contraint de 
consulter ce divin livre, et d’y 
faire ferme, afin d’en tirer, s’il 
était possible, les armes qui lui 
étaient nécessaires dans ce com- 


(a) Il étudiait au collége des jésuites. 

(b) Tiré de Spizélius , in Templo Honoris, 
pas 93, 9e 

(c) Rauscherus, ir Laud. funebri Reihin- 
gi, apud Witie, Memor. Theol., pag. 897. 

(d) Idem, ibidem , pag. 898. 
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bat. Cette étude lui fit com- 
prendre qu’il soutenait la mau- 
vaise cause, Îl quitta donc son 
emploi, et se retira à la cour de 
Wirtemberg (B), où il embrassa 
le luthéranisme. On le fit pro- 
fesseur en théologie à Tubinge , 
prédicateur ordinaire, et direc- 
teur d’un collége. Il remplit 
habilement toutesces fonctions, 
et fit des livres qui furent fort 
bien reçus. Les jésuites n’oublie- 
rent aucune sorte de promesses 
et d’attraits pour le faire revenir 
(C) ; mais ce fut en vain : il mé- 
prisa leurs cajoleries, tout de 
même que les médisances qu’on 
fit courir contre lui (D). 11 de- 
vint hydropique la sixième an- 
née de sa conversion, et fut suffo- 
qué d’un catarrhe quelque temps 
après (e) (E). On fit courir de 
nouveaux mensonges sur sa mort 
(F). Je donnerai le catalogue de 
ses écrits (G}. 

(e) Tiré de Spizelius, ir Templo Honoris 
reserato , pag. 05 et'seq. 

(A) Le duc de Neubourg, qui avait 


quüté tout fraîchement la religion 
protestante.] Martin Rauschérus, qui 
fit l’oraison funèbre de Reïhing, ne 
dit rien qui nous porte à croire que 
ce jésuite ait contribué au change- 
ment de religion du duc de Neu- 
bourg. Théophile Spizélius (1) a gar- 
dé le même silence : le père Ale- 
gambe (2) l’a gardé aussi. Ils se con- 
tentent tous trois de dire qu’un peu 
après que ce prince eut changé de re- 
ligion , le père Reihing lui fut donné 
pour prédicateur. Quelques auteurs 
néanmoins assurent que ce jésuite 
fut le grand convertisseur du duc de 
Neubourg, et qu’il le gagna par des 
intérêts humains. Voici les paroles 
d’un journaliste , dans l'extrait d’un 
des ouvrages de M. Léti (3) : « Les 


(:) Zn Elogio Reïhengi , 7 Templo Honoris 
reseralo. 

(2) Zn Biblioth. Scriptor. societ., pag. _ 

(3) Bibliothéque universelle , tom, XIF, pag. 
24, dans l'extrait de la LLC. partie des Riwatui 
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» princes de la maison de Neubourg 
» étaient autrefois protestans, mais 
» un jésuite nommé Jacques Rei- 
» hing trouva le moyen d’en faire 
» changer un de religion par d’as- 
» sez (*) bonnes raisons de politique, 
» que l’on pourra voir dans Pau- 
» teur. Mais ce qu’il y a de surpre- 
» nant, le convertisseur lui-même 
» embrassa ensuite la religion pro- 
» testante, pour réparer en quelque 
» sorte la brèche qu’il lui avait faite 
» en détachant le duc de Neubourg 
» de son corps. L’abbé Pacichelli, et 
» Baccati, secrétaire de celui qui 
» étoit alors nonce à Cologne, cités 
» par l’auteur, attribuent ce chan- 
» gement à un occulto giudicio di 
» Dio; maïs il n’est pas fort difficile 
» à concevoir, pour les protestans, 
» qu’un homme qui étudie la con- 
» troverse , change de sentimens, et 
» trouve que les protestans ont rai- 
» son: de même qu’un prince passe, 
» par intérêt, de la religion protes- 
» tante à la catholique. Il n’y à pas 
» plus de miracle en l’un qu’en l’au- 
» tre, et l’on n’a point sujet de dire, 
» avec un personnage de la Fülli di 
» Wciro : j 
» Le vie de gli Dei 
» Sono oscure et ritorte, 

. » Chil crederebbe ? in somma 
» É il cielo un laberinto, in cui si perde 
» Chiunque va per ispiarne à fati. » 

(B) IL se retira à la cour de Wir- 
temberg.] Spizélius a fait ici un grand 

éché d’omission : il n’a point mar- 
qué l’année de cette retraite. On n’a 
point fait cette faute dans l’Oraison 
funébre de notre Reïhing ; mais les 
imprimeurs du sieur Witte y ont 
tellement falsifié cette date, qu’elle 
ne me sert de rien. Ils disent que Reiï- 
hing, s'étant évadé de la cour du duc 
de Neubourg, arriva à celle de Wir- 
temberg au commencement de l’an- 
née 1601 (4). Ils ont oublié sans doute 
pigesimi; Car japprends d’ailleurs 
(5) qu’il sortit clandestinement de 
chez le duc de Neubourg le 5 de jan- 


Historici, overo Historia dell’ Imperio romano 
in Germania, seritta da Gregorio Leti. 

LS 

(*) Pag. 162. 

(4) Fenerat sub auspicium ineuntis anni supra 
mullesimum sexcentesimum primi in aulam. Mar- 
tinus Rauscherus, in Laudat. funcbri Reïhingi , 
apud Witte, Memor, Theol., pag. 903. 

(5) Paulus Freherus, 22 Theatr. Virorum il- 
lustr. , pag, 431. 
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vier 1620, et qu’il s’en alla à Hochstett, : 
chez la mère de ce prince, d’où il 
passa à Ulm , puis à Stutgard, enfin 
à Tubinge où il abjura le papisme, 
et précha sur les motifs de sa conver- 
sion, le 2 de janvier 1621. Je trouve 
ici quelque brouillerie, quand je 
compare le récit de Paul Fréhérus 
avec celui de Rauschérus; car selon 
ce dernier, on examina pendant 
huit jours le nouveau venu, et puis 
on l’envoya à Tubinge, où il fut im- 
matriculé dans le livre du recteur de 
l’académie. S'il était arrivé à Stut- 
gard au commencement de janvier, 
et s’il y avait subi un examen de 
huit jours avant que d’aller à Tu- 
binge , comme l’assure Rauschérus, 
il n’a point prêché à Tubinge sur les 
motifs de son changement, le 2 de 
janvier , comme l’assure Fréhérus. 
Ye crois qu'il y a deux fautes d’im- 
pression dans le récit de Fréhérus ; et 
que, pour les rectifier, il faut dire que 
Reihing sortit de la cour du duc de 
Neubourg, le 5 de janvier 1621; et 
qu’il précha à Tubinge, le 22 de jan- 
Vier de la même année. Ne soyez 
pas étonné du long examen qu’on lui 
fit subir. Les protestans se défient 
fort d’un jésuite, et ils étaient alors 
en Allemagne dans un état où la dé- 
fiance était nécessaire. D'ailleurs il 
est rare de voir un jésuite de répu- 
tation quitter son ordre pour se faire 
protestant ; ainsi l’on se figure qu’une 
telle rareté tient du prodige , et doit 
être examinée soigneusement, afin 
qu’on découvre si elle est un bon 
présage, ou l’avant-coureur de quel- 
que mal. Le duc de Wirtemberg, 
ayant su que le père Reïhing était 
venu pour changer de religion, as- 
sembla ses théologiens , et leur don- 
na ordre de le bien examiner. Ils 
soutinrent le personnage de catholi- 
que et proposérent à ce père pen- 
ant huit jours les difficultés que 
l’on objecte aux protestans. Il y re- 
pondit de telle sorte, qu’il fit parai- 
tre qu’il avait comparé ensemble les 
deux religions avec beaucoup d’at- 
tention. Juro vobis , auditores : toto 
illo , quo res serio uirinque acta est, 
octidud, ea in omnibus, et quident 
cardinalibus fidei nostræ  articulis 
deprompsit et exhibuit fundamenta, ut 
neminem non in admirationent Suf 
converteret : sacræ etiam Scripturæ 
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testimonia , quibus nostrorum senten- 
tia firmari solet, ita illi præcipui 
textus erant in mundo(G), ac si to- 
tam œtatem in scholis nostris insump- 
sissel. Quæ profectà non rudem et 
novitium, sed aliquem in héc militid 
veteranum arguebant(7). Ayant passé 
“par cette épreuve, on le jugea di- 
gne de l'adoption , et on lui dit ce 
que Priam déclara à Sinon (8).So/uto 
conventu læœtum ex aulé carmen ac- 
cepit : 
Quisquis es , amissos hinc jam obliviscere 


Graios : 
Noster eris (9). . . 


6e + + + + + 


(C) Les jésuites n'oublièrent aucu- 
ne sorte de promesses et d’attraits 
pour le faire revenir.] Plus les pro- 
testans se glorifiaient de la conver- 
sion d’un personnage si célèbre , plus 
les jésuites étaient fâchés de lavoir 
perdu. Il s’était fait estimer dans la 
compagnie par ses bonnes mœurs, 
par son éloquence et par son éru- 
dition (10) : c’est pourquoi son chan- 
gement aflligea tout l’ordre, et l’on 
employa mille moyens pour le rega- 
gner. Le père Kelerllui promit toutes 
sortes d'avantages, avec une pleine 
bberté, ou de retourner chez les jé- 
suites, ou d’être chanoine , ou de vi- 
vre dans le monde. Il lui donna la car- 
te blanche , et lui engagea sa parole 
que les supérieurs ratifieraient tout 
ce qu'il lui promettrait. Quam lau- 
tas ille (Kellerus) fecit pollicitatio- 
nes ? quam pingues conditiones et 
propter quas vel vadimonium deseri 
posset, Rethingo .obtulit ? videlicet 
Oplionen: ill{ permiserat, utrum in 
Loiolæ familid manere, an verd in 
canonicum. aut laïcum se componere 
eligeret : dummodd ad sinum roma- 
næ ecclesiæ rediret. Proferebat hanc 
in rem chartam puram, quam Liali 
biancam vocant, cui inscriberet , quic- 
quid animo collibitum esset suo : nec 


(6) C’est une phrase de Plaute, qui signifie 
la même chose, qu'in numerato , où qu'im- 
promptu. 

(7) Martinus Rauscherus, ir Laud. fun. Rei- 
bingi , apud Witte, Memor. Theologor., pag. 
903. 

(8) Vivgilius, Æneid, Lib. IL vs. 148. 

(9) Rauscherus , ibidem, pag. 905. 

(x0) Foyez le fragment d'une lettre du jésuite 
Jean Agricola , prédicateur d'armée du comte de 
Till. Voyez, dis-je, ce fragment in Oratione 
funebri Reïhingi, apud Witte, Memor. Theolog., 
pag. 893, 899. L 
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de approbatione superiorwm dubitaret 
(11). Conrad Reïhing , jésuite, qui 
était recteur de collége à Augsbourg, 
ét frère du converti, ne cessait ï 
lui écrire pour l’exliorter à revenir 
dans le giron de léglise (12) : plu- 
sieurs autres Jésuites lui écrivirent 
sur le même ton. Christophle Gren- 
zing, son principal, fut le premier qui 
le rappela : illui promit que lacompa- 
gnie lui ouvrirait les entrailles de sa 
miséricorde. Quid dicam de litteris 
Christophori Grenzing provincialis, 
qui primus ex omnibus à fugé illum 
retrahere tentavit cum hoc monito : 
quod societas redeunti viscera mise- 
rationis et benignitatis recludat (13) ? 
Le général même, Mutius Vitelleschi, 
le fit assurer avec mille protestations 
de sincérité, qu’on le recevrait à 
bras ouverts, et qu’on n’er userait 
pas envers lui comme l’on en avait usé 
envers Marc Antoine de Dominis, 
mais le plus cordialement du monde. 
Reiïhing ne s’y fia point, ou plutôt il 
fut si persuadé que Péglise qu’il avait 
quittée n’était pas bonne, qu’il per- 
sévéra inébranlablement dans la pro- 
testante. Le jésuite George Stengé- 
lius avoua dans des écrits imprimés, 
que leur compagnie avait recu une 
grande plaie par la sortie de ce sujet. 
ÎVec dissimulavit hoc ipsum Geor- 
gius Siengelius, qui in scriptis suis 
ctente publicatis , non uno loco 
conqueritur , ingens dissessione Rei- 
hingi, societati suæ vulnus esse in: 
flictum (14). H n’y a presque point 
d'ordre de religieux d’où les protes- 
tans aïent tiré aussi peu de prosély- 
tes que de celui dont Reihing sor- 
tit. Cela augmentait la sensthilité 
des jésuites , au lieu de la diminuer. 
Vous allez connaître par cés paroles 
combien les protestans triomphèrent 
d’une telle singularité. (15)  Quod 
quidem factum , quäm illustre, quam 
admirabile ; quam inseparatum ra- 
rumque nobis acciderit, ne commo- 
nere quidem vos opus est. Clericum 
regularem, et societatis Egnatianæ 
patrem ad casta transire evangelico- 
rum , conira quos hactents omni im- 


(13) Rauscherus, ibid. , apud Witte, pag. ox2. 

(12) Idem, ibidem, pag. 013. 

(13) Rauscherus , in Laudat. funebri Reihingi, 
apud Witte , Memor. Theolog., pag. 913. 

(14) Thidem , pag. 899. 

(15) Idem , ibidem, pag, 904. 
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petu steterat, sive ut latinè dicam , 
jesuitam fieri lutheranum, res est 
imprimis memorabilis, et in tabulas 
æternitatis referenda. Res , cujus 
prædicatio multorum adhùc seculo- 
rum ingenia, ipsamque posteritatis 
memoriam fatigabit. Res, quam ne- 
mo hodiè(16) aut fando acceperit , 
aut oculorum fide fuerit arbitratus. 
La France n’a guère vu de ces exem- 
ples : elle en vit un l’an 1647, lors- 
que Jarrige se fit de la religion. 

(D) I! méprisa..….… les médisances 
qu'on fit courir contre lui.] On fit des 
verscontre lui, en langue allemande, 
qui le diffamaient horriblement ; et 
l’on répaandit des lettres dans les vil- 
les et dans les cours d'Allemagne, 
pour le dépeindre comme un scélé- 
rat. On le traitait de parasite qui 
avait préféré la bonne chère et les 
bons vins à la solitude et à l’oraison ; 
on l’accusait d’avoir été trop grand 
courtisan auprès des dames, et d’a- 
voir concu tant d'amour pour une 
fille, quil la débaucha et l’engrossa : 
l’enflurfe du ventre , ajoutait-on , 
ayant découvert le crime, il fallut 
s'enfuir pour éviter l’infamie et le 
châtiment. Circumvolitérunt verna- 
culd lingué infames rythmi, et ca- 
lumniosæ literæ , aulas , urbes,, 
oppida perniciosissimé pererrérunt , 
Narréruntaulæ palatinæ parasitum: 
gynæcei asseclam , argénteos orbes, 
exquisita fercula , et liquorum illius 
dei, qui olim Indos expugnavit , 
præ lectione, præ oratione, præ so- 
litudine amdässe ; vitæ cælibis quie- 
tem delicüs prætulisse ; Floræ et Ve- 
neris , non societatis sacerdotem fuis- 
se ; salacitatis libidine pruriüsse ; spe- 
ciosam puellam impudicè deperüsse ; 
inclinâsse virginem, et infami com- 
pressu gravidässe : cmque illa uteri 
bulgam plus æquo intumescentem ce- 
lare non posset, deserto vadimonio , 
mali facinoris infamiam, el pœnas 
metuentem erupisse (17). Reïhing ré- 
futa ces médisances par une belle 
apologie qu'il envoya à la cour de 
Wirtemberg (18). Il se passa une cho- 
se qui fit paraître hautement son in- 


(16) Cet auteur avait oublié sans doute la con- 
version d’Hasenmullérus : j'en parle dans l’arti- 
Fe Jarrice, tom. VIIT, pag. 338, remarque 
(E). 

(17) Rauscherus , ë7 Laud. funebri Reïhingi, 
apud Witte, Memor, Theologor., pag. 90. 

(18) {dem , ibidem, pag. 906. 
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nocence. Le duc de Bavière envoya 
trois députés à cette cour, savoir 
Henri de Stein, le jurisconsulte Fa- 
ber , et le père Keller , jésuite, rec- 
teur du collége de Munich. Ils furent 
chargés de demander qu’on leur 
rendit ce transfuge et ce déserteur , 
et ils étalèérent tous les crimes dont 
on l’accusait. Le duc de Wirtemberg 
leur fit réponse que si Reihing était 
coupable de ces crimes, ils n’avaient 
qu’à procéder contre lui juridique- 
ment, qu'il leur donnerait des juges 
intègres qui prononceraient sur l’ac- 
cusation sans nulle partialité ; mais 
que si le prosélyte était innocent , il 
était juste qu’on le laissât en repos 
dans l’exercice de la religion qui lui 
paraissait la meilleure(ro). Sil ar- 
rivait , ajouta le duc, que mes deux 
prédicateurs abandonnassent leur re- 
ligion, je ne voudrais pas sortir de 
ma chambre pour ce sujet; je n’en 
remuerais pas le pied. « Subjunxit 
» hoc mantissæ loco generosissimus 
» princeps : Quod si fors hodiè eve- 
» niret, utrumque aulæ meæ concio- 
» natorem à religione suâ deficere : 
» eorum causÀ, ne pedem quidem 
» unicum extrà limen promoverem 
» (20). » Le père Keller s’aboucha 
alors avec Reiïhing , et lui reprocha 
cette tirade de déréglemens qui 
avaient donné lieu à tant de chansons 
et à tant de lettres satiriques. L’accusé 
se défendit sur tous ces points avec 
beaucoup de vigueur , et se purgea 
même par serment, en présence des 
trois députés du duc de Bavière. 
(21) « Memores responsi istius , quod 
» tibi comitibusque tuis , in præsentid 
» virorum honoratissimorum , manu 
» pectort admoté, et sublatis in cœæ- 
» lum oculis catapultæ instar retor- 
» sit. Ego, inquiebat ille, in conspec- 
» tu cœlestis illius arbitri hic con- 
» sisto , qui quæ nos gerimus , audit- 
» que et videt. Coràm divinä ejus 
» majestate agnosco me peccatorum 
» non infimum ; sed hunc testem in- 
» voco, vacare me culpâ omnium, 


(x9) St hæc crimina , quorum reum postularent, 
deferrenique, veritate niterentur, fas esse , eë 
potestatem ipsis in aulé adversus eum lege ac 
judicio expertiri : habituros judicem neutri parti 
obnoxium, sed ex æquo et bono jus dicentem, 
Sin autem , etc. Idem, ibidem, pag. 908. 

(20) Tdem , tbidem. 

(21) Idem , ibidem, pag. 906 : ceci est une 
apostrophe de l'orateur au père Keller. 
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» quæ imputantur, probrorum : fal- 
» lentem vindicet , qui nunquèm 
» fallitur.» Keller n'ayant pu rien ob- 
tenir de l’ancien confrère,se retira en 
lui disant : Êve vous a fait tomber. 
Sa pensée était que l’envie de se ma- 
rier avait contraint Reiïhing à renon- 
cer au Jésuitisme et au papisme. Ce 
fut à quoi se réduisirent enfin toutes 
les accusations; les autres disparu- 
rent, mais on s’obstina à soutenir 
qu’il n’était passé à la communion 
‘protestante qu'à cause qu'il était 
devenu amoureux. On ajouta qu'’a- 
prés s'être marié, et avoir eu bien 
des enfans , il fut si chargé d’entra- 
ves, qu’il n’eut point la force de re- 
tourner à la confession de la vérité, 
et qu'il sortit de ce monde pour 
aller dans les enfers. Voilà le repro- 
che que lui a fait Alegambe. Prolap- 
sus in lurpes amores, ordinem, fi- 
demque transfuga deseruit , factus 
errorum magister : ducté dein domum 
pellice pro uxore, susceptis complu- 
ribus liberis , ia miser implicatus est, 
utlad veritatis confessionem redire 
non sustineret. Sic in æternam mor- 
tem occubuit(22). C’est un lieu com- 
mun trop rebattu et trop usé; je 
nr’étonne que l’on ne se lasse point de 
le proposer. On l’a tourné en cent 
manières ; et il s’est trouvé des gens 
remplis de passion qui ont mieux 
aimé le faire servir contre le gros du 
parti, que contre les prosélytes. Ils 
ont dit que le premier soin des pro- 
testans en faveur d’un moine, ou 
d'un prêtre qui passe dans leur 
communion , est de lui chercher une 
femme ; c’est le ciment qu’ils em- 
ploient pour l’incorporer à leur sec- 
te, et pour l’y tenir fermement collé 
(23). Ils se persuadent que de tels 
oiseaux de proie ne peuvent être 
mieux attirés, ni mieux apprivoisés 
que par ce morceau de chair. Que 
cela est grossier ! je ne le rapporte 
que comme un exemple des brutali- 
tés à quoi s’émancipent assez souvent 
les controversistes, Quinetiam ausim 
dicere eos studiosius multd laborare 
in quærendä quamprimüm , et fucati 


(22) Alegambe , Biblioth. Script. societ. , pag. 
209. Notez que Sotuel à supprimé tout l’article 
de Jacques Reihing. 

(23) Conférez avec ceci les Nouvelles Lettres 
de la Critique générale de Maimbourg, pag. 
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conjugii glutino alligandd unicuique 
transfugæ concubind , quüm in inda- 
ganda vitæ præteritæ ratione ac mo- 
ribus. [llud quippè certd credunt non 
posse id genus accipitres vel efficacius 
accersini, vel melius cicurari, quam si 
ejusmodi carnis illicio inescentur (24). 
Le père Reïhing avait bien prévu sans 
doute qu’on l’attendrait là , et qu’il 
serait exposé à ces dures raiïlleries s’il 
se mariait : mais il se mit au-dessus de 
cette crainte; il eut plus d’égard aux 
dogmes du grand apôtre des nations 
qui veut que l’évêque se marie ; et 
qui a mis entre les doctrines du dia- 
ble la défense de se marier. Il se 
maria donc l’année suivante, et choi- 


sit dans sa patrie une épouse qu'il 


n’avait jamais vue (25). C'était une 
fille d'élite et de fort bonne maison, 
belle, sage , ornée de toutes sortes de 
vertus. Æltero , postquäam in hanc 


urbem venit, anrno , eum Tarsensis - 


apostoli mandatum animo secum ver-- 
saret , quo EPISCOPUM unius uxoris 
virum esse jussit, €f quo nomine ipse 
ille gentiunr doctor doctrinam#matri- 


monio interdicentium appellaret , ani- 


mum ad eonjugium appulit, exem- 
ploque suo vetus illud Euripidis com- 
probavit : Fatalem viro fœminæque 
torum esse (26). 

Remarquez bien que Reïihing, et 
l’auteur de son oraison funébre , ex- 
pliquent comme un précepte les pa- 
roles de saint Paul : ils prétendent 
que l’apôtre ordonne aux pasteurs 
de l’évangile d’être mariés, et de ne 
l'être qu’à une femme. Ce serait sans 
doute la véritable interprétation des 
paroles de saint Paul, si on les pre- 
nait à la lettre, je veux dire selon 
les loix de la grammaire ; car les 
termes qui désignent le mariage de 
l’évêque avec une seule femme sont 
autant régis par le mot il faut (27), 
que ceux qui désignent l’irrépréhen- 


(24) Jacobus Gualterins, Tabula chronographi- 
ca , sæc. IX, cap. VT, pag. m. 636. 
(25) Elle s'appelait Marie Velser , et était 
fille d’Antoine Félix Velser, morum et virtutum 
et formæ ornamentis conspicua lectissimaque 
Virgo. Rauscherus , in Laud. funebri Reihingi, 
apud Witte, Memor. Theolog. , pag. 909. 
(26) Idem , ibideim. \ 
_ (27) Aëi oiv Toy émigxoroy dvemiAn Toy 
civæs 0 puis yuvœruos Avdpæ, VNAAAOV , 
rw poræ , etc. Oportet ergù episcoptum irrepre- 
hensibilem esse, unius uxoris virum, sobrium , 
prudentem , etc. { ad T'imoth., cap. LIT, vs. 2. 
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sibilité , la sobriété, la prudence , 
la gravité, la modestie, l'équité, la 
modération et le désintéressement de 
l'évêque. Comme donc il serait ab- 
surde de prétendre que saint Paul 
laisse à la liberté dés pasteurs d’être 
sobres, modestes, irrépréhensibles, 
etc., ou de ne l'être point, il est 
absurde de prétendre qu'il laisse à 
leur choix ou d’épouser une femme, 
ou de n’en épouser aucune ; cela , 
dis-je, est absurde si l’on s'attache 
au sens littéral , et si l’on suppose 
que saint Paul a observé l'exactitude 
de la grammaire. Je ne parle point 
d’une exactitude rigoureuse comme 
celle qu’on observe dans les articles 
d’un traité de paix, où l’on pèse tou- 
tes les expressions, afin d'empêcher 
les abus que l’on pourrait craindre 
d’une équivoque , ou de l’omision 
d’une particule. Je ne parle point 
non plus de lexactitude sévère de 
ces grammairiens scrupuleux , pé- 
dans ou puristes , qui aimeraient 
mieux employer troisheures à corr1i- 
ger une période, que de souffrir 
qu’il y restât quelque négligence. Je 
parle d’une méthode de s’expliquer 
nettement et sans confusion , comme 
feraient les gens de bon sens dans 
une lettre où ils donneraient des or- 
dres à un précepteur. Sils lui écri- 
vaient : /Vous voulons que nos enfans 


prient Dieu deux fois le jour, qu'ils 


aillent au temple deux fois la semai- 
ne , qu'ils ne jurent point, qu'ils ne 
soient point querelleurs, qu'ils obéis- 
sent à leur mère, qu'ils aillent à la 
comédie tous les lundis, il regarde- 
rait tout cela comme des préceptes ; 
il ne s’imaginerait point qu’on laisse 
à sa discrétion ou de mener ses élè- 
ves à la comédie tous les lundis, ou 
de ne les y point mener : car il suppo- 
serait que ses maîtres en ce cas-là 
n’eussent point lié zous voulons avec 
qu’ils aillent à la comédie, et qu’ils 
eussent changé de verbe; qu'ils eus- 
sent dit, par exemple, et nous vous 
permetions de les mener à la comédie 
tous Les lundis. I] faut donc demeu- 
rer d'accord que si un sophiste s’o- 


piniâtrait à soutenir que tout ce que 


dit saint Paul des qualités d’un évé- 
que est d'obligation , il ne serait pas 
facile de le réfuter ; et qu’il faudrait 
lui demander humblement qu’il trou- 
vât bon qu’onse départit des rigueurs 


493 
grammaticales (28) : vu qu'il n’est! 
point apparent que cet apôtre ait 
voulu exclure de l’épiscopat ceux qui 
pourraient vivre dans la continence 
ornés d’ailleurs de tous les talens re- 
quis. On voit par-là qu’un attache- 
ment trop scrupuleux au sens litté- 
ral de l'Écriture serait fort souvent 
une source d’illusion , et que l’axio- 
me, Summum Jus, Summa injuria, 
doit être considéré et consulté en 
bien des rencontres par les interpre- 
2e On voit en même temps qu'il 
aut faire, non pas ce que les apôtres 
ordonnent selon le sens grammatical, 
mais ce que le bon sens nous dicte 
qu’ils ont eu dessein d’ordonner. 
Saint Paul, selon la grammaire, com- 
mande le mariage aux évêques, mais 
la raison nous montre qu’il n’a pre- 
tendu leur défendre que la polyga- 
mie. C’est donc à cela qu’il s’en faut 
tenir. Reihing et ses semblables ont 
tort de trouver là un commandement 
de se marier; on n’y en trouve rai- 
sonnablement que la permission : 
mais leur erreur est beaucoup plus 
digne d’excuse que la hardiesse 
épouvantable que lon s’est donnée 
d'interdire le mariage aux ecclésias- 
tiques. Les peuples ne se laveront 
jamais devant Dieu, de la lâcheté 
qu’ils ont eue de souffrir que l’on 
abrogeât les lois de saint Paul, clai- 
res, précises , intelligibles s’il en fut 
jee Ils en ont été bien punis par 
; : 

e déluge effroyable d’impuretés qui 
a souillé leurs familles, et ils n’en 
sont pas quittes encore. Disons en 
passant que l’on a traité l’Écriture 
dans le christianisme à peu près com- 
me le code de Justinien. On est bien 
aise quand le droit coutumier est 
conforme au droit écrit ; mais si l’on 
trouve mieux son compte au droit 
coutumier qu'au droit écrit, on se 
passe de touteconformité. Le christia- 
nisme pendant plusieurs siècles n'a 
point été un pays de droit écrit. 

(E) IT fut suffoqué d'un catarrhe 
quelque temps après. Voici une nou- 
velle omission de Spizélius : il ne 
marque ni le jour, ni l’année de la 
mort de Reïihing. Pour suppléer à ce 
défaut, je dirai que cet ex-jésuite 

(28) C'est ici qu'il faudrait faire valoir la 
règle : 

Grammaticæ leges plerumque ecclesia spernit, 


4g4 
décéda le 5 de mai 1628 (29). IL était 
allé aux bains selon l’avis des méde- 
cins , et s’étant couché pour prendre 
quelque repos, il s’'endormit , et ne 
se réveilla plus. Son panégyriste ap- 
pelle cela une mort heureuse (30), 
telle qu'Auguste la souhaitait et à soi- 
même, et aux siens. Uliimum mazxi- 
mumque mortalium votorum nactus 5 
eüBavasiav , quam ille orbis regnator 
ÆAugustus olim sibi suisque exoptavit 
(3:). 


(F) On fit courir de nouveaux men- 


songes sur sa mort. ] On Fannonçca 


avant qu’elle fût venue ; on attribua 
son hydropisie à la vengeance céles- 
te ; on déclama sur ce qu’il mourut 
sans communier ; on soutint qu'aux 
approches de la dernière heure il fut 
bourrelé cruellement par les remords 
de sa conscience (32) ; enfin on divul- 
gua qu’à l’article de la mort ,il chan- 
ta la palinodie en présence des voi- 
sins. Îl est bon de noter ces choses ; 
elles portent témoignage sur l’aveu- 
glement et sur la fureur des pas- 
sions, fruits de la crédulité et du faux 
zèle , la peste de la raison et la ruine 
du bon sens. Vidimus volantes à vi- 
cinid chartas , immo ab Allobrogibus 
usquè in manus nostras pervenerunt 
lüteræ, quæ eum in supremd vitæ 
met positum , evangelium ejerdsse , 
et in præsentié vicinorum , ipsiusque 
D. PREGITZERI palinodiam ce- 
cinisse loquerentur. O linguæ ! 6 ca- 
lami! 6 animorum effrons nequitia ! 
Pudor et verecundia , qud recessitis? 
Æliter tu loqueris, reverende Pregi- 
zere (33). 

(G) Le catalogue de ses écrits.]Son 
premier ouvrage fut imprimé à Co- 
logne , l'an 1615, sous le titre de Mu- 
ri Civitatis sanctæ , hoc est Funda- 
menta x Religionis catholicæ qui- 
bus insistens Serenissimus Princeps 
INeoburgicus , lutheranismo abdicato 
in ecclesiam pedem intulit. Il était 


(29) Rauscherus , in Laud. funebri Reïhingi, 
apud Witte, Memor. Theolog., pag. 916. Mi- 
crælius, Synt., Histor. eccles., pag. m, 118, 
met mal celte mort à l’an 1624. 

(30) Conférez ce que dessus , remarque (F) de 
l’article Réerus , dans ce volume , pag. 485. 

(3:) Rauscherus, ir Laudat. funebri Reihingi , 
apud Witte, Memor. Theologor. , pag. 916. 

(32) Horrentis conscientiæ morsibus mortalita- 
vis lineæ jam vicinus infestari cœpit. Ibidem, 
pag. 917. LAURE 

(33) Rauscherus, ir Laudat. funeb. Reihingi , 
spud Witte, Memor. Theolog., pag. 917. 
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alors outré papiste. Balthazar Meis- 
nérus, Fabrice Bassecourt, et Mat- 
thias Hoë, écrivirent contre lui. 
Meisnerus à thesibus scalam centum 
et quadraginta gradus altam fabrica- 
vit, qu&4 MUROS BABFYLONIS 
ROMANÆ, ET CONFICTA 
PAPISTICÆ RELIGIONIS 
FUNDAMENTA  demoliebatur. 
Bassecourtus TUBA DEI armatus, 
AD SUBVFERTENDOS MU- 
ROS ecclesiæ romanæ progressus, 
eos velut illa Hierichuntis mœnia uno 
clangore difflare et solo æquare est 
aggressus. Uliimus Matihias Hoë 
Enchiridion opposuit, in quo romanæ 
fidei nebulæ clarissimé scripiurarum 
luce discutiebantur (34). Il répliqua 
aux deux premiers par un ouvrage 
qui fut imprimé à Neubourg, l’an 
1617. En voici letitre: Excubiæ An- 
gelicæ Civitatis S'anctæ pro defensio- 
ne xut Fundamentorum Catholicorum 
Balthasari Meisnero præconi Luthe- 
rano , et Fabricio Bassecourt , Tibi- 
cint Calviniano , oppositæ. Sa répli- 
que à Matthias Hoë n’a paru qu’en 
allemand ; le titre répond à ceci: 
Enchiridium catholicum Manuali D. 
Hoë oppositum. Voyons le titre des 
ouvrages qu'il publia depuis son en- 
trée dans la confession d’Augsbourg 
Laquei Pontificii contriti; quibus, 
adjuvante DOMINO , liberatus , 
Liberatori suo Ter Opt. Max. liben- 
ter merito publicas gratias in acade- 
mit Tubingensi dicere voluit, Tubin- 
gæ , 1622 , in-4°. Germanicé , ibidem 
eodem anno, in-4°. Dissertatio de 
ver& Christi in terris Ecclesi&, ad- 
versus larvatum jesuitam Dillinga- 
num, ibid. , 1622 ,in-4°. Araneorum 
operæ , quas contra laqueos Pontifi- 
cios. contrios, texturam improbam 
suspenderunt Georgius Siengelius , 
Simon $Schaitenreisser , et Laur. Fo- 
rerus , Stilo Reihingi dejectæ, ibid. , 
1623, in-4°. Æpologeticus pro dis- 
sertatione sud, de Ecclesi4 Christ, 
ibid. , 1624 , in-4°. I] publia en alle- 
mand (35) la rétractation du livre 
qu’ilavait fait contre le docteur Mat- 
thias Hoë. 


œ 
. 


(34) Toidem, pag. 900. 
(35) À Tubinge , l’an 1623. 


RÉINÉSIUS (Tnomas), l’un 


des plus savans hommes du 
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XVII. siecle, naquit à Gotha, 
(a) ville de Thuringe en Allema- 
gne, le 13 de décembre 1587 (A). 


Il fut médecin de profession , 


mais il s’appliqua extrêmement à 
l'étude des belles-lettres , et c’est 


en ce genre de doctrine qu'il à 
le plus excellé. Il avait déjà pra- 
tiqué la médecine en d’autres 
lieux (D), lorsqu'il s’établit à Al- 
tembourg pour y être le méde- 
cin de la ville. I] y demeura 
plusieurs années , et il y obtint 
Ja qualité de bourgmestre. Enfin 
ayant été honoré de la charge de 
conseiller de son altesse électo- 
rale de Saxe, il fut résider à 
Leipsic ,et y mourut le 14 de 
février (c) 1667 (d). Il avait sou- 
vent refusé la charge de profes- 
seur, parce qu'il craignait d’a- 
voir des collègues insupportables 
(B); et il y a bien de l’apparence 
que s’il se fût engagé aux em- 
plois académiques , il eût eu 
bien des querelles sur les bras, 
car il ne put pas éviter d’entrer 
| en guerre avec un professeur 
. de Leipsic, quoi qu’une assez 

rande distance de lieu les sépa- 
rât l’un de l’autre. Ce fut une 
querelle d’érudition au commen- 
cement , et puis un procès d’in- 
jure porté au barreau (e). Je ne 
sais point si Réinésius laissa des 
enfans; mais je sais qu’en 1638 
il se plaignait d’avoir perdu sa 
premiere femme ; el tous les en- 


(a) Et non pas à Altemburg , comme on le 
dit dans le Moréri. 

(b) Witte , in Diario Biographico, ad an- 
num 1667. Voyez la remarque (B), citation 
{10). 

(c) Et non pas 1657, comme on le dit 
dans la Bibliothéque de Konig, et dans le 

® Moréri et ailleurs. 

(d) Ex eodem Witte, in Diario Biogra- 
phico, ad annum 1667. 

(e) Voyez la remarque (B). 
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fans qu’elle lui avait donnés, et 
d’être remarié depuis trois ans 
avec une femme stérile (f). Ce- 
tait bien la principale, mais non 
pas la seule incommodité qu’il 
renconträt dans ce second ma- 
riage. Îl eut part aux libéralités 
qui furent faites par Louis XIV 
aux savans les plus fameux de 
l'Europe. La somme qu’on lui 
envoya fut accompagnée d’une 
lettre fort obligeante de M. Col- 
bert, de quoi il lui témoigna 
sa reconnaissance en lui dédiant 
ses Observations sur le Fragment 
de Pétrone, l’an 1666. Ceux qui 
sont capables de juger d’une ma- 
tière de littérature n’ont pas 
plus tôt lu quelques pages de ses 
écrits ; qu'ils le mettent hors du 
rang de ces humanistes qui n’ont 
que de la mémoire, et qu'ils le 
placent parmi les critiques qui 
vont au-delà de leur lecture, et 
qui savent plus de choses que 
les livres ne leur en ont ensei- 
gnées. La pénétration de. leur 
esprit leur fait tirer des consé- 
quences, et leur suggère des 
conjectures qui les conduisent à 
la découverte des trésors cachés. 
Ils éclaircissent par ce moyen les 
lieux les plus sombres de l’érudi- 
tion , et ils étendent les bornes 
de la science de l'antiquité. Reiï- 
nésius était de la classe de ces 
critiques , etil s’'appliquait beau- 
coup à déterrer ce que les autres 
n’avaient point dit. Si l’on voit 
un jour ses supplémens au traité 
de Vossius, de Historicis græcis, 
on admirera que Vossius, quiavait 
faitun si beau et un si ample re- 
cueil, aitomisunsigrand nombre 
de choses. Les lettres deRéinésius 
qui ont été imprimées nous ap 


(f) Voyez la méme remarque. 
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prennent qu’on le consultait com- 
me un oracle, et qu’il répondait 
fort doctement aux questions 
qu'on lui proposait, et quil 
était fort versé dans la connais- 
sance des familles de l’ancienne 
Rome, et dans l’étude des in- 
scriptions. On voit un fort bel 
éloge de son mérite, et de ses 
travaux littéraires et politiques ; 
on voit, dis-je, cet éloge dans 
l’épitre dédicatoire (g) de la se- 
conde édition des Lettres de Ca- 
saubon. Il y a des théologiens 
qui l'ont accusé de s'être fait 
une religion particulière , com- 
posée de ce qu’il avait trouvé de 
meilleur dans toutes les autres 
(C). Je donnerai ci-dessous le t1- 
ire de la plupart de ses ouvrages 
(D). | 
(ge) Faite par M. Grævius, et datée d’Am- 
sterdam , le 31 d'août 1655. On la cite dans 
le Moréri, et c'est tout ce qu'on y cite, quoi- 


gwelle ne fasse presque aucune mention des 
faits qu'on a avancés. 


(A) Il naquit. le 13 de décembre 
1587. ] Quoique je visse cette date 


en grosses lettres au bas de la taille-. 


_ douce de Réinésius, au-devant de l’un 
de ses livres (1), 1l me restait néan- 
moins quelque sorte de défiance lors- 
que je considérais que les journalis- 
tes de Leïipsic disent qu’il mourut le 
14 de février 1667, à l’âge de soixante 
et dix ans (2). Ces messieurs sont fort 
exacts, et personne n’était plus à por- 
tée qu’eux de s'informer du véritable 
âge de ce savant homme. Je voyais 
aussi qu'André Charles, abbé de Saint- 
George au pays de Wirtemberg, re- 
marque qu'il a vécu plus de soixante 
et dix ans : obüt Thomas Reinesius 
septuagenario major (3). On ne parle 
pas ainsi d’un homme quimeurt dans 
sa quatre-vingtième année. Maïs j'ai 
cessé d’hésiter quand j'ai rencontré 
la lettre où Réinésius assure qu’il y 

(x) $es Lettres ad Hoffmanrum et Rupertum , 
imprimées à Leipsic, l'an 1600. 

(2) Acta Eruditorum Lips. , 1682 , pag. 92. 

(3) Andreas Carolus, Memorab. eccles, ; lib, 
VII, ad ann. 1667, pag. 400. 
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avait prés de soixante et dix ans que 
ses maîtres lui avaient recommandé 
de feuilleter fréquemment les dic- 
tionnaires (4). Il écrivit cela le 10 de 
février 1665: C’est une trés-bonne 
confirmation de la date qui est au 
bas de la taïlle-douce. 

(B) Il avait souvent refusé La char- 
ge de professeur, parce qu’il crai- 
gnait d'avoir des collègues insupporta- 
bles.] Sa premiére lettre (5) à Gaspar 
Hoffman , professeur en médecine à 
Altdorf , m’apprend cette particula- 
rité-là. Ce professeur lui avait écrit 
que depuis trente ans il se trouvait 
exposé aux criailleries et aux médi- 
sances de ses envieux , et qu'il avait 
eu à soutenir de rudes assauts (6). 
Réinésius lui répondit que la jalousie 
de certains esprits mal tournés le 
persécutait aussi, et qu’il restait si 
peu de véritable amitié au monde, 
et si peu d’équité et d’ordre dans la 
république des lettres, que pour évi- 
ter l’orage il s'était tenu caché la 
meilleure partie de sa vie. Me quo- 
que circumstrepunt et adfligunt tur- 
bæ æmulorum, invidorum susurri , 
semidoctorum impudentia judicia. His 
enim heu ! execrandis moribus hodië 
vivitur , ut de bonis judicent pessimi, 
de artibus imperiti, in litteris domi- 
nentur thrasones ; omnia sint fucata, 
et genuinarum amicitiarum nihil ferè 
restet ; quas intemperies serid deplo-- 
ravi semper , et ut declinarem:ista 
passiva , Riwous maximam partem 
Aéanda (7). Ayantété appelé souvent 
à des professions académiques , con- 
tinue t-il, je les ai refusées , n’espé- 
rant pas de pouvoir souffrir la mau- 
vaise humeur de quelques personnes 
avec lesquelles il m’eût fallu vivre ; 
et J'ai mieux aimé demeurer ici , où 
néanmoins je ne suis pas fort com- 
modément. Il était alors médecin de 
la ville d’Altembourg. Vominatus 
toties ab academicis, vocatusque à 
principibus ad munus docendi publi- 
cum , repugnavi, Socio uno alteroque 
è nostratibus (non enim sum 7onu- 
orocs ) consilü, voluntatibus utro- 

(4) Reines. , epist. XXIX ad Johannem Vors- 
tium, pag. Gr. 


(5) Elle est datée d'Altembourg , le 1x0 d’octo- 
bre 1638. 

(6) Voyez les Lettres de Reinesius ad Hoffman- 
num et Rupertum , pag, 2. s 

(7) Voyez les Lettres de Reinesius ad Hofman- 
num et Rupertum , pag. 6. 
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rumque , quod mores incommodos 
nonnullorum , cum quibus vivendum 
esset , tolerare posse non confiderem, 
et mansi in statione, nec ipsä salis 
commodd (8). Voici une partie desin- 
commodités dont il donne le détail. 
Cela n’est point superflu ici, car ce 
sont des choses qui appartiennent à 
l’histoire de sa vie. (9) Quid enim 
hoc decennio Altenburgi { Curiensiâ 
et Geranä (10) transmiliam, etst et 
illic sat fuerit nubilorum) non ex- 
perius sum ; tr2 quo non tentatus ? 
Posttriste spectaculum expilatæ do- 
mis amisi intra semestre tres Jucun- 
diss. filios, suavissimam conjugem , 
incomparabilem foœminam;  solum 
animus DEO nixus et invictus nuhi 
superest, cum tantillo boni nominis, 
et quantum satis est frugali opum. 
Auroc uëy GAX év éneubspia. Trind vice, 
me physico, To nuu@dec éridiguoy hanc 
urbem adflavit... Conjugium , quod 
antè triennium secundum inivi, est 
incommodius, quam speraveram , et 
mullis rei familiaris tricis , quas ta- 
men deprecatus fui, me involvit, et, 
quod caput est, sterile; quo malo 
iristius nihil obvenire poterut antè 
liberis orbato, nai 5n® drepsarte. Il 
est à noter que des personnes mal 
intentionnées avaient envoyé à Hoff- 
man plusieurs cahiers des trois livres 
variarum Lectionum de Réinésius 
pendant le cours de l’impression. Ce 
fut dans l’espérance d’exciter Hoff- 
man à écrire contré cet ouvrage (1t): 
mais l’événementfut contraire à leur 
intention ; car Hoffman, s'étant vu 
loué dans cette partie du livre qu’on 
lui avait envoyée, renonca au res- 
sentiment de quelque offense qu’il 
croyait avoir recue de Réinésius, et 
lui écrivit une lettre très-obligeante 
(12). Je ne crois pas me tromper si 
jose dire que la plus chaude querelle 
que Réinésius ait eue , fut celle qu’il 
eut avec Rivinus, professeur à Leipsic. 
Réinésius déclare qu’il n'avait pas 


(8) Tbidem. 

(a) Zbidem , pag. 7. 

(x0) Il entend par Guriensia l'emploi de médes 
cin de La ville d'Hof (en latin Curia), dans le 
pays de Voigtland ; et par Gerana , un sembla- 
ble emploi à Géra , ville du méme pays, laquelle 
appartient aux seigneurs de Plaven, desquels le 
nom de famille est Reusser, en latin Rutbeni. 

(xx) Reinesii Epist. ad Hoffmannum et Ruper- 
inm, pag. 5. 


(x2) Tbidem , pag. x. 
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été Paggresseur , et qu’il n'avait fait 
que repousser les injures de ce criti- 
que. Celui-ci néanmoins porta ‘ses 
plaintes aux magistrats, et employa 
toutes sortes de machines pour empé- 
cher que la réponse de Réinésius ne 
fût publiée. Peut-on rien voir de plus 
injuste ? Vumquüm odio habui homi- 
nem ; sed calumniatorem et projectis- 
sunæ protlerviæ accusatorem ferre 
non debui tamen. Etiamnum hodiè 
crepant nutanique. subsellia judicum 
apud nos, ad quos me, stultè querens 
de injurüs quas ipse prior intulisset, 
deferebat , neque suæ famæ satis ca- 
vens, dm meam maculare intende- 
relpeva Tone Qavraciac Lai Unnyo- 
pias.… Defensionem meam , quam à 
provocantis tmpudentia imposita mihi 
necessiltas excusat , ir anliCOTuImn sinuw 
déposui (13)... Dixit quæ voluit ; 
æquum est ut audiat quæ nolet.…. Ex 
eo verd , quod Apologiam meam tot 
adhibitis machinis, mendaciis etiam, 
supprimere annisus fuit, malam cau- 
sam fovere judicatus est dudüum, et 
designässe facinus, qudod œternam 
nomint ejus inussit notam. oluit ni- 
mirum ut ipse de me censor sedere 
posset , sed ävurevBuvos voluit ut lice- 
ret sibi in me quidvis, mihi ne qui- 
dem hiscere contra ( 14). L’Apologie 
de Réinésius fut imprimée non-ob= 
stant les oppositions de Vagresseur, 
Je tire ceci d’unelettre qui fut écrite 
le 7 d'août 1653. Voyez aussi la lettre 
que Réinésius écrivit à Bosius,le 18 de 
janvier de la même année (15). 

Ce que je viens de rapporter , tou- 
chant les malheurs dont Réinésius se 
plaignait , semble être le destin com- 
mun des savans. L'histoire de leur 
vie et leurs lettres témoignent pres- 
que toujours qu’ils ont été engagés 
dans des querelles chagrinantes , où 
la jalousie , la calomnie , l’emporte- 
ment, les satires , l'esprit de faction, 
la fraude, et mille autres passions 
honteuses répandaient tout Le ve- 
nin. 11 semble que les gens de lettres 
sont ceux qui conspirent davantage 
contre leur propre repos et contre 
celui de leur prochain. Cela n’est 
propre qu’à inspirer du mépris et de 


(13) Reinesius , epist. XLIV ad Daumium , 
pag. 122. 
(x4) Tbidem , pag. 123, 
(15) Epist. Thomæ Reinesii, et Joh, Andr. Bo- 
sii, pags 13. 
9 
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la haine pour les sciences, ou du 
moins qu’à faire perdre la bonne opi- 
nion que l’on aurait d’elles. Les igno- 
rans s'imaginent que s'ils avaient 
donné tout leur temps à la lecture, 
ils auraient appris à modérer leurs 
passions , et à se guérir de plusieurs 
défauts qui les font agir injustement 
euvers leur prochain. Mais pour- 
raient-ils demeurer dans cette pensée, 
s'ils entendaient dire comment les 
plus doctes se maltraitent les uns les 
autres , et se persécutent , et se plai- 
gnent de leur malheureuse destinée ? 
Tirons de là cette conclusion, qu'il 
n’y a rien de plus dificile à acquérir 
que la quiétude et la droiture de lPä- 
me. Une étude continueile des bons 
livres semble très-propre à procurer 
ce trésor, et cependant elle le pro- 
curerarement, et amène très-souvent 
le vice contraire. Horace n’y enten- 
dait rien lorsqu'il parlait de cette 
facon, il me suffit de prier Dieu de 
me conserver La vie , et de me donner 
des richesses : je saurai bien moi-méme 
donner la tranquillité de l'esprit. 
Quid sentire putas ? quid credis, amice, pre- 
cari? 
Sit mihi, quod nunc est, etiam minus : ul mihi 
vivam 
Quod superest œvi, sè quid superesse volunt 
Sit Bénk Live et provisæ frugis in annum 
Copia : ne fluitem dubiæ spe pendulus horcæ. 
Sed satis est orare Jovem, qui donat, et au- 
Det PNA opes : æquum mi animum ipse 


parabo (x6). 
Il se trompait lourdement: la chose 
pour laquelle il ne croyait pas avoir 
besoin du secours de Dieu était celle 
qu’il devait le moins attendre de ses 
propres forces, et la première qu’il 
devait demander à Jupiter; car il est 
beaucoup plus facile de parvenir par 
son industrie aux honneurs et aux 
richesses, qu’à la tranquillité de l’es- 
prit. Mais, dira-t-on, les honneurs 
et les richesses dépendent de mille 
choses dont nous ne pouvons dis- 
poser comme nous voulons ; il est 
donc nécessaire de prier Dieu qu'il 
les tourne à notre avantage. Je vous 
répondrai que le calme des passions, 
le repos de l’âme , le contentement 
de l'esprit, dépendent de mille cho- 
ses qui ne sont point sous notre ju- 
risdiction. L’estomac, la rate, les 


(16) Horat. , epist. XVIII, lib. I, in fêne. 
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vaisseaux lymphatiques, les fibres du 
cerveau , cent autres organes dont les 
anatomistes ne savent pas encore le 
siége ni la figure, produisent en nous 
bien des At ietu dos , bien des jalou- 
sies, bien des chagrins. Pouvons- 
nous changer ces organes-là ? Sont-ils 
en notre puissance (17) ? “ 
(C) Des théologiens... l'ont accusé 
de s’étre fait une religion particuliè- 
re, composée de ce qu'il avait trouvé 
de meilleur dans toutes les autres. 
Un théclogien de Wirtemberg, que 
J'ai cité ci-dessus , assure que Réiné- 
sius , qui allait au prêche des luthé- 
riens, et Communiait avec eux, par- 
lait si mal de leurs doctenrs, et de 
leur doctrine, et de leurs livres li- 
turgiques ou symboliques, qu’un 
adversaire déclaré l’égalait à peine. 
On conclut de là, ou qu’il était de la 
religion des prudens, ou qu’il la favo- 
risait, attendu qu’il avait dit ouver- 
tement qu’ilsuivait en certains points 
une religion, et en d’autres points 
une autre. Tam sinistrè sensit , tam 
scabiosè locutus est, de doctoribus et 
professoribus (Vatheranarum) par- 
tium , imo de ipsé doctriné , de sym- 
bolicis libris, de dogmatibus in iisdem 
contentis , ut vix quisquam ex mani- 
Jestis adversariüs taliüter fecerit. Pro- 
bari hæc possunt ex epistolis, quas 
an. 1654 vel circüer, Coloniæ Bran- 
denburgicæ publicavit , ubi contemp- 
tim formularios vocai theologos F. C. 
amplexos ; D. majorem seniorem , 
Grandionem , qui applausores nullos 
in IN. habeat; alios nominat Archi- 
perecidas , et ita conseq. religioni 
prudentum procul ambiguo addictus 
erat sycophanta, vel éidem certè fa- 
vebat, apertè fassus, hoc se in und 
religione , aliud in alid sequi (18). Ce 
théologien avait expliqué én un autre 
lieu ce qu’il entendait par la religion 
des prudens. Voici le précis de son 
discours. Un Hollandaïs dit un jour 
que la religion de Grotius était celle 
des gens doctes. Et quelle est cette 
religion-làä , lui demanda-t-on ? Ils 


(19) Ces paroles d'Horace, epist. 1, lib. I, 
vs. ult, : 

Præcipuè sanus (il parle du'sage des stoïques ) 

nisi cum pituita molesta est, 

se peuvent très-bien appliquer à l'âme ; en sorte 
que sanus signifie lu tranquillité de l’äme. 

(18) Andreas Carolus , Memorabil. eccles. Sæ- 
culi XVII, lib. PT, cap. XXXII, pag. 97. 
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croient ce qu’ils veulent, répondit- 
il (19). Hulseman (20) demande si 
Grotius a voulu dire qu’il faut s’en 
tenir à la décision des prud'hommes ; 
et il croit que c’est là cette religion 
des prudens qui est connue à peu de 
personnes, et que l’on vante beau- 
coup en France, et principalement 
en Hollande. Sur cela Mullérus,théo- 
logien de Hambourg (21), et Kromaier, 


théologien de Leipsic (22), tenaient 


our certain que Grotius avait suivi 
È religion des prudens, qui est un 
mélange de plusieurs religions, et 
qui prend tantôt de l’une, tantôt de 
l'autre, ce que bon lui semble, et l’ac- 
commode à ses intérêts. On l'appelle 
la religion des prudens, parce que 
les sages de ce monde la choisissent 
avec beaucoup de prudence, croient- 
ils, et la gardent autant qu’il leur 
plaît : on lPappelle aussi la religion 
politique et philosophique. Le pre- 
mier de ces deux noms lui est donné 
parce que les politiques la choisis- 
sent, eux qui cherchent aussi la li- 
berté en ce point-là , et qui se tour- 
nent de tous les côtés. L’épithète de 
philosophique lui est donnée à cause 
qu’elle dégage de lobligation de 
croire ; et l’on sait qu’un philosophe 
ne s’assujettit à l'autorité de person- 
ne ; c’est un homme libre qui ne jure 
sur les paroles d’aucun maître : /iber 
homo philosophus , 

Nullius addictus jurare in verba magistri. 
L'auteur rapporte encore deux autres 
noms; ildit que cette religion des pru- 
dens est appelée éclectique, ou éclosi- 
stique (23). Je m'étonne qu'il n'ait 
point dit quelque chose de la secte des 

hilosophes éclectiques, fondée par 
Dion lAlexandrin qui vivait au 
temps d’Auguste. Ces gens-là n'étaient 
ni platoniciens, ni stoïciens, n1 péri- 
patéticiens, ni d’aucune autre faction 
particulière , mais ils prenaient dans 


chacune ce qu’ils y trouvaient de bon, 


et laissaient le reste. Voilà l’idée de 
la religion que l’on attribue à Réiné- 
sius. C'était une religion de triage, 
une mosaïque, un ouvrage de mar- 


(x9) Idem, lib. V, cap. LITT ; pag. 1088. Il 
cita Burgold. Not. rer. [mp., part. 2, 11. 

(20) In Diatr. Schol., de Auxil. Grat., p. 479. 

(21) Atheis. devict., pag. 459. 

(22) Loc. Antisyneret., pag. 271 et seqqe 

(23) Andreas Carolus, Lib. PT, cap. NX AIT": 
PAST 
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queterie, ou de pièces de rapport. 11 


y a bien plus de gens qu’on ne pense 
qui se fabriquent ainsiune confession 
de foi, etqui ne s’en vantent pas. On 
pourrait les appeler en latin miscel- 
liones (24). 

(D) Le titre de la plupart de ses 
ouvrages. ] En voici de médecine : 
de V’asis umbelicalibus eorumaque rup- 
turd observatio singularis, à Fosse 
1624 , in-4°. Chimiatria, hoc est me- 
dicina nobili et necessariä sut parte, 
Chimid » instructa et exornala , à 
Géra dans le Voigtland, in-4e. Les 
livres suivans concernent la littéra- 
ture : De Deo Endovellico, à Altem- 
bourg , 1637. ‘Isopoéueva linguæ Pu- 
nicæ, contra Pittum Wolfrum, à A- 
tembourg , 1637. Variarum Lectio- 
num libri tres, lä-même, in-4°. De- 


Jensio variarum Lectionum, à Ros- 


tock , 1653 , in -4°. Epistolæ ad 
Gasparum Hoffmannum , et Christ. 
Ad. Rupertum, à Leipsic, 1660, 
in-4°. On a imprimé après sa mort 

Epistolæ ad Johannem Vorstium , à 
Coln au pays de Brandebourg, 1663, 
in-4°. Epistolæ ad Nesteros patrem 
et filium, à Leïpsic, 1670 , in-4o. 
ÆEpistolæ ad Christianum Daumium, 
à Jëne, 1670 , in-4°. Epistolæ ad 
Joh. Andream Bosium, à lëne, 1700, 
in-12. Syniagma Inscriptionum an- 
üquarum cumprimis Rome veteris 
quarum omissa est recensio in vaslo 
Jani Gruteri opere, cujus isthoc dici 
possit Supplementum, cum Commen- 
taris absolutissimis (25), à Leipsice 

1682 , in-folio. Dissertatio critica de 
S'ibillinis Oraculis (26), à Iëne, 1685, 
in-4°. Je ne puis rien dire de positif 
touchant quelques autres livres que 
M. Konig lui attribue; car je crains 
qu’il ne confonde pêle-mêle ceux qui 
ont été publiés et ceux qui ne l’ont pas 


été. lui attribue, Glossariuim ocum 


barbaricarum ; Censuram nonnullo- 
rum in SalmasüExercitationibus P!i- 
nianis. Commentarium in Inscriptio- 
nes Gruteri ; Variarum Lectionum 
libros sex; “Isoptueya Medicinæ, vel 
successiones et vitas Medicorum, et 


(24) Miscelliones appellantur qui non certæ 
sunt sententi , sed variorum mixtorumque judi- 
ciorum. Festus Pompeius. 

(25) Voyez le Journal de Leïpsic, 1682, pag. 
89 et seq. 

(26) Voyez les Nouvelles de la République des 
Lettres , juillet 1685 , art. W. 
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plusieurs autres ouvrages. M. Moréri 
prétend que Réinésius à été connu 
par les six livres qu’il a composés de 
diverses lecons, qu'il a fait aussi 
une censure sur les Exercitations que 
S'aumaise a composées sur Pline ou 
Solin ; et des commentaires sur les 
inscriptions de Gruter (27).de ne puis 
acquiescer à cela ; car il n’a paru que 
trois livres de diverses lecons, et 
j'ignore que Réinésius ait fait un li- 
vre intitulé Censura Exercitationum 
Plinianarum Salmasü. Je n’en vois 
aucune mention dans les préfaces de 
ses ouvrages posthumes. Je ne doute 
point qu'il ne fût capable de bien 
s'acquitter de ce travail, et de tailler 
de la besogne à Saumaise autant qu’à 
Barthius (28) ; mais je ne sais s’il eut 
ce dessein , et en tous cas je me per- 
suade que le public n’en à point vu 
l'exécution. La censure sur les Exer- 
citations de Saumaise n’a point paru : 
les Inscriptions que Réinésius a com- 
mentées sont différentes de celles de 
Gruter. Enfin, Moréri s’est tu à l’é- 
gard de plusieurs ouvrages certaine- 
ment imprimés. Si l’on corrige son 
article de Réinésius, on ne pourra 
guère y conserver que deux ou trois 
-mots. 

Il faut avertir mes lecteurs que les 
libraires ont mis le nom de Réinésius 
à la tête d’un ouvrage dont il n’avait 
pas fait une seule ligne. M. Vitte par- 
le de cela afin d'empêcher qu’on 
n’accuse Réinésius d’avoir été plagiai- 
re : Exit quoque Lipsiæ , an. 1659, 
sub ejus nomine, Schola Jure-consul- 
torum Medicina , relationum ejus 
aliquot comprehensa, quibus prin- 
cipia Medicinæ in jus transsumta ex 
professo examinantur. #erus autem 
auctor et titulus iste est : Fortunati 
Fidelis de Relationibus Medicorum 
libri IF in quibus ea omnia, que in 
Forensibus ac publicis eausis Medici 
referre solent , plenissimè traduntur, 
studio D. Pauli Ammanni, Lipsiæ, 
1694. Hoc indicare volui, ne vir CL. 

ræter meritum plagiariis adscriba- 
tur (29). M. Witte a oublié une cir- 
constance essentielle, c’est que l’ou- 


(27) Conféres les Jugemens des Savans , sur les 
Critiques, num. 525. 

(28) Foyez, tom. IIT, pag. 152, remarq. (R) 
de l’article BarTuius. | 

(29) Witte , in diario Biographico , ad annum 


1667, folio Yyy. 


. REYNIER. 


vrage intitulé Fortunati Fidelis, ete. 


fut imprimé à Palerme, l'an 1602, 


in-4°. (30). On cotte cette édition 
dans Zindenius renovatus , à la page 
295, sous le nom de Fortunatus F1- 
delis ; maïs on n’a point su que Île 
Schola Jurisconsuliorum , etc. , im- 
primé à Leipsic, Van 1670, est le 
même ouvrage que celui de Fortuna- 
tus Fidelis, car on le donne à Réiné- 
sius à la page 1023. Je conjecture que 
Pédition de Leipsic, 1674, ne diffère 
de celle de 1659, qu'à l’égard du 
titre ; et que ne se vendant pas, on 
y mit le nom de Réinésius afin d’at- 
tirer les acheteurs (31). 


(30) J'ai su éela par une lettre de M. Bourde- 
lot, premier médecin de madame la duchesse de 
Bourgogne. 


(31) Conférez ce que dessus, citation (3) de 
l’arucle Pixrav , dans ce volume , pag. 88. 


REYNIER (Pierre DE), che- 
valier de l’ordre de Saint-Jean 
de Jérusalem était de l’illustre 
famille des Reyniers de Toulouse. 
Il fut tué, l’an 13r1,dans l’île de 
Rhodes qu'Othoman , roi des 
Turcs , assiégea cette année : ce 
chevalier se signala dans ce siége 
par une bravoure extraordinaire. 
Cette famille a donné des per- 
sonnes d’un mérite distingué, 
entre autres HÉLre DE REyntER , 
conseiller au parlement de Lan- 
guedoc, l’an 1523, qui s’est ren— 
du recommandable par son grand 
attachement pour son prince , 
dont le fils, qui était aussi con- 
seiller au parlement , épousa de- 
moiselle Marthe de Minut, fille 
de messire Jacques de Minut, 
premier président au même par- 
lement; Francois DE REvNxer, 
sénéchal de Lauragois; JEAN DE 
REYNIER, mestre de camp. Il 
reste encore aujourd’hui de cétte 
maison, CHARLES DE REYNIER, 
chevalier de l’ordre de Saint- 
Louis , lieutenant de roi et com- 
mandant dans la ville et gouver- 
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nement de Brouage (a), qui a 
son frère conseiller au parlement 
de Toulouse (b). 

(a) Il y est mort au mois de décembre 
1709. Foyez le Mercure Galant du mois de 
janvier 1706 , pag. 223 , 224. 

(b) Etat de la France. 

REMOND (a) ( FLorimonD DE), 
conseiller au parlement de Bor- 
deaux , vers la fin du XVI®. sie- 
cle *, se signala par des écrits 
violens contre ceux de la réli- 
gion (A). Il avait été huguenot 
dans sa jeunesse; mais, si on 
l’en croit, 1l fut retiré de La 
gueule de l’hérésie (b) par un 
miracle dont 1l fut témoin, l’an 
1066. M. Moréri qui en parle 
ne connaissait point la scene de 
cetle comédie *? : il dit que Ni- 
cole Obri, native de Vervins, fut 
exorcisée à Loudun (c). Il se 
trompe , ce fut à Laon: jai dit 
ailleurs (d) que le pere Labbe a 
commis la mème faute. Il y a 
lieu de croire que Florimond de 
Rémond étudia sous Pierre Ra- 
inus dans le collège de Presle , à 
Paris. Je ne remarque cela que 
pour avoir lieu de raconter une 
chose qu'il raconte touchant le 
livre de tribus Impostoribus (B). 
Sa mort a élé mise par Botéréius 
sous l’an 1602 (e), et par Moréri 

(a) Il orthographiait Ræemond , mais dans 
quelques-uns de ses livres il se nomme Ræ- 
mound. 

"4 Il était né à Agen, dit Leclerc, d'après 
Rémond lui-même, 

(b) Florimond de Rémond , Histoire de la 
Naissance et Progrès de l'Hérésie, Liv. IT, 
chap. XII, pag. m. 204. 

#2 Leclerc n'est pas étonné que Bayle 
traite de comédie le miracle de 1566; mais 
il l'est que Bayle, dans l’article SPiNA , re- 
marque (À) , tom. XII, passe à un ministre 
protestant un miracle en faveur de ce SPINA. 


(c) Moréri, sous le mot Klorimond de 
Raymond. 
(d) Dans l'article Loupux , remarque (C), 
tom. IX, pag. 385. 
(e) Rodolph . Botereius , Comment. de Re- 
us in Gallià gestis, Lib. IX, pag. 9x. 


Soi 


sous lan 1600 *. On veut qu’il 

n'ait point fait les ouvrages qui 

lui sont attribués (C), dont le 

plus considérable est l’Histoire 

de la Naissance , Progrez et De- 

cadence de l’Heresie de ce siecle. 

Il était l’homme du monde le 

moins propre à réussir dans cette 

entreprise (D), vu la haine qu’il 

avait conçue contre le parti où 

il avait été élevé, et qu'un mi- 

racle, prétendait-il, l'avait obli- 

gé d'abandonner. Mais quelque 

mauvaise que soit cette histoire, 

elle est devenue une fontaine pu- 

blique pour quantité d’autres 

écrivains ( f ). On nesauraitdire 

combien de gens y ont puisé, et 

l’on ne saurait être assez surpris 

après avoir lu dans beaucoup de 

livres certains faits notables et 

de grande conséquence, de voir 

qu’au lieu d’être renvoyé à des 

actes authentiques , l’on est ren- 

voyé au témoignage de Flori- 
mond de Rémond. Quelques-uns 
disent qu'il s’acquittait mal de 
on devoir dans l’exercice de la 
charge qu'il avait au parlement 
de Bordeaux (E). Les protestans 

l’accuserent de s’y comporter 
avec une extrême partialité con- 
tre eux (g). M. Varillas fut un 

peu mortifié quand il lui fallut 

avouer qu’il avait été le copiste 

de cet auteur (F). 


*La date de 1602 marquée par Bouthe- 
rays est la véritable , dit Leclerc. 

(f) Voyez ci-dessus la remarque (Y) de 
Particle Ocxin, tom. XI, pag. 200. 


(&) Poyes la remarque (E). 
(A) Il se signala par des écrits 


violens contre ceux de Là religion. ] 
Il publia un livre intitulé : £rreur 
populaire de la Papesse Jeanne. Je 
lai de l'édition de Bordeaux, 1594, 
l’auteur s’y nomme, et cela m'ap- 
prend que ce n’est pas la première ; 
car la première avoit paru anonyme, 


bo2 
Comme mon desseing n'a jamais esté, 
c’est Florimond de Réemond qui parle 
(1), de me mettre en credit par ces 
petits avorions qui sortent de chez 
moy (ce seroit vouloir sur Le sable 
bastir une gloire solide) , aussi ay je 
taché d'éviter La honte. Ce qui m’a- 
voit occasionné de laire mon nom qui 
ne pouvoit lenir rang parmi tant de 
doctes esprits dont nostre France est 
riche. Mais puis que cest auteur a 
prins d’un biais tout contraire La 
creinte louable qui m'avoit retenu, 
Jj'ay esté content tirer le rideau , et 
me produire en public : et neanmoins 
lui faire ce bon office de supprimer le 
sien, puis qu'il a si mal rebaitu La 
poincte de mes argumens. C’est ainsi 
qu’il parle touchant un ministre de 
Béarn (2) qui avait écrit quelque 
chose contre l’ouvrage anonyme de 
l'Erreur populaire de la Papesse ; ce 
qui fut cause que l’auteur en donna 
une seconde édition bien revue, et 
qu’il entreprit un plus long et serieux 
ouvrage. Ce fut celui de l’Antechris£. 
Vignier déclare qu’il s’est servi de la 
seconde édition de l’Antechrist, et 
de PAntipapesse de cet écrivain , re- 
veue, corrigée, et augmentée par 
l'auteur, et imprimée à Paris, chez 
Abel l Angelier, 1599 (3).11 se trom- 
pe à l'égard de l’Antipapesse : l’édi- 
tion de Paris , 1599 , était pour le 
moins la quatrième; car on en fit 
une à Lyon, chez Benoît Rigaut, 
in-8°. , l’an 1595 (4). Coocke se trom- 
pe encore plus, puisqu'il dit que cet 
ouvrage fut premièrement écrit en 
français, Pan 1602 (5). M. Sagittarius 
ne marque que l'édition francaise de 
Bordeaux, de la même année (6). Le 
troisième ouvrage de Rémond ne pa- 
rut qu'après sa mort : il a pour titre: 
l'Histoire de la Naissance, Progrez, 
et Decadence de l’Heresie de ce siecle : 
divisée en huit livres. Le sixième de 
A la page 303 des r ï 

pr de Ru NA in HR 

(2) ne le désigne que par ces. deux leitres 


(3) Vignier, Théâtre de l’Antechrit , dans l’in- 
dice des auteurs. 

(4) Blondel se servit de celle-la en marquant, 
dans son Examen Quæst. de Papà fœminà, Les 
fautes de Flor. de Rémond, 

(5) Coocke, Dialogue de la papesse Jeanne, 
pag. 2. Je me sers de la traduction française 
faite par Jean de la Montagne. 

(6) Sagittar., Introduct, in Histor, eccles, , 
pag. 683 
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ces huit livres était destiné au schis- 
me d’Angleterre : on n’en trouva que 
le titre dans les papiers de Pauteur ; 
il travailla plutôt au septieme et au 
huitieme qui le pressoient d'avantage, 
a cause qw'ils parloient de la France. 
(7). Francois de Rémond , son fils, 
qui eut soin de l’impression de l’ou- 
vrage et qui le dédia à Paul V , sup- 
pléa le sixième livre (8). M. Sagitta- 
rius observe que Florimond de Ré- 
mond, ou plutôt Le jésuite Richeome, 
a composé en trois volumes l'Histoire 
de la Naissance , Progrès, et Déca- 
dence de l’Hérésie : il cote l'édition 
francaise de Paris , 1605, et celle de 
1624 (9). Gela n’est point exact. L’é- 
dition de 1605 ne contient qu’un 
tome , et c’est le seul que Rémond 
ait composé : les. deux autres furent 
faits par Claude Mallingre , historio- 
graphe de France, et imprimés à 
Du l'an 1624. Cet ouvrage de Ré- 
mond , et la continuation de Mallin- 
gre, ont été souvent reimprimés (10), 
tantôt en français, tantôt en latin. 
Les deux autres ouvrages de Rémond 
ont été aussi traduits en latin. Notez 
qu’il publia à Bordeaux, en 1594, 
la version francaise qu'il avait faite 
du traité de Tertullien, de Corond 
Miliis, et du discours du même pè- 
re, ad Mariyres. Notez aussi que 
Baronius et quelques'autres écrivains 
du même parti louent beaucoup ses 
livres de controverse *. 

(B) Une chose qu'il raconte 1ou- 
chant le livre de tribus Impostori- 
bus.] « N’a-on pas veu un detestable 
» livre forgé en Alemagne , quoy 
» qu'imprimé ailleurs , au même 
» tems que l’heresie jouoit ainsi son 
» personnage , qui semoit ceste doc- 
» trine , portant cet horrible tltre, 
» De trois Imposteurs , et cæt. , se 
» mocquant de trois religions mais- 
» tresses, qui seules reconnoissent 
» le vray Dieu, la juifve, la chres- 
» tienne , et la mahometane. Ce seul 
» tiltre monstroit qu'il sortoit des 


(7) Voyez la préface de l'Histoire de la Nais- 
sance , etc. , de l'Heresie. 

(8) Z m'a fallu suer pour le bétir a la lidte 
en peu de temps, désirant le donner le plutôt que 
je pourrais. La même. 

(9) Sagitt., Introduct. in Hist. eccles., p. 820. 

(xo) Je me sers de l'édition de Rouen , 1648. 

* Leclerc, et Joly, après lui, donnent des ou- 
vrages de Florimond de Rémond un catalogue 
plus ample et plus détaillé. 


Le 


. RÉMOND. 


» enfers , et quel estoit le siecle de 


» Sa naissance, qui osoit produire un. 


» monstre si formidable. Je n’en eus- 
» se fait mention si Hosius et Gene- 
» brard avant moy n’en eussent par- 
» lé : 1] me souvient qu’en mon en- 
» fance j’en vis l’exemplaire au col- 
» lege de Prele entre les mains de 
» Ramus , homme assez remarqué 
» pour son haut et eminent scavoir; 
» qui embrouilla son esprit parmi 
» plusieurs recherches des secrets de 
» la religion, qu’il manioit avec la 
» filosofie. On faisoit passer ce me- 
» chant livre de main en main parmy 
» les plus doctes, desireux de le voir 
» (11). » Voilà les paroles de Flori- 
mond de Rémond. S'il avait su que 


l’on parlait de ce méchant livre sous: 


l'empire de Frédéric II (12), aurait-il 
osé attribuer au XVIe, siécle la pro- 
duction d’un tel monstre * ? Peut-être 
qu’oui, car il n'avait en vue que de 
rendre odieux le luthéranisme , per 


Jas et nefas. La plupart des gens don- 


nent PArétin pour père au prétendu 
livre de tribus Impostoribus (13) : 
ils en chargent donc Pltalie et non 
l'Allemagne. k 

(C) On veut qu'il n'ait point fait 
les ouvrages qui lui sont attribués. 7 
Allons en remontant. M. Sagittarius , 
dans un ouvrage qui fut imprimé 
Van 1694, me va fournir deux passa- 
ges. Florimundus Ræmundus ; Vas- 
co ; senator parlamenti Burdegalen- 
sis , sub cujus nomine Ludovicus 
Richeomus Jesuitici sodalitit theolo- 
gus gallicè scripsit, Errorem popu- 
larem de Johann pseudo-pontifice ;, 
dicta Papissa, latinè postea versum 
(14). Cest ce qu'il dit dans la page 


683. Voyons aussi ce qu’il dit dans Ha’ 


page 820. Florimundus Ræmundus', 
sive potius cujus stylo usus est, £u- 


(11) Rémond, Histoire de la Naissance de l'Hé- 
résie, Liv. IT, chap. XVT, pag. m. 236. 

(x2) Voyez à ra (Pierre) ; tom. IIT, 

ag. 209, remarque (G). 
PSE st ji er dans la remarque (G) de 
l'artiele Arérin, tom. IL, pag. 200, dit que Fré- 
déric IL fut accusé, non d’avoir eomposé Le livre 
de tribus Impostoribus, mais d'avoir appelé 
du nom des trois Tmposteurs Moïse, Jésus-Christ 
et Mahomet. Frédéric IL ést mort en 1260, et 
la Monnoie. dit qu'avant 1543, il n'a point. été 
question de ce livre imaginaire de tribus Tinpos- 
toribus. 

(13) Voyez l’art. Ur ( Pierre ), tom. TIT, 

ag. 209, remarque (G), 
Ê on tr ë Introd. in Histor. ecclesiast., 
pag. 683. 
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dovicus Richeomius Soc: J. qui de 
Ortu, Progressu , et Intéritu Hæreti- 
corum hujus temporis tomis HE com- 
mentatus est. Passons à un livre qui 
fut imprimé lan 1688. « On a douté 
» si les livres qui passent sous le 
» mom de Florimond sont véritable- 
» ment de kui. Bien des gens ont dit 
» que P.'Richeome , jésuite, ‘en 
» était Pauteur, et avait emprunté 
» Je nom d’un conseiller au parle- 
» ment de Bordeaux, pour leur don- 
» ner plus de créance. Peut-être 
» quon crut: qu'il était nécessaire 
» d’opposer à M. de Thou, dont la 
» sincérité n’accommodait pas les 
» jésuites, un auteur de quelque ré- 
» putatiou.: Pierre Matthieu,dans son 
» histoire, dit positivément qu’on 
» croyait que :P. Richeome était 
» l’auteur des livres qui passent sous 
» le nom de Florimond de Rémond. 
» Vignier,dans son Théâtre de lAn- 
» techrist, et Âivet, dans sa Réponse 
» au jésuite ;. disent la même chose ; 
» et ces auteurs ont écrit peu de 
» temps après qu’on eut publié les 
» livres de Florimond. B/ondel était 
» aussi de ce sentiment (15). » Ces 
paroles sont d’un docteur qui est à 
présent un prélat illustre en Angle- 
terre. Il est certain que lon trouve 
ces paroles dans. un ouvrage de Vi- 
gnier , Matthieu , historiographe du 
roi, en quelque endroit de son His- 
toire du roi, n'esièime pas que le livre 
de L'Antechrist soit dudit Rémond, 
ains du jésuite Richeome (16). Ïl n’est 
pas moins certain que Rivét , ayant 
rapporté ce que: Florimond avoue à 
la louange de Calvin dans son Histoi- 
re de la naissance de l’Hérésie, ajoute 
ceci (17) : J'at bien voulu coucher ici 
ce récit d'un ennemi (et peut-étre, 
du jésuite Richeome auquel Pierre 
Matthieu attribue l’Antechrist de 
Rémond ). J'ai trouvé l’éndroit de 
Pierre Matthieu sur quoi Pon se fon- 
de : Le vote. « L’assemblée commen- 


(15) Burnet, Défense de la Critique de M. Va- 
rillas , pag. 20. 

(16) Nicolas Vignier, Théâtre de l’Antechrist, 
à l'indice des auteurs. Je me sers de l'édition de 
Genève, 1613 , in-8%., qui avait été précédée de 
l'édition in-folio, 1610. 

(17) Rivet, Sommaire des Controverses (c’esi 
une réponse au Catéchisme des Gontroyerses pu- 
bliées par le jésuite Guillaume Baile), pag. 16 de 
la seconde édition, qui est de Genève, x609, 
in-S°, 


æ 


5o4 


» ca par ladéclaration que l’évêque de 


» Rome était l’antechrist, prédit par. 
» la parole de Dieu. Il y a long-temps 


» queles ministres ont écrit et pré- 
» ché cela ; les docteurs catholiques, 
» le contraire. Florimond de Ré- 
» mond, ou comme je crois , Ri- 
» cheome, jésuite, sous ce nom, a 
» travaillé sur ce sujet plus que nul 
» autre, et recueilli par forme d’an- 
» tithèse tout ce qui appartient au 
» vrai antechrist et au fabuleux 
» (18). » Je laisse aux lecteurs a 
juger s’ily a là un fondement assez 
solide pour établir comme un fait 
certain que tous les écrits de contro- 
verse qui ont paru sous le nom de 
Florimond de Rémond avaient été 
composés par Richeome *. Mais four- 
nissons encore un adminicule , je 
veux dire le témoignage de l’un des 
auteurs qui réfutérent le Calvinisme 
de M. Maimbourg. Je n'ai garde, 
dit-il (19), d’ajouter foi à Florimond 
de Rémond , ayant appris de la bou- 
che d'un conseiller de Bordeaux , 
nommé Louis-le-Massip (homme de 
bien , et avec lequel j'ai entretenu 
une particulière amitié, ayant logé 
chez lui à Bordeaux, en 1650, étant 
a la suite de la cour, et ayant entre- 
tenu avec lui quelques années com- 
mercé de lettres), que c'était une 
tradition constante en ce pays , que 
de Rémond, qui avait été de leur 
corps du parlement , avait eu de son 
vivant trois propriétés et avantages 


Jort commodes et remarquables : 


1°. d’avoir vieilli sans blanchir ; 
2°. d’avoir bâti sans finance ; 3e. 
d’avoir écrit sans Savoir ou sans 
science , parce que les jésuites lui 
fournissaient et suggéraient tout ce 
qu'il a mis dans son Histoire de la 
Naissance et Décadence de lHéré- 
sie. 

(D) ZE était l'homme du monde le 
moins propre à réussir dans cette en- 
treprise. ] L'histoire , généralement 
parlant, est ou la plus difficile de 


(18) Matthieu , Histoire de Henri IV , Liv. WI, 
narration W, pag. m, 628 , en parlant du synode 
national de Gap. 

* Leclerc et Joly prennent chaudement le parti 
de Florimond de Rémond, et regardent comme 
insoutenable qu’on attribue’ses ouvrages à Richeo- 
me. Ce qu'ils disent à ce sujet est très-juste et 
très-long. Mais Bayle lui-même ne trouve-t-il pas 
assez peu solide le vague témoignage de Matthieu? 

(19) Jean Baptiste de Rocolles, Histoire vérita- 
ble du Calvinisme, pag. 285. 
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toutes les compositions qu'un auteur 

uisse entreprendre , ou l’une des 
plus difficiles. Elle demande un hom- 
me qui ait un grand jugement ; un 
style noble , ‘clair , et serré ; une 
conscience droite, une probité ache- 
vée, beaucoup d’excellens matériaux, 
et l’art de les bien ranger ; et, sur 
toutes choses,la force de résister aux 
instincts du zèle de religion qui sol- 
licitent à décrier ce qu’on juge faux, 
et à orner ce qu'on juge véritable. 
Par cette courte et très-juste descrip- 
tion des talens qui forment le carac- 
tère d’un bon historien, il est aisé 
de connaître que Florimond de Ré- 
mond ne pouvait pas réussir dans 
le dessein d’écrire l’histoire de la 
naissance et du progrès du luthéra- 
nisme et du calvinisme. C'était une 
grande matière, l’une des plus gran- 
des révolutions qui aient paru dans 
le christianisme. Les raisons d'état 
s'y étaient fourrées et combinées 
avec les'intérêts de la religion. Cela 
formait un mélange qui augmentait 
le travail de l'historien, et qui de- 
mandait une forte application et 
une grande exemption de préjugés. 
Je n’examine point si notre Rémond 
avait assez de savoir, et de jugement, 
et d'esprit, et de bon style, pour 
bien traiter un sujet aussi important 
que celui-là, et je veux bien supposer 
qu'à cet égard il était infiniment 
moins méprisable que ses censeurs 
ne le disent ; mais quand il n'aurait 
point eu d’autres défauts que ceux 
que son zèle pour le catholicisme 
et sa haine ‘pour le protestantisme 
produisaient en lui , il aurait dû re- 
connaître qu’il s’engageait à un ou- 


vrage qui passait ses forces: Il bron- 


cha dans ses préliminaires ; il imita 
ceux qui s'engagent à bâtir une mai- 
son avant que de calculer la dépense 
our voir s'ils la peuvent soutenir 
(20). Il négligea le précepte que les 
plus grands maîtres ont si sagement 
recommandé , c’est de choisir des 
matières proportionnées à sa puissan- 
ce, et de s’éprouver long-temps sur 
la mesure de cette proportion : 
Sumite materiam vestris, qui scribitis, æquam 


Viribus, et versate dix , quid ferré recusent 
Quid valeant humeri (21). « ... . .. 


(20) FPoyez l'Évangile de saint Luc, chap, 
XIV, vs. 28. 
(21) Horat. , de Arte poët., vs, 33, 


La principale chose qu’il devait faire 
était un bon examen de conscience , 
et apparemment ce fut celle qu'il 
négligea le plus ; il ne songea à rien 
moins qu’à sonder son cœur, et se 
demander bien sérieusement , serai- 
je capable de dire les vérités qui se- 
raient désavantageuses au catholicis- 
me, et avantageuses aux huguenots? 
Je leur suis odieux, et ils me Le sont: 
ils m'ont maliraité, et je Les ai mal- 
traités. J’ait fait des livres de contro- 
verse qu'ils ont réfutés, et j'ai ré- 
pondu : aurai-je la force de ne rien 
donner à ma passion , a mon zèle, à 


mon ressentiment, aux intérêts de ma 


cause , et de ne jamais mentir en fa- 
veur de tant de sujets à quoi je suis si 
sensible (22)? Ceux qui ont lu son 
ouvrage avec quelque sorte d’atten- 
tion , peuvent juger sans témérité 
qu’il ne s’interrogea point là-dessus, 
ou qu’il ne se régla point sur la ré- 
ponse négative que sa conscience lui 
fit. Il met du côté des protestans tou- 
tes sortes d’injustices, et de l’autre 
côté toutes sortes de sagesse et d’in- 
nocence ; 1l ne raconte presque rien 
sans $e servir d’épithètes injurieuses , 
et dé mots atroces contre l’hérésie 
et contre les hérétiques. Ses citations 
valent peu de chose ; car il allègue 
oû des gens de son parti, et qui la 
plupart avaient eu des démêlés per- 
sonnels (23) avec les ministres, ou 
bien il allègue des protestans selon 
qu'il avait trouvé leurs passages dans 
les écrits. de ces gens-là. Il est impos- 
sible qu’un historien qui en use de 
la sorte ne soit l’esclave des fraudes 
pieuses, ou la dupe de son propre 
cœur , et par conséquent le plus mal- 
propre de tous les hommes à compo- 
ser une histoire de la naissance et du 
progrès du protestantisme, et le plus 
capable de violer les deux grands 
statuts du métier (24) ; car nécessai- 
rement il ya des faussetés qu’il ose 
dire , et des vérités qu’il n’ose point 
dire. Il ne pouvait entreprendre cette 


(22) Voyez la remarque (L) de l’article Timës, 
tom. XIF, 


(23) C'est-à-dire des disputes verbales , ou par 
écrit. 

(24) Quis nescit primam esse historiæ legem, 
ne quid falsi dicere audeat, deindè ne quid veri 
non audeal, ne qua suspicio gratiæ sit in scri- 
bendo , ne qua simultatis ? Gicero , de Orat., lib. 


TT, folio m.r4, 4. 
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histoire - là sans mériter l’avertisse- 
ment qui fut donné à Phaéton ; 

Magna petis, Phaëton, et quæ non viribus 

islis 
Munera conveniunt, nec tam puerilibus an- 
ÿ nis (25). 

Je connais des gens qui souhaiteraient 
des histoires de cette importante ré- 
volution, qui n’eussent été compo- 
sées, ni par un catholique romain, 
ni par un protestant. Ils s’imaginent 
que l'intérêt de parti , et le zèle pour 
sa propre cause, et plus encore la 
haine pour l’autre religion, engagent 
un écrivain à exagérer, ou à suppri* 
mer , ou à exténuer, ou à déguiser 
les choses selon qu’elles peuvent ser- 
vir ou nuire à l'honneur Le son parti. 
Ils voudraient donc qu’un Thucydide, 
ou qu’un Tite-Live , eussent pu nous 
donner l’histoire des événemens que 
Florimond de Remond prometidans 
le titre de son ouvrage. On souhaite- 
rait la plume de ces illustres auteurs, 
non pas tant à cause de leur élo- 
quence et de leur bon sens, qu’à 
cause qu’ils étaient païens, et qu’ils 
auraient pu être neutres entre les 
diverses sectes du christianisme , de- 
sorte qu’ils eussent décrit sans pré- 
vention et sans partialité le mal et le 
bien de la conduite des papistes, des 
luthériens et des calvinistes. Mais je 
ne sais s'ils auraient pu se tenir dans 
une parfaite neutralité ; comme le 
papisme est plus conforme au paga- 
nisme que la religion protestante, ils 
auraient pu se laisser préoccuper 
contre Luther et Calvin. Un historien 
re saurait être trop sur ses gardes, et 
il ne peut presque pas s'échapper des 
piéges de la prévention. Il y a des 
formes de gouvernement , il y a des 
maximes de morale et de politique , 
qui lui plaisent ou qui lui déplaisent. 
Ce préjugé le porte à favoriser un 

arti plutôt qu’un autre, lors même 
qu’il fait l’histoire d’un ancien peu- 
ple, ou d’un pays éloigné. Supposez 
qu’un homme de notre siècle fasse 
l'Histoire d’un Roi des Indes, mort 
détrôné depuis deux ou trois cents 
ans, vous croirez qu'aucun intérêt 
ne le pousse à user de mauvaise foi : 
cependant, si c’est un homme ennemi 
de la monarchie, et approbateur des 
rébellions des sujets, il cherchera 


(25) Ovid., Metam., , lib. TI, vs, 54. 
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mille détours et mille déguisemens 


pour rendre odieuse la mémoire de- 


ce monarque , et pour justifrer les 
guerres civiles qui le renversèrent du 
trône. Un historien, ennemi des ré- 
bellions, prendrait tout le contre- 
pied de celui-là. C’est ce qui fait 
qu’il y a si peu d'histoires où la vé- 
rité paraisse à nu, et sans les fausses. 
couleurs que l’historien trouve pro- 
pres à le décharger de quelque cha- 
grin ou de quelque mécontentement, 
ou à l’armer de quelque trait de cri- 
tique contre des personnes vivantes. 
H les fait venir sur son chemin en 
traitant l’histoire des Indes. Tous les 
lecteurs ne devinent pas à qui il en 
veut ; mais il y en a qui le devinent, 
et il sait bien qu’il y en aura qui le 
feront. Jugez, je vous prie, de ce 
qu'il faut craindre des historiens 
modernes, puisque Tite Live même, 
à cause d’une certaine conformité 
générale , ne pourrait pas être entiè- 
rement impartial entre Les protestans 
et les catholiques. Le meilleur con- 
seil qu’on eût pu donner à Florimord 
de Rémond, eût été qu’il continuât 
à faire des livres de controverse, où 
la passion est permise, et qu’il ne se 
mêlât point d’être historien , emploi 
qui n’était pas convenable à un aussi 
bon catholique que lui, et qu’il fal- 
lait laisser à des tièdes et des indiflé- 
rens. Je crois aussi que lPon ferait 
bien de conseiller à un zélé huguenot 
de n’entreprendre jamais n1 l’histoire 
du calvinisme, ni celle du luthéra- 
nisme , ni celle de lédit de Nantes, 
ni aucune autre de cette nature. Vous 
avez le cœur ulcéré, lui devrait-on 
dire, vous avez conçu de la haine pour 
les persécuteurs, vous êtes rongé 
d’un zèle ardent pour votre cause; 
vous nous donneriez, non pas une 
histoire, mais des écritures d'avocat; 
vous ne feriez que blâmer le parti 
contraire, et que louer ou justifier 
votre parti: cela ne se pourrait faire 
sans quelques petits péchés d’omis- 
sion et de commission. Travaillez 
donc à quelque autre livre, si vous 
voulez que votre plume soit em- 
ployée au bien du public. 

Mais voici une nouvelle raison 
pourquoi il y a si peu de gens qui 
puissent donner une bonne histoire. 
Ceux qui seraient capables de sur- 
monter les illusions des préjugés, et 
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de rejeter toutes les ruses de Part, 
ne pourraient, sans se commettre, 
faire agir toute leur candeur ; car ils 
s’exposeraient trop à l’indignation 
du peuple (le mot de peuple va loin, 
et comprend bien des personnes gra- 
duées et titrées), ils se feraient re- 
garder comme de faux frères, et 
comme des prévaricateurs et des per- 
fides. La Popélinitre ne pensa-t-il 
pas être écrasé pour certaines choses 
qu’il avait narrées autrement qu’on 
ne croyait qu'il aurait dû les narrer 
dans son Histoire des Troubles sous 
Charles IX ? Jen parlerai dans son 
article , au Supplément de cet ou- 
vrage*! Il y a beaucoup de gens qui 
souhaitent qu’un historien de leur 
parti imite les joueurs de piquet; qui 
ne gardent que les bonnes cartes, et 
mettent dans leur écart les mauvaises 
qui leur étaient venues. 

On s’'étonnera peut-être de ce que 
j'ai dit que la droiture de conscience, 
et une parfaite probité, sont néces- 
saires aux historiens, *? et l’on pré- 
tendra que sans avoir ces qualités , 
un habile homme peut composer une 
bonne histoire , tout de même qu’une 
bonne larangue , ou une bonne: tra- 
gédie. Je m'en vais donc justifier ma 
proposition : pour cela j'cbserve que 
la vérité étant l'âme de lPhstoire , il 
est de l’essence d’une composition 
historique que le mensonge n’y entre 
pas; et ainsi, quand même toutes les 
autres perfections s’y trouveraient, 
elle n’est pas une histoire , mais une 
fable et un roman, si la vérité lui 
manque. Ïl n’en va pas de même 
d’un ouvrage de poésie ou: de rhéto- 
rique, Je conclus de là qu’afin d’être 
propre à composer une bonne his- 
toire, 1l faut avoir la conscience si 
ennemie du mensonge, qu’elle ne 
vous permette pas de mentir, non 
pas même à l’avantage de votre reh- 
giom, et de vos plus tendres amis, 


*1 Bayle n’a pas donné ce Supplément. Les ar 
ticles qu'il y destinait ont été dans l'édition pos- 
thume de 1720, mis à leur ordre alphabétique. 
Celui de la Popelinière n’était, pas fait: quand 
Bayle est mort. 

*2 Leclerc et Joly prétendent qu'on ne saurait 
être assez surpris que Bayle ait choisi cet article 
de Rémond pour donner des leçons sur les talens 
qui forment le caractère d'un hon historien. Ils 
prennent le parti de Rémond sur tous les repro- 
ches que Bayle lui adresse, non-seulement dans le 
courant de celte remarque , mais dans tout Le resté 
de l’article. 
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ni au désavantage d’une secte impie 
et de vos plus implacables persécu- 
teurs. J'entends par mentir, non- 
seulement Tinvention entière d’un 
fait faux, mais aussi la suppression 
ou l'addition de certaines circons- 
tances qui peuvent servir ou à dis- 
culper les gens, ou à les charger. 
Ceux qui n’ont pas cette droiture de 
conscience, cette probité achevée, 
commettent une fraude dans le mé- 
tier d’historien, tantôt pour faire 
plaisir à des personnes qui leur peu- 
vent rendre de bons offices, tantôt 
pour ne pas désobliger des gens qui 
pourraient les empêcher de parvenir 
aux pensions. Ce que l’on a dit (26) 
de l’orateur est encore plus nécessaire 
à lhistorien : sa définition doit être : 
vir bonus narrandi peritus , un hon- 
néte homme. qui sait narrer les évé- 
nemens. Et néanmoins vous ne voyez 
presque personne qui s'informe si 
l’auteur d’une histoire est homme de 
bien. On demande s’il a de l'esprit 
et du jugement, si son style est beau, 
s’il intéresse le lecteur ? l’on se règle 
sur cela ou pour acheter, ou pour ne 
pas acheter son livre. Au moins de- 
vrait-on faire comme ceux qui, en 
s’informant des qualités des témoins, 
cammencaient par les richesses et 
finissaient par les mœurs (29). 

Protinus dd censum , de moribus ultima fet 

Queæstio : quot pascit servos ; quot possidet 

agrt 
Jugera, quim mult£ magnäque paropside cœ- 
nat (28)? 

On devrait enfin demander si l’auteur 
est honnête homme. M. **** com- 
mence par là lorsqu'on lui montre, 
chez les libraires , un livre nouveau 
contenant la relation d’un voyage, 
les mémoires d’un tel, etc. Voilà un 
livre très-bien écrit, très-curieux , et 
qui se vend bien, lui dit-on. En con- 
naissez-vous l’auteur, demande-t-il : 
est-ce un homme vain et ambitieux ? 
Aime-t-il les plaisirs ? Pourrait-il se 
mettre en bon équipage sans tirer 
trois ou quatre cents écus du libraire 
dont il s’est servi ? Je voudrais savoir 


(26) Tom. XT, pag. 621, citation (203) de l’ar- 
ticle Péricees. 

(27) On a coutume de dire pour marquer un 
siècle avare, qu’un père qui veut marier son fils 
demande premièrement st une telle fille est riche, 
en second lieu si elle est belle, et enfin si elle est 
vertueuse, 


(28) Juven. , sat. III, vs, 140. 
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cela avant toutes choses ; car un fai- 
seur de relation qui a de la vanité, 
et qui veut bien vendre sa copie, y 
fourre tous les mensonges qui peu- 
vent donner une idée favorable de 
l'écrivain , et divertir Les lecteurs. 
(E) Quelques-uns disent qu'il s’'a- 
quittait mal de son devoir dans l’exer- 
cice de sa charge de conseiller au 
parlement de Bordeaux. Ÿ Consultez 
M. Burnet dans sa Défense de la Cri- 
tique de M. Varillas, vous y verrez 
ces paroles : Florimond de Rémond 
était aussi peu estimé en qualité de 
juge, qu'en qualité d'auteur, et le 
jugement qu'on a fait de lui n’est pas 
moins désavantageux que plaisant : 
Judicat sinè conscientià : * libros 
scribit siné scientiâ , et ædificat siné 
pecuniâ : « il juge sans conscience, 
» il fait des livres sans savoir , et il 
» bâtit sans argent (29). » Si vous 
consultez les dernières pages , vous y 
trouverez l’extrait d’une lettre (* 
précédé d’un préambule qui vaut 
bien la peine d’être copié. Rappor- 
tons donc l’un et l’autre : On faisait 
de si grandes plaintes de sa maligni- 
té et de son injustice à l'égard des 
protestans , pendant sa vie, qu'on ne 
peut recevoir son témoignage contre 
eux comme digne de foi. Îl est fort 
aisé de devenir hisiorien passionné de 
juge inique; et il faut méme avoir 
plus de dureté d’ême pour faire une 
injustice en qualité de juge, que pour 
écrire une fausseté en qualité d’histo- 
rien. Mais voici l'extrait dont il s’a- 
git (30). « 1 y a un livre intitulé : 
» Plaintes des Églises réformées au 
» Roi, sur plusieurs Injustices qui 
» lèur sont faites. Îl est imprimé 
» en 1597, sans nom d'auteur. On 
» s’y plaint entre autres du Sr. Flo- 
rimond de Rémond, qui, pendant 


* Leclerc et Joly trouvent atroce cette accusa- 
ton portée par Burnet contre Florimond de Ré- 
mond. Mais la trouver atroce n'est pas la détruire; 
c’est ce qu’ils auraient dà faire s'ils l'avaient pu. 

(29) Burnet , Défense de la Critique de M, Va- 
rillas , pag. 28. 

(”) Cette lettre s’adressait à M. Jurieu, et ce 
fut l’auteur des notes sur la Confession de Sanei 
qui la lu écrivit de Paris, en l’année 1688. 
Quelque temps après, il lui envoyala pièce mé- 
me, pour rectifier par cette pièce quelques in- 
exactitudes qui s'étaient glissées dans sa lettre, 
faute d’avoir eu cette même pièce sous les yeux 
en écrivant. On peut voir les remarques sur Ha 
Confession de Sanci , pag. 443 de la seconde édi- 
tion, Rem. crir. 

(30) La même, pag. 146, 147. 
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» les troubles de 1572, ayant été 
» pris dans un voyage, par un parti 
» de ceux de la religion, qui lui 
» firent payer une rançon de 1000 li- 
» vres, ne perdit jamais depuis ce 
» temps-lu d'occasion de se Les faire 
» rembourser , et toucha dix ou douze 
» fois cette somme, comme il s’en 
» ivantait lui-même. Depuis,ayant été 
» donné pour rapporteur à une veuve 
» de la religion, dont le mari avait 
» été tué de sang-froid par un catho- 
» lique, il fit évader le criminel, de 
» sorte que ce meurtre demeura im- 
» puni. On voit encore sur La fin du 
» même livre, qu'une fille de la reli- 
» gion ayant été ensevelie dans le 
» cimeticre des catholiques de Bor- 
» deaux, il y eut arrét, à la pour- 
» suile du Sr. de Rémond, par le- 
» quel il fut ordonné que le corps de 
» cette fille serait déterré et jeté à la 
» voirie, avec tous les corps de ceux 
» de la religion, qui y auraient été 
» mnis depuis dix ans (31). » k 
(F) M. Varillas fut un peu mor- 
tifié..…. le copiste de cet auteur.] On 
le critiqua (32) sur la négative que 
Von prétendit qu’il avait prise à lé- 
ard de la consommation du mariage 
4 prince de Galles (33) et de l’in- 
fante d'Espagne, et on lui représenta 
qu'il aurait encore pu imposer plus 
aisément , s’il eût cité en marge quel- 
que lettre ou quelque récit, où il edt 
Jeint, selon sa coutume , qu’on trou- 
verait des preuves de ce qu'il dit. Sa 
réponse contint ceci entre autres 
choses , que quand il aurait assuré 
positivement que ce mariige ne fut 
pas consommé , il ne l’aurait pas in- 
venté, et qu’il aurail un garant ca- 
pable de le mettre à couvert la-des- 
sus (34). Ce garant n’est autre que 
Florimond de Rémond. On nous dé- 
clare que vu la partialité que les 
écrivains anglais, allemands, ita- 
liens et espagnols, avaient témoigné 
en traitant du schisme de Henri VII, 
on avait été réduit à choisir un auteur 
Jrançais, et que celui sur. qui l’on 
jeta les yeux est Florimond de Ré- 
(31) Consultez les. Notes sur la Confession de 


Sanci, pag. 444, vous y trouverez que l'extrait 
envoyé à M. Burnet n'étaitpas lout-a-fait exact. 

(32) Burnet, Critique du IX®, livre de Varillas, 
pag. 41. 

(33) Arius , fils de Henri VII. 

(34) Varillas, Réponse à la Critique de M. Bur- 
net, pag. m. (7 
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mond. Îl était conseiller du parte- 
ment de Bordeaux : Il avait femme 
et enfans: Il n'avait aucun intérét 
d’aliérer la vérité :' Les calvinistes 
étaient de son temps au comble de 
leur puissance : Il n'avait aucune oc- 
casion d’être mécontent d'eux, et il 
travailla si long-temps à son Histoire 
de la Naissance, du Progrès et de la 
Décadence de l’'Hérésie, qu'il mourut 
avant qu'elle fut mise au jour. Wes 
enfans prirent le soin de la faire im- 
primer. Elle fut recue avec applau- 
dissement. Il y en eut plusieurs édi- 
lions; et comme depuis plus de quaire- 
vingis ans qu'elle paraît, aucun pro- 
testant ne s’est avisé de la réfuter, 
non plus que les livres de l'Antechrist 
et de la Papesse Jeanne,que le même 
auteur a composés, j'ai eu sujet de 
croire que s'ils ne l’approuvaient pas, 
ils la tenaient au moins pour indiffe- 
rente (35).M. Burnet ruina sans peine 
l'autorité d’un tel garant ; on mon- 
tra que Florimond de Rémond de- 


meurait loin de l'Angleterre, et de 


la connaissance de ce qui s’y passait 
(36) ; et que comme on le peut voir en 
chaque période de son Histoire, il 
était plein d'une si grande malignité 
a l’égard de la réformation, que 
cela seul fournit un préjugé légitime 
contre tout ce qu’il en dit... qu’outre 
cela cette partie de son Histoire , qui 
regarde l'Angleterre, n’est pas de 
lui (37). La Préface le déclare for- 
mellement, et son fils semble s'en 
attribuer l'honneur. A l’égard méme 
de tout l'ouvrage il n’est pas certain 
s’ilnele faut pas donner au jésuite Ri- 
cheome. On ajoute (38) que Flori- 
mond de Rémond n’a jamais passé en 
France pour un auteur qui put tenir 
quelque rang parmi les historiens, 
soit à l'égard du jugement, soit a 
l'égard de la sincérité, et qu'il pas- 
sait pour un juge inique. M. Varillas, 
continue-t-on, se serait récrié peut- 
être il y a un an , comme du plus in- 
sione iort qu'on lui put faire, sion 
l'avait accusé de copier un si mau- 
vais auteur, et de n'être que son écho. 
Mais il est bien aise aujourd'hui 
d'avoir un si malheureux asile , dont 


(35) La même, pag. 08. 

(36) Burnet , Défense de la Critique de M. Va- 
villas , pag. 24. 

(37) La même , pag. 25. 

(38) La même , pag. 28. 


RENOU. 


il a été néanmoins si fort censuré 
dans Paris, que ce serait peut-être 
de traiter trop cruellement que d'in- 
sister davantage sur cet endroit. On 
le raille sur sa remarque que Flori- 
mond de Rémond avait femme et en- 
fans. Îl nest pas aisé de voir, dit 
M. Burnet (39) en quoi consiste La 
Jorce de cet argument : mais aussi il 
Jaut s'élever au-dessus du vulgaire 
pour étre touché de l’éloquence subli- 
me de M. Varillas. S'il faut avoir 
femme et enfans pour étre bon au- 
teur, on peut conclure de la que 
M. Varillas n'a ni l’un ni l’autre. 
C'est encore ici un nouvel argument 
pour le mariage des prétres , dont on 
ne s'était jamais avisé. Mais j avoue 
que pour une personne d'une capacité 
ordinaire comme moi, il paraît in- 
compréhensible comment cela a pu 
rendre Florimond de Rémond bon 
auteur, et non pas M. de Thou. À la 
fin du livre on le régale des plaintes 
que les protestans publièrent contre 
l’'animosité furieuse que Florimond 
de Rémond leur témoignait (40) ; 
cela seul pouvait le préoccuper en 
écrivant leur histoire : et de plus il 
se souvenait qu'il avait été leur pri- 
sonnier, et qu'ils l'avaient mis à 
rançon : n'est-ce donc pas une honte 
d’avoir soutenu qu'il n'avait aucune 
occasion d’être mécontent d'eux ? 
Mais si tout historien devrait rougir 
de n'avoir pour son asile que lauto- 
rité de ce magistrat de Bordeaux, 
dans la narration du schisme de l’An- 
gleterre, c’est en particulier une honte 
prodigieuse à M. Varillas, lui qui s’e- 
tait mis de lui-même sur le pied d’un 
écrivain à manuscrits rares, authenti- 
ques , anecdotes, les plus pures sour- 
ces de la vérité, et les moins connues. 

Observons qu’on lui laissa passer 
une chose qui n’est pas vraie. Il pré- 
tend que les livres de l’Antechrist et 
de la Papesse Jeanne, composés par 
Florimond de Rémond n’ont pas été 
réfutés : s’il avait jeté les yeux sur 
le titre du Théâtre de l’Antechrist 
(41) , et sur le Dialogue d'Alexandre 


(39) Burnet, Défense de la Critique de M. Va- 
villas, pag. 29. 

(40) J'ai rapporté ci-dessus, citation (31), cet 
endroit de M. Burnet. 

(41) Composé par un ministre nommé Nicolas 
Vignier, et imprimé en 1610. Il parut aussi un 
livre intitulé : l'Antechrist romain , qui réfutait 
notre Rémond, 
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Coocke (42), il aurait vu le contraire. 
Mais observons aussi que la raison 
qu’il a prise de ce que son historien 
état marié, n’est pas méprisable ; 
car il est plus naturel de croire qu’un 
laïque n’a pas été dirigé par la pré- 
occupation en écrivant les histoires 
des ennemis de son église, qu’il n’est 
naturel d'attendre cela d’un ecclé- 
siastique. Ainsi M. Varillas a pu se 
persuader que Florimond de Rémond 
était moins suspect qu’un moine ou 
qu'un prêtre. J’avoue que cette rai- 
son n’est pas moins valable pour 
M. de Thou : mais comme il n’a 
rien écrit sur le schisme de Henri 
VII, M. Varillas pouvait-il le pren- 
dre pour guide? Il eût donc pu se dé- 
fendre quant à ce point-là, 


(42) TT a été traduit d'anglais en français par 
Jean de la Montagne. 


RENOU (Jan DE), en latin 
Renodæus , conseiller et méde- 
cin du roi, à Paris, vers le com- 
mencement du XVII. siecle, 
était normand (a). Il excella sur- 
tout dans la pharmacie, comme 
le témoignent les écrits qu’il 
composa en latin (A), et qui fu- 
rent traduits en français par 
Louis de Serres. Ce traducteur 
(d) lui donna la louange d’avoir 
autant surpassé en cette partie 
de la médecine Fernel et Sylvius 
et tous ceux qui jusqu'alors s’é— 
taient mêlés de cette matiere, 
que Fernel et Sylvius surpassent 
Mirepsus et Præpositus. On peut 
aisément s’apercevoir que Jean 
de Renou n’était point ami de la 
Riviere, médecin de Henri IV. 
Il va jusqu’à le traiter de char- 
latan (c). Jai remarqué qu’il re- 
jette un infinité d’erreurs popu- 
laires touchant les vertus des 
plantes et des minéraux}, etc. ; 
mais quelquefois il fait grâce à 

(a) Voyez l'éptire dédicatoire de la tra- 
duction française de ses OEuvres. 

(b) Voyez la préface. à 

(c) Renou , Liv. III de la Matière médici- 
nale , chap. XXXIV, pag. m, 465. 


5rô 
des traditions bien puériles (B). 
Il critiqua quelque chose dans la 
pharmacopée de Baudron {d), ce 
qui l’exposa à être accusé de pla- 
giarisme *; car le fils de l’écrivain 
critiqué soutint que Jean de 
Renou avait enrichi son Antido- 
taire d’une infinité de larcins 
tirés du Dispensaire de feu Bau- 
deron , son père (e). On répliqua 
que l’accusation était aussi fausse 


que ridicule ( f°). 


(d) Renou, Liv. VI de l'Antidotaire, chap. 
IV, pag. 730. 

(e) Renou , liv. VI de l’Antidotaire , cha- 
pitre IV, pag. 739. 

* Joly doute que le motdeplagiarisme, plu- 
sieurs fois employé par Bayle, soit français. 
Il ajoute que Bauderon père, mort en 1633, 
avait survécu à son fils, mort dès 1615. 


(f) Là méme. 


(A) Les écrits qu’il composa en la- 
tin.] En voici le titre : Dispensato- 
rium Galeno - Chymicum, continens: 
Institutionum pharmaceuticarum li- 
bros V7; De materi& medic& li- 
bros III ; et Antidotarium varium et 
absolutissimum. Le Lindenius reno- 
vatus (1) marque les éditions de Pa- 
ris 1608, et 1623,in-4°; celle de Franc- 
fort, 1606, in-8°.; cellede Hanau, 1657, 
in-4°., et celle de Genève, revue par 
Pierre Uffenbach et augmentée de 
quelques pièces, 1631 i-8°. On a ou- 
blié l'édition de Francfort 1615, sur 
laquelle Louis de Serres avait fait sa 
première traduction. Il apprit ensuite 
que l’auteur avait augmenté d’un 
tiers son ouvrage dans lédition de 
Paris 1623, et 1l traduisit aussi ce 
supplément, et l’ajouta à la seconde 
édition de sa version. Cette seconde 
édition est de Lyon 1626, chez An- 
toine Chard. L’exemplaire que j'ai 
vu marque au titre, qu'il est impri- 
mé à Lyon chez Nicolas Gay, l’an 
1637. L'ouvrage est in-folio et con- 
tient quatorze livres, cinq pour les 
institutions pharmaceutiques , trois 
pour la matière médicinale, et six 
pour lantidotaire : les fautes d’im- 
pression y sont innombrables. Louis 
de Serres était Dauphinais et ngsrégé 
au collége des médecins de Lyon. 


(1) À la page 666 de l'édition de 1686. 
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M. Allard ne l’a point mis danséa 
bibliothéque de Dauphiné *r. 

(B) Quelquefois il fait grâce à des 
traditions bien puériles.1 Je n’en don- 
nerai qu'un exemple. On dit que 
l’esmeraude est de si grande efficace, 
qu’elle peut non seulement preserver 
du mal caduc tous ceux qui la por- 
tent au doigt enchassée en or, mais 
aussi fortifier la memoire, et resister 
puissamment aux efforts de la con- 
cupiscence charnelle. Car on recite 
qu'un roy d’Hongrie estant aux 
prinses amoureuses avec sa femme 
sentit qu'une belle esmeraude qu'il 
porioit à son doigt se rompist en trois 
pieces durant leur conflict , tant ceste 
pierre aime la chasteté. Cela estant 
ainsi, je trouve que l’interprete de 
Mesue a eu raison de substituer l’es- 
meraude en la place de la turquoise , 
etc. (2). 

* Chalvet, qui a donné en 1701 une nouvelle 
édition de la Bibliothéque du RTE n’y a 
pas admis Louis de Serres qui , en 1699 , fit en- 
core imprimer la Wéritable Médecine opposée à 
l'Erreur , Lyon, in-12. 

(2) Renou, Lio. IT de la Matière médicinale, 
chap. I, pag. 406. 


RÉSÉNIUS ( PiERRE ), con- 
seiller et professeur à Copen- 
hague, ÿ naquit le 17 de juin 
1625. Son père, son aïeul pa- 
ternel et son aïeul maternel, 
ont été évêques de Sélande. Il 
fut fait sous-principal du collége 
de Copenhague , l’an 16%, 
et s'étant déchargé de cet emploi 
l’anné suivante, 1l se mit à voya- 
ger dans les pays étrangers. Il 
étudia les belles-lettres et le droit 
pendant quatre ans dans l’acadé- 
mie de Leyde, après quoi il alla 
en France, et puis en Espagne, 
et en Italie. Il s’arrêta à Padoue 
un an entier, et s’y appliqua 
principalement aux études de 
jurisprudence. 11 ÿ fut choisi 
conseiller de la nation Germa- 
nique, et vice-syndic de lacadé- 
mie , eten cette qualité il haran- 
gua dans le sénat de Venise, et 
obtint un privilège pour cette 
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uMversité. Il ne tint qu'à lui 
d'obtenir la chevalerie de Saint- 
Marc. Il ne sortit de Padoue 


qu'après y avoirété reçu docteur 


en droit, le 11 de septembre 1653. 
Il s’en retourna par l'Allemagne 
en Danemarc, et se maria le 8 
de juillet 1655. Il fut profes- 
seur en morale dans l’acadé- 
mie de Copenhague, le 25 de 
novembre 1657, puis consul de 
la même ville, et conseiller au 
conseil suprême ; et enfin prési- 
dent de Copenhague, et con- 
seiller de justice. [l fut anobli 
le 8 de janvier 1680, et créé 
conseiller d’état le 6 de mai 
1684. Ildressa une tres-belle bi- 
bliothéque qu'il donna à l’acadé- 
mie de Copenhague, et dont le 
catalogue fut imprimé (a). Il 
publia aussi plusieurs livres (2) 


* (A). 


(a) À Copenhague, in-8°. 
(b) Tiré du Journal de sa Vie, composé 


par lui-méme. Il est à la tête du Catalogue 
de sa Bibliothéque. 


(A) I publia. plusieurs livres.] En 
voici la liste : Ædda Snorronis Stur- 
lesonü triplici lingud , islandicä , da- 
nicd et latind : quarum islandica 
primitiva est, reliquæ autem inter- 
pretationes. Præfixa etiam prolego- 
menade triplici ratione docendi Ethi- 
cam : ilem de Eddæ Scripioribus, 
partibus et aliis similibus. [mpressum 
est hocopus in quarté quam appel- 
lant formé, anno M. DC. LXF. 
Eddcæ S'emundianæ pars dicta HA- 
VAMAAL, complexa Ethicam 
Odini : -estque et islandicè et latinè 
impressa , in quarto , ut vocant , an- 
no M. DC. LXF. Eddæ Sœmun- 
dianæ FOLUS P À, continens : phi- 
losophiam Danorum , Norvegorum- 
que antiquissimam : estque impressa 
in quarto, anno M. DC, LXV: ülem 
anno M. DC.LXXITI, additis Gud- 
mundi Andreæ [slandi annotationi- 
bus. [nscriptiones Havnienses, Ama- 
grienses , et Uraniburgicæ , latine , 
danicæ, et germanicæ ; una cum ad- 
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dité narratione de Tychone Braheo 
diversisque ipsius et sororis ipsius 
Sophie Braheæ epistolis, editæ in 
quarto, anno M. DC. LXVIII. Jus 
aulicum vetus Regum Norvesorum , 
dictum HIRDSK RAA : üem Jus 
aulicum vetus Regum Danorum dic- 
tum VITHERLAGSRET, lingud 
triplici, originali islandicé , interpre- 
tibus danict, aigue latind, additæ 
quoque annotationes, impressio facta 
Havniæ, anno M. DC. LXXIIL. 
Havniæ delincatio topographica in 
ære expressa , unü cum brevi partium 
et locorum enarratione , danicè et 
sermanicé impressa Havniæ , anno 
M. DC. LXXIF. Samsoæ descriptio 
et delineatio cum figuris. In folio, 
Havniæ, anno M. DC. LXXF. 
Friderici. 11 Hist.danicèin-folio cum 


figuris, Haf., anno M. DC. LXXF. 


Lexicum islandicum Gudmundi An- 
dreæ Islandi,cum præfatione de ejus- 
dem vit : in formé quartd, Havniæ, 
anno M. DC. LXXXIII. Leges 
Cimbricæ Valdemari secundi regis 
Danici , germanicè , interprete Erico 
Krabbio , equite danico. In præfa- 
tione addit& est narratio de ordine 
equestri Dannebrogico: item de novo 
corpore Juris Danici : nec non de ge- 
nealogié ejusdem Ærici Krabbii, Hav- 
niæ,in-4°.,anno M. DC. LXXXIF. 
Leges civiles et ecclesiasticæ Chris- 
tiani secundi, in quarto, Havniæ, 
anno M. DC. LXX XIF. Havnic et 
Riparum Jus urbicum, in 12, Havniæ, 


eodem anno M. DC. LXXXIF (1). 


(x) Vita Resenüi, folio D ij verso. 


RÉVÉREND - DE - BOUGY 
(JEAN) marquis de Bougy et lieu- 
tenant-général dans les armées 
de France,sous le regne de Louis 
XIV, se distingua en mille ren- 
contres par des actions de cœur 
et de tête, et par une fidélité 
inviolable et qui le tint toujours 
attaché au service de son souve- 
rain, lorsque tant d’autres em- 
brasserent le parti rebelle au 
temps de la dernière guerre ci- 
vile (a). Il était de la religion, 


a) L'an 1610 et suiv. 
{9 
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et d’une ancienne et noble fa- 
mille en Basse-Normandie (A) , 
etle plus jeune de seize frères 
ou sœurs(b). 11 entra cadet dans 
le régiment des gardes, àl’äge de 
douze ans ,etil s’avança ensuite 


de degré en degré; car il fut 


successivement cornette , capi- 
taine de chevau-légers , mestre 
de camp, etc. (c). Il fut cornette 
des gendarmes du maréchal de 
Gassion (d), qui conçut pour lui 
tant d'amitié et tant d’estime 
(B), que cela seul peut nous con- 
vaincre de sa bravoure etde ses 
autres vertus militaires. Il ne 
manqua point de reconnaissance; 
il embrassa les intérêts de ce 
maréchal avec tantd’ardeur, que 
le cardinal Mazarin ne l’en put 
jamais détacher. Son éminence 
le pressait fort là-dessus, quand 
il allait à la cour pour raccom- 

moder ce que les manieres trop 
vives et trop hardies du maré- 
chal avaient gâté (e). Elle réussit 
beaucoup mieux às’acquérir M.de 
Bougy après la mort de Gassion 
(C). Les services qu’il rendit pen- 
dant la guerre civile furent 
grands et importans , et l’on eut 
une si bonne opinion de sa con- 
duite et de sa fidélité , qu'il fut 
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de temps après (f). Avant cela 
il avait commandé en chef au 
siége de Château-Portien, ce qui 
obligea leroi, après la prise de 
Laplace, de lui en donner le gou- 
vernement..… Il se signala par 
la prise du Mas d'Agenois…. 
el à la retraite de Saint-Andras, 
et en bien d’autres occasions , 
en l’une desquelles, étant lieute- 
nant-général , après avoir com- 
battu vaillamment jusques à 
lextrémité , il fut fait prison- 
nier (g), Van 1653. On lui per- 
mit sur sa parole d’aller à la 
cour (h), et ayant été échangé, il 
s’en retourna en Guyenne , où 
il épousa en 1654 Marie de la 
Chausade de Callonge, tres-riche 
héritière, dont il n’a laissé qu'un 
fils (D). La reine-mere et le car— 
dinal Mazarin se mélerent fort 
obligeamment de ce mariage(E), 
et n’oublièrent pas de parler des 
bons services du père de la de- 
moiselle (F). Il servit en Cata- 
logne la même année , sous le 
prince de Conti, et les années 
suivantes jusques en 1657, qu'il 
fut obligé de demander son congé 
pour aller à Montpellier se faire 
traiter d’une fluxion sur la poi- 
trine. Ce mal lui venait d’avoir 


choisi pour commander en chef passé une nuit sur les mon- 


les troupes qui demeureraïentau- 
près du roi, de quoi il s'acquitta 
st heureusement, qu'après avoir 
battu les rebelles qui voulaient 
lui empécher le passage de la 
Loire, à la Charité, et étant entré 
dans le Berri, ilcontraignit leur 
chef d'abandonner la ville de 
Bourges , où le roi fut reçu peu 


(b) Mémoire communiqué à l’auteur. 
(c) Là méme. 
(d) Là méme. 
(e) Là mêine. 


tagnes , où pendant son som- 
meil il avait été tout couvert de 
neige. Il ne trouva point de sou- 
lagement à Montpellier , et n’en 
n'ayant point trouvé non plus à 
Bordeaux, 1l s’en alla à sa mai- 
son de Callonge , et y mourut 
l'an 1658, à l’âge de quaranté 
ans. Il fut généralement re- 


(fr Lettres patentes de l'érection du mar- 
quisat de Bougy. 

(g) Là même. 

(2) Mémoire communique. 
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gretté de tout le monde. Le roi, 
la reine , et le cardinal Mazarin, 
firent l’honneur à sa veuve de 
lui écrire des lettres de conso- 
lation. Il aurait fait une plus 
grande fortune, s’il eüt été ca- 
tholique : la reine et le cardinal 
lui avaient écrit plusieurs fois 
pour l’exhorter à changer de re- 
ligion , et à lever par-là lob- 


stacle de son avancement, et pour 


lui offrir le bâton de maréchal, 
et un gouvernement à son choix, 
pourvu qu'il se convertit. Sa ré- 
ponse fut que s’il pouvait se ré- 
soudre à trahir son Dieu pour 
un bäion de maréchal de France, 
il pourrait trahir son‘roi pour 
beaucoup moins , et qu’il était 
ëncapable de l’un et de l’autre, 
se contentant de voir que lon 
était satisfait de ses services, et 
que sa religion seule emmpéchait 
quil n’en reçüt la récompense 
(2). Le roi avait érigé en mar- 
quisat la seigneurie de Bougy , 
située en Basse-Normandie ; mais 
comme c’est une terre qui releve 
de divers seigneurs; on forma 
tant d’oppositions à l’enregistre- 
ment des lettres patentes, qu’elles 
n’eurent point d'effet. De là vint 
que cetteérection fut transportée 
à la baronie de Callonge qui re- 
lève immédiatement du roi. Les 
lettres patentes en furent expé- 
diées au moisde novembre 1667, 
et registrées en.la chambre des 
comptes le 9 de septembre 1669. 
Je les ai lues, etj’y ai trouvé un 
ample détail des services que le 
marquis de Bougy a rendus au 
roi. Ils consistèrent non-seule- 
ment en actions guerrières, mais 
aussi en négociations (4). On 

(i) Tiré du Mémoire susdit. 

(#) Voici les termes des lettres palentes : 


TOME XIL. 
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verra ci-dessous uelques-unes 
des circonstances 1e plus glo- 
rieuses de sa vie (G). Il avaitrecu 
entre autres blessures cinq coups 
de mousquet (2). 


Pendant tout ce temps-là, n'ayant pas une 
moindre opinion de sa prudence que de sa 
valeur , nous l'employâmes aussi en plusieurs 
importantes négociations, et en particulier 
auprès du duc de Modène lorsqu'il se déclara 
pour nous , et Joignit son armée à la nôtre, 


en 1648. 


(&) Lettres patentes de l'érection. 


(A) IT était... d'une ancienne et 
noble famille de Basse-Normandie. 7 
Il était fils de Micuez Révéreno-pr- 
Bouey , et petit-fils d’Ozivier Révé- 
REND-DE-Boucy , et arrière petit-fils 
de Micuez Révérenn-0e-Boucy. Il est 
parlé de ces deux derniers dans l’His- 
toire de Mézerai, comme on le verra 
bientôt. On ne trouve rien d’anté- 
rieur dans les livres imprimés ; mais 
les titres de la famille remontent plus 
haut, quoiqu’ils soient assez infor- 
mes , la maison ayant été pillée une 
fois , et brûlée une autre fois pendant 
les guerres civiles du XVIe. siècle (1). 
Mézerai compte un Bougy {2) entré 
les seigneurs qui allérent joindre à 
Caenle Duc de Montpensier, qu’Henri 
IT avait envoyé en Normandie, pour 
empêcher que la ligue ne lui débau- 
chât entièrement cette province. Ce 
Bougy était pére d'Olivier Révérend- 
de-Bougy dont le même Mézerai parle 
en ces termes : « Caen était perdu , 
» si la résolution et le jugement d’O- 
» livier Révérend-de-Bougy , gentil- 
» homme du pays, qui s’y rencontra, 
» n’eussent arrêté cette irruption. Il 
» sort courageusement dans la rue, 
» fait avertir ses amis, excite les ha- 
» bitans; et cependant prévoyant 
» bien que les ennemis fermeraient 
» la porte du pont , il envoie un de 
» ses gens y clouer promptement une 
» pièce de bois entre les feuillures. 
» De sorte que lorsqu'ils la veulent 
» fermer, et que plus ilsse hâtent, 
» moins ils s’apercoivent de l’empé- 
» chement , il arrive là-dessus avec 
» quinze ou vingt hommes animés 
» par son exemple. Sa venue les 


(1) Mémoire communiqué. 
(2) Mézerai, Histoire de France, tom. III, p. 
16, édition de 1685. 
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» étonne et les met en trouble ; et 
» comme ils ne peuvent faire joindre 
» la porte, un de ceux qui l’accom- 
» pagnaient, nommé la Riviére-Re- 
» nouf, s'étant poussé avec autant 
» de hardiesse que de courage par 
» l'ouverture , va donner du pistolet 
» dans la tête à la Motte-Corbiniére, 
» et fait par sa mort évanouir son 
» entreprise et son parti. La ville 
» reconnut mieux la grandeur du 
» péril, quand il fut passé ; et le roi 
» rendit depuis ce témoignage à Bou- 
» gy, que sa fidélité, qu'il avait 
» déjà éprouvée en d’autres occa- 
:» sions, lui avait en celle-ci sauvé 
» toute la Basse-Normandie (3). » 

(B) Le maréchal de Gassion conçut 
pour lui tant d'amitié et tant d’esti- 
me.] On sait qu’il mourut de la bles- 
sure qu'il avait recue au siége de 
Lens ; en tachant d’ébranler un des 
pieux d’une palissade (4). Il y reçut 
un coup de mousquet à la tête, dont 
il fut abattu : et aussitôt relevé par 
son cousin de Gassion, et par le mar- 
quis de Bougy , qui seuls l'avaient 
suivi. Hs le reporterent à la tranchée. 
se fit porter à Arras: M. de Bougy, 

“qui était alors maréchal de bataille, 
l'y accompagna (5). Le maréchal en 
mourant lui donna son épée (6) , Lui 
disant qu'il le croyait l’homme de 
France le plus digne de la porter 
après lui. Le régiment du maréchal 
fut partagé entre son cousin M. de 
Gassion , et le marquis de Bougy. 

(C) Le cardinal réussit mieux à s’ac- 
quérir M. de Bougy , après la mort 
de Gassion. ] L’ayant fait venir à la 
cour dès qu'il eut appris la mort du 
maréchal de Gassion , il lui dit: Je 

, vous offre un ami à la place de celui 
que vous venez de perdre ; la fidélité 
que vous avez loujJours eue pour ce 
maréchal n'a tant plu que je vous 
demande d'en avoir une pareille pour 
moi, etje vous offre mon amitié. M. 
de Bougy fit une réponse telle que le 
cardinal la souhaitait , et lui tint si 
bien sa parole , que lorsque son émi- 
nence sortit de France, il accom- 
pagna jusqu’à la frontière. Je revien- 


(3) La même, dans la Nie d'Henri IV, pag, 
1007 , 1008. 

(4) L'abbé de Pure, Vie du maréchal de Gas- 
sion, tom. IV, pag. 309, à l'ann. 1647. 

(5) Du méme Mémoire. 


(6) On la garde encore dans la famille, 
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drai, et je ferai votre fortune, lui 
dit le cardinal ; mais quand il fut 
revenu , il lui allégua les obstacles 
de la profession huguenote (3). 

(D) Zlra laissé qu'un fils.] Savoir 
Jean-Jacques Révérenn-nE-Boucy, 
qui est né l'an 1655, et qui a été 
neuf ans mestre de camp du régiment 
Colonel , et n’a quitté le service qu’à 
cause de sa religion. Il s’est retiré en 
Hollande. 11 demeure à la Haye, et 
y est fort considéré. Aussi le mérite- 
t-il bien. Il a perdu son fils unique 
depuis sa sortie de France. Il ne reste 
que deux filles du mariage qu’il con- 
tracta en 1674 avec Élizabeth de Bar 
de Camparnau , qui du côté mater- 
nel est issue de ce fameux Réniers 
dont la querelle avec Veisins eut des 
circonstances si particulières. M. de 
Thou (8) et M. de Mézerai (9) les rap- 
portent. Ce dernier historien remar- 
que qu’il était lieutenant des princes 
dans le Querei. Les Bar de Campar- 
nau sont d’une très-bonne noblesse. 
Les livres en parlent, et surtout 
l’Histoiredu siége de Montauban (ro). 

(E) La reine-mére et le cardinal 
Mazarin se mélèrent fort obligseam- 
ment de ce mariage. | M. le marquis 
de Bougy fut le porteur d’une lettre 

ue cette reine écrivit à mademoiselle 
de Callonge , pour la prier de le rece- 
voir comme venant de sa part. Elle 
ajoutait: Les services de feu voire père 
m'obligeant à mn'intéresser à votre 
établissement, je n'ai pas cruvous en 
pouvoir procurer un meilleur (15). 

(F) Des bons services du père de la 
demoiselle. 1 C’était Jacques de la 
Chausade, baron de Callonge. Il avait 
été gouverneur de Montpellier dans 
les guerres de M: le duc de Rohan, 
dont il était proche parent. Ce fut lui 
qui porta la parole pour les réformés, 
lorsque la paix fut conclue devant 
Montpellier. Voyez lhistorien Du- 
pleix, et Girard dans la Vie du duc 
d'Épernon ; les Mémoires de Bassom- 
pierre, la Vie du duc de Montmoren- 
ci, et plusieurs autres auteurs. Les 
lettres patentes du roi, pour l'érection 


(7) Tiré du même Mémoire. 
) Thuan., Lib. LIT, pag. 1090 , ad annum 
1572. 
(9) Mézerai , 
pag. 250. 
(1x0) Du Mémoire ci-dessus coté. 
(11) La même. 


Histoire de France, tom, LIT, 


RÉVÉREND-DE-BOUGY. 


de la baronnie de Callonge en mar- 
quisat, portent , que ce Jacquesde la 
Chausade avait été mestre de camp 
d'un régiment d'infanterie pour le 
service du roi, en Hollande; qu’il 
s'était rendu considérable par sa va- 
leur et expérience dans la guerre, et 
par un grand nombre d'actions glo- 
rieuses , particulièrement dans les 
mouvemens arrivés en. Guienne sous 
le gouvernement du duc d'Epernon, 
durant lesquels, en deux diverses oc- 
casions, il mena à ce duc un secours 
considérable de noblesse volontaire , 
ce qui ne contribua pas peu à main- 
tenir l'autorité de sa majesté, et à 
réprimer les factieux : qu’à la bataille 
d’Aveine il prit le canon des ennemis 
après les avoir enfoncés et rompus 
avec son régiment de vingt compa- 
gnies ; et qu'afin que sa gloire ne fut 
pas bornée par les fronticres de ce 
royaume, il suivit en Turquie le due 
de Candale pour faire la guerre aux 
ennemis du nom chrétien, où il ap- 
pliqua le pétard aux portes d'Agli- 
man et entra des premiers l'épée à la 
main dans cette place, après s'être 
signalé en plusieurs autres rencontres 
(12). Mademoiselle de Callonge , son 
autre fille, est morte à la Haye depuis 
quelques mois (13) dans un âge très- 
avancé. Elle n’avait jamais été ma- 
ride. C'était une fille d’une piété et 
d’ane vertu exemplaires , et qui en- 
tendait fort bien l’hébreu (14) : elle 
sortit de France pour la religion au 
temps que l’on révoqua ledit de 
Nantes. L'Histoire de Mézerai parle 
d’un Callonge entre les seigneurs Hu- 
guenots de la province de Guienne 

ui prirent les armes sous le règne 
ke Charles IX (15). k 

(G) On verra. quelques-unes des 
circonstances les plus glorieuses de sa 
vie.] À la bataille de Rocroiï, il com- 
mandait la compagnie des gendarmes 
de Gassion , et quoiqu'il eût recu un 
coup de mousquet qui lui fracassa un 
pied , il ne laissa pas d’entrer dans 
un bataillon des ennemis où il eut 
son cheval tué sous lui de coups de 
piques et d’épées (16). Ce sont les pro- 


(12) Tiré des lettres patentes. 

(1x3) On écrit ceci en avril 1701. 

(14) Voyez Colomiés , à La page 271 du Gallia 
Orientalis. 

(15) Mézerai , tom. LIT, pag. 93. 

(16) Lettres patentes. 
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pres termes des lettres patentes du 
roi que j'aicitées ci dessus. L’an 1650 
il se jeta dans la ville de Saint-Quen- 
tin , avec 500 chevaux, etrompit par 
ce moyen le dessein des Espagnols sur 
cetle place qui était en grand dan- 
rer. Et lorsqu'ils assiégèrent ensuite 
a ville de Guise, l'avis qu’il donna 
de poster douze cents mousquetaires 
dans le bois pour ôter le passage des 
vivres aux assiégeuns et l'adresse 
avec laquelle il exécuta lui- méme 
cette hardie entreprise, furent l’une 
des causes de la levée de cesiége (17). 
La cour étant résolue de quitter Pa- 
ris en 1651, après que le prince de 
Condé eut fait éclater Sé%m i 
desseins, la reine fit véêtir inces- 
samment M. de Bougy qui était en 
Flandre , et le voyant entrer dans sa 
chambre tout botté,elle s’écria : voilu 
Bougy , je n'ai plus de peur. Après 
quoi lui adressant la parole, elle lui 
dit qu’elle lPavait fait venir pour lui 
confier la personne du roi et la sien- 
ne. En effet , 1l les mena à Fontaine- 
bleau. Et notez qu'il n’était encore 
que maréchal de camp, et qu’il y 
avait à la cour plusieurs officiers plus 
avancés (18). Mais la reine ne se fiait 
pas à tout le monde, ou plutôt elle 
se défiait à peu près de tout le mon- 
de. M. de Bougy (19), en partant de 
Flandre, avait ordonné à un détache- 
ment de cavalerie de le suivre, et 
avait pris les devans en poste. Il ap- 
prit, dès qu’ileut mené la cour à Fon- 
tainebleau , que les troupes de M. le 
Prince s’avancaient vers Gien pour 
s’en saisir. Il envoya un courrier aux 
troupes de Flandre qui avaient recu 
ordre de le suivre, etles pria de faire 
en sa considération la plus grande 
diligence qu’elles pourraient. Le 
courrier les rencontra comme elles 
entraient dans leurs quartiers. Ayant 
vu l’ordre, elles ne firent que repai- 
tre, et remontcrent à cheval. Ellesne 
furent pas plus tôt arrivées, que M. de 
Bougy se mit à leur tête, et étant 
entré dans Gien, il fit ouvrir la porte 
du côté des troupes du prince , etles 
chargea si brusquement,qu’il les ren- 
versa , et fit prisonniers trois officiers 
généraux. Come il poussait les 


{ 


(7) Lettres patentes. 
(18) Du Mémoire ci-dessus coté. 
(19) La méme. 
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: fuyards, il aperçut un jeune garçon 
épouvanté , et lui demanda son nom, 
et ayant su que c’était le fils d’un des 
principaux magistrats de Bourges, 
voudriez-vous bien , lui demanda:t-il, 
porterune lettre à votre père ? la reine 
le tient pour lun de ses meilleurs 
serviteurs. Ce garcon promit de la 
rendre , et aussitôt M. de Bougy écri- 
vit à ce magistrat qu'il venait de 
battre les troupes du prince, et qu'il 
allait droit à Bourges. Le prince de 
Conti y était entré sur ces entrefai- 
tes, et avait assemblé le corps de 
ville afin de les obliger àse déclarer 
pour luäsLe jeune garcon arrive ; le 
prince dé Conti se moque de cette 
lettre, et la prend pour une ruse, et 
passe dans une autre chambre pour 
dresser lui-même la réponse qu’il 
voulait qu’on fit à la lettre de M. de 
Bougy. Pendant qu’il l'écrit, on voit 
arriver des blessés qui confirment la 


vérité de la nouvelle. Là-dessus les 


magistrats lui déclarent qu’il n’a qu'à 
se retirer, etqu’ils veulent demeurer 
fidèles (20). Le prince se retira à 
Mouron, et de là en Guienne (21). 
M. de Bougy eut ordre de le poursui- 
vre sous la conduite du comte de 
Harcourt, lequel lui ayant permis 
d'aller avec cinq cents chevaux passer 
la rivière de Vé en Saintonge, et 
une grande étendue d'eaux et de ma- 
rais très-dangereux derrière laquelle 
étaient les troupes rebelles , au nom- 
bre de quaire mille chevaux, et cinq 
mille hommes de pied, il enleva au 
milieu d'elles deux de leurs princi- 
paux quarliers, et ramenda près de 
cinq cents cavaliers ou officiers pri- 
sonniers. Au siége de Capdequiers en 
Catalogne, étant lieutenant-général 
de jour, et les troupes qui donnèrent 
l'assaut ayant été repoussées de la 
brèche , il arracha la hallebarde d’un 
sergent , monta le premier sur la 
brèche , et y ramena les soldats par 
son exemple. Il y recut un coup de 
mousquet , et ne laïssa pas d’y tenir 
ferme jusques à ce que la ville fût 
prise. On lui en donna le gouverne- 
ment, quoique ce ne fût plus la mode 
de récompenser ainsi les ofiiciers hu- 
guenots (22). ; 
{20) Tiré du Mémoire susdit. 

(271) Lettres patentes. 

(22) Du Mémoire susdit. 
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REZ (ANTOINE DE) écuyer, avo- 
cat au parlement de Paris , était 
fils d'Antoine De REZ, conseiller 
secrétaire du roi, et naquit à 
Paris l’an 1650. Je ne saurais 
faire mieux connaître son mérite 
qu’en employant deux éloges qui 
m'ont été envoyés (a). Je me 
persuade que toutes les personnes 
de bon goût les trouveront bien 
écrits , et tres-dignes de servir 
de modele. Le premier est plus 
étendu , et contient plus de dé- 
tails (A). Lesecondest d’un grand 
poids ; car il est tiré d’une ha- 
rangue prononcée au parlement 
de Paris par un avocat-général 


(B). 


. (a) Par M. Marais 


, avocat au parlement 
de Paris. 6 


(A) Le premier éloge est plus éten- 
du, et contient plus de détails.] Le 
voici tout tel que je lai recu ; il m’a 
semblé que je n’y pourrais changer 
ou retrancher rien sans y faire quel- 
que blessure. « Antoine de Rez s’a- 
» donna dès sa plus grande jeunesse 
» au barreau, et plaida sa première 
» cause à seize ans. Après avoir resté 
» quelque temps dans les cours in-. 
» férieures pour apprendre la ma- 
» nière de procéder, il parut avec 
» éclat et encore très-jeune au parle- 
» ment. On reconnut bientôt en lui 
» tous les talens qui le firent distin- 
» guer dans la suite : un génie aisé, 
» Vif, pénétrant ; une éloquence no- 
» ble, simple naturelle ; une énon- 
» ciation polie et heureuse ; une rail- 
» lerie cicéronienne ; une certaine 
» insinuation dont on ne se pouvait 
» défendre ; une vérité que tous les 
» traits de son visage et sa physiono- 
» mie gracieuse annoncaient avant 
» qu’il eût parlé ; une probité à l’é- 
» preuve des plus doucesséductions ; 
» une érudition agréablement et so- 
» lidement cultivée, prise dans le 
» bon sens, dans la justice, dans 
» l'humanité, plus encore que dans 
» les livres ; enfin toutes les qualités 
» qui font l’honnête homme. Aussi- 
» tôt accoururent à lui et les grands 
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et Les petits : il convenait aux pre- 
miers plus que nul autre par sa 
bonne mine, par son affabilité, par 
des manières qui sentaient l’hom- 
me de condition ; les derniers vou 
laïent aussi lavoir pour défenseur, 
parce qu’ils connaissaient son hon- 
neur, sa bonté et son attention 
pour tout le monde. À l’égard des 
uns et des autres, il remplissait 
tous ses devoirs par une exactitude 


jusques dans les moindres chôses, 


etune fidélité à laquelle on ne pou- 
vait rien ajouter : les magistrats de 
tous les ordres, persuadés qu’il ne 
pouvait sortir L sa bouche rien 
que de vrai, l’écoutaient avec com- 
plaisance, aimaïent à le voir, et 
l’honoraient de leur affection la 
plus singulière. Accablé d’affaires, 
il suflisait à tout par la règle et par 
l’ordre de son esprit : 1l n’y avait 
point de contestations importantes 
où il ne parût pour attaquer ou 
pour défendre : on le vit soutenir 
avec toute la splendeur de l’élo- 
quence l’intérêt des princes de Lor- 
raine dans la donation de Mlle. de 
Guise : on le vit ensuite soutenir 
son testament : ce n’était plus que 
nouveaux combats et nouvelles 
victoires : s’il manquait un avocat 
à un client, la cour le nommait 
par un ordre supérieur, et lui con- 
fait les droits abandonés. Les gran- 
des affaires croissaient, et deve- 
naient faciles entre ses mains; 
les difficultés les plus épineuses 
disparaissaient dès qu’il les avait 
touchées, et les juges portés à 
une décision par une vole sûre et 
claire étaient certains d’embrasser 
le bon parti. Tel il était au bar- 
reau , tel et plus aimable encore, 
s’il se peut, était- 1l dans la société 
et dans la conversation. Il n’y eut 
jamais un ami plus tendre, plus 
sincére, plus oflicieux, un meil- 
leur père, un meilleur mari. Ses 
mœurs étaient pures, innocentes, 
vertueuses, mais vives et gaies : 
son esprit lui fournissait sur le 
champ mille inventions ingénieu- 
ses pour se délasser de ses grands 
travaux : l’ennui ne l’a jamais atta- 
qué, ni ceux qui se sont trouvés 
avec lui : c'était cet homme uni- 
versel dont M. Pélisson fait l’ima- 
ge dans sa préface sur Sarrazin : ex- 


» 


$17 
cellent orateur au palais ; consul- 
tant judicieux dans son cabinet ; 
père et mari tendre'dans sa famille ; 
ami essentiel et agréable ; orné en- 
fin de toutes les connaissances na- 
turelles et acquises qui peuvent 
satisfaire le cœur de l’homme. IL 
ne lui manqua que de vivre plus 
long-temps : mais au milieu de la 
course la plus éclatante et des espé- 
rances les plus belles, il mourut 
d’une fièvre maligne, âgé de 43 ans, 
le 7 février 1604, après sept jours 
de maladie : ï laissa de Magde- 
laine du Four sa femme , deux en- 
fans, un fils et une fille. » 

(B) Le secondéloge.....".est tire 


d’une harangue prononcée au parle- 
ment de Paris par un avocat-général.T 
Voici la suite des paroles que vous 
avez lues dans la remarque précé- 
dente. « M. de Harlay , alors avocat- 


w 
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général portant la parole à l’ouver- 
ture du parlement de la même an- 
née, se souvint de lui dix mois 
après sa mort, et le proposa pour 
modèle à tous ses confrères , dans 
des termes très-glorieux à sa mé- 
moire : les voici. (*) Pour modé- 
rer la liberte véritable de votre pro- 
fession , nous répéterons que ce n’est 
pas une entreprise aisée ni un tra- 
vail médiocre : c’est le fruit d’une 
étude ou plutôt d'une attention 
continuelle sur nous-mêmes, et de la 
pratique exacte de plusieurs ver- 
tus. C’est ainsi que l’un de vos con- 
frères, qu'une mort prématurée 
nous a enlevé depuis peu de temps, 
avait acquis l'estime du public et 
l'amitié de ious ceux dont il était 
connu, et qu'il avait atteint dans 
un âge peu avancé la réputation 
et l'emploi des avocats les plus 
consommés. Orné de ces grâces 
extérieures que la nature seule 
peut donner, 1l portait sur son 
front le caractère de la probité et 
de la modestie qu’il faisait paraître 
dans toute sa conduite. Vous l'avez 
vu dès ses premiers commencemens 
soutenir dignement le poids des 
plus grandes actions, et défendre 
les causes Les plus difficiles avec 
autant de politesse que de solidite. 
Atentif à tous ses devoirs, zéle 
pour ses parties, honnéte envers 


(*) Discours prononcé à la Saint-Martin 1694, 


sur La liberte, 
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» ses confrères, respectueux envers 
» les magistratsy il a montré par des 
» preuves éclatantes que si quelque- 
» fois la nécessité de votre munistère, 
ou les ordres précis de vos supé- 
rieurs, vous obligent de prêter vo- 
tre voix à l’imposture et à la ca- 
lomnie, vous pouvez être les défen- 
seurs du crime sans blesser votre 
honneur et votre conscience, et 
dire même les choses les plus du- 
res, sans manquer aux règles les 
plus exactes de la bienséance et de 
l'honnêteté; mais il ne suffit pas 
de rendre dans vos cœurs un si 
triste devoir à sa mémoire, ni d’en- 
tendre avec plaisir les éloges qu’il 
a si justement mérités; son exemple 
doit vous exciter à imiter ses vertus, 
et à continuer de nous obliger par 
votre conduite, d'employer ces jours 
solennels à publier vos louanges, 
sans étre contraints de censurer des 
défauts opposés aux devoirs de vo- 
tre profession, que nous voyons 
avec plaisir étre si rares dans votre 
ordre. » 


RHODOMAN (LAURENT) naquit 
l'an 1546 au village de Sassowerf 
(a), appartenant aux comtes de 
Stolberg dans la haute Saxe. Les 
belles dispositions qu'il fit pa- 
raître pour les sciences , dès sa 
plus tendre jeunesse, porterent 
ces comtes à l’entretenirda ns le 
collége d’'Ilfeld (d). Il y demeura 
six ans, et il y fit de si beaux 

rogres sous Michel Néander (c), 
qu'il fut ensuite capable d’ensei- 
gner à la tête des meilleurs col- 
léges , et dans de fameuses acadé- 
mies (À). Surtout il devint habile 
dans la langue grecque. Il fai- 
sait des vers grecs que les meil- 

(a) Rhodomanus, epist. dedicat. Quinti 
Smyrnæi, Quenstedt, de Patriüs illust., 
pag. 219. 

(b) Leurs ancétres lavaient fondé dans le 
monastère de ce nom, par le conseil de Lu- 


ther et de Mélanchthon. Voyez l’épitre dédi- 
catoire du Quintus Calaber , de Rhodoman. 

(c) Fyez la méme épitre dédicatoire, et 
la préfacede sa traduction de Diodore de 
Sicile, 


RHOD 
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leurs connaisseurs ont admirés 
(d). Ses vers latins n’ont point 
plu à Scaliger (B). Il à fort bien 
réussi dans la traduction latine 
de Diodore de Sicile. [leut enfin 
la chaire de professeur en his- 
toire dans l’académie de Wit- 
temberse, où il mourut le 8 de 
janvier 1606. Je donne la liste 
de ses principaux ouvrages (C). 
Il avait obtenu l'honneur de poëta 
laureatus.NicorAs RHoDoMAN, son 


fils, a publié quelque chose (e). 


(d) Voyez la remarque (B). 
(e) Konig , Bibliotheca , pag. 689, 


(A) IT fut capable d'enseigner à la 
téte des meilleurs colléges et dans de 
Jameuses académies.] Voici ce qu’il 
dit lui-même (1): Æosque in his, 
ùv 0e nai joürœuc, progressus feci, 
ut nobilium indè puerorum, et illus- 
triss. principum informationi neque 
immaturè, neque infructuosè applica- 
rer scholarum etiam benè constituta- 
rum administrationt dehinc præfice- 
rer. Les lieux où il enseigna sont 
ainsi marqués dans son programme 
funèbre : Docuit Walcerodi, docuit 
lenæ, docuit Stralesundi, docuit de- 
niquè Wittebergæ, atque ita docuit 
ut eruditione, sedulitate, ac dexte- 
ritate secundus haberi nemini debeat 
(2). Il fat professeur en langue grec- 
que à lëne pendant sept ans, et pro- 
fesseur en histoire à Wittemberg pen- 
dant quatre années (3). 

(B) Ses vers latins n’ont point plu 
ä Scaliger.] Voici ce qu'il disait en 
conversation: ARhodomanus doctissi- 
mus in poësi græct, sed in latin im- 
peritus et infelix.. . . Bonum Diodo- 
rum Siculum edidit; joly homme, 
qui latuit, comme Leopardus, qui 
était bon grec. J'ai tant écrit tou- 
chant Rhodomanus , en Allemagne, 
que les lettres ont été montrées au 
duc de Saxe, qui l’a appelé, d’une 
école triviale de Poméranie, à Wit- 
temberg ; c'est un personnage très- 
laid et rustique IT est poëte 


. 


(1) Jn epistol& dedicatori& Quinti Calabri. 

(z) Daniel Sennertus, t7 Programmate , apud 
Heuningum Witte, Memor. philosoph. , p. 24. 

(3) Idem , ibidem , pag. 25. 
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et bon grec; il a fait une Chronolo- 
gie, où il s’est proposé de contredire 
tout Le monde, et moi aussi. Il y a en 
son livre les plus grandes fadaises du 
monde. Les chronologistes ont bien 
Jait des fautes ; Rhodomanus révesur 
son vieux Lemps : il se mel ù pronon- 
cer comme Vulcanius. Rhodomanus 
carmina latina non benè scribit, sed 
græca bona ; bonus est græcus in 
poëtis (4). 

Notez que Scaliger a confondu no- 
tre Laurent Rhodoman, avec un Lau- 
rent Codoman (5) qui est auteur de 
quatre livres dechronologie,qu’iljoig- 
nit à ses Annales delaSainte Ecriture, 
l'an 1581. Il arrive très-souvent aux 
plus savans hommes de faire des qui- 
proquo dans leurs discours de con- 
versation, et lorsque les noms des 
auteurs ne différent les uns des au- 
tres que de quelques lettres , on 
tombe aisément en défaut; on donne 
les uns pour les autres. C’est ce que 
fit Scaliger. 

(C) Je donne la liste de ses princi- 
paux ouvrages.]| Il traduisit en la- 
tin le poëme grec de Cointe de 
Smyrne, ou de Quintus Calaber, 
touchant la prise de Troie, et il y 
joignit quelques corrections. Quant 
aux commentaires qu’il avait faits sur 
cet auteur, je ne pense pas qu’ils 
aient été imprimés; c’est en l’air que 
M. Moréri et d’autres assurent qu'ils 
sont fort estimés. Je me sers d’une 
édition de cet ouvrage (6) dans la- 
quelle il y a deux poëmes grecs et la- 
tins de Rhodoman : l’un a pour titre 
IAIAZ MIKPA, et contient un abrégé 
de PIliade, et de Deus Calaber ; 
l'autre, sousle titre de TPOIKA, con- 
tient l’Epitome de la Guerre de Troie, 
ex varis auctoribus decerpta. On y 
voit aussi la harangue où Dion Chry- 
sostome a soutenu que Troie ne fut 
point prise; on l’y voit, dis-je, ac- 
compagnée de la traduction latine 
de Rhodoman, avec des scolies. Voi- 
ci le titre de quelques autres ouvra- 
ges : (7) {istoria Füæ et Doctrinæ 
Martini Lutheri carmine heroïco des- 
cripta. (8) Descriptio Historiæ Eccle- 

(4) Scaligerana , PVoce Rhodomanus , pag. 


mi, 204. 

(5) Voyez M. Mollérus , & La page 706 de son 
Homonymoscopia. 

(6) C'est celle de 1614. F 

(7) Witte, Memor. philosoph. , pag. 28, 

(8) Idem, ibidem , pag. 27. 


519 
siæ sive Populi Dei, Politiæ ejus- 
dem et rerum præcipuarum , quæ in 
illo populo acciderunt, græco carmi- 
ne, cum versione latind ‘è regione 
textüs græci, Francof., 1581, in-8e. 
Poësis Christiana, id est Palestinæ 
seu Historiæe Sacræ græco-latinæ li- 
bri IX, Marpugi, 1589, Francof., 
1590, 1630, in-4°. Arsaunautica 
Thebaïca, Ilias parva, Lips., 1588, 
in-8. Tabulæ Etymologie grece : 
ibid , 1500, in-8°. Mémnonis Historia 
de Republicä Heracliensium, et rebus 
Ponticis Eclogæ, seu excerptæ et ab- 
breviaiæ N'arrationes in sermonem lati- 
num translatæ , Helmstadiüi, 1591, 
in-4°. Epithalamia sacra, lenæ, 1594, 
in-4°.Æx Memnone,de Tyrannis He- 
racleæ Ponticæ Clesia et Ægaihar- 
chide excerptæ Historiæ , grecè et la- 
tinè, partium ex Laur. Rhodomani 
interpretatione, Genevæ, 1503, in-8°. 
Theologiæ Christianæ tyrocinia, car- 
mine heroïco græco-latino in #7 li- 
bros digesta, Lipsiæ, 1597, in-8°. Sa 
Germanide n’était pas imprimée 
quand il mourut : on la loue fort 
dans son Programme funébre. Zm- 
primis opus illud auro contra æsti- 
mandum, quod de origine, moribus 
ac rebus gestis veterum Germanorum 
græcè scripsit, et Germanidem in- 
scripsit. Quod opus unicum tale est, 
ut animum aique ingenium hominis 
excellentem , charitateque patriæ in- 
signiter flagrantem, abundé -ostendat 
(9). Le sieur Witte (10) l’a rangé par- 
mi Les livres imprimés de Rhodoman, 
mais il ne dit pas en quelle année on 
la publia à Wittemberg. 


(9) Sennertus, in Programmaté, apud Witte , 
pag. 24. 
(10) Ubi supru. } 
RHODOPE , fameuse courti- 
sane, contemporaine d’Ésope , et 
esclave dans la même maison que 
lui, était de Thrace (a). Xan- 
thus le Samien la transporta en 
Égypte , où Charaxus, marchand 
de Mitylène(b) , et frère de Sa- 
pho, devint si amoureux d’elle, 
w’il l’acheta une grosse somme 
d'argent. Par ce moyen elle ac- 


(a) Hexodot., Lib. IT, cap. CXXXIF. 
(b) Ville de lile de Lesbos. 
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quit la liberté; et comme elle 
était fort belle, et que la ville de 


Naucratis où elle fixa son séjour 


était pleine de gens riches et vo- 
luptueux , elle amassa de grands 
biens en s’abandonnant au mé- 
tier de courtisane (c). Il ne faut 
pas pourtant croire qu’elle y ait 
assez gagné pour pouvoir faire 
bâtir l’une de ces pyramides (A) 
qui ont été mises entre les sept 
merveilles du monde. Hérodote 
rejette cela comme une fable. Il 
faut traiter de la même sorte ce 
que l’on raconte de son soulier 
(B). Athénée croit que la cour- 
tisane Dorica , maitresse du frere 
de Sapho , a été confondue par 
Hérodote avec Rhodope (d). 


(c) Tiré d'Hérodote, lib. IT, c. CXXXF, 
(d) Athen., Lib. XIII, pag. 506. 


(A) Pour faire bâtir l’une de ces 
pyramides.] Pline n’en parle pas en 
doutant ; mais peut-être qu'il n’en 
croyait rien, et qu’il n’usa de ce sty- 
le que pour avoir lieu de débiter des 
subtilités. Il dit que la grandeur et 
la magnifique structure des pyramy- 
des n’est pas ce que l’on doit le plus 
admirer dans cette merveille du 
monde ; le plus grand miracle, con- 
tinue-t-il, est qu’une fille de joie ait 
gagné assez de richesses pour faire 
construire celle de ces pyramides que 
l’on estime le plus. Aæc sunt pyra- 
midum miracula : supremumqueillud 
ne quis regum Opus nürelur minimam 
ex his, sed laudatissimam , a Rhodo- 
pe meretriculé factam. Æsopi fabula- 
rum philosophi conserva quondüm et 
contubernalis hœc fuit, majore mi- 
raculo tantas opes meretricio esse 
conquisitas quæslu (1). Cette tra- 
dition n’était que l’ouvrage des hâ- 
bleries de la Grèce, Hérodote, qui 
n’était pas d’une humeur fort dif- 
ficile par rapport aux contes, ne 
laisse pas de réfuter celui-ci. IL sou- 
tient (2) que la pyramide dont on at- 


tribuait la construction à Rhodope, : 


fut bâtie plusieurs années avant le 
(x) Phnius , Lib. XXX VI, cap. XIT, pag. 


m1, 302, 


(2) Herodot., lib. IT, cap. CXXXIF. 


RHODOPE. 


règne d’Amasis, sous lequel cette 


_courtisane vécut. II ajoute (3) qu’en- 


core qu’elle eût amassé beaucoup de 
bien, elle n’eût pas pu fournir aux 
frais immenses de cet édifice. Il le 
prouve par une très-forte raison. On 
sait, dit-il, à quoi se montaient les 
richesses de cette femme ; car on 
voit à Delphes les broches de fer 
qu’elle y consacra, et à quoi elle em- 
ploya la dîme de tout son bien. Ces 
broches étaient destinées à rôtir des 
bœufs. Les prêtres du paganisme n’é- 
taient pas fort délicats ;ils trouvaient 
fort agréable l'odeur du gain, quel- 
que puante qu’en fût la source; et 
c'est d'eux que Vespasien pouvait 
apprendre la maxime ; 


…. . « . Lucri bonus est odor ex re 
Quélibet, ARCS AE Adeu CAT 


Ils recevaient de bon cœur les of- 
frandes des filles publiques, et les 
consacraient au milieu des monu- 
mens les plus célèbres de la religion 
des peuples: c'était immortaliser le 
crime de ces courtisanes, comme elles 
le souhaitaient. Rhodope ne destina 
la dîme de son butin à faire des bro- 
ches, que pour s’ériger dans la Grèce 
un monument éternel. ‘Erebvunce ap 
Podwris pvnwiiov aûTne &v rn “EAA&d\ 
LATANTÉTÈN , TOIMUR FONTEUÉVN TOUT. 
TÔ Uh TuyXdVer dAA® ÉÉeUphuévOy, Les 
dyaueiuevoy &V Ip@, ToUTo dvaleivos ç 
AëX@oûc uynuoruvoy éwürhs. This @v de- 
XATHG TOY HPHAËTEY TOMTAUÉVR O(enoUc 
Boumèpous aidupéous , Gcov éveXapée 
d'endTn ot, dméreume éc AeX@oûc. 0 ai 
vÜV TI œuvyeyéaTar, Omicûe jLëv To 
Baœpod Toy Xio védecavy , dvrioy dé au- 
Tov Toù vo. Quüm enim optaret 
memoriam sut in Græcid relinquere, 
Jecit opus quod ab alio excogitatum 
non est nequè donatum , idque dona- 
vit in templo Delphico monumentum 
sut. E decimä enim suarum opum 1ot 
è ferro verua ad boves torrendos fecit 
ad, quot facienda sufficeret decima 
ipsa : quæ Delphos misil : quæ nunc 
quoque posita sunt è regione templi, 
post aram quam Chi donaverunt (5). 
Les lois judaïques ne souffraient pas 
cette impureté (6). 

(3) Idem, ibidem , cap. CXXXF. 

(4) Juven. , sat. XIV, vs. 204. Voyez Suétone, 


ee + ee 


-in Vespasiano, cap. XXTIT. 


(5) Herodot. , lib. IT, cap. CXXXF. 
(6) Non inferes mercedem meretricis, aut pre- 
tium canis in domum Det tui in quocunque vote, 


RICCI. RICHER. 


(B) Ce que l’on raconte de son sou- 
lier.] Un jour qu’elle se baignaït, et 
que ses servantes gardaïent ses ha- 
bits, un aigle vint fondre sur l’un 
des souliers, et l’enleva , et le porta 
à Memphis, et le laissa tomber sur le 
giron de Psammitichus.Ce prince était 
alors sur son tribunal pour rendre 
justice. Il admira la beauté de ce 
soulier, et la conduitefde cet aigle, 
et donna ordre que l’on cherchât 
par toute l'Egypte la dame à qui ce 
vol avait été fait. On la trouva : on 
la lui mena ; il en fit sa femme (3). Je 
n’en crois rien. Ce n’est pas que la 
fortune ne se plaise à de tels jeux, 
Tè rapadeéæ nai Ta ddoxnra œioèra 
épyäCeobar TÜXxN. inopinatorum atque 
inexpectaiorum amans fortuna. (8). 
Rhodope, esclave avec Esope, se serait 
bien contentée d’épouser ce monstre 
d'homme : les choses eussent bien 
changé; elle eût été la femme d’un 
grand monarque, et au nombre des 
personnes , 


7. + . 7? 
Quales ex humili magna ad fastigia rerum 
Extollit, quoties voluit forluna jocari (9). 


Notez en passant que l'esprit peut 
prévenir auprès d’une belle les mau- 
vais effets de la laideur. Esope, le 
plus laïd de tous les hommes, toucha 
néanmoins le cœur de Rhodope (10). 


quia abominatio est utrunque apud dominum 
Deum tuum. Deuteron., cap. XXIII, vs. 18. 

(7) Tiré d'Elien, Var. Hist., Lib. XIIT, cap. 
XXXIIT. Voyez aussi Stxabon, lib. XVIT, 
pag. 556. 


(8) Ælianus, zhidem. 
(9) Juven. sat. III, vs. 39. 
(xo) Herodot., lib. IT, cap. CXXXIFV. 


RICCI (Micnerz ANGE), créé 
cardinal par le pape Innocent XT, 
le premier jour de septembre 
1681, naquit à Rome l’an 1616. 
Il aima les mathematiques ; et y 
fit de grands progrès , comme on 
le peut connaître par son Traité 
de Maximis et Minimis , réim- 
primé deux ou trois fois. Il a 
fait deux doctes dissertations, 
dont l’une se trouve insérée dans 
les Œuvres du cardinal Brancac- 
cio, et l’autre dans l'Épitre de 
Carlo Dati ad Philalethos. A] 
s’attacha depuis avec une extrême 
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ardeur à l’étude de la théologie. 
Il a été loué par des auteurs fort 
célebres, par Gassendi, par René- 
François Sluise, par le cardinal 
Pallavicini, par M. Fabretti, etc. 
Il a ramassé une bibliothéque 
tres -considérable (a). Il avait 
passé par divers emplois avant 
que d'arriver au chapeau, et 
entre autres par celui de secré- 
taire de la congrégation des 1in- 
dulgences et des reliques , et par - 
celui de eonsulteur du saintoffi- 
ce. Il possédait ces charges en 
1678 , lorsqu'ilapprouva le livre 
de M. l’évêque de Condom; je 
veux dire l’Exposition de la 
Doctrine catholique. 

(a) Tiré de Prosp. Mandosius, Biblioth. 
Rom. , cent. V, pag. 344, 345. 

RICHER, ou RICHIER 
(PIERRE), carme et docteur de Pa- 
ris (a), entra dans la commu- 
nion de l’église réformée, et se 
retira à Geneve où il fut recu 

ç 

ministre, l’an 1556 ,pour être en- 
voyé en Amérique au sieur de 
Villegagnon (6). Il avait alors 
plus de cinquante ans (c). Il 
s’embarqua à Honfleur le 19 de 
novembre de la même année avec 
un autre ministre nommé Char- 
tier, et avec quelques personnes 
que l’église de Genève jugea pro- 
pres au dessein de Villegagnon 
(d); il arriva à l’ile de Coligni le 
10 de mars 1997 (e), et y pré- 
cha le jour même en présence de 
Villegagnon qui ne cessait de 
joindre les mains, de lever les 

(a) Thévet , Cosmogr. universelle , lip. 
XXI, chap. IT, pag. 909. 

(b) Jean de Léri , Histoire d’un Voyage de 
l'Amérique, chap TI, pag. m. 6. 

(c) Zà méme. 

(d) Jean de Léri, Histoire d’un Voyage de 
l'Amérique, chap. II, pag. 8 

(e) Là méme, chap. VI, pag. 55. 
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. yeux au ciel, de faire de grands 
soupirs , et autres semblables 
contenances (f). Gela donnait de 
l'admiration à toute la compa- 
gnie. On ‘célébra la cène peu de 
jours après, et l’on fit faire abju- 
ration du papisme à Jean Coïnta 
autrefois docteur de Sorbonne 


(g). Villegagnon fit des prieres 


admirables , et recut à genoux le 
painet le vin de la maïn du mi- 
nistre (h). Les espérancesque l’on 
fondait sur ces témoignages de 
zèle cessèrent bientôt ; car lui et 
Coïnta ne tardèrent guère à dis- 
puter sur les matières de l’eu- 
charistie avec Richier et avec 
Chartier (1). Celui-ci fut envoyé 
à Genève afin de porter l’état de 
cette dispute à Calvin , à la déci- 
sion duquel Villegagnon déclara 
qu’il se soumettait (k). Mais 1l 
n’attendit pas à lever le masque 
que la réponse de Calvin fût ve- 
nue (/): il se déclara papiste peu 
après la cene de Pentecôte (m) , 
et s’il eût été assez puissant, il 
eût fait un mauvais parti à Pierre 
Richier , et aux autres Génevois 
(2). Il se contenta de leur donner 
ordre de se retirer, et ils obéi- 
rent. J’en parle ailleurs plus am- 
plement (0). Ils s’embarquerent 
le 4 de janvier 1558(p); et après 


avoir souffert les plus grandes 


(f) Jean de Léri, Histoire d’un Voyage 
de l'Amérique , chap. FT, pag. 56. 

g) Là même, pag. 59. 

(k) Là même , pag. 66. 

(i) Là même, pag. 67. 

(A) Là même , pag. 68. 

(L) Là même, pag. 76. 

(im) Là même, Foyez aussi Théodore de 
Bèze, Histoire ecclésiastique, lie, 11, pag. 
160. 

(n) Léri, là même, pag. 83. 

(o) Dans l'article VILLEGAGNON , tom 
XP 

(p} Léni, chap, XXI, pag, 3h41. 
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incommodités du monde (4) , ils 
arriverent au port de Blavet en 
Bretagne, le 26 de mai suivant 


(r). Richier fut ensuite ministre 


de l’église de la Rochelle (A) , et 
publia quelque .chose contre le 
sieur de Villegagnon (B). Il n’y 
a rien de plus ridicule que de le 
faire chef de la secte des riche- 
riens, et que de donner à cette 
faction prétendue un caractère 
de nestorianisme. C’est pourtant 
ce qu’un célebre jésuite a osé 
faire (C). Il ajoute que Richier 
infecta de ses erreurs les habi- 
tans d’Annonai dans le Vivarez 
(D). J’ai parlé ailleurs (s) d’une 
lettre que ce ministre écrivit de 
l’Amérique. 

(g) Jean de Léri, l'un d'eux, les a décrites, 
là même, chap. XXI et XXII. 

(r) Là même, pag. 373. 


(s) Dans la remarque (A) de l'article 
Lért, tom. 1X, pag. 183. 


(A) Richier fut ensuite ministre de 
l’église de la Rochelle.] « En ce temps 
» Pierre Richer retournant de l’A- 
».merique , où il avoit beaucoup 
» souffert sous la tyrannie de Vil- 
» legagnon tres-meschant et tres- 
» malheureux apostat ; vint à la Ro- 
» chelle, où il trouva environ cin- 
» quante personnes, qui avoient esté 
» assemblées au Seigneur par le mi- 
» nistere de la Fontaine et de la 
» Place, desquels nous avons parlé 
» en lhistoire de l’année preceden- 
» te : lequel petit troupeau il forti- 
», {ia tellement en peu de temps, 
» qu'un consistoire avec le reste de 
» la discipline ecclesiastique y fut 
» etabli : et fut ce premier com- 
» mencement tellement favorisé de 


» Dieu , qu’en peu de temps une 


» bonne partie de la ville se rangea 
» à l’eglise du seigneur , abandon- 
» nant les superstitions de l’église 
» romaine, se preparant deslors le 
» Seigneur ceste place, pour lui faire 
» soutenir quelque jour les plus 
» durs efforts de ses adversaires (1).» 


(1) Théod. de Bèze, Histoire ecclésiast., Liv. 
LT, pag. 130, 140, à l'ann, 1588, 


‘ 


RICHER. : 


IL était encore en vie lorsque Jean 
de Léri fit imprimer sa relation, 
c’est-à-dire lan 1577. Car voici com- 
ment il parle dans la description des 
misères de leur voyage : « Quant à 
» maître Pierre Richier, à présent 
ministre de l’église de la Rochelle, 
le bon homme dira que de débilité 
durant notre misère, étant éten- 
du tout de son long dans sa pe- 
tite capite, il n’eût su lever la 
tête pour prier Dieu ; lequel néan- 
» moins ainsi couché tout à plat qu’il 
» étoit, ilMinvoquait ardement (2).» 
Notez que M. Moréri se trompe quand 
il dit qu'après le retour de l’Améri- 
que , Richer fut ministre de Genève. 
Notez aussi que M. Vincent (3) qui 
rapporte les paroles de Théodore de 
Bèze , et qui ajoute qu’elles ont don- 
né lieu x Poupelinière (*) de nommer 
Richer Le père de l’église de la Ro- 
chelle , a observé que ce que dit Béze 
de l'établissement fait du consistoire, 
en cette année 1558, se justifie par le 
registre de sés actes; mais bien loin 
de dire que Richier fut choisi minis- 
tre , 11 déclare (4) que le pasteur éta- 
bli lors de la première création du 
consistoire se nommait M. Fayet. Ja- 
voue qu'il dit qu’en 1561, cette église 
avait deux pasteurs qui étaient les 
sieurs Fayet et de l’Isle. Celui-ci est 
notre Fichier (5). 

(B) Z{ publia quelque chose contre 
le sieur de Villegagnon.] Le livre 
qui a pour titre : éfutation des folles 
réveries et mensonges de Nicolas Du- 
rand, dit le chevalier de Villegagnon , 
imprimé lan 1562, in-8°., n’a pas 
été composé par Jacques Spifame, sous 
le nom de Pierre Richer , comme du 
Verdier-Vau-Privas Passure (6), c’est 

‘le véritable ouvrage de celui dont il 
porte le nom *. L’épitome de la bi- 

(2) Léni , Histoire du Voyage de l'Amérique , 
chap. XXIT , pag. m. 368. 

(3) Vincent, Recherches sur les commence- 
mens et les premiers progrès de la Réformation 
de la ville de la Rochelle, pag. 27, 28. 

(*) Poupel., liv. 5, au commencement, 


(4) Vincent, Recherches etc. , pag. 44. 

(5) Pierre Richer, sieur de l'Isle, lt méme, 
pag, 27. 

(6) Du Verdier, Biblioth. française , pag. 620. 

* La Monnoie , dans ses notes sur Baillet 
(iu-4°., VI, 543 ; ou in-12, V, seconde partie, 
562-63 ), et encore dansses notes sur du Ver- 
dier, dit que la Réfutation de 1562, in-80., 
n'étant qu'une traduction de l'ouvrage latin pu- 
blié en 1561, in-4°. , le traducteur y a laissé na- 
turellement le nom de l’auteur original; mais 
voyez, tom. XJIT, l'article SprrAme. 
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bliothéque de Gesner nous donne ce 
ütre: Petri Richerit Apologetici libri 
duo, contra MNicolaüm Durandum 
qui se Vilagagnonem vocat, quibus 
ullius in pios Americanos T'ÿrannidem 
exponit, et negotium S'acramentarium 
tractat , Genevæ, 1561, in-4°. (7). 
Joignez à cela ces paroles de Jean 
de Léri : « Mais parce que quand 
Villegagnon fut de retour en Fran- 
ce, non-seulement Pétrus Riché- 
rius le dépeignit de toutes ses cou- 
leurs , mais aussi d’autres depuis 
l’étrillèrent et époussetérent (*) si 
bien qu'il n’y fallut plus retour- 
ner, craignant d’ennuyer.les lec- 
teurs, je n’en dirai ici davantage 
(8).» S1 vous vouliez avoir une 
preuve qne M. Moréri examinait peu 
ce qu’il avancait, vous n'avez qu’à 
considérer qu'ayant dit beaucoup de 
-bien de Villegagnon il nous renvoie 
(9) à sa Vie, composée par Richer ; 
ouvrage où Villegagnon ne peut pa- 
raître que sous la forme d’un scélérat. 
(C) Ce qu'un célèbre jésuite a osé 
Jfaire.] Consultez les Tables du père 
Gaultier, vous y trouverez que le 
chapitre LXIII du XVIe. siècle est in- 
titulé De Ricertanis , Duce Petro 
Richerio. Il assure(10) que ce Pierre 
Richer enseigna dans l'Amérique, en 
présence de Villegagnon , que Jésus- 
Christ, en tant que homme n’est point 
adorable. C’est l’une des preuves que 
ce jésuite met en avant lorsqu'il sou- 
tient que les calvinistes renouvellent 
les impiétés de Nestorius. Calvini 
vestigüs, dit-il (11) , énsistit Petrus 
Richerius in Æmericam ab eo missus 
anno 1557, quum et præsente domi- 
no Villagagnono prædicat, et coram 
notario . publico Francisco Ælberico 
mordicus tuetur Jesum Christum in 
carne humanäâ non esse adorandum. 
Tuetur, inquam, düum respondet ad 
interpellationem sibi per eum factam 
ejusdem D. Villagagogni nomine , 
ultpotè causam exigentuis cur Jesum 
Christum adorare nolit. Horum no- 


(9) Epitom. Biblioth. Gesn., pag. m. 682. 

(*) L'Etrille , et l'Époussette , sont deux pe- 
tits livres imprimés contre Villegagnon. 

(8) Léri, Histoire du Voyage de l'Amérique , 
chap. VT, pag. 74. 

(9) Moréri , au mot Villegag non. 

(x0) Gaulterius, Tab. Chron., pag. m. 802. 

(xx) dem, 1bid., pag. 376, col. 2. Voyez 
aussi Maimbourg , Histoire du Calviuisme, Liv. 
IT, pag. 103, édition de Hollande. 


» 
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bis omnium fidem facit tm epistola 
ejusdem Villagognoni ad ecclesiam 
christianam data, tm ea quam, oc- 
tavo Julii anno 1560, ad magistratum 
Genevensem scripsit, tm annexa 
cjusdem notarii lestificatio, quam , 
diei decimæ quartæ mai anni 1559 , 
nota obsignavit; tm altera testifica- 
tio , die octavo juni 1558, data sub- 
scriptaque à D. Petro à Falcilld, 
quem D. Villagagnonus ad minis- 
trum Richerium, 27 decembris 1557, 
miserat rationem ejusmodi doctrinæ 
sciscitalurum : ubi asserit se, dum à 
ministro Richerio quæreret, cur inter 
orandum non dicerét , Gloria Patri et 
Filio et Spiritui Sancto , etc., respon- 
sum planè nullum accepisse : dum 
autem denuntiaret, conqueri D. Fil- 
lagagnonum , quod nullam unquam 
ad Jesum Christum precationem diri- 
geret, hoc se à ministro responsum 
habuisse , hereticum illum arbitran- 
dum esse, qui necessè, duxerit orare 
Jesum Christum (*). Num häc loquen- 
di formulé uti potuisset minister Ri- 
cherius , si credidisset in carne hu- 
mand Jesu Chrisii aliam non esse 
hypostasim, subsistentiam aut perso- 
nam, nisi Verbi Divini? Appliquez 
à la prétendue secte des richériens 
ce que j'ai dit dans l’article B£zani- 
TESÉ M. de Sponde rapporte que par- 
mi les sectateurs de Richier il y en 
eut de si impies, qu’ils nitrent la ré- 
surrection (12). Mais quand on re- 
marque que M. Vincent, dans l’ou- 
vrage que Jai cité ci-dessus, ne fait 
presque aucune mention de Pierre 
Richier, peut-on ne pas rire de la 
hardiesse de ceux qui donnent pour 
un grand chef de parti un personna- 
ge qui faisait une si petite figure ? 
Au reste, l’opinion que lhumanité 
de Jésus-Christ in abstracto n’est point 
adorable, à beaucoup de partisans 
parmi les théologiens calvinistes (13). 
Si Pierre Richier ne soutenait autre 
chose, il n’avait pas lieu de crain- 
dre de passer pour hérétique dans 
son parti. 

Notez que M. Varillas est allé plus 
loin que M. de Sponde ; car il affirme 
que M. Pierre Richier dogmatisa que 

(*) Extant hæc omnia inter controversias Villa- 
gagnoni. 

(1x2) Spondanus , ad ann. 1555, num. 15. 


(13) Voyez M, Saurin, dans son Examen de 
la Théologie de M. Jurieu, pag, 738 et suiv. 
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la vie n’a été promise qu’à l’Âme des 
chrétiens, et qu’ils ne seraient heu- 
reux qu’à l'égard de l’âme ; et qu’ain- 
si la cène n'ayant pas été instituée par 
aucune nécessité qu’ils en eussent, 
il n’en fallait user que rarement (14). 
Je m’imagine qu’il n’enseigna que 
ceci, c’est que le sacrement de l’Eu- 
charistie n'ayant pas été destiné aux 
utilités du corps, il n’était pas né- 
cessaire que la chair de Jésus-Christ 
fut contenue. Tout les reste fut 
brodé sur ce canevas par ses enne- 
mis. ‘ * 
(D)... Il ajoute que Richier in- 
. fecta de ses erreurs les habitans dAn- 
nonai, dans le Vivarais.] Il ne mar- 
que point le temps ; ce fut sans dou- 
te avant le voyage d'Amérique. Pro- 
bè novi hunc Petrum Richerium 
Juisse illum ipsum , qui urbi Anno- 
nœæensi, Vivariensi provincid , ma- 
lorum plurimorum author fuit. Cum 
enim in eam, se catholicum simulans, 
esset ingressus, imÔ et menses ali- 
quot in concionibus ed simulatione 
usus , tandem ubi se in præcipuorum 
cipium, qui illum sæpé convivio ex- 
ceperant, amiciliam insinuatum Vidit 
cordis sui pestem aperuil; primüum 
quidem privatim , deindè vero & pul- 
pio pleno ore in sacramenta invectus, 
ac nominatim in realitatem Eucharis- 
ticam. Quod ubi animadvertunt ma- 
gistratus , dim in eum inquirunt, 
ecce evanescit homo nequam , majo- 
rem tamen urbis partem erroribus 
illaqueatam relinquens (15). Jai dû 
rapporter ce fait, comme une partie 
de l’histoire de notre Richer. 


(14) Varillas , Histoire de l'Hérésie, Liv. XXI, 
ag. 18, 10- 


9 
(15) Gaulterius, Tab. CGhron., pag. 802, col. 1. 


RICIUS (Pau), juif converti, 
était Allemand, et florissait au 
XVI. siècle. Il fat professeur 
en philosophie à Pavie, et s’acquit 

ar-là beaucoup de réputation , 
et l’estime de plusieurs savans 
qui le recommanderent de telle 
sorte à l’empereur Maximilien, 
que ce prince l’attira en Alle- 
magne , et le mit au nombre de 
ses médecins. Il publia divers 
livres contre les juifs, et sur 


M RICIUS. 


quelques autres matières (A). On 
loue beaucoup sa candeur, son 
honnêteté, sa modération , et 
son savoir (a). Voyez son éloge 
dans une lettre d'Érasme (B) qui 
sera citée ci-dessous. [Il eut entre 
autres adversaires le célebre Jean 
Eckius : le sujet de leur dispute 
était la question si les cieux sont 
animés. Ricius tenait pour l’af- 
firmative, et avança des senti- 
mens qui parurent des paradoxes 


(C). 


(a) Tiré de Melchior Adam , in Vitis Me- 
dicorum , pag. Q, 10. 


(A) Il publia divers livres contre 
Les juifs, et sur quelques autres ma- 
tières.] Voici le titre de quelques-uns: 
Philosophica, prophetica ac thalmu- 
_distica pro christian& veritale tuen- 
d&, cum juniori Hebræorum syna- 
gogd, Disputatio. De sexcentis et 
tredecim Mosaicæ sSanctionis | seu 
Pentateuchi edictis. Farrago ex 
Thalmudæorum Codice Excerpta , 
ad petitionem Maximiliani Cæsaris. 
Isagoge in Cabalistarum seu allego- 
rizantium Eruditionem , cum epistolä 
contra Stephani Presbyteri Cabalæ 
obtrectatoris , Epistolam. De modo 
Orandi in INomine tetragrammato. 
De novem doctrinarum Ordinibus, 
et totius peripatetici Dogmatis nexu 
Compendium. Statera  Prudentum. 


Conclusiones quibus Aristotelem tri-. 


plicem Docirinæ Ordinem exercuis- 
se, et totius ejus dogmatis IVexum 
dijudicare poteris. IL n’oublia pas le 
champ ordinaire des déclamations de 
‘ce temps-là , car il fit une harangue 
pour animer les Allemands à la guer- 
re contre les Turcs, ir virulentam 
immanissimamque T'urcarum rabiem, 
ad principes, magistratus , populos- 
que Germaniæ oratio (x). 

(B) ’oyez son éloge dans une let- 
ire d'Erasme. C’est la dernière du 
Ler, livre ; elle est datée du 10 de mars 
1516 , et voici ce que l’on y trouve : 
Paulus Ricius sic me proximo collo- 
quio rapuit, ut mira quædam me si- 
tis habeat , cum homine sæpius ac 
Jamiliarius  conferendi  sermonem. 


(1) Tiré de l'Épitome de Gesner, pag. 650. 
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Prœter hebreæ linguæ peritiam , 
quantùm ille tenet philosophie quan- 
tum theologic : tm quæ animi pu- 
ritas , qui discendi ardor, qui do- 
cendi candor, quæ disputandi mo- 
destia ! Mihi sanè vir ille primo sta- 
im gustu placuit olim Papiæ, cum 
illic philosophiam profiteretur : nunc 
propius intuilo magis etiam placet. 
Ts demum verè mihi videtur Tsraëli- 
lam agere, suoque cognomini pul- 
chré respondere : cujus omnis volup- 
tas , omnis cuTa, Omne Olium ac ne- 
gotium, in divinis est lütteris. Dignus 
nimirbm animus , cui otium contingat 
quam maximè honorificum (2). Ricius 
lui envoya son traité de la Cabale, 
et en recut un remerciment qui lui 
est très-glorieux; car 1l fait connai- 
tre que ce prosélyte, soutenant la 
cause d’un de ses amis cruellement 
déchiré par la calomnie, n’était point 
sorti des bornes de la modération, 
et n'avait point dit d’injures. Arri- 
sit animus iste gratis et amicitiæ na- 
tus, qui tanto studio tuetur hominis 
eruditissimi innocentiam, adversus 
impudentissimos sycophantas. Arrisit 
deniquè te , hoc est absoluto veroque 
philosopho , digna moderatio : qu 
sic fortiter patrocinaris amico, ut à 
convilis in adversariorum temperes , 
magis reputans quid te, quüm quid 
illo disnum esset(3). 

(C) St Les cieux sont animés. Ri- 
cius tenait pour l’affirmative, et avan- 
ça des... paradoxes.] Un théolo- 
gien protestant observe que les pen- 
sées de Ricius favorisaient les princi- 
pes des magiciens, et que cependant 
ses livres de cœlesi Agriculturd 
avaient été approuvés avec éloge par 
la faculté de théologie à Boulogne, 
à Padoue, à Ferrare et à Pavie. Pau- 
lus Ricius cœlorum animationem..et 
cabalisticam arithmantiam per decem 
enumerationes tradit, magiæ princi- 
pia non parüm promovet in commen- 
tariis suis ad librum R. Joseph. Cas- 
tiliensis qui porta lucis dicitur, et 
tamen libros illos de cœlesti Agricul- 
turâ magnifico elogio approbérunt 
academiæ theologicæ Bononiensis , 
etc., (4). Jean Eckius n’imita point 

(2) Erasm., cpist., ult., lib. I, pag. 88. 

(3) Idem, epist. XXXIX, Lib, XIIT, p. 642 : 
elle fut écrite l’an 1520. 

(4) Gisb, Voëtius, desperatà Causâ Papatüs, 


libe T, sect. IV, pag. 36. I le cite in Compend. 
de Animâ Celi, et cœlesti Agricuiturà, lib, IV. 
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ces théologiens d'Italie; car il sous 
tint que la doctrine qui établit que 
les cieux sont animés est ridicule, 
exécrable, et contraire à la foi (5). 
Claude Despence , qui m’apprend 
cela , ne savait point sur quelles rai- 
sons cette censure était appuyée; car 
il n'avait point vu le livre de Jean 
Eckius, il ne le connaissait que par 
la réfutation que Ricius en avait faite, 
et dont il nous donne une petite ana- 
lyse. Il dit(6) que cet écrivain sou- 
tenait trois choses : 1°., qu’il n’im- 
porte point à la foi que l’on aflirme 
que les cieux sont animés, car cette 
thèse ne se peut prouver ni réfuter 
par les principes de la religion, et 
de là vient que les docteurs ont fait 
partage sur ce problème. 2°. Que laf- 
firmative s’accorde mieux que la né- 
gative avec les paroles des prophètes. 
3°. Que la raison nous conduit à dire 
que les cieux ne sont pas des êtres 
inanimés (7). Despence examine les 
preuves de Ricius, et les critique, 
et se range enfin à dire qu'il est plus 
sûr de nier que d’aflirmer l’âme des 
cieux. On sera peut-être bien aise de 
trouver ici l’occasion qui le porta 
à publier son ouvrage de Cœlorum 
ÆAnimatione (8) On voulait faire à 
Paris une édition de toutes les œu- 
vres du cardinal Contarin, mais le 
théologien qui les devait approuver 
ne l’osait faire à cause qu’il y trou- 
vait l'opinion de l’âme des cieux (0). 
Il consulta Claude Despense, qui lui 
répondit d’abord que cette difliculté 
lui semblait petite, et qui peu aprés 
se ressouvenant d’avoir compilé quel- 
ques recueils sur cette question, les 
rassembla et les mit en forme (to). 
Notez que parmi les théologiens et 
les philosophes de l’école , il ne s’a- 
git gucre que de savoir si le moteur 
immédiat des sphères célestes est une 
âme proprement dite, et une forme 
informante. C’est l’opinion de quel- 


(5) Johannes Eckius positionem hanc ludicram 
prorsus et exoticam, execrabilem , et à fide ex- 
orbitantem esse censuit in tractatu de Prædesti- 
natione. Claudius Espensæus, in Tractatu de 
Cœlorum Animatione , cap. W, pag. m. 40. 

(6) Zdem , ibidem. 

(7) Idem, ibidem, cap. VIIT, pag. 0. 

(8) IL fut imprimé à Paris, l'an 157x. 

(9) Dans le Ter, livre de Contarin, de Animæ 
Immortalitate, imprimé à Venise, l'an 1525. 

(10) Voyez la preface de ce Traité de Claude 


Despence. 
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ques-uns , c’est celle que l’on rejette 
ordinairement : car pour ce qui est 
de l’opinion qui admet des intelli- 
gences motrices comme des formes 
assistantes, elle est presque généra- 
lement recue ; et franchement par- 
lant je ne comprends pas que l’on 
s’en puisse passer, et Je m’imagine 
que les sectateurs de Copernic l’a- 
dopteront tôt ou tard par rapport à 
leurs planètes. Le père Daniel (11). 
et M. le Clerc (12), ont proposé des 
difiicultés contre leur système, qui 
les embarrassent beaucoup. M. New- 
ton et quelques autres ont tellement 
combattu l’hypothèse des tourbil- 
lons , qu’on ne peut trouver son 
compte dans les seules lois générales. 
La direction particulière d’une in- 
telligence viendrait ici fort à propos. 


(xx) Dans son Voyage du Monde de Descartes. 
(12) Dans sa Physique. 


RYER (AwDré pu), sieur de 
Malezair, gentilhomme ordinaire 
de la chambre du roi, et cheva- 
lier Gu Saint-Sépulcre, a vécu 
au XVIT®. siecle. Il séjourna as- 
sez long-temps à Constantinople 
pour le service du roi, et puis il 
fut consul de la nation française 
en Egypte. Il apprit beaucoup 
de turc et d’arabe , comme il l’a 
témoigné par ses écrits (A). Il 
était de Marcigui (a), petite ville 
sur la Loire aux frontières du 
Forez (b) *. 

Je ne devais pas omettre que 
sa traduction de l’Alcoran a paru 
digne de censure à quelques cri- 
tiques (B). 

(a) Marciniacensis. Voyez Colomiés, Gal- 
lia orient., pag. 163. 

(b) Foyez Baudrand, Voce Marciniacum. 

* Marcigni , dit Leclerc , est à l'extrémité 


du Charolais, et peu éloigné de la Loire et 
des frontières du Lyonnais. 


(A) IL apprit beaucoup de turc et 
d’arabe |, comme il l’a témoigné par 
ses écrits.] Il fit imprimer à Paris, 
en 1630, une grammaire turque.Qua- 
tre ans après 1l publia dans la même 
ville sa version française du Gulis- 
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tan , ou de l’Empire des Roses, com- 
posé par Sadi, prince des poëtes turcs 
et persans. Mais son principal ou- 
vrage est la traduction française de 
l'Alcoran : elle a été imprimée diver- 
ses fois*. [1 la publia après avoir 
exercé en Égypte le consulat de la 
nation. Cela paraît par le témoigna- 
ge avantageux que lui en donnérent 
les consuls de Marseille, Le 12 de fé- 
vrier 1633, et qu'il mit à la fin de 
cette version. 

(B) Sa traduction de l'Alcoran a 
paru digne de censure à quelques cri- 
tiques.] Le docte Windet le blâme 
d’avoir transposé, ajouté , et retran- 
ché trop licencieusement : hunc lo- 
cum malè reddit Gallus interpres 
sieur du Ryer, et solet nimium li- 
center inlervertere, addere , ac de- 
-mere. Versio autem Anglica , ex 
GallicÂ ejus facta, itidem malë ha- 


bet (1). 


* La traduction de l’Alcoran, par du Ryer, 
dont Joly cite une édition de 1730, en deux vo- 
lumés in-12, faite en Hollande , est oubliée de- 
puis celle qu’a donnée Savary , sous ce titre : Le 
Coran traduit de l'arabe, précédé de la Vie de 
Mahomet, Paris, 1783, deux volumes in-8°., 
Amsterdam, 17986, deux volumes in-12, Paris, 
an VIL(:798), deux volumes in-8°., 1821, deux 
volumes in-8°, 


(1) Ja. Winder,! de vità functorum Statu, sect. 
TX, pag. 223, edit. Londin., 16717. 


RYER (Pierre pu), Parisien , 
entra dans lacadémie française 
à la place de Faret, le 21 no- 
vembre 1646 (a). Il est auteur 
d’une infinité de versions fran-— 
çaises, et de quelques pièces de 
théâtre (b). Les auteurs qu'il a 
traduits sont pour la plupart grecs 
ou romains : à l’égard des grecs 
1l n’a fait que mettre en nouveau 
français les vieilles versions (c) ; 
tout au plus il s’est réglé sur les 
traductions latines : et pour ce 


(a) Pellisson , Hist. de l’Academ. franc., 
pag: m. 229. 

(b) Voyez-en la liste dans l'Histoire de 
l'Académie , pag. 356, 357, et dans les Ju- 
gemens de M. Baillet, sur les Poëtes , num. 
1486. 

(c) Poyez M. Baillet, Jugemens des Sa- 
vans, nn. 049, qui nous renvoie au Parnasse 
réformé, pag. m, 20 el sui. 


527 
qui est des anciens auteurs latins 
il a souvent ignoré ce qu’ils vou- 
laient dire. Cela lui est arrivé 
aussi quelquefois dans la traduc- 
tion des modernes (A), je veux 
dire de M. de Thou , et du père 
Strada. On croit que ses traduc- 
tions seraient meilleures, si les 
libraires l'avaient un peu mieux 
récompensé (B); mais comme ils 
ne lui donnaient que peu de chose 
par feuille , il était contraint 
de se hâter extrêmement, afin 
de gagner la subsistance de sa fa- 
mille. BH mourut l’an 1656 (4\*. 
On trouve dans le Ménagiana 
quelque chose qui le concerne 
(GC), et que je rapporterai. 


(d) Et non pas en 1658 , comme dit Moré- 
ri. Saint-Romuald , Journal chronologique, 
tom. IT, pag. 570, met sa mort, non au 6 
novembre 1658, (comme Moréri, mais au 21. 

" La date de 1658 paraît devoir être pré- 
férée; car dans le tome IT de la traduction 
de Sénèque , qui porte la date de 1658, l'a- 
vis du libraire au lecteur contient ces mots: 
l'impitoyable mort nous l'ayant enlevé ces 
jours derniers d’entre les bras , ete. On peut 
au reste consulter l'Histoire de l’Académie , 
par Pélisson et d’Olivet, 1743, deux volu- 
mes in-12, et la Biographie universelle, 
tom. XII, pag. 387-389. Mais dans ce der- 
nier ouvrage Jai eu tort de dire que la tra 
duction des Offices de Cicéron , donnée par 
du Ryer, était de Soreau. Quant à la traduc- 
tion de la Consolation, elle est donnée com- 
me un coup d'essai, et ne peut être de du 
Ryer; elle est beaucoup meilleure que ce 
qu'il a fait. Les volumes de la traduction 
des OEuvres de Cicéron portent différentes 
dales. 


(A) IT a souvent ignoré ce que les 
anciens voulaient dire. Cela lui est 
arrivé aussi dans La traduction des 
modernes.] (1) La moins mauvaise 
de ses traductions , au jugement de 
plusieurs, est celle des Ofuvres de 
Cicéron, quoiqu'il ÿ ait passé plu- 
sieurs endroits qu'il n'a point enten- 
dus , surtout dans les Oraisons : ‘et 
que pour se tirer d'affaire, et pour 
empécher le vide, il Y ait mis à la 
place de petits galimathias propres à 
éblouir et à embarrasser les jeunes 


(x) Baillet, Jugemens des Savans, num, 949- 
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gens (2). On en veut à lui, si je ne 
me trompe , dans ces paroles de l’He- 
xaméron rustique : « Celui qui a mis 
» en français le beau livre de Cicé- 
» ron qui règle les devoirs de la- 
» mitié, n’a pas mieux rencontré 
» dans la traduction de ces mots, 
» Agrigentinum doctum quendam vi- 
» rum, qu'il a traduits en ces termes, 
» un savant personnagenommé Agri- 
» genlinus , sans s’apercévoir que 
» Cicéron parle d'Empédocle Agri- 
» gentin, le désignant par le nom de 
» sa patrie Agrigentum, ou Agra- 
» gas, ville de Sicile. Outre qu'il n’y 
» eut jamais aucun homme de lettres 
» dont le propre nom fût Agrigenti- 
» nus. Le même écrivain, dans satra- 
» duction de Valère Maxime, dès le 
» premier chapitre , exemple qua- 
» trième, page sixième, traduit vitio 
» tabernaculum captum , on avait 
» touché par hasard'au tabernacle ; 
» au lieu de mettre, l’on avait failli 
» aux cérémonies qui se doivent ob- 
» server lorsqu'on prend le lieu des 
» augures nommé tabernacle. Faute 
» d’avoir entendu ces mots, taberna- 
» culum capium, comme ils doi- 
» vent être pris en ce lieu-là, et 
» pour n'avoir pas su l’usage des 
» augures, il a cru que cela se devait 
» prendre comme parmi les Juifs, 
» où d’autres que les lévites n’a- 
» vaient pas le droit de s’approcher 
» du tabernacle (3). » Joignons à 
cela un passage des Nouvelles de la 
République des Lettres (4). « 47. T'es- 
» sier a remarqué quelques fautes 
» dans la version de M. du Ryer: 
» celle-ci entre autres. M. de Thou, 
» eu parlant de Jean Rivius qui était 
» mort l’année 1553, avait dit que 
» annos cum seculo numerabai,ce qui 
» signifie que Rivius était mort âgé 
» de cinqante-trois ans. M. du Ryer 


» a dit au contraire, qu’il mourut âgé 


» de cent ans. S'il a fait de telles 
» fautes en traduisant un auteur mo- 
» derne , dont le sens quelque élé- 
» gant qu'il puisse être, est plus aisé 
» à attraper que ne l’est celui des 


(2) On ajoute que le père l'Escalopier se plaint 
souvent des fautes qu’il a faites dans tout son Ci- 
céron. 

(3) Hexaméron rustique, pag. 27, 28. 

(4) Nouvelles de la République des Lettres, oc- 
tobre 1684, article IT, pag. 974, dans l'extrait 
des Eloges tirés de M. de Thou , publiés et com- 
mentés par M. Teissier. 
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» anciens, ilest croyable qu'il s’est 
» quelquefois abusé en traduisant 
» Cicéron. Aussi voit-on dans les 
» commentaires du jésuite Lescalo- 
» pier, sur les livres de Naturd Deo- 
» rum , des plaintes continuelles 
» contre la version du pauvre M. du 
» Ryer (5). » J’ai observé une autre 
faute que M. Teissier a relevée; c’est 
sur ces paroles deM. de Thou, Hulrico 
Huteno equiti Franco... quadam- 
tenus comparandus (6), que du Ryer 
a ainsi traduites : On peut en quel- 
que sorte le comparer à Ulric Heutin, 


chevalier français. Voici la critique 


de M. Teissier : Hutten était Alle- 
mand, nédans la Franconie et nonpas 
Francais,comme l'a écrit M. du Ryer, 

ui na pas entendu la signification 
du mot latin Francus (7). M. Teissier 
a laissé passer une bévue semblable 
dans l’article de Duaren. Eaque (Dua- 
reni Opera) Cujacius ipse plurimi 
semper fecit, cum ex quatuor Fran- 
ciscis qui eâdem ætate eandem scien- 
tiam profitebantur, unum Duarenum 
sibi placere, cæteros jus tantum deli- 
gurire diceret (8). Ces paroles de 
M. de Thou ont été traduites par du 
Ryer en cette manière : Cujas méme 
Jfaisaitun grand état des OEuvres de 
Duaren, et disait que des quatre pro- 
Jesseurs français qui enseignaient en 
méme temps La même science, 11 n’y 
avait que Duaren qui lui plüt, etc. 
Quelle méprise! S’imaginer que Fran- 
ciscusæsoit le nom d’un peuple, et 
non pas un nom de baptême. Le sens 
de M. de Thou est celui-ci : Il y 
avait en même temps quatre profes- 
seurs en jurisprudence, qui avaient 
pour nom de baptême François, et 
de ces quatre , Duaren était le seul 
pour qui Cujas eût de l’estime. Les 
trois autres étaient Francois Baudoin, 
Francois Hotman , et François Roal- 
des. J'ai trouvé plusieurs autres fau- 
tes dans la version de M. de Thou. 
Joignons à tout ceci la bévue que 
Colomiés a observée. Voici ses paro- 


les (9): « M. du Ryer..... a fort obli- 


(3) Notez que Lescalopier ne critique que la 
version des livres de Naturâ Deorum. 

(6) Thuan., Lib. XIIT, pag. 271, ad annum 
1554. ; 

(7) Teissier, Additions aux Eloges, tom. T, 
pag. OXe 

(8) Thuan., Lib. XXIIT, pag. 471, ad annum 


1559: 
(9) Golomiés, Bibliothéque choisie, pag. 145. 


RYER. 


» gé les âmes pieuses, en tournant 
» ces psaumes ( 10 ) en notre langue 
» aussi poliment qu'il a fait. Il y à 
» seulement un endroit où je sou- 


» haiterais qu'il eût pris garde au 


» latin un peu de plus près. C’est à la 
» page 17 et suivantes de la seconde 
» édition, où M. du Ryer tourne : 
» Comme si j'étais encore enfant à 
» l’âge de cent ans , tout vieux et 
» 1out cassé que je suis, je fais en- 
» core les actions d’un enfant. I] fal- 
» lait tourner suivant le latin : Æt 
» comme si j'étais âgé de cent ans, 
» Je fais dans l’âge où je me trouve 
toutes les actions d’un enfant. Si 
» ces psaumes sont d'Antoine , roi 
» de Portugal, la faute de M. du Ryer 
» est inexcusable ; car il est constant 
» quece pauvre prince n’avait passoi- 
» xante-quatre ans quand il est mort.» 

(B) On croit que ses traductions se- 
ratent meilleures, si les libraires L'a- 
vaient un peu mieux récompensé. ] À 
la suite des paroles que j'ai rapportées 
des Nouvelles de la République des 
Lettres, vous trouverez ceci (11) : 
« Ce qui doit apprendre à plusieurs 
» petits auteurs qui ne savent que le 
» peu de latin qu’ils ont rapporté du 
» collége, à ne point se hasarder de 
» traduire. Cela demande plus d’ha- 
» bileté que l’on ne pense , et veut 
» des gens qui ne le fassent pas pour 
» vivre. LE dis sans faire aucune 
» allusion à ce passage du Diction- 
» naire de M. Richelet, page 110 de 

» la seconde partie (12): feu du Ryer 
_» travaillait pour du pain, c’est-à- 
» dire travaillait pour subsister seu- 
» lement. » M. Baillet nous va fournir 
deux passages. Aussi a-t-on jugé que 
son érudition et la connaissance qu’il 
avait des langues n'étaient pas de 
grande étendue ; et qu'étant aux ga- 
ges des imprimeurs qui le faisaient 
subsister , ils ne lui donnaient pas 
assez de loisir pour pouvoir faire 

uelque chose de limé et d’achevé 
(13). Voilà le premier passage ; l’au- 


C2 
> 


(10) C’est-u-dire, Psalmi confessionales inventi 
in scrinio Antonii Portugaliæ regis, ZLutetic 
1595 , 1596. 

(1x1) Nouvelle de la République des Lettres, 
octobre 1684 , article IT, pag. 775. 

(12) C'est, selon l'édition de Genève , 1680; 
mais en faveur de ceux qui ont d'autres éditions, 
j avertis que cela se trouve sous le mot Pain. 

(13) Baillet, Jugemens sur les Traducteurs, 
num, 049. 
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tre est encore plus divertissant. (14) 
« Des écrivains de cette espèce, qui 
» se sont résolus de ne jamais recu- 
» ler, ou qui, par le choix de léur 
» institut, ou par le mauvais état de 
» leurs affaires, sont tombés dans la 
» nécessité de toujours avancer,quel- 
» que obstacle qu'ils puissent ren- 
» contrer , se croiraient estropiés 
» s'ils s'étaient retranché quelque 
» chose. Et ceux principalement dont 
» la subsistance dépend du poids et 
» de la mesure de leurs écrits, s’ima- 
» gineraïent perdre un sou , en re- 
» tirant un mot inutile ou mal placé 
» de leurs ouvrages. C’est par ce 
» motif que Guillaume Xylander, 
» Louis Dolce, Jean Baudouin , Pierre 
» du Ryer , et plusieurs autres écri- 
» vains mercenaires et gagés par les 
» libraires, se sont obligés d’allonger 
» et de grossir de tout leur possible 
» les écrits qu’ils mettaient sous la 
» presse; de sorte que pour sauver et 
» conserver leur vie, ils ont bien 
» voulu flétrir et perdre leur répu- 
» tation , les uns par la nécessité de 
» faire des traductions à trente sous, 
» ou à un écu la feuille; les autres 
» de faire des vers à quatre francs le 
» cent, quand ils étaient grands , et 
» à quarante sous, quand ils étaient 
» petits, comme le rapporte M. Fu- 
» tière *. » Recourez à ce que jai dit 
de Cardan (15). 

(C) On trouve dans le Ménagiana 
quelque chose qui le concerne.] Je 
crois que M. du Ryer était de Paris. 
« Il était comme Xilander, qui fami 
» Magis RAR Jamæ inserviebat. I] 
» faisait des traductions pour gagner 
» de l'argent, et il est mort avant 
» que d’avoir achevé la traduction 
» de l'Histoire de M. de Thou. Pour 
» éviter la dépense , il demeurait 
» hors de Paris, éncore plus loin 
» que les Picpuces, où il logeait 
» avec une femme et des enfans. J’al- 
» lai le voir une fois en compagnie, 
» II nous régala de cerises cueillies 
» dans un petit jardin qu’il avait. Il 
» a fait une tragédie sous le titre 


(14) Le méme , Préjugés de la Grosseur et Pe- 
titesse des Livres, chap. X de la ITe. partie, 
pag. 445 ; 446. 

(*) Nouvell. allégor., pag. 161 des Troubles 
du R. d'Eloq. 

(15) Dans son article , tom. IF, pag. 45x, re- 
marque (Y). 
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» d'Alcyonée. C’est une pièce admi- 
» rable, et qui ne cède en rien à 
» celles de M. Corneille. Il y a des 
» vers merveilleux , et elle est très- 
» bien entendue. Mondory y faisait 
» bien son personnage (16). » 

M. de Vigueul-Marville, à la page 
196 du Ier. tome de ses Mélanges, 
fait mention d’une visite que lui et 
quelques autres rendirent à duRyer, 
ét il rapporte que la collation qu’on 
leur donna, et qui consista en lait, 
en cerises, en eau fraîche et en pain 
his, leur fit déplorer le sort de cet 
excellent personnage *. 

(16) Ménagiaua , pag. 366 de la première édi- 
tion de Hollande. 

* Leclerc révoque en donte le fait rapporté par 


Vigneul-Marville (c'est-à-dire Bonaventure d'Ar- 
gonne), ou du moins conteste que d'Argonne ait 
pu rendre visite à du Ryer, morten 1656 (ou plu- 
101 1658), puisque d’Argonne est mort en 1705 , 
âgé d'environ cinquante ans; sur quoi Joly dit 
que d’Argonne avait soixante-dix ans, quand il 
mourut, en 1704, et que d’ailleurs les Mélanges, 
publiés sous le nom de Vigneul-Marville, sont 
l'ouvrage de plusieurs mains. 

RIGORISTES. C’est le nom 
qu’on donne dans le Pays-Bas es- 
pagnol, aux jansénistes el aux 
pères de l’oratoire, et en général 
à ceux qui suivent les maximes les 
plus opposées au relâchement de 
la morale (a). Si l’on était de l’hu- 
meur de Pratéolus, on compo- 
serait une secte de ces casuistes, 
afin d’insulter l’église romaine 
sur ses divisions. On les accuse 
faussement d’ordonner aux pé- 
nitens de manger du foin, et à 
des filles de prendre des che- 
mises ioutes moites (A), ce qui 
en fait, dit-on, mourir quel- 
ques-unes (). 

(a) La méthode de ces messieurs est nom- 
mée le rigorisme. 

(b) Voyez les Difficultés proposées à 
M. Stéyaert, l'e partie, pag. 51. 

À) On les accuse d’ordonner.….. à 
desfilles de prendre des chemises tou- 
tes” moiles. | Je ne crois pas qu’un 
casuiste de bon sens , quelque sévère 
qu’il soit, ordonne jerss une telle 
pénitence à une fille, encore qu’il 
fût question de remédier à des ten- 
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tations d’impudicité fort violentes ; 
mais il y a des gens à qui la morale 
rigide gâte si fort le jugement, qu'il 
n’est pas hors d’apparence qu’on ait 
quelquefois traité ainsi une jeune 
créature qui révélait trop d’infir- 
mités au confessionnal : et puisque 
Fancois d’Assise se prescrivit une 
femme de neige (1), il aurait bien 
pu prescrire à d’autres une chemise 
mouillée. 

Jai lu un Mémorial, imprimé à 
Delft, lan 1696, et contenant une 
réponse succincle aux rois accusa- 
tions de jansénisme, de rigorisme 
et de nouveauté. On y étale les maxi- 
mes de Jésus-Christ, et puis l’on par- 
le de cette manière : « (2) Si ceux 
» que l’on traite de rigoristes ont des 
» maximes plus rigoureuses , une 
» conduite plus dure à la chair , une 
» sévérité qui passe cette sévérité 
» salutaire, ils sont dignes de pu- 
» nition. Mais s’il est vrai, au con- 
» traire, comme il est certain et 
» évident, qu’ils sont forcés par la 
» mollesse de la plupart des chrétiens 
» de se contenter de beaucoup moins 
» et de condescendre à l’infirmité 
» humaine dans l’application de ces 
» règles saintes, c’est une grande in- 
» Justice et une calomnie punissable 
» de les décrier comme des gens qui 
» qui ont des maximes cruelles et 
» excessivement sévères. Et il est 


» plus vrai encore, que ceux qui 


» combattent en leur personne ce 
» qu'ils appellent rigorisme , ne 
» combattent en effet autre chose 
» que l'Évangile... Il est donc 
» vrai que le rigorisme n’est qu’un 
» fantôme dont on veut faire peur 
» au monde, pour perdre des gens 
» de bien, et de vrais serviteurs de 
» Jésus-Curisr. M. Stéyaert le re- 
» connaît lui-même dans ses thèses 
» sur les Rituels, publiées il y a peu 
» d'années. Il y rend ce témoignage, 
» qui ne doit pas être suspect, que 
» ceux qui tâchent d'observer les rè- 
» gles de l’église dans la conduite 
» des âmes, sont ceux que l’on ap- 
» pelle rigoristes , et qu'il n'en con- 
» naît point d'autres... … (3) est 


(5) Voyez, tom. VT, pag. 543, remarque (B) 
de l’article François d'Assise, 

(2) Mémorial imprimé à Delft. , 1696 , in-49., 
pag. LL. 


(3) Mémorial , pag. 14. 
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» certain au contraire que le relà- 
» chement opposé à ce rigorisme 
» n’est que trop réel. (4) M. Steyaert 
» le reconnaît dans sa thèse de la 
» Théologie Morale corrigée. Car 
» aprés lavoir prouvé par les paroles 
» du pape Alexandre VII, qui ont été 
» rapportées, il ajoute : Que feraient, 
» ou plutôt que ne feraient pas cer- 
» taines pe s'ils avaient quelque 
» chose de semblable à alléguer con- 
» tre le rigorisme; au lieu que pour 
» le prouver, ils n’ont à produire 
» que des contes faits à plaisir, com- 
» me du foin, et des chemises mouil- 
» lées imposées à des gens pour péni- 
» tence ? » 

(4) La même. 

RIMINT (GrÉGoIRE DE) est 
connu sous ce nom-là , et sous 
celui d’Arimini, parce qu'ilétait 
d’Arimini, ville d'Italie. Il ensei- 
gna dans l’université de Paris 
avec un trés-grand applaudisse- 
ment (a). Ce fut l’un des plus 
subtils scolastiques du XIV°. 
siècle , et par ce caractère d’es- 
prit 1l s’attacha beaucoup plus 
au parti des noiminaux, qu’à la 
secte des réaux (db). Il était moine 
de l’ordre des Augustins, et il 
en fut créé général à Montpel- 
lier, au mois de mai 1357. Il 
avait été leur principal professeur 
au couvent d’Arimini, l’an 1351. 
Il mourut à Vienne en Autriche, 
Van 1358. Ces principaux ou- 
vrages sont des commentaires 

A 
sur le Maître des Sentences, 
et sur les Epitres de saint Paul. 
Il ne fut pas moins recomman- 
dable par la sainteté de sa vie 
que par son savoir et par son 
esprit; et on le compte parmi les 
béats (c). Disons quelque chose 
de ses opinions. 11 dispuia forte- 
ment contre les théologiens qui 

(a) Elssius , is Encomiastico Augustinia- 

no, pag. 247. 


(b) Idem , ibidem, 
(c) Ex codem, ibidem. 
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assurent que par la toute-puis- 
sance divine il peut arriver 
que deux propositions contraires 
soient véritables touchant un 
même sujet en même temps (d). 
Je ne comprends pas comment 
il osait douter d’une doctrine 
comme celle-là, qui est une suite 
inévitable du dogme dela trans- 
substantiation, Il s’approchait 
beaucoup plus de l’orthodoxie 
augustinienne à l'égard du franc 
arbitre que la plupart des théo- 
logiens de son temps (e), et il 
soutint même que l'ignorance 
invincible ne disculpe pas (A). 
Mais il enseignait une chose qui 
fut objectée à M. Descartes , et 
qui serait fort scandaleuse si elle 
n’était favorablement interpré- 
tée ; car il enseignait que Dieu 
peut mentir, ou tromper(B). On 
cria beaucoup en Hollandecontre 
un ministre qui avait dit la même 
chose (C) ; mais avec des restric- 
tions qui en ôtaient tout le mal. 


(d) Voyez Fonséca, sur la Métaphysique 
d’Aristote , Liv. IF, chap. TIT, pag, m. 651. 

(e) Foyez le Scholasticus Orthodoxus de 
Paul Ferri, pag. 304, 447. 

(A) IT soutint.…. que l'ignorance 
invincible ne disculpe pas. ] M. Ar- 
nauld fait cette remarque dans la IXe 
partie des Diflicultés proposées à 
M. Steyaert. C’est à l’occasion d’un 
décret du pape Alexandre VII, qui 
condamne trenteet une Propositions, 
dont la seconde est celle-ci : Tamet- 
si detur ignorantia invincibilis Juris 
naturæ ; hæc in statu naturæ lapsæ 
Operantem ex ipsé non excusat à 
peccaio formali, c’est-à-dire « quoi- 
» qu’il y aït des ignorances du droit 
» naturel qui sont invincibles, néan- 
» moins dans l’état de la nature cor- 
» rompue, cette ignorance mn’excuse 
» pas d’un péché formel celui qui 
» fait ce qui est défendu par le droit 
» naturel (1). » M. Arnauld rapporte 
ensuite trois opinions. La premicre 
est qu’une action humaine n’est point 

(1) Difficultés proposées à M. Stéyacrt, IXe, 
part., pag. 234. 
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un péché formel , si celui qui la fait 
ne connaît qu'il pèche (2). 1] attribue 
cette opinion aux jésuites, et il assu- 
re qu’ils prétendent ne rien dire que 
de raisonnable ; parce que tout le 
monde demeure d'accord , à ce qu'ils 
supposent, que l'ignorance invincible 
excuse le péché, et qu’un homme est 
censé ignorer invinciblement que ce 
qu’il fait est péché, lorsqu'il ne lui 
en vient ancune pensée en le faisant 
(3). La seconde opinion, « est celle 
» de plusieurs théologiens qui, pour 
» empêcher qu’on ne renversât par 
» ces fausses subtilités cette impor- 
» tante maxime , que l'ignorance du 
» droit naturel n’excuse point de 
» péché, qui a été reconnue par 
» les païens mêmes , et qui est éta- 
» blie en ces termes dans le droit 
» canonique : /gnorantia juris omni- 
» bus adultis damnabilis est, sou- 
» tiennent qu’on ne doit pas la re- 
» garder comme invincible, absolu- 
» ment parlant, parce que ce droit 
» est tel que l’homme a été créé 
» capable de le connaître , et qu’il 
» l'aurait connu en effet s’il était 
» demeuré en l’état où Dieu l'avait 
» mis : que dans l’état où il est, 
» c’est une des plaies du péché ori- 
» ginel de ce qu’il n’en connaît gué- 
» re que les premiers principes , et 
» qu'il ignore le reste, qu'il peut 
» néanmoins connaître étant assisté 
» 
» suffit, selon saint Thomas, afin que 
» l’homme soit obligé de faire ce 
» qu'il ne peut qu'avec la grâce, 
» quoique cette grâce, sans laquelle 
» il ne le peut faire, soit donnée aux 
» uns par miséricorde , et ne soit pas 
» donnée aux autres par Justice, 
» en punition d’un péché précédent, 
» quand ce ne serait que le péché ori- 
» ginel. Rien n’est plus exprès que ce 
» qu’enseigue sur ce sujet ce docteur 
» angélique 2. qu. 2. art. 5. (4).» Selon 
cette seconde opinion , qui est de 
resque tous les anciens théologiens, 
ignorance du droit naturel mex Cu 
sait jamais du péché, parce qu elle 
ne devait point étre regardée comme 
invincible (5). « La troisième opinion 


(2) Difficultés proposées à M. Stéyaert, IXs, 
art. , pag. 236. 
P » PE 
(3) La même, pag. 2H. 
(4) Lu méme. 
(5) Là méme, pag. 2/41. 


des lumières de la grâce. Ce qui. 
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est de Grégoire de Rimini, d’Es- 
tius, et d’autres théologiens qui, 
prenant en un autre sens le mot 
d’invincible, ne font pas dificulté de 
soutenir que l'ignorance du droit 
naturel n’excuse pas le péché, lors 
même qu’on la pourrait regarder 
comme invincible. Car elle peut, 
disent-ils, être appelée invincible, 
par rapport aux moyens humains, 
comme est l’instruction qui a 
manqué à beaucoup de personnes, 
surtout parmi les nations infidèles 
(6)... Ceux qui, en prenant en ce 
sens le mot d’invincible , ont re- 
connu qu’il y a eu une infinité de 
païens qui ont ignoré invincible- 
ment plusieurs devoirs du droit 
naturel, ont dû dire nécessaire- 
ment que l'ignorance du droit na- 
turel n’excuse pas de péché, lors 
même qu’on la peut appeler invin- 
cible par rapport au défaut des 
moyens humains , et des divins 
mêmes, lorsque Dieu ne donne 
pas ceux qui seraient immédiate- 
ment nécessaires pour vaincre cet- 
te ignorance. On à encore des thé- 
ses soutenues publiquement à Rome 
de notre temps, dans lécole des 
Augustins, où l’on trouve cette pro: 
position : Zgnorantia invincibilis 
Juris naluralis non excusat à pec- 
cato. Ex Gregorio in 2. Sent., 
disp. 29, qu. 1., art. 2., in resp. 
ad arg. ubi ait. Ad probationem : 
Secundum omnes dociores non im- 
putantur homini quæ ex ignorantiä 
simpliciter invincibili committun- 
tur : dico quod istud est intelligen- 
dum de ignorantié quæ non est 
peccatum nec pœna peccalt, cuJus 
ille sit vel fuerit reus. Quod pro- 
bat ex $. Aug. in Ep. ad Sixium. 
Tgnorantia enim invincibilis est 
pœna peccali ‘originalis , cujus 
omnis homo nascitur reus. Il n’y 
a donc pas trop long-temps que : 
Von ne trouvait point mauvais que 
l’on soutint publiquement à Rome, 
que l’ignorance invincible du droit 
naturel n’excusait point de péché, 
et qu’on ne croyait pas que ce fût 
imposer à saint Augustin , que de 
lui atiribuer ce sentiment , aussi 
bien qu’à Grégoire de Rimini, lun 
de ses plus fidèles disciples d’entre 


(6) La même, 


RIMINI. 


» les docteurs de l’école. C’est ce qu’Es- 
» tius a aussi enseigné expressé- 
» ment (7). » M. Arnauld ajoute 
(8) que la différence entre les deux 
dernières opinions n’est qu'une dis- 
pute de mot, et que dans le fond 
l’une et l’autre s'accordent parfaite- 
ment bien avec la maxime générale 
du droit canonique , et ce qu'ont sou- 
tenu saint Augustin contre Les péla- 
giens , et saint Bernard contre Abé- 
lard, que tout ce qui se fait contre le 
droit naturel est péché, de quelque 
manière qu'on l'ignore, parce que 
c’est toujours en punition de quelque 
péché , comme dit saint Augustin , 
dans la letire à Sixte. Mais pour La 
première, qui est celle des jésuites , 
elle renverse absolument la maxime 
du droit canonique et la doctrine des 
saints, en soutenant d’une part, géné- 
ralement que l'ignorance invincible 
excuse toujours de péché ; et de l’au- 
tre, en étendant si fort, quand il leur 
plaît, lemot d'invincible, que pour 
parler sincèrement , ils devraient di- 
re que les péchés d'ignorance ne sont 
jamais des péchés formels, mais seu- 
lement des péchés matériels. 

J'ai bien voulu rapporter toutes 
ces choses , non - seulement parce 
qu’elles fourniront une courte et 
bonne instruction sur une matière 
très-dificile et très-importante , mais 
aussi parce qu’elles peuvent faire 
connaître que notre Grégoire d’Ari- 
mini ne cherchait point des détours 
et des faux-fuyans. IL pénétrait le 
fond d’un dogme, il voyait les plus 
justes conséquences d’un principe , 
et 1l les avouait hardiment , et sans 
chercher des expressions équivoques 
ou mitigées. Je ne dis point cela pour 
condamner ceux qui tâchent d’adou- 
cir ce qui leur paraît capable d’effa- 
roucher un lecteur. Ils peuvent être 
bien intentionnés; et il y a des ma- 
tières si difficiles et si embrouillées, 
qu’il faut excuser ceux qui changent 
quelquefois de route en les expli- 
quant. La question .sur les péchés 
d’ignorance est de cette espèce : elle 
est entourée de précipices à droite et 
à gauche. Il ne faut donc pas s’éton- 
ner que ceux qui marchent dans un 
tel chemin se détournent, ou reculent 


(7) Difficultés proposées a M. Stéyaert, Z Xe. 
part. , pag. 242. 
(8) La même, pag. 243, 244. 
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quelquefois. Ils accordent une chose, 
et puis ils la combattent eux-mêmes : 
ils donnent d’une main ce qu'ils 
reprennent de l’autre. Ils convien- 
dront que toute ignorance invinci- 
ble excuse tant au fait qu'au droit 
(9) , et puis ils allégueront une infi- 
nité d'exemples empruntés de l’Ecri- 
ture, pour faire voir que les péchés 
d’ignorance n’excusent point , et le 
résultat nécessaire de leurs citations 
d'exemples sera, ou que l’ignorance 
des devoirs moraux ne fut jamais in- 
vincible , ou qu’encore qu’elle soit 
invincible elle n’excuse pas le pé- 
cheur. Suivez bien toutes Eure preu- 
ves, vous trouverez qu'après avoir 
supposé que l’ignorance du droit et 
l'ignorance du fait ne sont criminel- 
les que quand elles ne sont pas in- 
vincibles (10), ils ne laissent , à pro- 
prement parler, aucun cas où cette 
ignorance soit invincible (11); car 
ils veulent qu’elle soit surmontable 
par rapport à la Passion de Jésus- 
Christ (12), lors même qu’on n’en a 
jamais oui parler. Ils veulent que si 
un sauvage de l'Amérique ignore les 
faits contenus dans le Nouveau Tes- 
tament, ce soit sa faute , attendu 
qu’il ne s’est point mis dans une dis- 
position qui conviât Dieu à lui révé- 
ler les mystères du salut, et qu'il 
s’est rendu indigne de cette faveur 
céleste. Faites-leur cette question : 
Pouvait-il avoir ces bonnes disposi- 
tions dont vous parlez? Pouvait-il 

faire un bon usage des lumières na- 
turelles ? On vous répondra qu’il le 
pouvait s’il le voulait. Mais pouvait- 
il le vouloir ? demanderez - vous en- 
core : je pense qu’on vous répondra 
que non, mais que ce n’était qu’une 
impuissance morale qui n'est autre 
chose que la mauvaise disposition de 
sa volonté (13), et une suite de la 
corruption dans laquelle naissent les 
enfans d'Adam. C’est dans le fond le 
même dogme que celui de notre Gre- 
goire, et il vaudrait mieux apparem- 
ment dire tout net comme lui que 

(9) Forez la préface du Supplément du Com- 


mentaire philosophique sur Gontrains-les d’entrer, 
olio ** 4 verso et suiv. 

(1x0) Voyez les Réflexions de M. Saurin sur les 
Droits de la Conscience, pag. 16. 

(xx) C’est-a-dire quand aux articles de droit et 
de fait qui concernent la religion. 

ds) Lans , Réflexions sur les Droits de la 
Conscience , pag. 15. 

(13) La même, pag. 16. 
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Pignorance invincible n’excuse point 
lorsqu'elle procède du péché origi- 
nel , et qu’elle en est une punition. 
Ilest vrai que cette doctrine a quel- 
ques inconvéniens ; car il semble 
qu’elle conduise de degré en degré 
jusqu’à cette thèse : La phrénésie, ni 
Le démence, ne disculpent pas , vu 
u’elles ne doivent pas étre exclues 
du nombre des maux que le péché a 
introduits , et qui servent de punition 
au péché. Mais la première opinion 
que M. Arnauld a rapportée n’a-t-elle 
pas aussi beaucoup d’inconvéniens 
(14) ? S'agit-il de faire choix entre 
une opinion exempte de tout embar- 
ras, et une opinion très-embarrassée? 
Ne s’agit-il pas de choisir entre deux 
extrémités dont l’une est contraire 
aux notions philosophiques, et l’au- 
tre aux hypothèses théologiques ? 
(B) JL enseignait que Dieu peut 
mentir, ou tromper. ] M. Descartes 
établissait, comme le seul fondement 
de la science humaine , la persuasion 
qu’on doit avoir que Dieu ne peut 
être trompé, ni trompeur. On lui 
objecta (15) que selon Grégoire d’A- 
rimi, et quelques autres scolasti- 
ques, Dieu peut avancer des choses 
qui sont contraires à sa pensée et à 
ses décrets , comme quand il fit pré- 
cher dans Ninive qu’elle périrait dans 
quarante jours. S'il a endurci et 
aveuglé Pharaon , s’il a envoyé à 
quelques prophètes l’esprit de men- 
songe , comment savez-vous, deman- 
da-t-on à M. Descartes , qu’il ne 
peut pas nous séduire ? Ne peut-il 
pas se comporter envers nous comme 
un médecin envers les malades, et 
comme un père envers ses enfans ? 
Ce sont des personnes que l’on trom- 
pe très-souvent et avec sagesse, et 
pour leur profit. Aurions-nous bien 
la force de contempler la vérité, si 
Dieu nous la présentait toute nue ? 
Si Deus puram nobis ostenderet ve- 
rilatem, qui eam oculus , quæ mentis 
acies sustinere valeat(16) ? La répon- 
se de M. Descartes fut (17), qu’il y a 


une distinction à faire entre les fa- 


(x4) Voyer les Diffic. proposées à M. Stéyaert, 
X°. part. , pag. 244 et suiv. 
15) Voyez les secondes Observations contre les 
Meditations de M. Descartes, pag. m. 66. 
(16) Object. secundæ contra Meditat, Cartesi , 
pag. m. 66. 
(x) Voyez la Réponse de M. Descartes aux 
secondes Olhjections , pag. m. 55 et 56. 
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çons de parler de Dieu accommodées 
à la portée de l’homme et aux véri- 
tés relatives au genre humain, et les 
facons de parler qui se rapportent 
aux vérités absolues. Ces premières 
facons de parler sont fréquentes dans 
l'Écriture, mais les dernières doivent 
être celles des philosophes. L’endur- 
cissement de Pharaon, et semblables 
choses , ne marquent point un effet 
positif de Dieu ; c'était seulement 
une privation de grâce. Il est clair, 
ajouta-t-1l, que je n’avais point en 
vue les mensonges qui consistent en 
paroles, maïs la malice intérieure et 
formelle qui se trouve dans la trom- 
perie. L'arrêt contre Ninive n’était 
que comminatoire, et il dépendait 
d’une condition. Je ne blâme point 
pourtant, continua-t-1l(18) , ceux 
qui disent que Dieu peut, par ses 
prophètes , faire annoncer des men- 
songes exempts de toute malice de 
tromperie , et semblables à ceux des 
médecins, qui pour guérir leurs ma- 
lades leur font accroire des faussetés. 
Bien plus, je confesse que l'instinct 
naturel qui nous a été donné de Dieu, 
nous trompe quelquefois réellement ; 
car la nature que Dieu nous a donnée 
pour la conservation de notre corps 
pousse positivement les hydropiques 
à faire une chose qui leur est préju- 
diciable, c’est-à-dire à boire : mais 
J'ai expliqué dans ma VIe. méditation 
comment cela se peut accorder avec 
la bonté ou avec la véracité de Dieu. 

Disons en passant que cette répon- 
se de M, Descartes n’empêche pas que 
l’objection ne demeure victorieuse ; 
car dès que l’on est contraint d’a- 
vouer qu’une maxime pr : 
qu’on avait donnée pour le fonde- 
ment d’un dogme certain et démon- 
stratif, souffre beaucoup d’excep- 
tions , on l’ébranle de telle sorte, 
qu’elle n’est plus capable de fixer 


(18) Nolim tamen reprehendere illos qui conce- 
dunt Deum per prophetas verbale aliquod men- 
dacium (quala suntilla medicorum , quibus ægre- 
tos decipiunt ut ipsos curent, hoc est in quo desit 
omnia malitia deceptionis ) proferre posse. Quin- 
im etiam, quod majus est, ab ipso naturali in- 
stinctu, qui nobis à Deo tributus est, interdum 
nos realiter falli videmus , ut cum hydropicus 
sitit, etc. Curtesius , ibid. , pag. 76. Notez que 
M. Nogelsang, Necessaria Responsio ad præfat. 
Ludovici Wolzogü, chap. IT , pag. 59 et suis. , 
se récrie d’une slt fhiee contre ce passage de 
M. Descartes, comme si c'était le renversement 
de l’Écrituve, etméme de toutle systèmecartésien. 
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nos incertitudes, et il n’y a point de 
cas où un sceptique ne puisse em- 
ployer la distinction de M. Descartes. 
Si J'étais trompé, dira-t-il, par les 
idées qui me représentent la matic- 
re comme une substance étendue, 
ce serait une tromperie exempte de 
toute malice, et peut-être même 
quelle serait profitable à l’état où je 
me trouve, qui à certains égards est 
un véritable état d’enfance, ou de 
maladie pendant que mon âme est 
unie au corps. Le mensonge verbal 
n’est point meilleur que le mensonge 
d'idée, et n’en peut point être sépa- 
ré; car on ne parle qu’afin d’exciter 
des idées dans l’esprit de ceux qui 
écoutent ; et ne puis-je pas supposer 
que toute sorte d’idées se rapportent 
non aux vérités absolues, mais aux 
vérités relatives au genre humain ? 

Disons aussi en passant qu'il y a 
dans l’Écriture certains faits et cer- 
taines phrases qui démonteront tou- 
jours les machines des plus grands 
métaphysiciens. Nous en avons ici 
un exemple. Voyez comment M. Des- 
cartes fut battu en ruine par l’hypo- 
thèse que Grégoire d’Arimini pré- 
tendait fonder sur l’Ecriture. On 
peut aisément conjecturer que sa 
surprise fut grande, lorsqu'il recon- 
nut que la foudre qui tombait sur 
son ouvrage partait du lieu d’où ül 
la craignait le moins. Il croyait avoir 
bâti sur la roche à pierre et à chaux, 
car son édifice portait sur linfailli- 
bilité de Dieu. Il s'était promis sans 
doute lapprobation des théologiens 
quant à cette partie fondamentale de 
son hypothèse ; et pour le moins il 
se tenait assuré qu’on ne le combat- 
trait point par des passages de l’Ecri- 
ture. Cependant l'orage fondit sur 
lui de ce côté-là, et ce fut une 
tempête si forte, qu’il futcontraint de 
plier et de reculer. Tant sont vaines 
les pensées et les espérances de l’hom- 
me ! Mais soyons surpris à notre tour 
de ce que M. Descartes résista si peu 
à cette attaque. Sa facilité à céder 
est une preuve qu'il n’avait nulle 
connaissance des livres de théologie. 
S'il avait été rompu dans cette lectu- 
re, il aurait su quantité d’explica- 
tions et de solutions des passages de 
Écriture qui servaient de fonde- 
ment à Grégoire de Rimini , et il au- 
rait trouvé là une méthode de dispu- 
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ter qui laurait tiré d'affaire. Quel- 
ques-uns me répondront apparem- 
ment que je me trompe, et qu'il 
w’aurait guère pu s’accommoder de 
cette méthode; car il s'était mis sur 
un pied à ne se servir que de raisons 
évidentes, et à préférer toujours ce 

uiest plus clair à ce qui l’est moins. 
Ôr les thèses de PÉcriture qu’on lui 
objectait sont infiniment plus claires 
que les solutions et que les gloses des 
commentateurs ; voilà pourquoi ïl 
rendit les armes sitôt. Si l’on me fait 
cette objection, j'aurai de quoi répli- 
quer , et Je dis ici par avance que, 
pour le moins, ce grand philosophe 
devait insister plus qu’il n’a fait sur 
la nature des expressions que les écri- 
vains sacrés ont employées afin de 
s’accommoder à la portée du peuple. 
L'esprit populaire étant incapable de 
s'élever jusqu’à la sublimité de l’Etre 
souverainement parfait; il a fallu 
que les prophètes abaïssassent Dieu 
jusques à l’homme, et qu’il Le fissent 
bégayer avec nous comme une nour- 
rice bégaye avec l'enfant qu’elle al- 
laite. De là viennent tant d’expres- 
sions de l’Écriture qui portent que 
Dieu se repent , qu'il se fâche, qu'il 
veut s'informer si une chose est arri- 
vée, qu’il changera d'intention si 
lhomme lui obéit ou ne lui obéit 
pas, et mille autres choses de cette 
nature, incompatibles avec la souve- 
raine perfection. M. Descartes n’a pas 
manqué de représenter la différence 
qu'il y a entre ce langage et celui 
d'un véritable métaphysicien ; mais 
il a coulé là-dessus trop légèrement, 
etil s’est privé de tout l’avantage 
qu’il en pouvait retirer; car il n’a 
pas laissé de donner les mains à la 

rétention de Grégoire de Rimini. 
Cest ce qu'il ne devait pas faire ; il 
fallait dire constamment et invaria- 
bloment que les passages de l’Ecritu- 
re qui affirment que Dieu trompe 
quelquefois, ne doivent jamais être 
entendus littéralement , et qu’il doi- 
vent être expliqués comme ceux qui 
lui attribuent le repentir, ou quel- 
que autre qualité humaine. Il fallait 
qu’il s’étendiît à montrer qu’un phi- 
losophe ne doit point avoir égard à 
de tels endroits de la parole de Dieu, 
quand il s’agit de représenter les 
grandeurs du souverain Etre. M. Ré- 
gis a très-bien connu ce devoir : « Je 
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» veux établir pour maxime , » dit- 
» i(19), que quand je voudrai par- 

ler de Dieu avec exactitude, il ne 
» faudra pas me consulter moi-mé- 
» me, ni parler à l’ordinaire, mais 
m'élever en esprit au-dessus de 
toutes les créatures, pour consul- 
ter l’idée vaste et immense de 
l’Etre infiniment parfait ; en sorte 
qu’il me sera bien permis, dans un 
traité de morale, de dire que Dieu 
s’est repenti, qu'il s’est mis en co- 
lére , etc. Mais ces expressions, ou 
d’autres semblables , ne me seront 
point permises dans un traité pu- 
rement métaphysique, dans lequel 
il faut parler exactement.» 
Souvenons-nous que si l’Ecriture 
représente Dieu très-souvent sous 
des idées populaires, et par consé- 
quent très-fausses , afin de s’accom- 
moder à Ja portée des esprits à qui 
Dieu a destiné la révélation, elle 
nous fournit aïlleurs le correctifdont 
on peut avoir besoin, je veux dire 
la description de l’Etre infini dans sa 
majesté immuable et infiniment par- 
faite. 

(C) On cria beaucoup en Hollande 
contre un ministre qui avait, dit la 
méme chose, mais avec des restric- 
tions quien étaient tout le mal.] C’est 
de M. de Wolzogue que je parle. Il 
était professeur et ministre de lé- 
glise wallonne à Utrecht, lan 1666, 
lorsqu'on. vit paraître un ouvrage 
intitulé : Philosophia $. Scripturæ 
Interpres, Exercitatio paradoxa. Les 
théologiens orthodoxes le trouvèrent 
pernicieux , €t pis que socinien. 
M. de Wolzogue fut un de ceux qui 
le réfutèrent, mais ce fut sous des 
auspices si peu favorables, que l’on 
cria contre! sa réfutation (20) autant 
ou plus que contre le livré même 
qu’il réfutait. Voici l’une des choses 
dont on se choqua le plus : je la rap- 
porte en français selon la version de 
l'auteur (21). « Il s'ensuit, en troi- 
» sième lieu , que je prouve que Dieu 
» ne veut pas même tromper person- 
» sonne. Quoiqu'il ne soit pas besoin 


EEE Y TES 


vos 


(x9) Régis, Système de Philosophie, tom. J, 

pag. 168 , édition de Lyon, 1691, in-12. 

(20) Elle est intitulée : De Scripturarum Inter- 
rete adversüs Exercitatorem paradoxum libri 
uo , et fut imprimée l’an 1667. 

(21) Le latin est à la page 24 de son livre, à 

la première édition , et a la page 11 de la seconde 
édition. 
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» de prendre beaucoup de peine 
» pour le prouver. Il suffit que Dieu 
» ait dit une chose , pour nous faire 
» comprendre qu’il ne veut point 
» tromper. Je dis qu’il ne veut point 
» tromper , afin que l’on ne croie 
» pas qu’il ne le puisse, s’il voulait. 
» Car comme un chacun qui entre- 
» prend de tromper un autre, est 
» censé être en quelque facon au- 
» dessus de lui en cette chose-là , et 
» Le surpasser soit par l’adresse de 
» son esprit, soit par la force, soit 
» par quelque autre faculté que ce 
» Soit, et que tant la sapience de 
» Dieu, que sa puissance et tous 
» ses autres attributs sont infinis, 
» qui ne voit que les créatures , mé- 
» me les plus parfaites, parce que, 
» par cela même que ce sont des 
» créatures, elles sont finies, qui 
» ne voit qu’elles puissent être in- 
» duites dans l'erreur par le créa- 
» teur qui est infini? Mais je nie 
» pourtant qu’il le veuille faire. Car 
» à peine pouvons nous comprendre 
» cette volonté de tromper , que 
» nous ne jugions, ou qu’il y ait quel- 
» que malice jointe, par laquelle 
» nous tâchons d’abuser celui que 
» nous n'avons pas l’assurance d’at- 
» taquer sans ruse et sans tromperie, 
» ou qu'il y ait quelque faiblesse 
» d'esprit, qui fait douter que sans 
» cela on n’en pourrait pas devenir 
» le maître. L’une et l’autre de ces 
» choses marquant une grande im- 
» perfection ; il faut entièrement les 
» éloigner de celui que nous consi- 
» dérons comme très-parfait par l’as- 
» semblage de toutes les perfections 
» imaginables en sa personne (22).» 
Ceux qui écrivent contre M. de Wol- 
zogue (23) firent beaucoup de vacar- 
mes au sujet de cette proposition, 
Dieu pourrait tromper s'il voulait. 
Il est certain qu’elle sonne mal, et 
qu’encore que l'explication que l’au- 
teur y apposa la ramenât au sentiment 
ordinaire des théologiens orthodoxes, 


(22) Wolzogue, Apologie pour le synode de 
Naerden , part. TF7, pag. 160. 

(23) Voyez M. Vander Wacyen, 4 la page 19 
de son livre pro verà et genumà Reformatorum 
Sententià, Præsertim in negotio de Interprete 
Scripturæ. M, Vogelsang, au II®. chapitre du 
Necessaria Responsio ad præfationem Ludovici 
Wolzogii, Jean Broun, ministre écossais, à la 
page ë de son Wolzogius Causæ Proditor, e£ 
plusieurs autres, 
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w’il est impossible que Dieutrompe, 
il aurait mieux fait de s'abstenir de 
ces paroles choquantes , qui qu fond 
ne servaient de rien à l'affaire ; et ce 
n’était qu'une parenthèse entièrement 
inutile. IL me semble qu’en agissant 
de sang-froid on eût borné à cela 
toute la censure, si ce n’est peut- 
être que l’on y eût ajoûté cette 
critique : Un auteur qui paraît si 
attaché à M. Descartes , ne doit 
point prendre de circuits pour dire 

ue Dieu ne peut pas tromper. Il le 
Loit dire en trois mots, et non pas 
avec des détours qui aient besoin 
d’analyse.Ceux qui s’expriment ainsi, 
Les réprouvés pourraient aimer Dieu 
s'ils voulaient, mais leur corruption 
est si grande qu’ils ne peuvent pas 
vouloir. aimer Dieu , disent au fond 
la même chose que ceux qui assu- 
rent rondement qu’il est impossible 
aux réprouvés d'aimer Dieu. Cette 
dernière proposition étant plus cour- 
te est préférable à l’autre. Tout de 
même, puisqu'il est plus court de 
dire, Dieu ne peut pas tromper, que 
de dire il pourrait tromper s'il vou- 
lait, mais sa sainteté est si grande 
qu'il ne peut pas tromper, à quoi s’a- 
musait M. de Wolzogue de chercher 
tant de circuits, et tant d’ambages ? 
quoi qu’il en soit, il y a plus de rai- 
son de s'étonner qu’on n’ait pas ré- 
duit à cela toute la critique , que de 
voir que le sieur de Labadie, qui, 
au nom de l’église wallonne de Mid- 
delbourg, fit un procès dans toutes 
les formes à M. de Wolzogue devant 
le synode wallon, osa l’accuser d’hé- 
térodoxie pour avoir dit que Dieu ne 
pouvait pas vouloir nous tromper. 
« M. de Labadie m’a objecté,dans son 
» écrit latin, comme une erreur con- 
» traire à l’Écriture, non pas ce que 
» je dis que Dieu pourrait nous trom- 
» per sil voulait, mais ce que j'y 
» ajoute que Dieu ne peut point vou- 
» loir nous tromper. Il m’accuse de 
» n’en avoir pas dit assez, etsoutient 
» que Dieu veut tromper, et qu’il 
» peut tromper. Il m’objecte l’Ecri- 
» ture même là-dessus, et demande, 
» Que dira Wolzogue à cette histoire 
» qui nousestracontée au chap. XXII 
» du premuer livre des Rois , et 
» surlout à ces paroles du verset 22 ? 
» Et l'Eternel dit : Tu l’induiras, 
» et méme en viendras & bout. Sors 
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» et fais ainsi. Maintenant donc voici 
» que l'Eternel a mis un esprit men- 
» songer en la bouche de tous ces 
» tiens prophètes, et l'Eternel a pro- 
» noncé du mal contre toi. Lorsque 
» Dieu a voulu et qu’il a commandé 
» qu’ Achab füt séduit , et qu'il a mis 
» un esprit mensonger ( car voilæ 
» comme parlent Junius et Tremel- 
» dius), doit-il étre accusé en aucune 
» facon de faiblesse d'esprit ou de 
» malice (24) ? Voyez la note (25). 
Citons encore un passage qui nous 
apprendra que cette témérité de La- 
badie ne choqua point les adver- 
saires de M. de Wolzogue, C’est un 
passage bien long, mais puisqu’il 
contient une doctrine qui développe 
solidement la proposition censurée, 
il ne faudra pas trouver étrange que 
je le rapporte. Cela sert à l’instruc- 
tion du lecteur et quant au droit et 
quant au fait. Voici donc ce que 
M. de Volzogue étale dans l’Ævant- 
Propos d'un recueil de Jugemens 
qu’il fit imprimer l’an 1669 (26). 

« (27) La principale objection, et 
» celle qui fait le plus d'éclat, est 
» ce que j'ai dit, que Dieu peuttrom- 
» per s’il veut. Car il semble par-là 
» que je veuille soutenir que Dieu 
» est capable de tromper. Mais je 
» crois qu'il n’y a rien de si innocent 
» que ce que j'ai dit, et que quand 
» on veut prendre la peine de le bien 
» examiner, on trouveraequ'il esb 
» très-orthodoxe. Car si l’on y trouve 
» quelque chose à redire , ce doit 
» être ou au sens, ou aux paroles. 
» Pour ce qui est du sens, je pose 
» qu’il est impossible que Dieu trom- 
» pe jamais, comme il est impossi- 
» ble qu’il mente, ou qu’il se renie 
» soi-même : je le dis expressément 
» en plusieurs endroits de mon livre, 
» J'en fais le fondement de toute ma 
» dispute , et je tiens cette vérité si 
» importante, que je crois que sans 

(24) Wolzogue , Apologie pour le synode de 
Naerden , IV, partie, pag. 154, 155. 

(25) Notez qu'ensuite M. de Wolzogue observe 
qu'il avertit au synode de Naerden M. de Laba- 
die de cette bévue, et depuis, ajoute-t-il , il s’ex 
est corrigé, ayant remarqué que c'était une im- 
piété de dire que Dieu veut tromper et qu'il 
trompe effectivement les hommes. 

(26) C'est-à-dire Jugemens de plusieurs Pro- 
fesseurs et Docteurs en théologie , qui prononcent 
orthodoxe le livre de Louis de Wolzogue, de l’In- 
terprète de l’Ecriture. 

(27) Wolzogue, avant-propos des Jugemens,ete: 
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elle nous ne pouvons avoir aucune 
assurance , ni des autres choses du 
monde, n1 de notre salut. Néan- 
moins pour expliquer la nature de 
la tromperie, je distingue la vo- 
lonté de tromper d’avec les qua- 
lités nécessaires pour exécuter cet- 
te tromperie. La volonté de trom- 
per est toujours criminelle, et 
contient proprement ce qu’il y a 
d’imperfection dans la tromperie ; 
mais les qualités qui pourraient 
servir à exécuter cette tromperie 
sont bonnes, et contiennent tou- 
jours quelque perfection (28). Re- 
présentons nous deux hommes , 
dont l’un est stupide et malicieux , 
Vautre est vertueux et habile : on 
peut dire du premier, qu’il a bien 
envie de tromper quelqu'un , mais 
qu’il n’en a pas l’esprit ; il ne man- 


que pas de bonne volonté, mais 


le pouvoir lui manque : on dira 
au contraire du second, qu’il a 
de lesprit de reste pour abuser 
les simples, mais qu'il est trop 
honnête homme pour le faire. Si 
nous appliquons maintenant cela à 
Dieu , il est très-constant qu’il n’a 
point la volonté de tromper, il ne 
la saurait avoir , il est trop parfait 
pour cela, étant la perfection mé- 
me ; mais au regard des qualités re- 
quises pour exécuter une tromperie, 
comme sont la sapience et la puis- 
sance , sans doute que Dieu les pos- 
sède : non pas qu’il puisse jamais 
employer sa sapience et la puis- 
sance , pour exécuter la tromperie, 
car cela présupposerait toujours la 
volonté de tromper , mais il a 
néanmoins cette sapience et cette 
puissance qui sont requises pour 
l'exécution d’une tromperie. Et 
c’est en ce sens que je dis que Dieu 
peut tromper s’il veut, mais qu’il 
ne peut point vouloir; c’est-à-dire 
que Dieu ne saurait tromper , non 
pas par quelque défaut de sapience 
ou de puissance , mais par la per- 
fection de sa volonté. De sorte que 
ces paroles, Dieu peut tromper s’il 
veut, doivent être paraphrasées 
de la sorte ; Dieu a toutes les quali- 
tés nécessaires pour exécuter la 
tromperie : il a de la sapience, il a 


(28) Conférez avec ceci ce que j'ai dit dans la 


remarque (À) de l’article de Rancouzx , dans ce 
volume, pag. 46o. 
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de la puissance , il a de la constan- 
ce , il a tout ce qui pourait servir 
a exécuter quelque dessein de 
tromperie , s’il avait la volonté de 
tromper ; mais il lui est impossible 
d’avoir cette volonté de tromper , 
il lui est aussi impossible de vou- 
loir employer sa puissance pour 
l'exécution d’une tromperie ; d’où 
je conclus qu’il lui est impossible 
de tromper. Ce sens ne dit rien 
autre chose, sinon que Dieu est 
tout puissant et tout sage. Et qui 
le niera ? Mais on me dira peut- 
être qu'il y a quelque chose de 
rude dans les paroles. Quand cela 
serait , ce ne peut pas être un 
si grand crime, pour en faire tant 
de vacarmes. Si tous les mots ru- 
des et choquans étaient ôtés des 
livres de nos théologiens, on 

ferait bien des ratures. Calvin mé- 
me ne serait pas exempt de cen- 
sure en la matière de la prédesti- 
nation, Mais en celle dont il est 
ici question, je soutiens que l’Écri- 
ture en dit davantage que moi. Elle 
dit au Ier. liv. des Rois, chap XXII. 
que l'Eternel a mis un esprit men- 
songer en la bouche des faux pro- 
phètes : Au chap. XX. de Jérémie, 
7. O F'iernel, tu n'as trompé et j'ai 
été trompé. Car c’est ainsi que la 
Bible anglaise Pa traduit. Et notre 


» version nenousreprésente-t-elle pas 


2 
= 


Ezéch. XIV.9 , ces propres mots ? 
S'il advient que le prophète soit 
séduit , et qu'il profère quelque pa- 
role, moi, l'Eternel, aurai séduit ce 
prophète-la. Ai-je rien avancé qui 
semble si étrange d’abord que ce- 
la? Cependant je n’ignore pas le 
sens que l’on donne à ces passages : 
mais je voudrais aussi que lon 
eût admis celui que je donne à 
mon livre sans me charger de cette 
apparence de rudesse qui se trou- 
ve dans le mot. Et ce qui est éton- 
nant, M. de Labadie a soutenu que 
Dieu peut tromper,qu’il veut trom- 
per, qu'il a trompé; il m’accuse 
de n’en avoir pas dit assez en disant 
que Dieu peut tromper s'il veut, 
mais qu’il ne peut point vouloir , 
et personne de nos zélateurs ne le 
reprend.» 

Cette explication de M. Wolzogue 


ne contenta point ses adversaires. 
M. Vogelsang la réfuta avec toutes 


\h ‘/80 
(Re 


sortes de témoignages d’indignation 
| et de mépris; et il observa entre au- 


| tres choses, qu’il est apparent que 


| M. Descartes déroba aux scolastiques 


Î 


ouvoir de 


| Ja distinction entre le ? 
de tromper, 


| tromper et la volonté 


. comme si ce pouvoir-là était une es- 


pèce de perfection , au lieu que la 
volonté de tromper est un défaut. Il 
veut que M. Descartes ait cherché la 
gloire de l'invention en déterrant les 
ordures des scolastiques (29) ; et il 
allègue un passage du Ve. chapitre 
du IVe. livre des Topiques d’Aristote, 
où il est dit que la faculté de faire le 
mal moral se trouve en Dieu , et dans 
 l’honnête homme. Il allègue aussi ces 
paroles de Thomas d'Aquin, qui ser- 
vent d’explication à cet endroit d’A- 
ristote : Deus peccarenon potest,quia 
est omnipotens. Quamwis philosophus 
dicat in quarto Topicorum , quod po- 
test Deus et studiosus (vir probus) 
prava agere. $ed hoc intelligitur vel 
sub conditione , cujus antecedens sit 
impossibile , ut puta , si dicamus 
quod potest Deus prava agere st ve- 
lit. Nihil enim prohibet conditionalem 
esse verant, cujus antecedens et con- 
_ sequens est impossibile ; sicut si dica- 
 tur, sù homo est asinus , habet qua- 
tuor pedes. Velut intelligatur , quod 
… Deus potest aliqua agere, quæ nunc 
prava videntur , quæ lamen, si age- 
ret, bona essent. Vel loquitur secun- 
dümcommunem opinionem gentilium , 
qui homines dicebant transferri in 
deos, ut Jovem et Mercurium (30). 
Il soutient que Thomas d'Aquin se 
rendridicule en voulant donner quel- 
que couleur à cette pensée d’Aristo- 
te. il le rembarre cruellement : je ne 
rapporterai que ce qu'il dit sur le 
dernier point. Quod ultimo loco ha- 
riolatur, ÆAristotelem fortè sic locu- 
tum fuisse juxtà communem opinio- 
nem gentilium, qui homines dice- 
bant transferri in deos, ut Jovem et 
Mercurium ; quäm hoc planè frivo- 
(29) Solet Cariesius è putidissimis antiquorum 
philosophorum aique scholasticorum liberalius 
inéptientiun sordibus excrementa præcipuè fæ- 
diora sæpè numero deligere, uti de placitis ob- 
soletis , et merilé sepultis oblivione, subtilitatis 
insolitæ miser gloriolam subripiat. Keinerus Vo- 
gelsangius, Vianensis V. D. M. et S. S. theologiæ 
professor in ecclesiä et gymnasio Sylvaducensi , 
ad præfation. Lud. Wolzogii necessaria Respons., 
pag. 49- 
(30) Thom. Aquinas, XXW quest. , art. LIT, 
apud Nogelsang., tbid., pag. 51. 
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lum est! ÆEtenim juxtà oomnrunem 
gentilium opinionem, di non modù 
Jacultatem habebant mala vel turpis- 
sima perpetrandi, sed et promptam 
sanè voluntatèm. Quapropter eorum 
poëtæ furta numinum et imposturas , 
ét rixas, el pugnas, €t muluorum 
odiorum rancores, et libidines, et 
adulteria vulgd decantavére. Quod 
planè contra philosophi scopum et 
mentem est, qui mala perpetrandi 
voluntatem Deo penitus abrogat, etsi 
Jacultatem prava faciendi concesserit 
(31). Il ajoute (32) d’autres passages 
de l’Ecriture à ceux que M. de Wol- 
zogue avait allégués, et il montre 

w’elle en doit être l'interprétation. 

oyez la note (33). 

(31) Vogelsang. , tbidem , pag. 52. 

(32) Tbidem, pag. 69. 


(33) Notez is le synode de Wallon déclara 
orthodoxe le livre de M. de Wolzogue. 


RINUCCINT(Orravio), gentil- 
homme florentin (a), suivit en 
France Marie de Médicis dont il 
était amoureux (AÀ),et se fit con- 
sidérer du roi Henri IV, qui le 
fit gentilhomme de sa chambre 
(b). C'était un homme d'esprit , 
et bien fait desa personne, pol, 
éloquent , et très-bon poële , et 
sous les auspices de ces bonnes 
qualités il s’attacha extrêmement 
à faire sa cour aux dames (c). 
Ses inventions enrichirent nota- 
blement la poesie italienne ; car 
il fut le premier qui fit des vers 
sur le modèle d’Anacréon , et qui 
composa des pièces représentées 
en musique sur le théâtre (d) (B). 
1L est vrai que tout le monde ne 
demeure pas d'accord qu'il soit 
l’inventeur de ces deux choses. 


(a) Crescimbeni , lIstoria della volgar 
Poesia , pag. 149. 

(b) Fu Gentiluomo della Camera del Re 
Cristianissimo. Jacobo Rilli, Notizie lette- 
rarie ed istoriche intorno agli Uomini illus- 
tri dell’ Accadem. fiorent., part. I, p. 258: 

(c) Nicius Erythræus, pinac. I, pag. 
Gr , 62. 

(d) Crescimbeni , Istor della volgar Poe- 


sia, pag. 149. 


540 


Quelques-uns disent que Gabriel 
Chiabréra donna la naissance aux 
chansons anacréontiques (e), et 
qu'Émile Cavéléri, gentilhomme 
romain , avait fait des opéra 
avant notre Rinuccini (f). Quoi 
qu'il en soit, on ne peut nier que 
les pièces dramatiques de celui- 
ci n'aient surpassé par la pompe 
des machines, et par les déco- 
rations des scènes , et par l’habi- 
leté des acteurs , tout ce qui avait 
été fait auparavant en ce genre- 
là (g). Je ne crois pas qu'il ait 
eu raison de dire qu'il apporta 
en France la première pratique 
des ballets (C). Étant retourné à 
Florence, il se dégoûta enfin des 
folies de l'amour pour lesquelles 
il avait eu un penchant fort sin- 
gulier (2). Ce que la raison n’a- 
vait pu faire , le rassasiement et 
l'expérience le firent, en lui 
donnant du mépris pour les 
choses qui lui avaient trop oc- 
cupé le cœur. Il rentra en lui- 
même et s’attacha tout entier à la 
piété, et mourut en cet état à 
Florence (7). Plusieurs de ses 
poésies y furent imprimées après 
Sa mort par les soins de Prerrr- 
François Rivuceni son fils, qui 
les dédia à Louis XIII , l’an 1624. 

(e) Grescimbeni, Istor. della volgar Poe- 
sia , pag. 1/0. 


(P) Nicius Erythræus, pinac. 1, pag. 62. 
(g) Idem, ibidem. 


(4) Poyez la remarque (A). 
(i) Nicius Erythræus, pinac. I, pag. 62. 


(A) IT suivit en France Marie de 
Médicis dont il était amoureux. ] 
Nicius Érithréus nous apprend cette 
particularité. Mariam Medicæam À 
dit-il (1), Galliæ reginam, non ma- 
jori ambitione quam vanitate adama- 
pil : Quam etiam honoris gratid, pro- 
secutus est euntem in Galliam. Sed 
postea reversus in Lialiam, omissis 


1) Nic. Erythræus , pinacoth. I, pag, 62. 
fi » P » PA£ 
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amatoriis nugis, ad quas erat mirè 
Propensus, tandem ad se rediit, quæ- 
que ratione non perspexerat , satieta- 
te abjecit , experiendo contempsit, to- 


lumque ad pielatis amorem et stu=. 


dium animum contulit * in quo de- 
müm Florentiæ diem obiit extremum. 
Voici la paraphrase que M. Baillet a 
faite de ces paroles latines : « Otta- 
» vio Rinuccini . . .. est connu en 
» France par le plus vilain endroit 
» du monde, parce qu’il eut la folie 
» et l’indiscrétion de découvrir les 
» motifs qui l'avaient porté à se 
» mettre à la suite de la reine Marie 
» de Médicis (2)... . 11 faut ajouter 
pour sa réputation qu’il changea 
» de vie et d’occupatiôns sur la fin 
» de ses jours , que la vertu et la sa- 
» gesse de notre reine, dont son cœur 
» avait été fort mal satisfait, lui fit 
» ouvrir les yeux , et que s’en étant 
» retourné en Îtalie avec un repen- 
tir sincère et une honte fort salu- 


. 


» taire, ilse jeta dans des exercices | 


» de piété qu’il ne quitta qu'avec la 
» vie (3). » 
(B) ZI fut le premier qui. . . . com- 


posa des pièces représentées en mu- 


sique sur le ihéätre.] Nicius Ery-1 


thréus lui attribue quatre opéra, ce- | 
lui de Daphné(4), celui d'Eurydice, |. 
celui d’Aréthuse, et celui d’Ariadne | 
(5). Mais M. Rilli ne fait aucune men- | 


tion de l’Aréthuse, quoiqu'il ait fait 


bien des recherches pour l’article de. 


ce grand poëte. Il nous apprend (6) 
que la Daphné, représentée devant 
la grande duchesse par Jacques Corsi, 


fut imprimée à Florence, l’an 1600, 


in-4° ; que l’Eurydice, représentée au 
mariage de Marie de Médicis avec 
Henri IV, fut imprimée dans la même 
ville, Pan 1600, ë7-4° ; que l’Ariadne, 
représentée au mariage du prince de 
Mantoue avec l’infante de Savoie, 
fut imprimée dans la même ville, l’an 
1608 , in-4°; que la Mascherata dell 
Tngrate, ballet dansé au mariage de 
ce prince de Mantoue, fut imprimée 
à Mantoue, l’an 1608 , in-4°; que les 
versi sacricantati nella cappella della 


(2) Baillet, Jugem. sur les Poëtes, n, 1375. 
(3) La même. 
(4) Ty a Daphium, au lieu de Daphnem, 
dans l’imprimé de Nicius Erythréus. 
© (5) Nicius Erythræus, pinac. [, pag. LOT) SR 
(6) Jacobo Rilli, Notizie intorno a gli Uomini 
illustri dell” Accademia fiorentina , part, I, pag. 
T, pag, 258 , 260. 
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serenissima archiduchessa d’' Austria, 
granduchessa di Toscana, et lOde 
in lode de Giuocatori di Pallone, 
furent imprimés à Florence, l’an 1622, 
in-4°., par les soins de Pierre Fran- 
cois Rinuccini, fils de l’auteur ; qu’il 

en a eu d’autres imprimées en 
feuille volante, outre des sonnets 
et des chansons, etc., insérés dans les 


ouvrages d'autrui ; et qu’on a en ma- 


nuscrit un très-grand nombre de 
pièces qui mériteraient de voir le 
jour. Il cite (7) un passage de Pierre 
Francois Rinuccini (8) , qui nous ap- 
prend qu’Ottavio Rinuccini mérita 
beaucoup de louanges par rapport 
aux f’ersi Sciolti, dans son panégyri- 
que sur la naissance de Louis XII , et 
qu’il avait eu dessein de traduire en 
cette espèce de vers les six livres de 
sainte Catherine ; mais qu’il n’en 
avait traduit que le premier, et 
qu’on était résolu de le donner au 
public, quoique l’auteur n’y aït pas 
mis la dernière main. Voilà ce que 
M. Rilli nous apprend sur les œuvres 
de nôtre Ottavio. Aurait-il ignoré 
ce qui concerne cet opéra d’Aréthuse 
dont Érithréus a fait mention (9) ? 

. Mais, pour venir au fait, copions 
un long passage de l’épître dédica- 
toire de l’Eurydice, (10) ; il nous ap- 
prendra que Rinuccini croyait être 
le premier entre les modernes qui, eût 
tenté d'introduire la musique sur le 
théâtre. Il se trompait, et ne savait 
pas ce que je rapporte ailleurs (11). 
Nous y verrons aussi que Jacques 
Péri (+2) fut celui qui composa la 
musique de la pastorale de Daphné, 
et puis de l’opéra d’Eurydice. £ sta- 
ta opinione di molti, christianissima 
regina , che gli antichi Greci e Ro- 
mani cantassero sulle scene le trage- 
die intiere; ma si nobilé maniera di 
recitare, non che rinyoPata, ma nè 
pur che io sappia fin qui è stata ten- 
tata da alcuno ; è cio mi credes” io 


(7) Idem , ibidem , pag. 250. 

(8) Tiré d’une lettre à l'académie de gli Alte- 
rail. 

(9) Notez qu'a la page 145 du pinacotheca 
ALL, cl fait mention des trois autres, mais non 
pas de l’Aréthuse. 

(10) 4 Marie de Médicis , reine de France. 

(11) Dans la remarque de l’article Surrrrrus 
(Jean), tom. XITT. 

(x2) Nicius Erythræus, pinac. I, pag. 6x, Le 
nomme Jacobus Pera ; mais à La page 144 du pi- 
pacotheca IL , il Le nomme Jacobus Perius, 
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pér difetio della musica moderna , di 
gran lunga all’ antica inferiore ; ma 
pensiero si fatto mi tolse interamente 
dall” animo Mess. Jacobo Peri, quan- 
do udito l’intenzione del Sig. Jacobo 
Corsi, e mia, mise con lanta grazia 
sotto le note la favolu di Dafne, 
composta da me, solo per fare una 
semplice prova di quello, che potesse 
il canto nell etü, nostra, che incre- 
dibilmente piacque a que’ pochi che 
l’udirono ; onde preso animo , e data 
miglior forma alla stessa favola, e 
di nuovo rappresentandola in casa il 
Sig. Jacopo , fu ella non solo dalla 
nobilità di tutta questa patria favori- 
ta , ma dalla Sereniss. granduchessa, 
e dagl’ illustrissimi cardinali dal 
Monte e Montalto, udita, e com- 
mendata ; ma molto maggior favore, 
e fortuna ha sortitol’Euridice, messa 
in musica dal medesimo Peri, con 
arte mirabile, e da altri non pib usa- 
ta, havendo meritato dalla benignità 
e magrnificenza del sereniss. grandu- 
ca d’essere rappresentata in nobilissi : 
ma scena, alla presenza di 7, M. 
del cardinal legato , e di tanti princi- 
pi, e signori d'Italia e di Francia; la 
onde cominciando io a  conoscere 
quantio simili rappresentazioni in mu- 
sica siano gradite, ho voluio recare 
in Luce queste due , perche altri di me 
piu intendenti s’'ingegnino di accre- 
scere, e migliorare si fatte poesie di 
maniera , che non abbiamo invidia a 
quelle antiche tanto celebrate da’ no- 
bili scrittori (13). Joignons à cela un 
curieux passage du père Ménestrier : 
« Ces musiques dramatiques furent 
» conservées dans les carrousels, e 
» dans les ballets, dont les ouy 
» tures se sont presque toujours f 
» par des dialogues et des récits de. 
» musiciens qui chantaient ou sur 
» des chars, ou sur d’autres machi- 
» nes. Enfin Ottavio Rinuccini, poëte. 
». florentin , ayant un talent particu- 
» lier à exprimer dans ses vers toutes 
» sortes de passions, chercha les 
» moyensd’y ajuster tellement la mu- 
» sique et le chant , qu’ils n’ôtassent 
» rien, nià la beauté de ses vers, ni à 
» l'intelligence des paroles , qui sont 
» souvent comme absorbées par les 
» portemens de voix, les fugues, et 


(13) Ottavio Rinuccini, apud Jacobum Rilh, 
Notizie intorno a gli Uomini illustri dell Accade- 
mia fiorentina, pag, 258 , 259. 
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» les fredons. Il en conféra avec Gia- 
» como Corsi, gentilhomme Floren- 


» tin, qui entendait la musique et se. 


» plaisait aux belles choses, et l’un 
» et l’autre ayant fait appeler Giaco- 
» mo Cléri (14), et Giulio Caccini, 
».excellens maîtres de musique , ils 
» concertèrent ensemble une pièce 
» qui fut représentée dans la maison 
» du signor Corsi, en présence du 
» grand duc et de la grande du- 
» chesse de Toscane, et des cardi- 
» naux Monti, et Montalto, avec 
» tant de succés, que cette pièce, qui 
» était les amours d’Apollon et de 
» Daphné, servit de modèle à l’Eury- 
» dice, que l’on représenta peu après 
» au même lieu. Claude de Monte- 
» verde, excellent musicien, composa 
» l’Ariadne (15) sur ces deux origi- 
» naux, et étant devenu maître de la 
» musique de Saint Marc de Venise, 
» ily porta cette manière de repré- 
» sentations qui sont devenues si cé- 
»‘lèbres parla magnificence des thé4- 
» tres et des habits, la délicatesse 
» des voix, l'harmonie des concerts, 
» et les savantes compositions de ce 
» Monteverde de Soriano , de Giova- 
» nelli, de Téofilo , et plusieurs au- 
» tres grands maîtres (16). » 

Voilà des citations qu’on lira avec 
plaisir, si l’on aime à connaître l’ori- 
gine et les progrès de chaque chose. 
Notez que Rinuccini n’était pas un 
comédien (17). 

(C)Je ne crois pas qu'on ait eu rai- 
son de dire qu’il apporta en France 
la première pratique des ballets.] Son 
fils lui donne cette louange : qual fu, 
t-il (18), ne’ suoi versi la facilita, 
ile la dolcezza veramente nata 
î rmoniosa melodia ? Quindi nac- 
Que, che i balli, quali egli encora 

rimiero condusse in Francia, ac- 
D dalla musica , piacquero 


(14) Je crois que par une faute d'impression on 
a mis Cléri au lieu de Péri. 

(15) Je ne sais s'il n'eut point fallu dire que 
Claude de Monteverde composa , non pas l’A- 
riadne, mais la musique de l’Ariadne du Rinuc- 
cini. En tout cas, cette dernière pièce méritait 
d'être citée aussi bien que Daphné et Eurydice. 

(16) Ménestrier, Représentation en musique, p. 
163 et sui. 

(17) C'était un comédien de très-grande répu- 
ation à Florence. Baillet, Jugem. sur les Poëtes, 
num 1375. 

(18) Dans sa lettre à l'académie de gli Alterau, 
apud RiHi, Notizie intorno a gli Uomini illustri 
dell’ Accademia fiorentina , pag. 299. 


à 
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mirabilmente. H vint en France avec 
Marie de Médicis , l’an 1600. Or nous 
savons que l’usage des ballets y était 
déjà établi. Jen vais donner une 
preuve qui sera très-agréable à ceux 
qui se plaisent à l’histoire des inven- 
tions. « Beaujoyeux était un Italien 
» nommé Balthasarini , lun des 
» meilleurs violons de l’Europe, que 
» le maréchal de Brissac , étant gou- 
» verneur du Piémont, envoya à la 
» reine (19) avec toute la bande de 
» violons dont il était le chef. La reine 
» en fit son valet de chambre, et ce 
» Balthasarini , prénant le nom de 
» Beaujoyeux, se rendit siillustre à la 
» cour par ses inventions de ballets, 
» de musiques, de festins, et de re- 
» présentations, que l’on ne parlait 
» que de lui. Ce fut lui qui fit Le bal- 
» let des noces du duc de Joyeuse 
» avec mademoiselle de Vaudemont, 
» sœur de la reine, et ce ballet fut 
» publié sous le titre de Ballet comi- 
» que de la Reine, fait aux noces de 
» WT. le duc de Joyeuse et mademoi- 
» selle de F’audemont sa sœur, par 
» Balthasar de Beaujoyeux, valet de 
» chambre du roi et de la reine sa 
» mère. Un des poëtes dé la cour fit 
» ces vers à sa louange. 
» Beaujoyeux , qui premier des cendres de 
» la Grèce 

» Fais retourner au jour le dessein et l'adresse 

» Du ballet compassé en son tour mesuré, 

» Qui d'un esprit divin toi-même te devance , 

» Géometre inventif, unique en la science; 

» Si rien d'honneur s’acquiert, le tien est as- 

n SUTE.» 

» Beaulieu et Salomon, maîtres de la 
» musique du-roi, l’aidèrent en la 
» composition des récits et des airs 
» de ballet, la Chesnaye , aumônier 
» du roi, fit une partie des vers, et 
» Jacques Patin, alors peintre du roi, 
» le servit pour les décorations (20).» 
Ce ballet fut dansé l’an 1582 (ar). 
Voyez dans le père Ménestrier (22) la 
description de la machine qui en fit 
le commencement. 


(x9) C'’est--dire Catherine de Médicis. 

(20) Ménestrier, Représentations en musique! 
pag, 272, 273. 1 

(21) Voyez la remarque (C) de l’article Gou- 
DimeL, tom VIT, pag. 164. 

(22) Au Traité des Ballets anciens et modérnes, 


pag: 267 , 268. 
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et auteur de plusieurs livres (A), 
a fleuri au commencement du 
 XVI°: siecle. Il fut chassé de son 
pays par la faction contraire à la 

France, et se retira à la cour de 
Louis XIT, qui l’honora d’un of- 
 fice de conseiller au parlement 

de Paris (a). La Croix du Maine 
le nomme Michel de Ris, et as- 
sure qu’il fut conseiller du roi 
| en son grand conseil et au par- 
| lement de Parts , l'an 1505, et 
qu'on lappelait vulgairement 
l'avocat de Naples (b). Lorsque 
| le cardinai d’' Amboise entra dans 
| Milan après que Lodovic Sforce 
| eut été fait prisonnier, il fit ré- 
| pondre par Michel Ritius à la ha- 
 rangue que les Milanais lui firent 
pour obtenir le pardon de leur 
 désobéissance (c). Louis XIT en- 
_ voya le même Ritius à Gênes, l’an 
1506, pour offrir une amnistie 
aux habitans révoltés (d). Les re- 
montrances de cet orateur furent 
inutiles. 

(a) Baudier, Hist. du cardinal d'Amboise, 
: DENCRE ARTE 
. (b) La Croix du Maine , Biblioth, franc. , 
| pag. 331. 
| (c) Voyez Gaguin, au livre XI de l’His- 
toire de France , folio m. 308 verso. 

(d) Guicciardin , iv. VIT, folio m. 192. 


(A) Il est auteur de plusieurs li- 
vres.] 11 composa à Blois, en 1505, un 
| Traité du Devoir des Gens de guerre 
et de leurs privilèges, qui fut impri- 
| mé à Paris, audit an, et qu'il dédia 
| au roi Louis XII (1). Il fit trois livres 
| de Regibus Francorum, trois de Re- 
 gibus Hispaniæ, un de Regibus Hie- 
rosolymarum , quatre de Regibus 
| Neapoliset Siciliæ , deux de Regibus 
| Hungariæ, que Jean Frobem imprima 
à Bâle, lan 1517 , &1-4°. On y trouve 
| une préface de l’auteur, écrite à Ro- 
. me l’an 1505, et une préface de Janus 
Parrhasius qui assure que le style 
de l'ouvrage est pur , franc, et natu- 


| (x) La Croix du Maine, Bibliothéque franc. , 
| pag. 331. Notez que du Verdier-Vau-Privas ne 
| fait point mention de ce livre, 


| 
| 
| 
| 
Ÿ 
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rel - PUrus, candidus, illaboratus (2). 
Louis Vivès témoigne qu’il y a beau- 
coup de fautes sur les noms propres 
dans ces histoires de Ritius. Michael 
Ritius Reges aliquot christianos cot- 
legit, in quo opere multa sunt loco- 
rum, hominum , et familiarum cor- 
rupla nomina, vitio credo describen- 
tium (3). Son histoire des rois de 
France s'étend depuis Pharamond 
jusqu’à Louis XIT, et fut imprimée à 
Rome l’an 1505, et dédiée à Gui de 
Rochefort, chancelier de France (4) 

rie des rois d’Espagne commence à 
sargoris, et finit à Phili Tr 

de Charles-Quint (5). APS 29 Pêre 


(2) Tiré de Gesner, Bibliothec., folio 513. 
(3) Lud. Vives , de tradendis Disciplinis, Li 
VW, pag. 359 , edit, Lugd. , 1551, hr goue 16 

(4) Vossius; de Hist. lat., pag. 667. 


(5) Vasæus , Chron. Hisp. I. 
edit, Colon. , 2577, PAT er 


RITTANGELIUS (Jran 
ETIENNE), juif converti, était de 
Eamberg en Allemagne, et a vé- 
cu au XVII. siecle. Il fut pro- 
fesseur aux langues orientales 
dans l’académie de Kœnigsberg , 
et il publia quelques livres (A) 
qui marquent qu’il avait à cœur: 
les intérêts de la religion chré- 
tienne , et qu'il était docte. Il en 
voulait publier d’autres , et il en- 
treprit pour cet effet le voyage 
d'Amsterdam; mais il eut le 
cruel chagrin de voir déchirer 
ses manuscrits par des armateurs 
qui s’emparerent du vaisseau où 
il s'était embarqué. Il nous ap- 

rend lui-même celte aventure 
dans l’épitre dédicatoire de son 
Jézirah. Quelques - uns disent 

w'il était né juif. Les journa- 
listes d’'Utrecht donnentcela pour 
constant (a), mais d’autres disent 
que de catholique romain 1 était 


devenu juif, et que de juif il se 


fit protestant. Ce sont les termes 


(a) Biblioth. Librorum novorum, mens. 


sept. et oct, 1698, pag. 674. 
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des Nouvelles de la République 
des Lettres au mois d'août 1699 , 
page 212. Mais quelques per- 
sognes croient qu'il ne fit jamais 
profession du judaïsme (B). Il 
élait encore en vie le 31 de mai 
1652 ; car c’est la date de l’épitre 
dédicatoire de l’un de ses livres 


(b). 
(6) F oyez la remarque (À), vers La fin. 
(A) IT publia quelques livres.] I 


avait dit dans ses notes sur le livre 


Jézirah (1), que la paraphrase caldaï- 


. que de l’Écriture fournit de bons ar- 
gumens contre les juifs et contre les 
antitrinitaires. Cela l’exposa aux at- 
taques d’un socinien qui, sous le nom 
d’{rénopolita , fit imprimer un ou- 
vrage. Il se défendit par un traité 
qui apour titre £ibra Veritatis, et 
qu’il dédia à Jean Casimir, roi de 
Pologne. M. Vander Wayen (2) le fit 
réimprimer à Franeker, lan 1608, 
avec un aûtre traité du même au- 
teur touchant les cérémonies de la 
Pâque. Il fit aussi réimprimer au 
même lieu, en 1699, le livreide Rittan- 
gélius,de Y’eritate Religionis christia- 
næ, où l’on trouve un grand recueil 
‘de passages qui font voir que l’an- 
cienne église jJudaïque croyait le 
mystére de la trinité, et la divinité 
éternelle du Messie (3). M. Wagen- 
seil (4) a publié quelques lettres que 
Rittangélius avait écrites à un juif, 
et qui lui paraissaient excellentes. 
M.du Voisin, qui a réfuté le livre 
du prétendu /rénopolita, n’y a pas 
si bien réussi que le prosélyte chré- 
tien. C’est le sentiment de M. Van der 
Wayen (5). Au reste, quelques-uns 
de ceux qui ne trouvent pas leur 
compte dans les principes de Rittan- 
gélius, n’ont pas plus tôt su que l’on 
avait fait une nouvelle édition de son 


(x) C’est un livre que Les juifs donnent au pa- 
itriarche Abraham. D'autresle donnent au rabbin 
Akiba, JVotre Rittangélius en fit une traduction 
avec des notes, qui fut imprimée , l’an 1642 , à 
Amsterdam. 

(2) Professeur en théologie à Franeker. 

(3) Vorez la préface de M. Van der Wayen,au 
devant du Tiübra Veritas. 

(4) In Lipmanni Confutatione. Voyez la même 

réface. 

(5) Foyez la même préface. 
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Libra Veritatis , qu'ils ont publié un 


manuscrit composé depuis long- 
temps, etintitulé Bilibra Veritatis et 
Rationis, etc. s y ont joint la disser- 
tation de erbo Dei à laquelle l’ou- 
vrage de Rittangélius servait de ré- 
ponse. Consultez les Nouvelles de la 
République des Lettres (6). 
Rittangélius fit imprimer à Konis- 
berg, en 1652, la traduction alleman- 
de qu'il avait faite des prières que les 
Juifs font dans leurs synagogues , le 
premier jour de chaque année. Il dé- 


dia cet ouvrage à l’électeur de Bran= 


debourg. L’épitre dédicatoire, qui est 
datée du 3r de mai 1652, nous ap- 
prend qu’il était malade depuis prés 
d’un an, et qu'il lui restait peu d’es- 
pérance de guérison; qu’il avait sou- 
vent demandé qu’on lui donnât des 
disciples bien choisis, afin que le ta- 
lent qu’il avait recu de Dieu ne mou- 
rût pas avec lui, et qu’il le transmiît 


à d’autres; mais qu’il n’avait pu ob- 


tenir cette faveur , et qu’ainsi malgré 
la rigueur de sa maladie, il s'était 


voulu appliquer à la traduction alle- 


mande de quelques prières des juifs. 
IT critique dans sa préface plusieurs 
fautes que Kircher, Capel, Scaliger, 


Vechner, Vorstius, Constantin l’Em- 
pereur , Slévogtius, Schickard, ont 
faites en traduisant des passages hé- … 


braïques (7). Le journal que j'ai cité 
nous fait connaître quelque chose de 


EST 


son entêtement. Zn eo merito à cor- 


datioribus theologis reprehendendus , 


quod ubiquè ferè jactat, ne apicem. 
quidem ullum vel lititeram in Novo. 


Testamento reperiri, quem non ex 
Hebræorum Antiquitatibusdesumium 
demonstrare ipse possit, et quidem, 


ut ipse loquitur, non opinionibus 


(quia opinio versatur circà illa, quæ 
se aliter habere possunt),sed auctori- 
tatibus omnium seculorum , tam ju- 
daicæ, quam christianæ ecclesiæ et 
antiquitatis (8). Le Nouveau Testa- 
ment, disait-il, ne contient pas un 
iota qui ne soit tiré des Antiquités 
judaïques. 

(B) Quelques personnes croient qu'il 
ne fit jamais profession du judaïsme.] 
On m’a communiqué une lettre ma- 


(6) Mois d'août 1609 , pag. 214. 

(7) Tiré du Journal d’'Utrecht, mens. sept. eb 
octobr. , 1608, pag. 675, 677. 

(8) Tiré du Journal d'Utrecht, mens. sept, et 
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nuscrite datée du 10 de septembre 
1701, de laquelle je n’en vais don- 
ner quelques extraits qui plairont 
sans doute aux curieux. 

L'auteur de cette lettre a connu 
trés-particulièrement notre Rittan- 
gel. Il observe I. qu'Hornius, M. Wa- 
genseil, et plusieurs autres écrivains 
ont assuré que cet homme avait été 
juif , et peut-être même de naissance. 
IT. Que l’auteur anonyme du Bilibra 
V'eritatis assure (*!), que Rittangel, 
ayant été élevé dans la communion 
romaine, eémbrassa la foi des juifs, 
qui le circoncirent à Hambourg, dit- 
on ; qu’ensuite il fut baptisé à Dant- 
zick par le sieur Nigrinus, et s’atta- 
cha à la foi chrétienne. III. Que 
Christophe Hartknoch, professeur à 
Thorn rapporte (*?), que Rittangel , 
à ce qu'on dit, né chrétien et initié 
par le baptême au christianisme, em- 
brassa ensuite le judaïsme , et fut cir- 
concis à Hambourg ; qu’après cela il 
se fit papiste, et puis calviniste, et 
enfin luthérien ; que, contre l'usage, 1l 
fut créé professeur extraordinaire en 
langue hébraïque dans l’académie de 
Konigsberg, sans avoir soutenu au- 
cune dispute préliminaire ; qu’il fut 
* favorisé.en cela par M. le grand-ma- 
réchal; et qu’une querelle s'étant 
élevée entre Latterman et Mislenta, 
il s’attacha au parti de Latterman. 

L'auteur de la lettre fait d’abord 
une remarque sur d'incertitude qui 
paraît dans ces écrivains, et sur leurs 
variations, qui sont telles que si les 
uns ne se trompent pas, il faut de toute 
nécessité que les autres disent un 
mensonge. Il rapporte ensuite l’ex- 
trait d’une lettre qu’un sénateur de 
Dantzick lui avait écrite le 22 d’avril 
1700. Cet extrait porte que le sieur 
Hartknoch , parlant sans doute du 
même Nigrinus, à qui il attribue 
d’avoir baptisé Rittangel, raconte 
(3) que Nigrinus de luthérien devint 
calviniste, et prédicateur à Dantzick, 
et puis papiste à la suggestion du ca- 
pucin Valérien Magni; et qu'avant 
cela il avait dit plusieurs choses se- 
lon les principes des sociniens tou- 
chant la nativité de Jésus-Christ. On 
avait prié ce sénateur de s'informer 

(*1) Pag. 69. 

(2) Dans son Histoire ecclésiastique de Prusse, 
pag. 641, édit., 1686. 

(*3) Tbidem , pag. 824. 
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s’il se trouve quelque document de 
ce prétendu baptême conféré à Rit- 
tangel , à Dantzick par Nigrinus , et 
on lui avait marqué qu’une telle cé- 
rémonie aurait été faite avec éclat, 
et enregistrée pompeusement dans 
les archives du temple, vu le mérite 
et l’érudition du nouveau chrétien. 
Il répondit que Nigrinus fut appelé 
en 1630 pour être pasteur des réfor- 
més à l’église de Saint-Pierre, à Dant- 
zick , et que la fonction de baptiser 
étant affectée dans cette ville-là aux 
diacres à l'exclusion des pasteurs , il 
nest pas possible que Nigrinus ait 
conféré le baptême à Rittangel. On 
n'avait pas eu le temps de rechercher 
s’il avait contribué à la conversion de 
ce prosélyte. L'auteur de la lettre 
conclut de toutes ces choses, qu’il 
est faux que ce personnage-là ait été 
ou baptisé ou rebaptisé à Dantzick ; 
ce qui prouve, dit-il, qu’on se trompe 
en disant qu’il était né juif, ou qu’il 
l’était devenu. Je m'étonne, conti- 
nue-t-1l, que tant de célèbres écri- 
vains aient négligé de s’instruire de 
la vérité du fait, ce qui ne leur eût 
pas été difficile pendant la vie de Rit- 
tangel , homme qui a eu et beaucoup 
d'amis, et aussi beaucoup d’ennemis. 
On s’est contenté de se copier les uns 
les autres en publiant des discours 
vagues, sans se donner la peine de 
s'informer exactement s'ils étaient 
fondés en raison. #9 
Il raconte qu'ayant demeuré en 
Prusse l’an 1649 et les deux années 
suivantes , et ayant été logé pendant 
quelques mois chez M. Ahaséérus 
Brand, grand-maréchal, et l’un des 
quatre conseillers'de la régence , il 
eut occasion de connaître le sieur 
Rittangel , et de lier avec lui une 
amitié très - étroite. Le grand-marc- 
chal était son patron , et le priait 
assez souvent à diner. Lui et plusieurs 
autres porsonnes d'honneur et de pro- 
bité ont dit à l’auteur de la lettre, 
ue Rittangel était né catholique , 
Ans la forteresse de Forcheim , en 
Franconie, au diocèse de Bamberg ; 
qu'ayant étudié les humanités, il s’en 
alla à Constantinople, où il fréquenta 
beaucoup les rabbins pendant douze 
ans ; qu’à son retour 11] embrassa la 
religion réformée, et qu’ensuite il se 
transporta à Konisberg , où l'électeur 
de Brandebourg lui donna la charge 
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de professeur extraordinaire en hé- 
breu , n’y ayant alors que les luthé- 
riens qui pussent être promus à la 
charge de professeur ordinaire dans 
cetté université ; qu’il n’y avait per- 
sonne qui s’imaginat qu'il fût né juif, 
mais qu’onsoupconnait pourtant qu’il 
l'avait été. 

Le même auteur de la lettre racon- 
te, qu’un jour le baron d’Eulenbourg, 
gendre du grand-maréchal, railla 
Rittangel sur lechapitre de la circon- 
cision , à la table de son beau-père , 

: Far à 
qui en fat fâché ; que Rittangel cou- 
vert de honte s’excusa modestement, 
et se plaignitque, contre toute vérité, 
on eût de lui cette pensée. Après le 
dîner , d'auteur de je lettre lui té- 
moigna $on déplaisir de l’'affront qui 
lui avait été fait. Kittangel fondant 
en larmes, et poussant de profonds 
sompirs, lui protesta qu'il était trés- 
faux «qu’il eût été circoncis. Le même 
auteur assure qu’un pasteur d’Elbing, 
vénérable par sa probité et par sa 
science, lui avait fourni une bonne 
preuve. Ce pasteur avait pris toutes 
les peines imaginables pour rétablir 
la concorde dans le logis de Rittan- 
gel. Ce malheureux homme s'était 
marié à une femme qui le maltrai- 
tait {g), et qui était soutenue dans 
ses «caprices par ses parens, qui de- 
meuraient à Elbing. Ce pasteur tra- 
vailla de toutes ses forces à ‘calmer 
ces dissensions , et fut témoin des 
emportemens de la fenime:, et en tira 
un bon argument contre l'opinion 
commune touchant la circoncision 
du mari, car il raisonnait de cette 
manière : cette femme pendant ses 
emportemens disait avec toute sorte 
d’effronterie tout ce qui pouvait con- 
tribuer au dommage et au déshon- 
neur de son mari, et néanmoins elle 
ne l’a jamais accusé d’être circoncis, 
il faut donc qu’il ne le soit pas. 

L'auteur ‘de da lettre ajoute une 
autre raison. Je ne:sacbe point, dit- 
il, que peudant la vie de Riftangel , 
aucun de ses adversaires lai ait fait 
un tel reproche dans ‘quelque livre. 
Is furent pourtant en bon nombre, 
et quelques-uns d’eux firent paraître 


(9) L'auteur de la letire m'a dit que la cause 
de la mauvaise humeur de cette femme était que 
Rittangel, soit par tempérament, soit à cause de 
son dge, aait le don de continence plus qu'il ne 
fallait pour l'inclination de son épouse. 
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beaucoup d’aigreur.'Il ne les m éna- 
gea point, et il attaqua vivement, 
dans ses écrits , plusieurs célèbres au- 
teurs, et nommément Mislenta (10), 
la colonne du luthéranisme , à Ko- 
nisberg, et les Buxtorfes, qu’il accusa 
de crasse ignorance dans l’hébreu. 

Enfin, l’auteur de la lettre s’ima- 
gine que les soupcons se fondérent 
sur ce que Rittangel n’avait fréquenté 
que des juifs pendant son séjour à 
Constantinople , et sur ce qu’il avait 
toutes les manières et tout l’air d’un 
vrai rabbin. Mais ce ne sont pas des 

reuves qu'il eût effectivement em- 
ans le judaïsme. Il avait pu le fai- 
re espérer aux juifs, afin qu’ils lui 
expliquassent plus soigneusement le 
plus fin de léur littérature, ét puis 
il avait pu se retirer avant que de 
leur tenir parole (r1). 

{10) Do dar en théologie, 


(11) Tiré d'une lettre seripta à Medico Germa- 
nô TL. K. ad Medicum Hollandicum P,. B. 


ROBERT (Jan), professeur en 
droit dans l’université d'Orléans 
#, sa patrie, au XVI®, siecle ; se 
fit estimer par ses.ouvrages (A). 
ANNE (a) Roserr son fils*, avocat 
au parlement de Paris, publia des 
livres de jurisprudence qui pas- 
sent pour bons (B). Voyez la 
lettre que Pasquier lui écrivit 
(b). Louis Rogerr son fils, avocat 
au même parlement, mourut fort 
jeune, et avait acquis dejà beau- 
coup de réputation *. Voyez le 
Choartius major, vel de orbitate 
tolerand& de Jacques Guthé- 
rius *#, On trouve ce traité-là 


à la fin du livre de Jure Ma- 


"? I] était conseiller au présidial d'Orléans, 
et mourut à Nevers, en 1590, dit Leclerc. 

(a) Et non pas André , comme dit Konis. 

*2 I] vivaitencore en 1617, et mourut peu 
après, dit Leclerc, d'une goutte remontée. 

(b) Elle est au livre XIX , et à la page 
522 et suiv. du ITe. tome. 

*3 Il mourut fort jeune, en 1613, dit 
Leclere. 

“4 Le nom de cet auteur, dit Leclerc , est 
Goutière. Il est nommé Gutierres dans Mo- 
réri, et Gouthier, dans le Supplément de 
1735. Le Moréri de 1750 l'appelle Gouthiers 
et Guthières. 
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- nium : l’auteur l'adresse à Anne 
Robert , et le console le mieux 
qu'il lui est possible. J’ai parlé 
ci-dessus(é) de Pirre RoperT, l’un 
des plus illustres avocats du par- 
lement de Paris, sous le règne de 
Henri 11, et jen parlerai encore 
ci-dessous (C). J’ignore si le pro- 
fesseur d'Orléans et lui étaientde 
même famille. 

Son fils Anne eut une fille 
nommée Anne, qui fut mariée 
avec un frere d'André du Lau- 
rens le médecin (d). La famille 
dont il était subsiste encore à 
Paris sous une belle figure. 
M. Roserr, procureur du roi au 
Châtelet, en descend. Il & un 
fils président en la chambre des 
comptes , et un frère grand vi- 
caire du diocèse de Nimes, et 
un autre frère qui en sortant de 
l’intendance de Canada a été fait 
intendant de marine à Brest, au 
mois de janvier 1703. Feu M.Ro- 
bert , chanoine et grand-péni- 
tencier de Notre-Dame à Paris, 
était leur frere (e). 


(c) Citation (10) de l'article Marrcrac 
(Charles de) , tom, X, pag, 289. 

(d) Voyez la remarque (E) de Particle 
LAURENS ( André du), tom. IX, pag. 114. 

(e) Tire du Mercure Galant , mois de jan- 
vier 1703, pag. 271. 

(A) I! se fit estimer par ses ouvra- 
ges. ] Il publia, Sententiarum juris 
libri IV, à Paris, 1557 ; Receptæ ju- 
ris civilis Lectiones libri IT, à Or- 
léans, 1567 ; Ænimadversionum juris 
civilis libri LIT, à Paris, 1580. Cujas, 
sous le nom de Mercator , écrivit 
contre ce dernier ouvrage *!. Robert 
lui répliqua par un écrit qui a pour 
titre : /Votarum libri IIT, ad Jacobi 
Cujacü Mercatoris notarum librosI IT, 
à Orléans, 1583 *?. Il écrivit aussi un 


*1 Cujas, qui se plaisait à désigner par des ana- 
grammes ceux qu'il ne daignait pas nommer, 
trouva dans Joannes Robertus , sans y rien chan- 
ger , sero in orbe natus; ce qui signifiait, dit La 
Monnoie , que Robert était venu dans un siècle 
trop éclairé pour s'y distinguer. ÿ 

*2 Les [Notarum libri III furent publiés en 
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ouvrage contre un ministre nommé 
Robert Masson. Cet ouvrage, traduit 
de latin en francais, fut imprimé à 
Paris lan 1569. Voyez la Bibliothé- 
que francaise de du Verdier (1). 

(B) Ænne Robert... publia des li- 
vres de jurisprudence qui passent 
pour bons.1 Ses quatre livres Rerum 
Judicatarum sont fort estimés. C’est 
un recueil d’arrêts, ou du parlement 
de Paris, ou du grand conseil , etc., 
sur des matières notables. Les raisons 
des avocats y sont rapportées ample- 
ment et doctement. C’est un tissu 
perpétuel d’érudition, et de citations 
choisies. Je n’en dirais pas davantage, 
sije ne me souvenais que, parmi ceux 
qui ont dit que les passages de Ta- 
gereau que Je rapporte dans l’arti- 
ticle QuezLenec causent du scandale, 
il y en a qui se fondent sur la fausse 
supposition que cet écrivain n’était 
d’aucun poids, que personne ne le 
connaissait, et qu'autre que lui n’a- 
vait eu la témérité d'écrire de cette 
manière. C’est une raison de me flat- 
ter de l'espérance que leur scandale 
cessera , si je leur montre qu’une er- 
reur de fait en a été le fondement, 
et c’a été l’une des vues qui m'ont 
porté à faire voir dans la seconde 
édition de l’article Quezzenre, 1°. que 
le discours de Tagereau n’est point 
inconnu (2); 2°. qu’un autre avocat 
* du parlement de Paris (3) s’est ex- 
primé aussi librement que celui-là. 
J'ajoute ici dans la même vue, c’est- 
à-dire pour l'édification de ces per- 
sonnes scandalisées, qu’Anne Robert, 
l’un des plus célèbres avocats de ce 
même parlement , a renchéri sur ces 
deux-là, et que c’est dans un ouvra- 
ge dédié au grand Achille de Harlai, 
premier président de cette auguste 
compagnie. Le X°. chapitre de son 
IVe. livre Rerum judicatarum roule 
sur un procès d’impuissance qui avait 
été porté par appel au parlement de 
Paris. Ce parlement donna (4) un ar- 


1582. Cette édition est à la Bibliothéque du roi, 
in-40., F., 2040. 

(x) À la page 553. 

(2) IL a été inséré dans la Bibliothéque dn 
Droit français , ouvrage réimprimé à Paris, l'an 
1665. 

K T'aserean n’était point avocat. Voyez une note 
ajoutée sur la remarque (A) de l’article Querrr- 
Nec , dans ce volume, pag. 377. 

(3) Sébastien Roulliard. 

(4) Le 20 de janvier 1587. 
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rêt confirmatif de la sentence des ju- 
ges ecclésiastiques, qui avaient or- 
donné la visite et le congrès; de quoi 
le mari, qui n’en voulait point ouir 
parler , s'était porté pour appelant. 
Son avocat représenta l’abomination 
de ces. procédures. Il fit en quelque 
sorte ce qui arrive dans les grandes 
révolutions d'état, où, afin de pro- 
curer aux lois une durée très-longue, 
on les renverse pour un peu de temps 
(5). Il se dispensa des règles de la 
pudeur ,‘pour le bien de la pudeur. 
Il décrivit impudemment les céré- 
monies de la visite, afin d’en donner 
de l’horreur, et de travailler à l’ex- 
tirpation d’un abus très-impudent. 
Tagereau fut animé du même esprit; 
mais comme Robert mécrivait pas en 
langue vulgaire, il se contraignit 
beaucoup moins. Vultis ad perpe- 
tuam rei detestationem , quam à foro 
et judicüs explodi convenit, visitatio- 
nem (spectaculum odio publico di- 
gnum) verbum repræsentari ? Parcite 
pudicæ aures, si quid in re obscænd 
labatur verecundi sermonis modestia. 
Puella resupina jacet cruribus hine 
indè distentis. Prostant pudendeæ cor- 
poris partes , quas natura ad delicias 


generis humani velavit. Has et ma-' 


tronæ (quæ obstetrices anus sunt) et 
medici inspiciunt, pertractant, didu- 
cunt : 
risum dissimulat; matronæ præsentes 


venerem dudum oblitam refricant :' 


Medici pro ætatis discrimine, hic vires 
pristinas reminiscitur, lle animo æs- 
tuante inanis ludicri spectaculo pas- 
ciütur : chirurgus aut ferramento 
fabrefacto (id speculum matricis vo- 
cari solet) aut cereo et fictitio Priapo 
aditus venereos tentat , aperit, rese- 
rat : puella jacens tiuillatione vesand 
prurit; ut etiam st virgo pisttari CÆ- 
perit, indé iamen non incorrupta 
recedat (6). La pudeur , dit-il, 
m’empêéche d’en dire davantage (7). 
Ensuite il observe que nonobstant la 
turpitude de cet usage, on pourrait 
le tolérer si c'était un bon moyen 
d’avoir des preuves de ce que l’on 
cherche ; mais ce sont des voies trom- 
peuses, soutient-1l, et là-dessus il 


(5) Leges semper ut essent , aliquandd non fue- 
runt, disait un ancien Romain. 

(6) Annæns Robertus}, Rerum judicatarum, lib. 
IV, cap. X, pag. 786, edit. Genev., 160, 
in-8°, 4 

(7) Plüra dicere vetat pudor. Idem , ibidem. 


magistratus vultu composilo : 


ROBERT. 


entasse obscénité sur obscénité. Tout 
le chapitre est rempli de termes et 
de pensées de cette nature, et rien 
n’est plus lascif que l’endroit où l’a- 
vocat de la femme provoque au com- 
bat le pauvre époux, et lui fait la 
description des ressources et des dou- 
ceurs qui se peuvent rencontrer au 
champ de bataille. Il y avait eu un 
pareil procès au parlement de Paris, 
quelques années auparavant : je ne 
le remarque qu’afin de dire qu’An- 
toine Hotman, frère du fameux Fran- 
cois Hotman , se déclara contre le 
congrès , et qu’il se servit d’une 
grande liberté d’expressions (8). Le 
livre qu’il publia sur cette matière a 
pour titre : Traité de La dissolution 
du mariage par froideur de l’homme 
ou de la femme, et a été imprimé 
diverses fois. Je pense que la premiè- 
re édition est celle de l’an 1581 (0) * , 
et que ce fut cette année-là qu’un de 
ses parens se vit poursuivi en disso- 
lution de mariage sous prétexte d’im- 
puissance. Il est certain que Roul- 
liard (10) a dit qu’Antoine Hotman 
ne fit ce Traité qu’afin de favoriser 
Pimpuissance d’un de ses parens. 
Vous noterez, s’il vous plaît, que 
ce frère de François Hotman faisait 
beaucoup de figure dans l’ordre des 
avocats , et quil fut créé avocat- 
général au parlement de Paris par 
les ligueux. Qu'on ne croie donc 
point désormais que Tagereau est le 
seul que j'eusse pu déterrer. Qu'on 
se souvienne que les plus grands 
noms du barreau eussent pu venir sur 
les rangs. Il ne faut pas que j'oublie 
que l’ouvrage d'Anne Robert a été 
traduit et publié en français par un 
avocat(11).Jen’ai point cette version, 
mais je crois que le passage latin que 
l’on a vu ci-dessus, et plusieurs au- 
tres n’y ont pas toute la naïveté ou 
plutôt la nudité dé l'original , et que 
néanmoins ils y sont fort sales. 


(8) Voyez la remarque (H) de l’artiele Quxx.- 
LENEC , dans ce volume, pag. 302. 

(9) Forez du Verdier, Bibliothèque française, 
pag: 891. 

* Voyez la note sur la remarque (H) de l'artiele 
QueLLenec , pag. 302. 

(10) Dans le Capitulaire qu’on a cité, dans ce 
volume , pag. 38, remarque (F) de l’article 
Quxczenrc , au commencement. 

(11) Nommé Tournet. Je tiens cela de M, Ma- 
vais (dont il est parlé, tom. VIIT, pag. 45, ci- 
tation (88) de l'article Henri IL, et ailleurs), 
avec quelques autres particularités. 


HSE 


ROBERVAL. 


Jai lu dans l'Histoire ecclésiastique 
de Théodore de Bèze , que la femme 
d’un avocat, chez qui ceux de la re- 
ligion avaient tenu quelques assem- 
blées à Paris, se constitua prisonnière 
au Châtelet avec ses deux filles , afin 
de convaincre de fausseté le bruit qui 
avait couru que ces assemblées étaient 
impures (12). « La cour... fit visiter 
» les filles par plusieurs chirurgiens, 
» sages femmes , et à diverses fois. 
» Mais il ne se trouva visiteur , hors 
» mise une vieille matrone, qui ne 
» les jugeast entieres : encores n’osoit 
» ceste-là resoluement asseurer qu’el- 
» les fussent corrompues par attou- 
» chement d'homme, et finalement 

» leur demanda pardon après leur 
» delivrance, declarant comme, et 
» par qui elle avoit esté subornée 
» (13). » Théodore de Bèze ne paraît 

oint condamner l’épreuve à quoi el- 
fi. se soumirent, et dans le vrai 
c'était une affaire où il y avait des 
circonstances qui pouvaient Les ex- 
cuser de ce qu’elles s’exposérent à la 
visite, malgré la pudeur et le péril 
qu’elles courraient à cause de la 
mauvaise foi dont on pouvait soup- 
conner les visiteurs. Je laisse le fond 
des incertitudes de cette manière de 
procéder ; mais enfin si ces demoi- 
selles eussent refusé la visite, elles 


éussent confirmé les dépositions des 


faux témoins. Il s’agissait de réfuter 
les informations que le président de 
Saint - André avait fait faire, où deux 
témoins affirmaient que dans Passem- 
blée du Jeudi-saint, composée d’un 
grand nombre d'hommes, femmes et 

iles environ la minuict.....…. apres 
avoir presché , fait leur Sabbath , 
mangé un couchon au lieu de lPa- 
gneau pascal, et la lampe qui leur 
esclairoit, esteinte , chacun s’accou- 


pla avec sa chacune , et qu'entre au- 


ires femmes ils recognurent celle du- 
dit advocat , et deux siennes belles 
jeunes filles, l’une desquelles s’estant 
rencontrée avec un d'eux, déposans, 
il la cognut par deux ou trois fois 
pour sa part ( 14). Ces informations 
firent un grand bruit, et furent mon- 
trées à la reine-mèêre (15). 

(12) Bèze, Histoire ecclésiastique des Églises ; 
li. TIT, pag. 238, à l’ann, 1560. 

(13) Lu même. 

(14) La même , pag. 225. 

(15) Lu même, 


ol 
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(C) Et j'en parlerai encore ci-des- 
sous,] Ce Pierre Robert était Parisien 
(16) : Voyons ce qu’on dit de lui 
dans le Dialogue des Avocats du par- 
lement de Paris. « Il se faisait plus 
» valoir que les susnommés , non 
» qu’il fût par aventure plus savant 
» que ses compagnons , Car je crois 
» qu'il n’en savait pas tant : mais il 
» était homme d’une belle présence, 
» voix et action, disait assez heureu- 
» sement, et se faisait plus estimer 
» par son sens naturel que par son 
» étude et son travail. Il s’avanca 

principalement par deux actions : 
» l’une et la premiére fut la plaidoie- 
» rie qu’il fit pour le président d’Op- 
» pède en cette cause de Cabriéres et 
» Mérindol, dont l’histoire est si bien 
» décrite par M. de Thou , que je 
» nai que faire de vous en parler 
» davantage. Feu M. Clément du Puy 
» avait été premièrement chargé de 
» cette cause; mais étant devenu ma- 
» lade de la maladie dont il décé- 
» da, le président d’Oppède eut re- 
» cours. à Robert, lequel il instrui- 
» sait de jour en jour de ce qu’il 
» avait à dire. L'autre cause de l’a- 
» vancement de Robert vint de ce 
» que s'étant fait de la religion pré- 
» tendue réformée , il fut employé 
» par feu M. le prince de Condé, 
» aïeul de Monsieur le prince, au 
» fait de la déclaration de son inno- 
» cence : depuis lequel temps il fut 
» toujours recherché par ceux de 
» cette religion, ce qui lui coûta la 
» vie; car il fut tué le jour de la 
» Saint-Barthélemy (17). » 


ŸY 
Ÿ 


(1x6) Loisel, Dialogue des Avocats, p. 517, 356: 
(x7) La même , pag. 519. 


ROBERVAL, professeur en 
mathématiques à Paris , contem- 
porain de M. Descartes , et son 
grand ennemi*. Voyez le Sorbé- 
riana , et M. Baillet (a). 


* Joly ne fait pas la moindre remarque sur 
cet article. Leclerc $e contente de dire : « IL 
» se nommait Gille Personne, sieur de Ro- 
» berval. Voyez Moréri, au mot PERSONNE.» 


(a) Baillet, Vie de Descartes, tom. I, pag 
304, où il dit qu’il y a deux fautes dans le 
dernier volume de Moréri. Foyez aussi 
Traité des Auteurs déguisés, paré. IT, 
chap. FT. 
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ROCABERTI(JEAN-Taomas DE), 
archevêque de Valence au XVIe. 
siècle, a été l’un des ornemens 
de l’ordre des dominicains. Il fut 
professeur en théologie à Va- 
lence , provincial des domini- 
cains dans la province d'Aragon, 
et puis général de l’ordre, et vi- 
ce-roi de Valence deux fois, et 
enfin inquisiteur général d’Es- 
pagne. Il s’attacha avec un ex- 
trême zele à maintenir l’autorité 
pontificale ; et non-content d’a- 
voir écrit sur cela plusieurs vo— 


lumes contre les décisions du 


clergé de France , il employa et 
ses soins etson argent à recueillir 
en un corps les traités que d’au- 
tres ont publiés sur la même ma- 
tiere. Ce recueil, imprimé à 
Romesous le titre de Brbliotheca 
maxima pontificia , Comprend 
vingt volumes 1n-folio. Rocaberti 
mourut le 13 de janvier 1699 , à 
l’âge de soixante et quatorze ans. 


ROCCO (GiroLamo) excella si 
bien dans l’art d'écrire, qu'il est 
juste de faire mention de lui. Il 
était de Venise, et il vivait au 
commencement du XVIIe. siècle. 
On verra ci-dessous les marques 
d'estime que lui donna le duc de 


Savoie (À). 


(A) Les marques d'estime que lui 
donna le duc de Savoie. 7] Voici ce 
qu’on trouve dans un livre intitulé : 
La sage et délectable Folie, compo- 
sé par J. Marcel. « Je serais long si je 
» voulais parcourir les exemples de 
» tous les princes qui ont usé de li- 
» béralité et courtoisie à l’endroit 
» des vertueux; je me contenterai 
» seulement de dire ce que j'ai vu 
» en la personne du sieur Rocco Gi- 
» rolami, Vénitien, très-bon arith- 
» méticien, et écrivain si excellent 
» que je ne pense pas qu'aucun de 
» son temps lui pût mettre le pied 
» devant. eulue édia un livre gravé 


ROCABERTI. ROCCO. ROCHEFOUCAUD. 


» sur l’airain à son altesse de Savoie, 
» l’an r603, ornéde diverses sortes de 
» caractères, chiffres et tirades de 
» main très-excellemment faites; ce 
» que vu par ce grand prince, vou- 
» lut récompenser l’industrie de l’au- 
» teur, lui mettant de sa main pro- 
» pre au cou une chaine d’or , valant 
» 125 écus (1). » L'auteur parle en- 
core de la même récompense dans un 
autre endroit de son livre. C’est au 
chapitre de Za folie des écrivains 
(2). On sera peut-être bien aise de 
trouver ici le nom de quelques per- 
sonnes qui ont excellé en cet art, à 
ce qu'il assure. « Nous avons eu, dit- 
» il (3), beaucoup de braves écri- 
» vains, qui ont mis au jour des 
» livres de diverses sortes de caractè- 
» res, comme en France le Gagneur, 
» Lucas, Josserand et autres ; en 
» Italie D. Augustin, de Sienne ; 
» M. Martin, de Romagne ; Camille 
» Buonadio , de Plaisance ; Crései, 
» Milanais ; le Curion , Romain ; le 
» palatin le Vérune, et autres , avec 
» le sieur M. Antoine, Génois , qui, 
» en l’an 1606, a fait un livre de 
» plusiers sortes de lettres et carac- 
» tères, dédié au prince de Mantoue 
» et de Monferrat. » 

Voyez la Croix du Maine, pages 
424 et 425 de sa Bibliothéque fran- 
caise. 

(1) Marcel , sage et délectable Folie, Liv. I, p. 
100. Il paraït, par l'approbation des docteurs , 
et par le privilége du roi, que cet ouvrage fu 
imprimé l’an 1628 : je me sers de l'édition de 
Lyon, 1650 , in-8°. ; 

(2) C’est le VIe, du ITe, livre. 

(3) La même , liv. IT , pag. 80. 


ROCHEFOUCAUD (ALEXANDRE 
DE LA), abbé de Saint-Martin (a), 
frere de ce comte de Randant 
qui fut tué à la bataille d’Issoire, 
et de François , évêque de Cler- 
mont , qui a été depuis cardinal, 
s’engagea tres-mal à propos dans 
les fourberies de Marthe Bros- 
sier, prétendue possédée. Nous 
avons dit dans l’article de cette 
Marthe , qu’enfin le parlement 
de Paris, l’ayant fait conduire à 


(a) Mézerai, Abrégé chronol., à l’ann. 
1500, pag. m. 205, 206. 


RODON. 


Romorantin, par le prevôt, dé- 
fendit à son pere de la laisser 
sortir hors du lieu sans la permis- 
sion du juge. Nonobstant cette 
défense, le pere et la fille s’en 
allérent avec notre abbé en Au- 
vergne, et puis à Avignon. Le 


parlement de Paris eut beau 


ajourner par deux fois l’abbé, 
et ordonner enfin , vu sa contu- 
mace , la saisie du revenu de ses 
bénéfices (b); cette troupe ne 
laissa point de gagner pays , et 
d’aller à Rome, s’imaginant que 
la possédée jouerait mieux sur 
ce grand théâtre, et qu’elle trou- 
verait plus de crédulité dans le 
lieu qui est la source de la 
37 A 
croyance (c). L’évèque de CGler- 


mont était si suspect d’avoir ins- 


piré cette équipée à son frère, 
qu’on le condamna aussi à la 
perte de ses revenus ecclésiasti- 
ques (d). Henri IV , bien averti 
des méchans desseins que l’on 
couvait là-dessous , donna ordre 
à N. de Silleri, son ambassa- 
deur, et au cardinal d’Ossat, d’é- 
venter la mine, et de prévenir 
le pape avant que cette troupe 
de comédiens jouât ses pieces. 
Il; exécuterent cet ordre soi- 
neusement, et d’ailleurs le 
cardinal d’Ossat gagna les jé- 
suites (A); si bien que l’abbé de 
Saint-Martin , à son arrivée à 
Rome, se trouva destitué des 
principales ressources sur les- 
quelles il avait compté. Les jé- 
suites l’abandonnerent , et le 
pape , que l’on avait prémuni, 
ne fit rien qui donnût atteinte à 
l'arrêt du parlement contre la 


(b) Thuanus, lib. CXXITT, circà init. 

(c) Mézerai , Abrégé chronol,, à l’ann, 
1599 , pag. 206. 

(d) Thuanus , Lib. CXXIIT, circà init, 
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prétendue démoniaque. Ce fut à 
Pabbé à recourir aux supplica- 
tions très-humbles, tant pour 
lui , que pour son frère, auprès 
du roi Henri IV. Peu de Lemps 
après il tomba malade , et mou- 
rut de chagrin, à ce qu'on di- 
sait, d’étre venu de si loin se 
Jaire mépriser. Marthe et son 
père, délaissés de tout le monde, 
neurent plus d'autre refuge que 
les hôpitaux (e). 

(e) Mézerai, Abrégé chronol., à lann. 
1509, pag. 206. Voici ce qu'en dit M. de 
Thou : Zta fabula de Marthä à spiritu ob- 
sessä omninù evanuit, ipso Sammartino qui 
spe suû falsus in aulà ill& despectus esse 
cæperalt, ex mœærore mox mortuo , et Mar- 


thä patreque ejus ex xenodochiorum stipe 
miseram vilam vix tolerantibus. 


(A) Le cardinal d'Ossat gagna les 


jésuites. 7] Il parla en particulier au 


père Sirmond , secrétaire de leur gé- 
néral (1), et après lui avair montre 
les ordres du roi, il lui représenta 
qu'il était à craindre que l'action de 
cet abbé ne fût un obstacle au rappel 
des pères Jésuites, à cause que tant 
lui que l’évêque de Clermont avaient 
étudié chez eux. Il lui représenta en- 
suite la témérité de cet attentat, et 
combien on ferait de tort aux inté- 
rêts de l’église , en commettant tout 
de nouveau les cours souveraines du 
royaume avec le pape. Ces raisons 
firent un très-bon effet. 


(x) I s'appelait Aquaviva. 


RODON (Davip DÉ) ou plutôt 
DERODON (Davi), professeur 
en philosophie, premierement à 
Die, puis à Orange, et enfin à 
Nimes , était de Dauphiné. C’e- 
tait un des plus subtils dialecti- 
ciens qui fussent en France; et 
il n’y avait guère de scolasti- 
ques espagnols ou hibernois qui le 
surpassassent sur le chapitre des 
umiversaux , et des êtres de rai- 
son, et sur les spéculations creu- 
ses et abstraites des catégories, 
et des dépendances de la forme 


552 
syllogistique. Mais s’il égalait en 
cela les logiciens de l’école des 
plus raflinés , il les surpassait de 
beaucoup dans les matières de 


physique ; car il adopta le senti= 


ment des modernes, et l’hypo- 
thèse des atomes, pour expliquer 
comme Gassendi, par des princi- 
pes mécaniques , plusieurs effets 
de la nature. Son cours de phi- 
losophie se vendait bien : l’im- 
primeur y fit un gain considéra- 
ble, et principalement au cours 
abrégé ; car l’autre rebutait un 
peu par l'étendue trop prolixe 
des disputes scolastiques. De Ro- 
don écrivit un livre de Supposi- 
to *, où 1l se déclara hautement 
pour Nestorius contre saint Cy- 
rille ;non pas en admettant deux 
personnes, mais en soutenant 
que Nestorius ne les admit point 
et que saint Cyrille confondit 
les deux natures de Jésus-Christ. 
Ïl ne fit en cela que suivre les 
traces d’un gentilhomme pro- 
vençal (A), qu'il avait connu 
sans doute, et qui de catholique 
romain était devenu tres-bon 
huguenot. Ce sentiment du sieur 
de Rodon est un incident, ou un 
épisode de la fameuse dispute 
qui s’est élevée entre deux mi- 
nistres de Hollande (B), et qui 
n’est pas encore finie (a). J’en 
toucherai quelque chose dans les 
remarques, etjen’omettrai point 
l'accusation spécieuse intentée à 

* Leclerc en donne le titre entier que 
voici : Dissertatio de Supposito, in qué plu- 
rima hactenüs inaudita de Nestorio tanquäm 
orthodoxo, et de Cyrillo, Alexandrino, 
aliisque episcopis, Ephesi in synodum coac- 
tis tanquàm hereticis demonstrantur | ut 
soli scriptureæ sacre linfallibilitas astruatur. 
Francfort (Orange), 1645 , in-8°. 

(a) On parlait ainsi lan 1696, au temps 
de la première édition. Il faut dire présente- 


ment que cette dispute fut assoupie peu de 
temps après. 


RODON. 


ce philosophe , d’avoir été fort 
ignorant sur les faits de l’anti- 
quité ecclésiastique (C). Il se 
méla de controverse, et irrita 
tellement les adversaires, qu'ils 
obtinrent un arrêt du roi qui le 
bannit du royaume, l’an 1663 
(b) *. I] se retira à Geneve, et y 
mourut deux ans après ou envi- 
ron. On ne fut pas toujours sa- 
tisfait de sa doctrine dans son 
parti, et on lui suscita là-dessus 
quelques affaires ; mais 1ls’en ti- 
ra honorablement (c). Je ne sais 
si les synodes ou les consistoires 
se formaliserent de ce qu’il miait, 
que la conservation des créatu- 
res fût une création continuelle 
(D). ct EN 

Il avait éte catholique ro- 
main * : c'est pour cela que 
Théophile Raynaud le nomme 
déserteur de la foi; car c’est de 
lui qu'il parle dans le passage 
que je cite de son Hoplothé- 
ca (E). 

(b) Ce fut à cause d'un livre qu’il avuit in- 
titulé : Tombeau de la Messe. Voyez l'His- 
toire de l’Édit de Nantes, tome LIT , p. 563. . 
IL avait publié une Dispute de l'Eucharistie, 
à Genève, l'an 1655, in-8°. 

*1 Leclerc dit que cet arrêt-est du 29 jan- 
vier 1663 , et il fait dire à Bayle qu'il est de 
1662. 

(c) Voyez la remarque (B). 

*2 Il était né catholique romain. II Le re- 
devint en 1630, dit Leclerc. Il publia Les mo- 
tifs de son changement dans un livre intitulé: 
Quatre raisons pour lesquelles on doit quit- 
ter la religion prétendue réformée, Paris, 
1631 , in-12. 


(A) Il ne fit. -..que suivre les 
traces d'un gentilhomme provencal. 7 
I1 s'appelait Gille Gaillard. IL em- 
brassa la religion réformée, environ 
l’an 1630, et se retira à Orange, où 
il fit le panégyrique du prince Fri- 
deric Henri. Îl n’oublia point de pu- 
blier les motifs de sa conversion, 
Voyez le livre qu’il intitula Le Pro- 
sélite Evangélique. Voici ce qu'on 
trouve touchant son livre de Suppo- 


RODON. 


sito *, dans une lettre que Sorbière 
écrivit à Vossius, lan 1646, en lui 
envoyant l’exemplaire dont l’auteur 
lui faisait présent. Z/Zi (Ægidio Gail- 
lardo nobili Gallo) nuper venit in 
mentem nescio quid circa Nestorium, 

uasi perperam in Æphesind syÿnodo 
| Mers livore Cyrilli hæreseos insimu- 

latus damnatusque ; eâque de re edi- 
dit librum , cui titulus est : de Suppo- 
sito (1). L’apostille de cette lettre est 
considérable ; car on y voit qu’un des 
plus doctes ministres a eu la même 
opinion (2) 

(B) Son sentiment. . . . est un in- 
cident, ou un épisode de la fameuse 
* dispute qui s'est élevée entre deux 
nunistres de Hollande. C’est ce qu’on 
va voir dans un long passage de 


M. Saurin, l’un des deux tenans de. 


cette dispute. « C’est un admirable 
» homme que M. Jurieu ! Les erreurs 
» se purifient en passant par son ca- 
» nal; et ce qui est hérésie dans les 
» autres est orthodoxie en lui, en 
» vertu de son zéle impétueux et in- 
» tolérant. Dans sa premiére Apolo- 
logie, qu’il donna au public après 
» le synode de Leyde, il fait l’his- 
» toire de la naissance et du pro- 
» grès de cette pernicieuse cabale 
» d’hérétiques sociniens où socinia- 
nisans, indifférens et demi-athées, 
» dans laquelle il enveloppe tous 
ceux qu’il veut immoler à la haine 
» publique. Il rapporte plusieurs 
» particularités de cette cabale, 
» pour avoir un prétexte honnête de 
» faire l'énumération de ses vertus ; 
» et le catalogue de ses prouesses. 
» Entre les caractères d’hérésie qu’il 
» découvre dans quelques théolo- 
» giens, il met l'approbation qu'ils 
» donnaient au livre de feu M. de Ro- 
» don, intitulé de Supposito, lequel 
» il qualifie deux fois dans une de- 
» mi-page , le malheureux livre de 
» Sapposito. Il avertit que ce mal- 
heureux livre fut brûlé à Tou- 
» Jouse : grande réprobation pour 
un livre ! J'avoue que l’auteur 
» avait été soupconné de quelques 


* Leclere pense qu'il y a erreur de Sorbière 
d'attribuer à Gaillard le livre de Supposito , qui 
est de D. de Rodon. Mais ce livre étant anonyme 
l'erreur était facile à faire. 

(x) Voyez la CDXXXIT®, des Lettres écrites à 
Vossius , pag. 285. 

(2) Audio Joh. Croium in eddem esse sententid 
in qué Gaillardus noster. 
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erreurs : peut-être avait-1l donné 
lieu à ces soupcons, en ne suivant 
pas toujours ie chemin battu, et 
en étendant peut-être un peu trop 
Join sa liberté philosophique. On 
lui fit quelquefois des affaires sur 
sa doctrine, et il en sortit à son 
honneur. L'an 1664 je le vis à Ge- 
nève, où 1l était réfugié , ayant été 
banni de France pour avoir com- 
posé un livre intitulé : Ze T'ombeau 
de la Messe. Je m’entretins souvent 
avec lui sur diverses matières, et 
je le trouvai toujours parfaitement 
orthodoxe. Il mourut à Genève la 
même année 1664, si je ne me 
trompe, peu de temps après que 
jen fus parti pour la Hollande. 
J'appris que sa fin avait été fort 
édifiante, et qu’il avait rendu une 
confession de foi dont on avait été 
satisfait. Mais quoi qu’il en soit des 
sentimens secrets de ce philosophe, 
et des choses qu’il peut avoir dites 
dans les conversations, ou écrites 
dans d’autres ouvrages, le traité 
de Supposito n’en doit pas répon- 
dre : il n’est comptable que de ses 
propres erreurs. Quand un homme 
est suspect, on doit bien être en 
garde sur lui, et bien éplucher 
toutes ses paroles , ne lateat anguis 
in herb&. Mais il ne faut pas chan- 
ger ses sentimens orthodoxes en er- 
reurs , ni toutes ses erreurs en hé- 
résies. Cette réflexion va, non pas 
à justifier pleinement le traité de 
S'upposito, mais à lexcuser dans 
l'esprit d’un homme qui a lui- 
même besoin d’excuse et de grâce. 
On ne peut guère deviner ce que 
M. Juricu trouve à dire dans cet 
ouvrage, si ce n’est la même h- 
berté de condamner le titre de mère 
de Dieu donné à la Sainte Vierge , 
qu’il prend lui-même dans une de 
ses lettres pastorales. Ce philoso- 
phe explique le terme de suppositum 
d’une manière tout-à-fait ortho- 
doxe, tant à l'égard des personnes 
divines qu’à l'égard des personnes 
humaines. Dans l'explication de la 
personne de Jésus-Christ après son 
incarnation , ilchoisit le sentiment 
le plus généralement recu, et le 
moins exposé aux Mauvaises Con- 
séquences et aux chicanes des hé- 
rétiques. IL est vrai qu'il prend 
le parti de Nestorius contre Cyril- 
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» le * et contre les pères du concile 
» d’Éphèse, dont il croit qu’Eutyche 


» a hérité son hérésie. Mais si c’est 


» là une erreur, c’est une erreur de 
» fait qui n’imprime pas un carac- 
» tère de malédiction sur un livre. 
» Où est donc le venin de ce livre 
» infortuné? Il est uviquement dans 
» laversion que l’auteur fait parat- 
» tre contre le titre de #sorûxcc, mère 
» de Dieu, et dans la mauvaise hu- 
» meur où il est contre Cyrille et 
» contre les théologiens de son parti, 
» qu’il regarde comme les'patriar- 
» ches de l’idolâtrie (3). Le censeur 
» de ce philosophe ne va pas si loin 
» que lui contre les personnes ; mais 
» 1l a tous les mêmes sentimens que 
» lui à égard du dogme. Il épargne 
» ceux qui ont introduit le terme en 
» question dans le langage de l'Eglise ; 
» pour le terme même, il le traite 
» sans miséricorde. Selon lui, Cyrille 
» n’était pas idolâtre : son péché ne 
» consistait que dans un zèle malen- 
» tendu. Mais ce mot fatal Oecréxoc 
» a été la source de l’idolâtrie, et 
» même l’occasion de l’hérésie nes- 
» torienne. Remettons encore une 
» fois devant les yeux à notre zéla- 
» teur de l’orthodoxie, et particulié- 
» rement de l’orthodoxie anti-nesto- 
» rienne, ses propres paroles (4). » 
L'auteur met ici un long extrait 
des pastorales de son adversaire, où 
le titre de mère de Dieu est condam- 
né comme la source de lidolâtrie ; 
après quoi il parle de cette. manie- 
re (5) : « L'auteur du livre De Sup- 
» posito n’a rien dit de plus fort que 
» cela dans le fond. Car si M. Jurieu 
» prétend que ce philosophe a refusé 
» absolument à la bienheureuse Vier- 
» ge le glorieux titre de mère de 
» Dieu, on dira qu’il l’a fait au même 
» sens que M. Jurieu le faitlui-même. 
» On ne peut pas prouver le con- 
» traire par son livre. Et puisque cet 


À I] marque tout au long les détails qui l’ont 
porté à décrier saint Cyrille, dans lequel il voit, 
disent Leclerc et Joly, « un homme qui n’est ho- 
» noré par les papes que pour avoir enseigné et 
» soutenu une doctrine toute anti-chrétienne. » 

(3) Voyez dans l’article Nesrorius, tom. XT, 
pag. 123, remarque (M), s’il est vrai que le terme 
de mère de Dieu soit la source et le fondement 
du culte de la Sainte- Vierge. 

(4) Sauñin , Examen de la Théologie de M. Ju- 
ricu , pag. 867 et suiv, \ 

(5) La même, pag. 870. 
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auteur reconnaît en Jésus-Christ 
une seule personne aussi-bien que 
deux natures, et que selon les prin- 
cipes de sa philosophie, actiones et 
passiones sunt supposilorum, maxi- 
me qu’il allègue fort souvent, on 
a lieu de croire qu’il ne niait pas 
que la sainte Vierge ne fût la mère 
de celui qui est Dieu , de celui qui 
est une personne divine. Et en.effet 
il lui donne le titre de mère de 
Christ,après avoir reconnu que le 
Christ est une seule personne, Dieu 
et homme tout ensemble, et même 
une personne divine, dont la per- 
sonnalité réside proprement dans 
le Verbe. Qu'elle grande différence 

a-t-il donc entre la délicatesse de 
ce philosophe et cellede notre théo- 
logien ? Pourquoi celui-là est-il hé- 
rétique , et celui-ci orthodoxe, 
lorsqu'ils pensent et disent la même 
chose sur une matière ?.. Pour moi, 
je me suis hautement déclaré con- 
tre la délicatesse et du théologien 
et du philosophe. Je persiste dans 
cette déclaration : je désapprouve 
leur hardiesse et leur esprit de sin- 
gularité ; je condamne leurs er- 
reurs et leurs égaremens : je les 
blâme tous deux ; mais je n’ana- 
thématise ni l’un ni l’autre... 
J'ai quelquefois admiré le zèle de 
M. de Rodon, un zélé protestant , 
anti-papiste et anti-idolâtre. Il 
traite tous les pasteurs. réformés 
d’anges de Laodicée et de pasteurs 
tièdes, parce que nous ne voulons 
pas excommunier Cyrille et les pé- 
res du concile d’Ephèse. Voilà un 
zèle assez extraordinaire pour un 
philosophe. Mais c’est une grande 
mollesse à M. Jurieu de pardonner 
à Cyrille et aux pères du concile 
d’Ephèse lintroduction de l’idolä- 
trie. Le système de M. de Rodon est 
plus lié que celui de M Jurieu. 
M. de Rodon met Cyrilleet les pè- 
res du concile d’Éphèse au rang 
des idolâtres dont ils sont les pères. 
M. Jurieu veut séparer les pères 
des enfans , après avoir accusé ceux- 
1à d’être la cause du crime de ceux- 
ci. Toute la différence entre M. de 
Rodon et M. Jurieu est que, selon 
M. de Rodon, Cyrille et les pères 
du concile d'Ephèse agissaient et 
raisonnaient conséquemment ; ils 
étaient idolâtres, et 1ls établissaient 


À 


| 


RODON. 


Pidolâtrie ; et que, selon M. Jurieu, 
ces pères, composant un concile 
œcuménique, ont établi la plus ou- 
trée de toutes les idolâtries, sans 
être idolâtres eux-mêmes. » 

La réplique de M. Jurieu à tout 
cela est fort longue et chargée de 
| ae pièces. Je n’en tirerai que 
es morceaux qui ont du rapport à 
de Rodon. « (6) Le livre de.de Rodon, 
de Supposio, est rare, et nous ne 
Pavions point encore vu lorsque 
nous avons composé une feuille vo- 
lante, sous le titre d’/dée des senti- 
mens de M. Saurin. C’est pour- 
quoi on doit compter pour rien 
tout ce que nous en avons dit dans 
ce petit ouvrage. Depuis cela le li- 
vre de de Rodon nous a été fourni 
par un illustre ami. Et aprés l’a- 
Voir examiné, nous n’y avons pas 
trouvé d’hérésie formelle , mais 
bien une témérité prodigieuse, une 
passion énorme de rendre Cyrille 
odieux, et de noircir le concile 
d’Éphèse, Point de fidélité au reste 
dans ses citations, et encore moins 
de bonne foi dans ses interpréta- 
tions , et une pure sophistiquerie 
dansses preuves. Ainsinouscroyons 
cet ouvrage digne du feu auquel le 
parlement de Toulouse l’a condam- 
né. Car c’est un moyen infaillible 
de décrier les saints mystères , que 
de faire passer pour hérétiques ceux 
qui les ont défendus. L'auteur était 
un deceslatitudinairesqui parurent 
il y a plus de quarante ans dans les 
provinces du Midi, et dontil semble 
que Petit, professeur en théologie 
à Nîmes, était le fauteur. Au moins 
cela paraît par les extraits que le 
sieur d’Huisseau, grand latitudi- 
naire, en a produits pour la justi- 
fication de son livre de la Reunion 
du Christianisme. De Rodon, plein 
de lintérêt commun de sa secte, 
travaille de tout son cœur à rendre 
les anciens odieux et méprisables.… 
(7)DeRodon, le plus grand et 
peut-être le premier des ennemis 
de Cyrille, entre les modernes (8), 
tait un pauvre petit sophiste igno- 
rant dans l’antiquité. Il était pro- 


(6) Jurieu , Religion du Latitudinaire , p. 270. 

(7) La méme, pag. 278. 

(8) 54 l’on avait su ce qui concerne Gilles Gail- 
Jard (voyez La remarque (À),) on n'eut pas parlé 
de la sorte, 
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fesseur en Lans Les , etse faisait 
un grand honneur de sa subtilité. 
Or les savans et les sages savent ce 
que c’est qu’un homme subtil à la 
péripatéticienne. C’est un sophiste ; 
et c'était aussi le caractère de de 
Rodon. Il a voulu se distinguer et 
s’immortaliser en déclarant la guer- 
re à Cyrille et au concile d’'Ephèse. 
Et son livre est composé exprès 
pour le convaincre d’avoir été eu- 
tychien, c’est-à-dire d’avoir con- 
fondu les deux natures, et des deux 
en avoir composé une seule; et 
pour prouver au contraire que Nes- 
torius a été très-orthodoxe. On ne 
saurait dire combien nos latitudi- 
naires élèvent haut cet ouvrage. 
La premiére fois que je lai vu c’est 
entre les mains 4 M. Pajon , qui 
me le loua comme un excellent li- 
vre. M. Saurin lui a donné souvent 
le même éloge en ma présence. Ju- 
gement très-digne de deux person- 
nes parfaitement ignorantes dans 
les matières de l’antiquité ! De Ro- 
don est du même caractère. Il s’est 
mêlé d’un métier qu’il ne savait 
pas. Il avait emprunte ou dérobé 
tout ce qu’il dit contre saint Cy- 
rille, d’un ami dont il parle souvent, 
et duquel il promet une histoire 
complète des démêlés de Cyrille et 
de Nestorius ; il ne le dissimule 
pas... À l’ignorance , il faut join- 
dre la malignité ; car rien n’est plus 
malin, ni de plus mauvaise foi que 
la dispute de cet homme contre 
Cyrille (9). » 

Je ne fais point de réflexions là- 
dessus ; car apparemment la réplique 
de M. Saurin sera imprimée avant 
que j'achève cet ouvrage ; et c’est 
dans cette réplique (10) que les lec- 
teurs pourront rencontrer la décou- 
verte des jugemens téméraires et des 
autres fautes de M. Jurieu. Je dis seu- 
lement qu'il n’y a nulle apparence 
que de Rodon ait songé à favoriser la 
prétendue faction latitudinaire ; car 
il soutient Nestorins, non pas en le 
regardant comme le patron de l’u- 
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(9) Jurieu , Religion du Lautudinaire, pag. 
281, 232, : 

(1x0) Elle parut, l'an 1697 , sous le titre de : 
Justification de la Doctrine du sieur Saurin........ 
contre deux libelles de M. Jurieu , l'un intitule : 
Tdée des Sentimens, ete. , et l'autre : la Religion 
du Latitudinaire, Foyez-v le chap. XTIT, pag. 
342 et suiv. 
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nion morale du Verbe avec la nature 
humaine (11), mais en le considérant 
comme orthodoxe sur l’union hypos- 
tatique ; et il ne maltraite Cyrille que 
parce qu’il le considère comme: l’au- 
teur de la confusion eutichienne des 
deux natures. Sans doute il n’a pré- 
tendu que chagriner les papistes, et 
leur faire honte de l’oppression où ils 
tiennent la mémoire des innocens, 
tandis qu’ils élèvent jusques aux nues 
un hérétique qui eut pour lui le bras 
séculier , la faveur de l’empereur, et 
la cabale prédominante d’un concile. 
Si lon voulait même pousser un peu 
loin la charité, l’on assurerait qu’il 
n'eut point d’autre motif que de se- 
courir l’innocence , en faisant parai- 
tre que c’est à tort que Nestorius est 
regardé comme un hérétique. Il ny 
a point nécessairement un principe 
de malignité dans la conduite d’un 
homme qui maltraite saint Cyrille. 
Jamais peut-être un chef de parti n’a 
moins mérité qu’on le ménageât ; il 
se gouverna d’une manière si violente 
et si furieuse, qu’il ne mérite pas 
qu’on Le remercie d’avoir soutenu la 
vérité , en cas qu’il Pait soutenue : s’il 
l’a trouvée, c’est par hasard, c’est par 
accident. Des chevaux fougueux qui 
prennent le frein aux dents, et qui 
ne se cassent point la tête contre les 
murailles de l'écurie, parce que leur 
impétuosité les a conduits vers ure 
porte qui par bonheur était entr’ou- 
verte, sont l’image de certains doc- 
teurs , qui rencontrent l’orthodoxie , 
malgré cent passions impétueuses qui 
les transportent, et qui leur font vio- 
ler toutes les règles. Tous les lieux 
communs de M. Jurieu, pour justi- 
fier saint Cyrille, et pour condam- 
ner Nestorius, peuvent servir à jus- 
tifier celui-ci, et à condamner celui- 
là. I] serait facile d’en montrer l'essai. 

(C) L’accusation spécieuse..... d’a- 
voir été fort ignorant sur les faits de 
l'antiquité ecclésiastique. ] « IL est 
» très-vraisemblable qu’il n'avait pas 
» jeté les yeux sur les actes du con- 
» cile d'Éphèse. Il ne faut que le ti- 
» tre de son livre pour s’en convain- 
» cre. Disputatio de Supposito ; in 
» qu& plurima hactenus inaudita de 

(11) Notez que M. Jurieu déclare, pag. 297, 
que la haine des latitudinaires contre saint Cy- 
rille vient de ce qu’il fit condamner l'union mo- 
vale du Verbe, qui est leur idole. 
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» ÎVestorio tanquam orthodoxo, et 
» de Cyrillo Alexandrino, aliisque 
» episcopis in syÿynodum Ephesi coac- 
» Lis tanquam hæreticis; et dans la 
» page 71 de son livre, il dit: Rem 
» novam et hactenüs inauditam jam 
» demonstrandam suscipimus , etc. 
» Scilicet Cyrillum Alexandrinum et 
» alios episcopos qui tertio concilio 
» œcumenico interfuerunt fuisse hæ- 
» reticos, et authores hæresis Euty- 
» chianæ. Quel prodige d’ignorance 
» et de hardiesse! Si cet homme avait 
» seulement jeté les yeux dans les 
» auteurs du cinquième siècle , et 
» surtout dans les actes du concile 
» d’Ephése, pourrait-il dire que l’ac- 
» cusation contre Cyrille d’avoir été 
» l’auteur de lPhérésie eutychienne, 
» qui confond les deux natures, est 
» inouie ? Ce qui lui fut reproché par 
» tous les nestoriens et par une infi- 
» nité d’autres qui ne l’étaient pas ; 
» par Jean, évêque d’Antioche, par 
Res Cyrille fut excommunié sur 
» le pied de ce qu’il confondait les 
» deux natures , et attribuait à la na- 
» ture divine toutes les infirmités 
» qui ne conviennent qu’à la nature 
» humaine de Jésus-Christ ( 12). » 
L'auteur étale plusieurs autres preu- 
ves semblables, qui font voir que 
saint Cyrille fut accusé de cette héré- 
sie, et il conclut par ces paroles : 
Après cela nous avancer son accusa- 
tion contre Cyrille comme une nou- 
velle découverte et une chose inouïe , 
c'est une sottise, une ignorance et 
une vanité insupportable. Nous pour- 
rions trouver plusieurs semblables 
preuves de l'ignorance de de Rodon 
sur la matière (13). 
- Si j'avais le livre du sieur de Rodon, 
je dirais mon sentiment sur ce fait- 
ci *; mais ne l'ayant pas, je me bor- 
ne à dire que les paroles que son cen- 
seur en a citées ne prouvent point ce 
qu’il prétend. Elles témoignent que 
de Rodon s’est engagé à prouver, com- 
me une chose inouie, non pas qu’on 
ait accusé Cyrille d’être l’auteur des 
a : Se 
erreurs d’Eutichès, mais que Cyrille 
et les autres pères qui assistérent au 
troisième concile œcuménique étaient 


(12) Jurieu, Religion du Latitudinaire , p. 279« 

(13) Là méme, pag. 281. 

* Leclerc et Joly reconnaissent que l'accusation 
intentée par Jurieu contre D. de Rodon est fausse, 
ainsi que Bayle l’a soupconne. 
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hérétiques-et auteurs de l’euthychia- 
_ nisme. Cela énerve les preuves que 

l’on allègue de l’ignorance de ce phi- 
losophe (14), et montre que son cen- 
seur a perverti ou n’a point connu 
l’état de la chose. Si c’est une méprise, 
nous la devons excuser, vu l’embar- 
ras où il a dû être ayant à jouer le 
personnage d’apologistes des mêmes 
gens qu'il avait satirisés. Figurez- 
vous un homme qui, pour répondre à 
M. de Meaux, a fait un portrait hi- 
deux des premiers pères, et qui pour 
répondre à M. Saurin doit faire l’é- 
loge des mêmes pères. Est-ce le moyen 
de savoir ce que l’on dit? Comment 
se posséder entre deux abîmes de 
cette nature ? Un auteur battu de ses 
propres armes , et qui ne peut se dé- 
fendre qu’en se réfutant lui-même , 
qu’en se contredisant pitoyablement ; 
un auteur, dis-je, qui s’égare et qui 
se perd dans cette situation, est-il 
responsable d’une bévue ? La néces- 
sité n’a point de loi : voilà son apo- 
: logie. Maïs cette apologie ne satisfait 
pas aux justes plaintes du public : 
tous les lecteurs ont droit de dire: 
Pour qui nous prenez-vous? $ommes- 
nous des gens dont on se doive jouer 
avec si peu de pudeur ? Quand vous 
ne pouvez répondre à un ennemi qu’en 
supposant que Les pères sont héréti- 
ques , vous les chargez d'hérésies : 
et parce qu'au bout d’un an vous avez 
besoin qu’ils soient orthodoxes , afin 
qu'ils vous débarrassent d'un autre 
ennemi, vous Les faites blancs comme 
la neige ? Où est la bonne foi? où est 
la honte (15) ? 

Mettons ici la réponse que M. Sau- 
rin a faite pour de Rodon, sur le re- 
proche d’ignorance. « M. Jurieu fait 
» bien voir qu'il n’a pas jeté les 
»’ yeux sur le traité de Supposilo, ou 
» qu'il espère que personne n’y je- 
» tera les yeux. Car l’auteur ramasse 
» un grand nombre de témoignages 
» et de faits historiques, pour ap- 
» puyer son accusation contre Cy- 
» rille, etcontre le concile d'Ephése. 
» Il cite Ibas, évêque d’Édesse, Gen- 


(14) Il y a une très-grande différence entre 
soutenir que tout un concile est hérétique , et sou- 
tenir qu'un particulier fut autrefois accusé d'être 
hérétique. On peut avancer la première préten- 
tion comme une chose inouïe, sans prétendre que 

l'accusation du particulier soit un fait nouveau, 

(15) Conférez ce que dessus, article PFTAU, re- 
marque (B), & La fin, tom. IX, pag. 665, 


557 
» nadius, patriarche de Constantino- 
» ple, Théodoret, évêque de Cyr, 
» Jean archevêque d’Antioche, et 
» plus de quarante évêques orien- 
» taux, qui ont,attribué à Cyrille 
» l'erreur d’Apollinaire, et qui lui 
» ont reproché qu’il rendait la na- 
» ture divine de Jésus-Christ pas- 
» sible, en la confondant avec sa 
» nature humaine. l’auteur n’a donc 
» pas ignoré cela. Et quand il a parlé 
» de lhérésie de Cyrille, et de l’or- 
» thodoxie de Nestorius, comme 
» d’une chose inouïe , il a parlé ainsi 
» par rapport aux derniers siècles, 
» et non par rapport au siècle de 
» Cyrille et de Nestorius: et il a 
» même regardé comme une chose 
» inouie, non pas la question, le- 
» quel de ces deux patriarches a été 
» l’hérétique ou l’orthodoxe , maïs la 
» décision qu'il fait de la question, 
» en justifiant Nestorius, et en con- 
» damnant Cyrille (16)..» 

(D) JL niait que la conservation des 
créatures fût une création conti- 
nuelle.] C'était nier une doctrine 
qui, pour être fort commune dans les 
écoles des Espagnols et des Hiber- 
nois, n’en est pas moins évidente. Il 
faut rejeter les notions les plus ma- 
nifestes, ou tomber d'accord qu’un 
être tiré du néant par la vertu infinie 
du créateur, ne peut avoir en lui- 
même aucune cause de son existence : 
il ne peut donc continuer d’exister 
que par la même vertu qui Pa pro- 
duit au commencement : 1l est done 
créé dans tous les momens de sa du- 
rée ; c’est-à-dire il n’existe à chaque 
moment qu’à cause que Dieu conti- 
nue de vouloir ce qu’il a voulu, lors- 
que cet être a commencé d'exister. 
Cet acte de la volonté divine ne peut 
point cesser d’être créatif pendant 
qu'il subsiste, puisqu'il l’a été au 
premier moment de l'existence de la 
créature. Les objections du sieur de 
Rodon se réfutent facilement : elles 
sont les mêmes à peu près que celles 
que M. Bernier a proposées (17). Un 
professeur en philosophie dans l’aca- 
démie de Puylaurent (18), fit un 

(16) Saurin , Justification de sa Doctrine contre 
deux libelles de M. Jurieu , pag. 346. 

(x7) Voyez le livre de M. Bernier, imprimé a 


Amsterdam, 1685, et intitule Traité du Libre et 
du Volontaire. 


(18) C'était un médecin nommé Jean Bon , son 
Cours de philosophie à été imprimé [ « Je me 
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traité contre de Rodon, sur ce sujet, 
et le réfuta solidement. Ce professeur 
avait eu diverses prises avec lui dans 
Nîmes , et j'ai oui dire qu’il avait eu 
part à un ouvrage qu'on intitula 
l’Impiété découverte, et qui fut fait 
contre de Rodon. J’ai même oui dire 
que M. Claude, alors ministre de 
Nîmes, prêta sa plume aux ennemis 
de ce philosophe pour la construc- 
tion, ou du moins pour la correction 
de cet ouvrage. La plaisante chose 
que de dire que Dieu dans le senti- 
ment de Gassendi, et de David de 
Rodon, contribue à conserver les 
créatures, en empêchant qu’on ne 
les détruise. Et gui est-ce qui les dé- 
truirait, puisqu'il n’y a dans l’uni- 
vers que deux sortes d'êtres , Dieu et 
les créatares ? Cette occupation serait 
aussi vaine que la vigilance d’un 
berger contre les loups, dans un pays 
où 1l n’y a point de loups, et où 
même il ne pourrait y en avoir. 
Qu'on ne me dise pas qu'un corps en 
détruit un autre, que le feu détruit 
le bois, qu'un homme tue un autre 
homme , etc.; car ce n’est point là 
une destruction de la créature; ce 
n’est qu’un échange de modification, 
les modes ou les accidens ne passent 
pas pour le terme de la création, 
c’est la substance qui est créée. 

(E) C’est de lux que parle Théo- 
phile Raynaud dans le passage que je 
cite de son Hoplothéca. | Après avoir 
dit qu’on accuse faussement le subtil 
Scot d’avoir admis une espèce de 
distinction réelle entre l'essence di- 
vine et les attributs, il ajoute, que 
depuis peu il avait parlé dans Orange 
à un apostat qui soutenait un nou- 
veau blasphème par l'autorité de 
Scot, Placuit hanc crambem obiter 
hic recoquere , quia his ipsis diebus 
Arausicæ, murcus FIDEL DESERTOR, 
blasphemiam novam , Scoti autoritate 
tegere est ausus (19). Ce blasphème 
était que les trois personnalités de la 
Trinité sont des modes de l’essence 
divine proprement dits. Il observe 
que ce novateur, qui lui avait allé- 


souviens, dit Leclerc , d'avoir lu autrefois un ou- 
vrage du médecin hugnenot nommé Jean Bon, 
où ce protestant soutenait que D. de Rodon était 
arien. Ces preuves ne me parurent pas mauvai- 
ses. » À 
(x9) Théop. Raynaud, Hoploth., sect. IT, sé- 
rie L, cap. VI, pag. 89. Ce livre fut imprimé a 
Lyon, l’an 1650. 
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gué le témoignage de Scot, ne s’en 
était point servi dans la dispute de 
Supposito. C’est un signe qu’il parle 
du sieur de Rodon. En voici uneautre 
preuve." Perperam tam crassus error, 
continue-t-il , simplicitatem divinam 
ét purissimam actualitatem exscin- 
dens tanti viri (Scoti) suffragio ca- 
lumniosè captato munitus est ab eo À 
quem retuli spurco fidei desertore 
malè Rotundo (20). Ce dernier mot 
est une allusion manifeste au nom de 
celui qu’il veut désigner, c’est-à-dire 
à de Rodon. Il se servit de la même 
pointe dans un autre livre trois ans 
aprés, en le réfutant sur la préten- 
tion que saint Cyrille n’a point fait 
Pouvrage intitulé, Thesaurus qu’on 
lui attribue. idem S. Cyrillo sup- 
positum esse opus quod inscribitur 
Thesaurus contendit spurcus hæreti: 
cus , autor disputationis de Supposi- 
Lo , quam nuperrimè ementito nomine 
loci suoque suppresso, homo malë 
teres atque ROTUNDUS edidit Arausicæ. 
In e& disputatione | quæ est una ju- 
gis hæreseon et atrocissimarum ca- 
lumniarum lepra , nebulo qui in sanc- 
tum Cyrillum maximèé rabit adjudi- 
cat ei opus Thesauri (21). 

(20) Idem, ibidem, pag. 90. 

(21) Idem, Erotem., de malis ac bonis Libris, 
num. 200, pag. m. 234. Voyez le père Labbe, 
de Script. ecclesiast,, tom. I, pag. 243. 

ROHAN (RENÉE DE), fille de 
Louis de Rohan, quatrième du 
nom, seigneur de Guémenée (a), 
fut par accident l’occasion d’un 
meurtre qui pensa exciter beau- 
coup de désordres à la cour de 
France , peu après la mort de 
François 11 (A). Elle était veuve 
de François de Rohan, seigneur 
de Gié , et se voyait recherchée 

ar le comte de Laval (b). Le 
bâtard de Beuil, fils du comte de 
Sancerre, et l’un des plus re- 
nommés entre les braves qui ser- 
vaient d'épée de chevet au duc de 
Guise, voulant s'opposer à cette 


(a) Le père Anselme , Hist. des grands Off- 


ciers , pag. 536. 
(b) René de Laval, seigneur de Loué. 
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recherche, ne s'était pas con- 


tenté de devenir rival de ce com- 
te, mais avait de plus insolem- 
ment publié que cette veuve , en- 
suite d’une promesse de marta- 
ge écrite et signée de sa main, 
lui avait accordé les dernières 
faveurs. Son dessein n’était peut- 
étre que de détourner Laval:et 
ses autres rivaux de la recher- 
che de cette dame; mais Laval 
jugea que l’offense était de celles 
qui nese lavent que dans lesang 
(B). Il n’estima pas assez le bi- 
tard pour lui faire l'honneur de 
se battre contre lui; il le prit à 
son avantage et le tua dans Ür- 
léans (c). Le connétable de Mont- 
morenci approuva l’action, et 
sollicita la grâce de Laval (d) : 
la maison de Guise, au contraire, 
sollicita la vengeance de ce 
meurtre, et se trouva si supé- 
rieure en crédit dans le conseil, 
qu’il fallut que le roi de Navarre, 
dont le palais servait d'asile à 
Laval , le fit évader la nuit. On 
saisit ses biens ensuite (e). Ceux 
qui disent que le connétable prit 
le parti du meurtrier parce qu'il 
“était de sa maison , ne se trom— 
pent point(C). Notre Renée épou- 
sa René de Laval (ff), et en 
troisiemes noces Jean de Laval, 
marquis de Nesle. 


(ce) Varillas, Histoire de Charles IX, tom. 
T, pag. 

(d) Là même. 

(e) Là même. 

(f) Le père Anselme, Hist. des grands 
Officiers , pag. 536, 


(A) Peu après la mort de Fran- 
cois II. ] M. Varillas dit (1) que ce 
fut trois jours après la mort de ce 
prince; mais il s’est trompé, pour 
n'avoir pas assez pris garde au latin 


de M. de Thou. Zriduo post de Fi- 
(1) Dans les deux éditions de Charles TX. 
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cedomini Carnutum morte allatum 
est. in idem tempus incidit Buellii.…. 
cædes (2). Si lon avait considéré ce 
qui précède, on aurait vu que ce 
triduo se rapporte au 21 de décembre 
(3), date d’une résolution de laquelle 
lPhistorien venait de décrire le pré- 
cis. Sur ce pied-là on aurait su à 
Orléans la mort du vidame le 24 de 
décembre. Or Francois II était mort 
le 5 du même mois : il se serait donc 
passé plus de trois jours entre le dé- 
cés du roi et le meurtre du bâtard 
de Bueil. Je ne relève pas cette faute 
sans savoir qu’elle est de nulle im- 
portance ; mais il n’est pas inutile de 
marquer à son lecteur ce qui fait er- 
rer les écrivains. Au reste, je ne pré- 
tends pas que le vidame de Chartres 
soit mort quinze ou seize jours après 
le roi, j'ai seulement voulu dire 
qu’en se réglant sur M. de Thou, il 
faudrait en juger à peu près ainsi ; 
mais au fond je ne conseillerai à 
personne de s’y régler. Ma raison est 
que M. de Thou à suivi le président 
de la Place, qui n’a observé en cet 
endroit aucune exactitude chronolo- 
gique. Car voici son ordre : Fran- 
cois II meurt le 5 décembre 1560 ; le 
roi de Navarre cède la régence à la 
reine-mère ; on fait un réglement le 
21 de décembre; trois jours après 
on apprend que le vidame de Char- 
tres est mort; les principales difi- 
cultés ayant été écartées par ce rè- 
glement , on résout de tenir les états, 
malgré les protestations d’une partie 
des députés ; le cardinal de Lorraine 
tâche d’obtenir la commission de-ha- 
ranguer pour les trois ordres du 
royaume ; il ne l’obtient point ; on 
tue le bâtard de Sancerre sur ces en- 
trefaites; enfin les états s’assemblent 
le treizième jour de décembre. Voilà 
le modèle que M. de Thou a suivi : 
de sorte qu’on ne peut fixer là-des- 
sus ni le jour que le vidame mou- 
rut, ni le jour que le bâtard fut 
tué. 

(B) L’offense était de celles qui ne 
se lLavent que dans le sang. T Selon 
les malheureuses maximes du point 
d'honneur, on n’en saurait juger d’une 
autre manière, vu la mollesse des 
juges contre les médisances qui flé- 


(2) Thuan. , Lib. XX V, pag. 525. 
(3) XII kalend. januar. 
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trissent la réputation d’une -femme. 
Mettez en justice un franc calomnia- 
teur sur ce point-là, mettez-y un 
fanfaron indiscret , n’en seront-ils 
point quittes pour un deésaveu, ou 
pour une rétractation, qui n’empé- 
chent pas que les soupcons et les 
coups de langue ne continuent? Voilà 
ce qui porte les duellistes à se faire 


justice eux-mêmes. Le bâtard de San- 


cerre s’y attendait bien , et il se fiait 
sans doute à son courage et à son 
adresse , plus qu’à la justice de sa 
cause (4); car quelle justice peut-il 
y avoir à dire, même sans mentir, 
qu’on a obtenu des faveurs de cette 
nature? Mais la manière dont on 
lattaqua rendit inutile sa défense. 

(C) Ceux qui disent..... ne se 
trompent pas.] Le président de la 
Place est de ceux-là (5). Loué était 
soutenu, dit-il, de la part du con- 
nétable , pour étre ladite dame petite 
nièce dudit connétable, .et icelui de 
Loué, venu de ligne directe masculine 
du connétable Mathieu de Montmo- 
renci, aussi-bien qu'icelui connétable. 
M, de Thou fait Ia même observation 
à l’égard de René de Laval. Undè 
magna Tursus irarum seges inter 
Guisianos et Momorantios orta est, 
cum illi Sancerræ comiti adessent, 
hi Lavallum uti ex WMatthæœi Momo- 
ranii equitum magistri stirpe pro- 
Jectum tutarentur (6). Je ne saurais 
comprendre pourquoi M. Varill&, 
qui avait dit dans la premiére édi- 
tion du Charles IX (9), que le comte 
de Laval était de la maison de Mont- 
morenct, l’a effacé dans la seconde. 
Je comprends fort bien pourquoi il a 
effacé que ce comte était beau-frère 
des Chätillons : c’est une fausseté 
manifeste; mais l’autre fait n'est-il 
pas conforme à la généalogie que 
du Chêne a publiée de la maison de 
Montmorenci (8)? 


(4) Buellius, qui earum (nuptiarum) spe se de- 
jectum dolebat, ut impedimentum afferret à Re- 
nat sibi datam fidem diceret , et ut erat pugna- 
cilatis famé arrogans, parxum honestè de illustri 
fœmind loqueretur. Thuanus, lib. XX, p. 525. 

(5) De l'Etat de la Relig. êt Républ., lv. IT, 
sur la fin. 

(6) Thuanus, Lib. XX , pag. 525. 

(7) Tom. T, pag. 8, édition de Hollande. 


(8) Anselme , Histoire des grands Ofliciers de la 
Couronne , pag. 19. 
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ROHAN. 


René de Rohan et de Catherine 
de Parthenai, héritière de Sou— 
bise, a été aussi illustre par sa 
piété et par son esprit, que con- 
sidérable par sa: naissance. Elle 
était sœur du duc de Rohan, le 
pilier de ceux de la religion pen- 
dant les guerres civiles, sous 


- Louis XIII, J’ai déjà dit en un 


autre endroit (a), qu’elle soutint 
avec une fermeté héroïque les 
incommodités du siége de la Po- 
chelle, qui furent si dures que 
pendant trois mois elle fut ré— 
duite.à vivre de chair de cheval 
et de quatre onces de pain par 
jour. L’historien (b) qui m’ap- 
prend cela, ajoute qu’elle re- 
fusa avec sa mère d’être com- 
prise dans la capitulation, et 
qu’elles demeurerent prisonnie- 
res de guerre. Il lui donne cet 
éloge, gw’elle fut célèbre par sa 
piété exemplaire à toutes per- 
sonnes de sa religion, et par 
son savoir au-dessus de son sexe. 
Elle faisait tres-bien des vers: l’ex- 
cellent * poëme qu’elle fit sur la 
mort de Henri IV (A) en est une 
preuve. Ce qu’on raconte de son 
hébreu est singulier (B). Elle 
mourut fille à Paris, le 20 de 
septembre 1646, en sa soixante 
et deuxieme année. La demoi- 
selle de Schurman lui écri- 
vit quelques lettres, qui sont 
dans le recueil de ses Opus- 
cules. 

(a) Dans l'article de Catherine de PARTHE+ 
NAr, tom. XI, pag. 4ir. 

(b) Histoire du duc de Rohan, à Paris, 
1666. 

* Leclerc trouve cette épithète outrée, 
L'auteur avait intitulé son ouvrage S£ances : 
elles sont de six vers chacune , et au nombre 
de vingt-cinq. Elle avait composé quelques 
autres opuseules dont parlent Leclerc et Joly. 


(A) L'excellent poëme qu’elle fit 
sur La mort de Henri IF. 71 D’Aubi- 


, 
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gné, qui louait peu, en a mis une 
partie à la fin de son histoire, et 
s’est servi de cette préface : Je laisse 
parler mieux que moi Anne de Ro- 
«han, princesse de Léon, et de tous 
ceux qui écrivent bien en ce temps, 
de laquelle l'esprit trié entre les dé- 
lices du ciel écrit ainsi: 
Quoi ? faut-il que Henri, ce redouté monarque, 
Ce dompteur des humains , soit dompté par la 
parque ? 
Je ne rapporterais pas ces deux vers, 
s'ils ne me donnaient une matière de 
critique. M. Pélisson ayant dit (r), 
que Malherbe tenait pour maxime 
que les adjectifs qui ont la terminai- 
son ene masculin, ne devaientjamais 
étre mis devant le substantif, mais 
après ; au lieu que les autres, qui 
ont la terminaison féminine, pouvaient 
étre placés avant, ou après , suivant 
qu'on le jugerait & propos : qu’on 
pouvait dire, par exemple, ce redou- 
table monarque, ou ce monarque re- 
doutable, et tout au contraire qu'on 
pouvait bien dire ce monarque re- 
douté, mais non pas ce redouté mo- 
narque ; M. Pélisson, dis-je, ayant 
parlé de la sorte, continue ainsi: Je 
n'ai pas pris cet exemple sans raison, 
et à l'aventure, car j'ai souvent oui 
dire à M. de Gombaud, qu'avant 
qu'on eilt encore fait cette réflexion , 
MT. de Malherbe et'lui se promenant 
un jour ensemble, et parlant de: cer- 
tains vers de mademoiselle Anne de 
Rohan, où il y avait, 
Quoi ? faut-il que Henri, ce redouté monarque, 


M. de Malherbe assura plusieurs 
J'ois que cette fin lui déplaisait, sans 
qu'il pit dire pourquoi; que cela l'o- 
bligea lui-méme d'y penser avec at- 
tention, et'que sur l'heure, en ayant 
découvert la raison, ù la dit à 
M. de Malherbe, qui en fut aussi aise 
que s’il eût trouvé un trésor, et en 
forma depuis cette règle générale. Or 
‘voici une observation de M. Ménage 
0 : ; 
qui n’est pas trop bien fondée. M. de 
Gombaud , dit-il (2), m'a aussi sou- 
vent conté cet entretien qu'il eut avec 
Malherbe , mais non pas tout-a-fait 
de la sorte que M. Pélisson l’a rap- 
porté; car il m'a toujours dit que ce 
fut lui qui s'apercut que redouté 
(x) Histoire de l’Académie française , pag. 
in. 178. ‘ 


(2) Observations sur les Poésies de Malherbe, 
pag. 302. 
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monarque ne valait rien. Quoi qu’il 
en soit, celte règle, ou de Malherbe 
ou de M. de Gombaud, .... est ab- 
solument fausse: on le prouve (3) 
par des exemples ; et l’on fait voir 
que Malherbe même ne l’a point sui- 
vie, puisqu'il a dit en deux endroits 
assuré secours. Maïs ce n’est point là 
mon but ; je prétends que M. Ménage 
a entendu les paroles de M, Pélisson, 
comme si elles signifiaient que c’était 
Malherbe, etnon pas M. de Gombaud, 
qui avait trouvé d’où venait la faute 
du vers en question; car s’il ne les 
avait pas ainsi entendues , il n’aurait 
pas pu se servir de l’alternative dontil 
s’est servi, cette règle, ou de Mal- 
herbe, ou de M. de Gombaud. I est 
visible que cela veut dire que la règle 
est de Malherbe, si l’on s’en rapporte 
au narré de M. Pélisson; et qu’elle 
est de Gombaud , si on s’en rapporte 
à ce que lui, M. Ménage, en a appris 
de la propre bouche de M. Gombaud. 
Mais il est encore plus visible que 
M. Pélisson attribue la découverte à 
àa ce dermier, et nullement à Mal- 
herbe. Qui s’étonnera que , manque 
d'application , on n’entende pas 
quelquefois les auteurs latins? Voici 
M. Ménage qui n’entend pas un auteur 
français qui s'était pourtant expliqué 
d’une manière tout-à-fait intelligible. 
(B) Ce qu’on raconte de son hébreu 
est singulier. | Elle lisait le Vieux Tes- 
tament en cette langue, et au lieu 
de chanter les psaumes en rime fran- 
caise dans le temple, comme les 
autres, elle les méditait en hébreu. 
Hanc illustrissimam et sapientissi- 
mam principem hebraicis litteris haud 
leviter fuisse tinctam testis fuit adré- 
æTuc rev. Parens, dm Parisüs de- 
gerel; quotiescunquè enim ipsam adi- 
ret, Wet. Testamenti caput aliquod 
hebraicè legentem inveniebat, et, 
quod mirere, ne in ecclesid quidem 
hocce siudium deseruit, cum etiam 
illic, dum hymni Davidici decanta- 
rentur, ipsa interim hebraico idioma- 
te mente psalleret (4). M. Colomiés, 
qui narre cela , met en marge une au- 
torité qui mérite d’être copiée (5). 
(3) Observations sur les Poésies de Malherbe, 
ag. 302. 
(4) Colomesius, #2 Gallià orientali , p. 165. 
(5) Hujus in hebraicis peritiam firmat Phil, 
Aquinas epistol& præfat. in capitula patrum, à 
se ex hebræo in gallicum sermonem versa. VW, , 


ibidem, 
36 


{ 
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ROY (Jacques LE), baron du 
Saint-Empire, et seigneur de 
Saint-Lambert, issu d’une an- 
cienne et noble famille origi- 
naire de France (A) , s’est acquis 
beaucoup de réputation par les 
ouvrages qu’il a donnés au pu- 
blic. 11 est d'Anvers, où 1l na- 
quit le 28 d'octobre 1633. Des 
qu’il fut en âge de voyager, le 
baron LE Roy (a), son pere, 
l’'envoya aux plus fameuses aca- 
démies de l’Europe, et à son re- 
tour il lui résigna les charges 
qu'il possédait, et qu'il avait 
bien exercées à la cour de Bruxel- 
les. Notre baron s’acquitta si 
exactement de ces mêmes char- 
ges , que le marquisde Caracène, 
gouverneur du Pays-Bas, le fit 
aller en Espagne, pour infor- 
mer sa majesté catholique , Phi- 
lippe IV, de Pétat de son gou- 
vernement. Apres s'être digne— 
ment acquitté de sacommission, 
il revint au Pays-Bas, et ne se 
put accorder avec le marquis de 
Castel Rodrigo qui en était gou-, 
verneur ; c’est pourquoi 1l prit 
la résolution de renoncer à ses 
emplois , et se retira à une terre 
qu'il avait proche d’Anvers. Sans 
cela àl se fût poussé bien avant 
dansles affaires etdans les charges 
politiques : mais la république 
des lettres y eût perdu; car il 
n’eût pas eu le loisir dont ilajoui, 
et quila si bien employée à com- 
oser des ouvrages qui ont vu le 
jour (B). Voyez la remarque (B). 
Vous y trouverez quelque cho- 
se qui concerne la demoiselle 
Bourignon, et qui n’a point plu 
à ses partisans. J’examinerai ce 


(a) Puurippr LE Roy, seigneur de Ravels 
Broughem, et de Suint-Eambert en Brabant, 
F'oyez La remarque (À), 


ROY. 


} 
| 3e 


que lun d’eux a répondu (C) à 
ma remarque. 


(A) Il était issu d’une ancienne et 
noble famille originaire de France. ] 
Les ancêtres du baron le Roy sorti-" 
rent de France pour suivre le duc de 
Bourgogne Philippe le Bon, et s’éta- 
blirent dans le Pays-Bas. 

Parciere Le Roy, chevalier banneret 
seigneur de Broughem,etc.,père de ce- 
lui qui estlesujet de cet article, ache- 
ta, de dame MargueriteBaudewyns,la 
seigneurie foncière de Chapelle S'aint- 
Lambert, Le 15 de décembre 1654 (nr). 
Il fut créé baron libre du Saint-Em- 
pire par lettres patentes de l’empe- 
reur Léopold, datées de Luxembourg 
le 30 de mai 1671 (2). Il était alors 
conseiller de sa majesté catholique au 
conseil souverain des finances du 
Pays-Bas et de Bourgogne. 

(B) 11 à composé des ouvrages 
qui ont vu le jour. | Le premier 
ouvrage qu'il entreprit, depuis sa 
retraite, fut la Notice du Marqui- 
sat du Saint-Empire, Vottia Mar- 
chionatas sacri Romani Imperü (3). 
Elie fut imprimée à Amsterdam, in- 


Jolio , l'an 1678. Voyez les Nouvelles 


de la République des Lettres (4). H 
publia ensuite dans la même ville, 
lan 1683, un ouvrage intitulé: Æcha- 
tes Tiberianus , sive Gemma Cæsa- 
rea, .antiquitate, argumento, arte, 
hisioria prorshs incompañabilis, D. 
Æugusti apotheosin, [mp. Cæs. Ti- 
beri, Augustæque Julie Domus se- 
riem et iconas, gentesque bello cap- 
tas repræsentans, notis historicis il- 
lustrata, in-folio. Voyez le Journal de 
Leipsic (5), et celui de Paris (6). Il 
a fait imprimer en 1683 , ,à Amster- 
dam, untir-folio qui a pour titre : 
T'opographia historica Gallo-Braban- 
tiæ, qu& Romanduæ oppida , muni- 
cipia , et dominia illustrantur , aique 
Monasteria, Nobiliumque Prætoria, 
Castellaque in æs incisa exhibentur. 
On ne saurait désirer un détail plus 
particulier de ce que l’on nom- 

(1) Topograph., Gallo-Brabantiæ , pag. 185. 

(2) Vous en trouverez le précis & la page 70 


. : ; ‘ 7: 
du livre dont je rapporte le titre ci-dessous , ci- 


tation (10). 

(3) Anvers est la capitale de ce marquisat, 
qui est l’une des dix-sept provinces du Pays- 
Bas. 

(4) Mois de septembre 1685 , article F, pag. 
M. 1004. 

(5) Acta Eruditor. Lipsiens., 1684, pag. 255, 
(_ 6) Journal des Savans du 19 mars 1685. 
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me le Brabant wallon, et si l’on 
avait une semblable notice de toute 
lPEurope , lon aurait un magasin 
inépuisable d’éclaircissemens et d’in- 
structions. J'ajoute qu’il a commen- 
té la Chronique de Baudouin d’A- 
vesnes, et qu'il travaille présente- 
ment (7) à commenter celle d’Albéric, 
moine des Trois Fontaines, laquelle- 
n’a jamais été imprimée, et dont on 
désire depuis long tems la publica- 
tion. Il a publié depuis peu (8) ur 
livret de treize pages, intitulé : 
Prædictio Anthoniæ Bourignon de 
Wastatione urbis Bruxellarum per 
ignem, Où, après une Courte de- 
scription des maux que cette ville 
souffrit le 13 d'août 1695, par le 
bombardement des Francais, il rap- 
porte ce que l’on trouve touchant 
Antoinette Bourignon dans le supplé- 
ment de Moréri, et ces paroles d’une 
lettre de cette fille : Je ne vois point 
que je me puisse arréter à Bruxelles, 
encore bien que j'aurais toutes les 
permissions requises, ne fit que ce 
serait aussi pour peu de temps, D’AU- 
TANT PLUS QUE PRUXELLES DOIT PÉRIR 
PAR LE FEU , Sd j ai bien vu, comme je 
vous disais étant chez Masuriel (9). 
L'esprit qui avait révélé cet incendie 
à la demoiselle Bourignon ne marqua 
pas bien le tems ; car elle s’imaginait, 
l'an 1666 , que la ville de Bruxelles 
serait brûlée bientôt, et cependant 
elle n’a été bombardée que vingt-neuf 
ans aprés. 

Depuis la première impression de 
cet article M. le baron le Roy a mis 
au jour: Castella et Prætoria Nobi- 
lium Brabantiæ, Coœnobiaque cele- 
briora ad vivum delineata ærique in- 
cisa... cum brevi eorundem descrip- 
tione, À Anvers, 1696, in-folio. Et 
l’Erection de toutes les Terres, 1ei- 
gneuries , et Familles titrées du Bra- 
bant, prouvée par des extraits des 
lettres patentes tirées des originaux 
(10). On devrait donner un semblable 
livre sur chaque province de lEu- 
rope. Ce serait le moyen de faire 
connaître ceux qui usurpent si har- 

(7) L'an 1606. 

(8) À Amsterdam, 3606. 

(o) Ces paroles sont tirées d'une lettre écrite de 
Gand, à M. de Cort, le Am HE 1666. C’est 
la XIT®, de la TIT®. partie du livre qui a pour 
titre : Tombeau de la fausse Théologie. 

(ro) Ce Livre a été imprimé à Leyde , chez Pier- 


re Vander Aa, l'an 1699, in-folio. 
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diment la qualité de marquis, ou celle 
de comte. 


(C) J’examinerai ce que l’un des 
partisans de la demoiselle Bourignon 
a répondu à ma remarque. | Sa ré- 
ponse se trouve dans une lettre tou- 
chant les Auteurs mystiques, qui a 
été imprimée depuis un an (11) avec 
La Theologie réelle vulgairement dite 
la Théologie germanique. L’anonyme 
qui a publié cela cite mes paroles, 
et les fait suivre par celles-ci (r2) : 
« Nenni, s’il vous plaît, toute équi- 
» voque à part, il n’y eut point de 
» temps, n1 bien ni pas bien marqué 
» dans la prédiction, comme vous 
» voudriez l’insinuer; et de plus la 
» révélation ne fut pas verbale, com- 
» me vous le voudriez faire entendre 
» pour larendre susceptible de fausse 
» expression sur le temps ; mais elle 
» fuisuelle , €t partant de nature 
» à ne marquer formellement aucun 
» temps. Mademoiselle B. ne s’imagi- 
» nait pas non plus que Bruxelles se- 
» rait brûlé déterminément plus ou 
» moins tôt: mais rien ne lui ayant 
» été déterminé sur cela, nul temps 
» fixé ni nul temps exclu, cette in- 
» détermination était précisément la 
» juste et valable raison pourquoi elle 
» netenaitaussi nul tempspourassuré 
» contre ce péril, et pourquoi elle 
» avait sujet de se précautionner en 
» tout temps. » Il ajoute que c'était 
de la méme manière que le Seigneur 
et ses apôtres, ayant prédit en général 
son avénement futur , exhortaient les 
chrétiens d'alors à étre sur leurs 
gardes en tout temps pour n’en étre 
point surpris ; sur quoi la malignite 
de quelque esprit profane aurait eu 
beaucoup plus de prétexte que notre 
auteur de dire comme lui : « L'esprit 
» qui leur avait révélé cet avénement, 
» ne marqua pas bien le temps: carils 
» s'imaginäient il y a dix-sept cents 
» ans que cela arriverait de leur vi- 
» vant, et cependant on n’en a encore 
» rien vu jusqu'ici. Saint-Pierre nous 
» apprend que telle était déja la cri- 
« tique des profanes de son temps.Voi- 
]à comment l’anonyme a critiqué ma 
remarque : faisons voir son illusion. 


(11) À Amsterdam, chez Henri Wetstein, 1701, 
in-12. Voyez les Nouvelles de la République des 
Lettres, nov, 1700, pag. 5b5 et suiv. k 

(x2) Lettre touchant les Auteurs mystiques , 


pag. 114 3 
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J'ai observé que l'esprit ne marqua 
pas bien le temps, et Von m’avoue 
qu'il ne marqua aucun temps. Que 
puis-je souhaiter davantage ? N’est-il 
pas visible que quiconque omet de 
marquer le temps, ne le marque ni 
bien ni mal, et qu’ainsi l’on peut as- 
surer qu'il ne l’a pas bien marqué ? 
Ma proposition est donc vraie , et il 
sera certainen tout cas que la demoi- 
selle Bourignon tira une fausse con- 
séquence de ce qui lui avait été révé- 
lé visuellement. Elle en conclut que 
la ville de Bruxelles périrait bientôt 
par le feu ; car elle jugea que la per- 
mission d’y demeurer ne lui servirait 
SR AR de temps; elle le jugea, 
dis-je, à cause de cette révélation 
visuelle dont on nous parle. Le parti 
qu’elle prit, de se retirer d’une ville 
qu’elle croyait à la veille d’être brû- 
lée, fut sans doute celui qu’ellé eût 
conseillé à tous ceux qui auraient 
voulu dépendre de sa direction ; elle 
l’eût donc conseillé à tous les habi- 
tans de Bruxelles , s'ils eussent étéses 
disciples. Jugez, je vous prie , dans 
quelles illusions on se fût précipité si 
l’on eût voulu se conduire par ses 
conseils ? Un trés-grand nombre de 
personnes qui n'avaient à vivre que 
dix, douze, quinze, ou vingt années, 
eussent quitté leur patrie , afin de ne 
pas périr dans un feu qui devait tom- 
ber au bout de vingt-neuf ans. Elles 
se seraient laissé mener par de fausses 
prophéties ; car une révélation qui 
serait exempte de fausseté en elle- 
même, parce qu'elle n'aurait fait que 
représenter des images, devient fausse 
et trompeuse dès qu'on Papplique à 
des temps ou à des lieux qui ne lui 
conviennent pas. L'esprit révélateur 
ne trompera point, si vous voulez ; 
mais la personne à qui il se commu- 
nique ne laissera pas de tromper par 
ses fausses applications ; et ainsi l’a- 
pologiste d’Antoinette  Bourignon 
nous fournit sans y penser de quoi 
conclure qu’elle a été sur ce point-ci 
une fausse prophétesse. Il vaudrait 
mieux m'avoir nulle part aux ré- 
vélations, que de recevoir des pro- 
phéties que l’on n’entend pas et que 
Von explique si mal, que l’on s’enga- 
ge à des démarches inutiles, et à des 
précautions mal fondées Si cette fille 
se fût tenue en repos dans le lieu 
qu’elle croyait menacé d’un incendie, 
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elle y eût passé tout le reste de ses 
jours sans voir l'effet de la prédic- 
tion ; car elle est morte quinze ans 
avant le bombardement de Bruxelles. 
Elle s’étonna donc sans nécessité , elle 
déménagea par une terreur panique. 
N’ailez pas vous imaginer que J'ac- 
corde à son défenseur que l’événe- 
ment a vérifié avec: évidence (13) la 
révélation visuelle dont il parle. Le 
bombardement de Bruxelles ne doit 
pas être plutôt lié avec la vision de 
cette fille qu'avec les songes des au- 
tres gens. Je ne pense pas qu’on m’ose 
nier qu’il n’y a presque personne qui 
ne voie quelquefois en songe l’embra- 
sement d’une ville. Quand on songe 
que le feu prend à quelque maison , 
c’est pour l’ordinaire à celle qui nous 
appartient : si l’on songe qu’une ville 
est submergée, ou engloutie des flam- 
mes , c’est ordinairement la ville qui 
nous est la plus connue , celle de no- 
tre naissance , ou de notre résidence. 
J’ose donc dire , et je ne crains pas 
que ceux qui font attention à leurs 
songes m’accusent de témérité, que 
Plusieurs bourgeoïs de Bruxelles ont 
cru en dormant voir le feu aux quatre 


-coins de la ville , et qu'il y en a eu 


même qui ont cru voir qu’on la bom 

bardaïit (14). Faudra-t-1l prendre ce 
la pour des songes prophétiques ? Les 
visions de cette nature dans la tête 
des devots sont plus suspectes que 
dans la tête d’un mondain ; car les 
dévots s’imaginent en veillant que la 
corruption qu’ils voient dans les gran- 
des villes attirera le feu du ciel. Or 
on voit pour l'ordinaire, en dormant, 
ce à quoi l’on a pensé en veillant(r15). 
Je laisse à dire que selon la prophétie 
d’Antoinette Bourignon Bruxelles de- 
vait périr par le feu. Chacun voit que 
cela désigne une destruction totale , 
ceci n’est point donc le bombarde- 
ment de lan 1605. Il n’a point fait 
périr cette ville-là : plusieurs mai- 
sons seulement furent ruinées ou en- 
dommagées. Elle fut plus belle et 
plus magnifique trèés-peu d’années 
aprés, et les habitans se souciérent 


{13) Lettre touchant les Auteurs mystiques , 
pag. 114. 

(x4) Depuis surtout que les gasettes parlaient 
st souvent des villes qui avaient été bombardées. 

(15) Voyez ce qui a été dit tom IX, pag. 359, 
remarque (G) de l'article du second Lorreurus 
(Pierre), 
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si peu du ravage que firent les bom- 
bes , qu'ils disaieñt tout haut dans 
le chagrin que leur donnaient les 
nouvelles de l’avancement du traité 
de la paix de Ryswick, qu’ils aime- 
raient mieux être bombardés trois où 
quatre fois, que de voir finir une 
guerre qui faisait rouler l’argent par- 
mi eux avec tant de profusion, 

La meilleure chose que l’anonyme 
ait avancée est l’exemple de la pré- 
diction des apôtres touchant le der- 
nier avénement du fils de Dieu. Ils 
lannoncaient comme prochain (16), 
et cependant dix-sept siècles se sont 
écoulés sans que lon ait vu Paccom- 
plissement de leur dénonciation. On 
peut voir dans les Commentaires sur 
l’Écriture la solution de cette difli- 
culté. Je me contente de dire que 
cela n’a jamais paru une valable rai- 
son pour justifier ceux qui, dans la 
suite des temps, ont prédit des choses 
qui ne sont pas arrivées. On s’est tou- 
jours cru en droit de les appeler faux 
prophètes, ou faux interprètes de 
l’Apocalypse. Pourquoi serais-je le 
seul qui ne pourrais pas me servir 
d’un pareil raisonnement pour réfu- 
ter ceux qui se mêlent de prédire ? 
On sait bien que ceux qui se trouvent 
engagés à faire valoir les nouveaux 
prophètes répondent aux objections, 
comme fait ici notre anonyme , aux 
dépens des vrais prophètes de l’Écri- 
ture, On se souvient encore des pas- 
torales de celui dont il parlait quel- 
ques pages auparavant. Qui a érigé, 
dit-il (197), en inspirés, je ne sais 
combien de grands et de petits pro- 
phètes imaginaires , et qui attend en- 
core Le rétablissement de son parti en 
France par voie d'inspiration. I'avait 
beau chercher dans la conduite des 
prophètes du Vieux Testament ce que 
Von considérait comme des marques 
de fausse prophétie dans les préten- 
dus inspirés de Dauphiné, les gens 
sages el pieux n’ont pas laissé de con- 
clure contre ces gens-là ce que la 
droite raison pouvait inférer de ces 
marques ; et dès que le temps qu'il 
avait coté pour sa délivrance a été 
fini, ils ont soutenu que ses inter- 
prétations prophétiques étaient fans- 

(16) Car ils exhortaient « s'y tenir prêts les 
fidèles à qui ils parlaient. 

(x7) Lettre touchant les Auteurs mysuques, 
pag. 108. 
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ses. [ls n’ont pas craint qu’on leur ob- 
jectt l'exemple de la prédiction du 
second avénement de Jésus-Christ , 
que lanonyme m’allègue. Je m’appuie 
sur le procédé de ces messieurs, qui 
a été celui de tous les plus graves: 
théologiens toutes les fois qu’il s’est 
élevé des fanatiques que l'événement 
convainquait de fausseté. 

Il faut répondre à une autre plainte 
de l’apologiste de mademoiselle Bou- 
rignon. [Il dit qu’il semble que je trou- 
ve un ragout singulier à la satiriser, 
et il s'étend fort là-dessus. Il ajoute 
que je renvoie souvent mes lecteurs 
à un libelle de M. de Seckendorf, et 
il cite un long passage de M. Thoma- 
sius, professeur à Hall, qui montre 
que M. de Seckendorf était aveuglé 
de passion en écrivant contre cette 
demoiselle. Je réponds en peu de 
mots , 1°. que pour m'imputer cette 
prétendue envie de la satiriser , il 
faut être de ces gens qui se laissent 
prévenir d’uneadmirationinfatuante. 
Extasiés des perfections qu’ils croient 
voir en une certaine personne , ils 
n’y peuvent découvrir aucun défaut, 
ils en consacrent toutes les actions , 
et ils se mettent fort en colère contre 
ceux qui usent de quelque discerne- 
ment, et qui osent faire voir le fai- 
ble de cette personne. Je n’ai rien 
dit qui puisse donner atteinte à la 
chasteté, ni au zéle d’Antoinette 
Bourignon ; j'ai fait l’'abrégé de sa vie 
nûment et simplement, et j'ai ren- 
voyé mes lecteurs à un mémoire qui 


‘m'avait été communiqué par M. Poi- 


ret, et que notre anonyme regarde 
comme très-avantageux à la demoï- 
selle. Si.en qualité d’historien j'ai 
cru que je pouvais dire quelque chose 
de son humeur trop grondeuse , et de 
sa grande vigilance dans l’économie 
de son bien, Je n’ai fait que ce que 
la vérité exigeait de moi. Je n’ai rien 
dit sans preuve : mais laissons aux 
lecteurs non prévenus à juger de tout 
ceci. 2°. Qu’entre plusieurs citations 
de la vie et des ouvrages d’Antoinette 
il n’y en a guère que cinq ou six de M. 
de Seckendorf. Pourquoi donc notre 
anonyme tâche-t-il d’insinuer que je 
ne me fonde que sur cet auteur? En- 
fiu je dis qu’alors jene savais pas ce 
que M. Thomasius observe du pro- 
cédé de cet illustre Allemand. M. Tho- 
masius est un homme de mérite , et 
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pour qui j'ai depuis long-temps bien 
de la considération. Je n’ai pas besoin 
de m’opposer à ses remarques ; car il 
paraît qu'il n’accuse M. de Secken- 
dorf d’avoir mutilé des Le qu’en 
ce qui concerne les dogmes de la de- 
moiselle Bourignon, et moi je ne le 
eite qu’en ce qui concerne une ma- 
tière de fait, et je confirme presque 


toujours, par d’autres passages , ce, 


que j’emprunte de lui. Je n’ai point 
sujet de croire qu’à cet égard-là ses 
préventions l’aient aveuglé. Après 
tout, s’il était aussi coupable qu’on le 
prétend, l’eût-on laissé en repos ? M. 
Poiret, qu’il a réfuté , n’eût-1l point 
repris la plume pour le convaincre 
de supercherie ? 

Je ne réponds rien à plusieurs au- 
tres observations de l’anonyme. Ce 
sont tous reproches vagues, et des 
signes manifestes de sa trop grande 
sensibilité, et du besoin où il est 
encore de mortifier les sens internes. 
Ce n’est pas le tout que de se morti- 
fier à l'égard des sens externes, il faut 

rincipalement porter le cautère sur 
Papputt irascible. Je l’exhorte à y 
bien songer , et je le renvoie ou aux 
réponses que J'ai déjà faites (18) , ou 
à cette observation générale qu’il n’y 
aurait rien de plus inutile que de s’en- 
gager à des justifications sur des plain- 
tes avancées sans aucune preuve pré- 
cise. Quand on m’objectera quelque 
chose de particulier avec quelque 
discussion des argumens que l’on ti- 
rera d’un tel ou d’un tel endroit de 
mon Dictionnaire bien cité, je ne re- 
fuserai pas la voie des procédures ; 
mais à l'égard des reproches généraux, 
je me contenterai d’un appel à des 
équitables. 


(x8) Dans mes Réflexions sur le Jugement du 
Public, qu'il a cité dans sa Lettre sur les Au- 
teurs mystiques , pag. 312 , 313. 


RONSARD (Pierre DE), poëte 
français de noble maison (A), 
naquit dans le Vendômois la 
même année que François [°. 
fut fait prisonnier devant Pavie. 
Cette circonstance du temps a 
fait faire des réflexions peu ju- 
dicieuses (B). Il pensa périr le 
jour même de sa naissance ; 
mais ce péril fut accompagné 
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d’un incident qui a donné lieu à 
des traits d’esprit aussi peu soli- 
des que ces réflexions (C). Il se 
mit à la tête de quelques soldats 
dans le Vendômois, l’an 1562, 
et fit un aussi grand carnage 
qu’il lui fut possible de ceux de 
la religion (D). Gela fut cause 
qu'on fit imprimer à Orléans 
quelques pieces fort sanglantes , 
où l’on supposait qu’il était pré- 
tre. Il se défendit en vers, etnia 
qu’il fût revêtu de ce caractère 
(E). Ce qu'il y a de bien certain 
est qu'il avait en commende 
quelques bénéfices, et entre au- 
tres le prieuré de Saint-Côme , 
proche de Tours. Il y mourut 
le 27 de décembre 16585, et y 
fut enterré d’une manière peu 
distinguée : mais vingt-quatre 
ans après on y érigea en son 
honneur un beau monument 
(F). La goutte lui fit souffrir des 
douleurs cruelles. On dit que ses 
débauches l’exposerent à ce mal- 
heur (G). Il y a dans ses ouvra- 
ges un nombre infini de poésies 
galantes qui nous apprennent 
qu’il eut trois maîtresses princi- 
pales (a). La dernière ne luiservit 
que d’amusement et de sujet 
poétique (H). 

Il est même vrai qu’il fit sou- 
vent des vers d'amour qui n’é- 
taient que des pièces de com- 
mande : il les faisait à la prière 
de quelques seigneurs de la cour ; 
ce n’était donc pas ses sentimens 
qu’il décrivait , mais ceux d’au- 
trui. Quand il se souvenait de 
cela, il en avait du chagrin; 
car 1l se souvenait en même 
temps que ces poésies de con- 
trainte ne lui avaient rien valu 
(1), la récompense étant tombée 


(a) Voyez la remarque (H). 
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en d’autres mains. 11 ne fut pas 
si malheureux à l'égard des poé- 
sies qu'il adressa à Charles IX ; 
il en fut payé assez largement 
(K). Il plaida contre Joachim 
du Bellai, pour recouvrer quel- 
ques odes qu’on lui détenait , et 
qu’on lui avait dérobées adroite- 
ment (L). Ils s’accorderent en- 
suite, et vécurent en bons amis. 
Îl aurait mieux réussi à faire des 
vers galans, s’il n'avait pas pris 
pour modele les anciens poëtes. 
Il se rendit dur et obscur par 
le trop fréquent emploi de leurs 
fables (M). IF s'émancipa même 
quelquefois comme eux à mê- 
ler dans ses ouvrages quelques 
expressions obscenes (N), et en 
général 1l tomba dans plusieurs 
profanations, et répandit trop 
de paganisme sur ses poésies, qui 
furent pourtant payées d’un bien 
sacré (O0). Les jugemens sont 
fort partagés sur la qualité de 
ses productions , comme on 
le verra dans M. Baillet (d). 
Voyez aussi les remarques du 
sieur Sorel sur le Berger extra- 
vagant (c): on y trouve un dé- 
tail de critique assez curieux 
et assez solide contre ce poëte. 
Je ne veux pas oublier qu’on a 
remarqué qu'il réussit mal à 
corriger ses ouvrages (P) : 1len 
Ôtait le meilleur. C’est un dé- 
faut bien incommode , et ou quel- 
ques autres écrivains tombent 
malheureusement. Disons aussi 
que le lieu commun des raille- 
ries, que les poëtes sont mal lo- 
gés, a été mis en usage Contre 


Ronsard (Q). 


(b) Jugemens sur les Poëtes, num. 1335. 
(c) Sur Le XIILe, livre, pag. 647 et suiv. 


(A) De noble maison.| Louis de 
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Ronsard, son père, fut chevalier de 
l’ordre et maître d'hôtel de Fran- 
çois [%., qui le choisit pour accompa- 
gner Francois , dauphin de Vien- 
nois, et Henri, duc d'Orleans, ses en- 
Jans, en Espagne, pendant qu'ils y 
furent en hostage pour le roi leur 
pere (1). Il épousa Jeanne Chandrier*, 
dont la maison étoit allice à celle de 
la Trimouille, etc.,et par conséquent 
à celle de Craon, de laquelle sont 
descendus , par l'alliance de l’empe- 
riere Malthilde, les rois d'Angleterre 
(2); de maniere qu'il (3) meüoit en 
évidence que Ronsard estoit allié au 
seize ou dixseptiesme degré d’Eliza- 
bet royne d'Angleterre. On prétend 
que Louis de Ronsard étoit issu d’un 
Baudouin cadet d’une grande maison 
(4), sur Les confins de la Hongrie et de 
la Bulgarie, lequel avait amené une 
compagnie de gentilshommes au roi 
Philippe de Valois (5). On prétend 
mème qu'il se trouve une seigneurie 
appellée le marquisat de Ronsard (6), 
dans lendroit où le Danube voisine 
de plus pres le pays de Thrace (3); 
mais Je crois que nous pouvons met- 
tre tout cela au nombre dé tant de 
chimères, que la plupart des maisons 
nobles racontent de leurs premiers 
fondateurs (8). Elles aiment passion- 
nément à se dire issues des pays les 
plus éloignés, et de quelque cadet de 
noble race, brave aventurier, dont 
les beaux exploits méritèrent cent 
récompenses du prince qu’il vint ser- 
vir. S'il n’y avait que trois ou quatre 
familles qui contassént de telles 
choses, on n'aurait pas tant de pen- 
chant à s’en moquer. Au reste, lau- 


(x) Binet, Vie de Ronsard, au TI X®. tome des 
OEuvres de Ronsard ; in-12, pag. 113. Notez que 
du Perron , dans l’Oraison funèbre de Ronsard, 
au méme volume , pag. 180, ne dit pas que-Loys 
de Ronsard ait été mafïtre-d'hôtel de François 
Ter, , mais de Henri IT. 

* La Mounoie , dans ses notes sur La Croix du 
Maine, dit qu'il faut lire Chaudrier et non Chan- 
drier , comme Bayle et d'autres ont lu , trompes 
par de mauvaises éditions. 

(2) Binet, Là même, pag. 112. 

(3) C’est-u-dire Le sieur duFauz, Angevin, duns 
ses Mémoires. IL y « dans mon édition, le siem 
du Faur ; mais j'apprends de La Croix du Maine 
que cet auteur s'appelait Pascal Robin du Fauz. 

(4) Binet, Vie de Ronsard , pag. 142. : 

(5) La méme, pag. 133, 

(6) La méme. 

(7) Lu même, pag. 1x2. 

(8) Foyez, dans ce volume, pag. 92, remar- 
que (C) de l'article Piner. 
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teur que je cite n’a fait que traduire 
en prose ce que Ronsard avoit racon- 
té de son extraction , dans l’une de 
ses élégies (9). Du Perron (ro) fit ce 
même conte, mais au lieu de Bulga- 
rie, il mit Ja Moravio. Le Recueil des 
plus belles Pièces des Poëtes français, 
imprimé l’an 1603, contient (11) une 
Vie de Ronsard où on le fait origi- 
naire de Hongie et de Bulgarie. Si cela 
n’est pas absurde, c’est du moins une 
falsification ; car la tradition de cette 
famille ne donne pas deux patries à 
ses ancêtres, mais seulement une, 
sur les confins de la Hongrie et de la 
Bulgarie. Ce sont les termes de Clau- 
de Binet : et voilà à quoi l’on s'expose 
lorsqu'on veut changer les termes 
de ses originaux, soit pour abréger, 
soit qw’'on les trouve trop vieux. Il ne 
fallait pas supprimer ici le mot de 
confins. 

(B) Des réflexions peu judicieuses.] 
« Du mariage de Loys et de Jeanne 
» de Chandrier nasquit Pierre de 
» Ronsard au chasteau de la Poisson- 
» niere. ....un samedy 11 de sept. 
» 1524 *. Auquel jour, le roy Fran- 
» çois Ie' fut prins devant Pavie. Et 
» pourroit on douter si en mesme 
» temps la France receut par ceste 
» prinse mal-encontreuse un plus 
» grand dommage, ou un plus grand 
» bien par ceste heureuse naissance : 
» à laquelle estoit advenu comme à 
» d’autres grands personnages, d’es- 
» tre remarquée d’une si memorable 
» rencontre. Ainsi que la naissance 
» du grand Alexandre fut signalée et 
» commeesclairée par lembrasement 
» du temple de Diane en la ville 
» d’Ephese(12).» Voilà sans douteune 
belle compensation, et la France 
bien dédommagée de la prison de son 
roi; malheur qui mit le royaume à 
deux doigts du précipice, et qui fut 
la cause d’une longue suite de pertes 
honteuses et funestes à la nation : la 
voilà, dis-je, bien dédommagée, 
puisqu'elle acquit ce jour-là un bel 
esprit qui l’a enrichie de plusieurs 
milliers de vers en sonnets et en ma- 


(9) C’est la XXC. Elle est adressée a Belleau. 

{10) Oraison funèbre de Ronsard , pag. 188. 

{xx) Au IeT, tome , pag. 230. 

* Cette date est aussi donnée par du Verdier. 
Mais Leclerc et Joly pensentque Ronsard ne vit le 
jour qu’en 1526. 


(x2) Binet, Vie de Ronsard, pag. 113. 
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drigaux d'amour, en stances, en 
hymnes, en odes, etc. Cette pensée 
de Claude Binet ne pourrait être souf- 
ferte que dans quelque poésies de 
panégyriste , encore y aurait-elle be- 
soin d'indulgence, et n’éviterait ja- 
mais la censure d’hyperbole froide 
parmi les gens de bon goût. *, Ce 
fat sans doute ce qui obligea du Per- 
ron à ne la point faire paraître dans 
l’Oraison funèbre de Pierre Ronsard 
(13). Qu'en dira-t-on donc lorsqu'on 
la verra en prose dans une histoire ? 
je veux dire dans la Vie de Ronsard, 
Mais que dira-t-on de M. de Thou, 
ce grave , ce vénérable magistrat , 
qui à débité fort sérieusement la 
même pensée, dans une Histoire gé- 
nérale qui est un chef-d'œuvre? }Va- 
tus erat (Petrus Ronsardus) dit-11(14), 
eodem quo infeliciter à nostris ad Ti- 
cinum pugnalum est, anno ut ipse 
in filegid ad Remigium Bellaqueum 
scribit, quasi Deus jacturam nominis 
Gallici eo prælio factum et secutum. 
ex illo veluti nostrarum rerum interi- 
tum tanti viri ortu compensare volue- 
rit. Remarquez bien que M. de Thou 
ne met pas à un même jour la naïis- 
sance de ce poëte et la bataille de 
Pavie ; il ne les met qu’à la même 
année. Mais Claude Binet ne trouvant 
point là un assez beau jeu, ni assez 
de merveilleux, assura que ces deux 
choses arrivérent le même jour, Il se 
trahit lui-même, il découvre son 
mensonge; car il assigne l’onzième 
jour de septembre 1524 à la naïissan- 
ce de son poëte, et toute la terre sait 
que François Ier. fut. battu devant 
Pavie le 24 de février 1526 : le con- 
cours d'année ne laisse pas d’être 
vrai selon la facon de compter de ce 
temps-là; car on n'avait pas encore 
réglé en France que l’année commen- 
cât le 1°. jour de janvier : elle ne 
commençait qu’à Pâques, et ainsi la 
bataille de Pavie était contenue dans 
l’année 1524. Qu'on ne dise pas qu’il 
y a faute d'impression dans le livre 


*On ne peut, dit Joly, que souscrire à cette 
judicieuse censure ; mais je ne sais si l’ardeur de 
critiquer n'a pas emporté PBayle un peu trop loin, 
lorsque quelques lignes plus bas, il blâme aussi 
fortement l'historien de Thou. Joly, tout en 
l’excusant, convient cependant que la comparai- 
son faite par deThou n’est pas à l'abri de la censure, 

(13) Voyez, ci-dessous, citation (18). 

(14) Thuanus, Lib. LXXXIT, sub finem, pag. 
m, 43, & l’ann, 1585. 


de Binet : cela n’est pas vrai 
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lors- tre autres choses d’une vie volup- 


que cet auteur nous conte que Pierre 
Ronsard mourut le 27 décembre 1585, 


il 


lui donne 61 ans, 3 mois, 16 jours 


de vie (15). Il l’a donc cru né l’on- 
ziéme jour de septembre 1524, d’où 
en passant nous recueillerons une er- 
reur de Sainte-Marthe (16). Mais ne 
dissimulons point qu’il y a ici quel- 
que incertitude qui le pourrait excu- 
ser. On ne sait que par un passage 
de Ronsard qu’il soit né la même 
année que Francois Ie. fut pris ; pour 
le moins est-il certain que du Perron 
n’allégua point d’autre preuve con- 
tre ceux qui n'étaient pas de ce sen- 
timent. « Quand au temps de sa 


» 
» 
» 
» 
» 


naissance , dit il (17), ilyena 
diverses opinions : les uns pensent 
qu'il soit né l’an cinq cens vingt 
deux, et par ainsi mort en son an 
climacterique, chose que Yon a 
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tueuse. 


Tu dis que je suis vieil , encore n'ay-je atteint 

Trente et sept ans passez , el mon corps ne se 
plaint 

D'ans ny de maladie, et en toutes Les sortes 

Îles nerfs sont bien tendus, et mes veines bien 
fortes : 

Et si j'ai le teint palle et le cheveu grison, 

Mes membres toutesfois ne sont hors de sai- 


son (19). 


Le poëme où il parle ainsi fut com- 
posé quelques semaines après la 
mort du duc de Guise (20), et par- 
conséquent au printemps de l'an 
1563. Un homme qui n’eût eu alors 


q 


1 
Ne 


ue trente-sept ans, serait né l’an 
526, etsur ce pied-là nous ne de- 
rions pas blâmer Scévole de Sainte- 


Marthe. Il est un peu surprenant que 


pl 


otre poëte n'ait pas bien su quand 


1l était né. 


(Ces 


.. Des traits d'esprit aussi 


» remarqué arriver à beaucoup de peu solides que ces réfléxions. | 
». grands personnages: les autres s’ar- » Peu s’en falut que le jour de sa 
» restent à ce qu'il en aescrit, ayant » naissance ne fust aussi le jour 
» signalé l’année de sa nativité par » de son enterrement : car comme 
».la prise du,grand roy Francois, » on le portoit baptizer du chasteau 
» comme souvent il $e rencontre de » de la Poissonniere en l’eglise du 
» ces fortunes notables à la naissance » lieu, celle qui le portoit traversant 
» des hommes illustres : 1à où nous » un pré, le laissa tomber pas mes- 
_» pouvons encor observer en passant, » garde à terre, mais ce futsur l’her- 
_» que la prise de ce roy devant Pa- »‘be etsur les fleurs, qui le: receu- 
» vie, qui est l'accident duquel il a » plus doucement : et eut encor cet 
» voulu marquer l’année de sa nati- » accident une autre’ rencontre, 
» vité , se rencontre justement en » qu’une damoiselle qui portoit un 
» un mesme jour que celuy auquel » vaisseau plein d’eau rose et d’amas 
» nous celebrons la mémoire de sa » de diverses herbes et fleurs selon 
» mort , qui est la feste de sainct » la coustume, pensant aider à re- 
» Matthias (18). » Cette preuve uni- » cueillir Penfant , luy renversa sur 
que de du Perronse trouvera faible, » le chef un partie de l’eau de sen- 
quand on saura que Ronsard dans » teurs, qui fut un presage des bon- 
l’un de ses poëmes, s’est donné un » nes odeurs dont il devoit remplir 
âge qui ne convient point à un » la France, des fleurs de ses doctes 
homme né l'an :1524 ou l'an 1525. » escrits (21). » Voilà ce qu’on ap- 
Voici ses paroles ; elles sont un peu pelle concetti au delà des monts. 


grossières , et peu convenables au 
sujet; car il était question de ré- 
pondre. à des adversaires mordans 


M. le Pays ne manqua pas de rimer 
sur cette pensée, lorsqu'il fit PHis- 
toire de la Muse de Ronsard. 17 na- 


quit d'un chevalier de l'ordre, le jour 
que Francois Le. fut pris à la bataille 
de Pavie; et l’on a dit à sa gloire 
que la France ne se fit jamais conso- 
lée d’un jour si malheureux, st ce 
méme jour ne lui avait donné un si 


et railleurs , qui l’accusaient en- 


(15) Binet, Vie de Ronsard , pag, 156. 

(16) Nequè sexasesimum ætatis annum exces- 
sit (Ronsardus) articulari morbo sævissime vexa- 
tus. Sammarthan., Elogior., lib. Æ, pag. m. 80 

(x7) Du Perron , Oraison funèbre de Ronsard , 
pag. m. x00. 

(18) J'ai rapporté. tout le passage, afin de 
montrer ce que j ai dit ci-dessus, citation (13), 
que du Perron ne se servit pas de lu pensée’ du 


prétendu dédommagement de la prison de Fran- 
cois Ter. 


(x9) Ronsard, Réponse à quelque ministre, Ps 
86 du TX®, tome de ses OEuvres , tn-22. 

(20) Voyez l'épitre qui est au-devant de ce 
poëme. AN 

(21) Claude Binet, Vie‘de Ronsard, pag. 114 
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grand homme. Le jour de sa naissan- 
ce faillit à étre celui de sa mort. Une 
demoiselle qui le portait (22) du chd- 
teau de la Poissonnière, où il était 
né, à l’église de la paroisse, où il 
devait étre baptisé, le laissa tomber 
imprudemment : mais par bonheur ce 
Jut dans un pré, et sur des fleurs, 
et tout le mal qu'il recut ce fut d’é- 
tre tout mouillé de l’eau rose, qu'on 


portait , suivant la coutume, pour ce 
baptême. 


Ce ne fut point sans doute un effet du hasard ? 


Je crois qu'on peut, sans badinage, 
Dire que ce fut un présage 
De la fortune de Ronsard ; 
Un présage certain qui fit alors comprendre , 
Combien de bonne odeur Ronsard devait ré- 
pandre, 
Un présage certain que les neuf doctes sœurs , 
Dont il devait chanter la,gloire, 
Pour éterniser sa mémoire 


Lui feraient quelque jour des couronnes de 
fleurs (23). 


(D) IT se mit à la téte de quelques 
soldats... .. contre ceux de la reli- 
gton.] Donnons le narré de Théodore 
de Bêze : « Le plus grand mal fut que 
» parmi Îles images, le commun 
» rompit quelques sepultures de la 
» maison de Vendosme, chef aujour- 
» dhuy de la maison de Bourbon, 
» ce qui fut trouvé tresmauvais et à 
» bon droit. Adonc ceux de la reli- 
» gion romaine voyans ces choses, et 
» que quant à la noblesse du pays les 
» unsestoient allés trouverle prince à 
» Orleans, les autres s’estoient jettés 
» dans la ville du Mans , commence- 
» rent à tenir ceux de la religion en 
» merveilleuse sujetion. Entre autres 
» Pierre Ronsard, gentilhomme doué 
» de grandes graces en la poësie 
» francoise entre tous ceux de nostre 
» temps, mais au reste ayant loué sa 
» langue pour non seulement souil- 
» ler sa veine de toutes ordures, 
» mais aussi mesdire de la religion 
» et de tous ceux qui en font pro- 
» fession, s’estant faitprestre, se vou- 
» lut mesler en ces combats avec ses 
» compagnons. Et pour cest eflect 
» ayant assemblé quelques soldats 
» en un village nommé d’Evaille, dont 
» il estoit curé, fit plusieurs courses 


(22) Binet ne dit point que la demoiselle le 
porté : il la distingue de celle qui le portait. 

(23) Le Pays, Titres de noblesse de la Muse 
amourette, & la page 182 , 183 de la IC, partie 


des Nouvelles OEuvres, édition de Hollande, 
1087. 
4 
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» avec pilleries et meurtres (24). » 
M. de re a prétend que la no- 
blesse du Vendômois élut le prêtre 
Ronsard pour son chef; j’aimerois 
mieux m'en tenir à la narration de 
Théodore de Bèze. Rapportons néan- 
moins les paroles de cet annaliste ; 
nous y trouverons d’autres choses à 
corriger. Æ{rma quoque sumens nobi- 
litas, ducem sibi elegit Ronsardum , 
qui insolentiam profanorum non fe- 
rens , multos ex üs malé mulctavit : 
quamquam ceurionatum ÆEvalliæ te- 
nebat, loci amoænitate aut commodi- 
tate captus. Veque enim is erat, qui 
libertatem suam, atque aded licen- 
tium poëticam, sacerdotalis mune- 
ris necessitate tanquam compede ad 
gravitatem ed functione dignam 
vellet adstringere : sed homo genero- 
sus, et à teneris annis inter nobiles 
pueros Caroli ducis Æureliani Fran- 
cisci T filii in auld , et postea milita- 
ribus studiis in Anglid et Scotid innu- 
tritus , antèquam litteris sub [o. Au- 
ratio operam daret, et divinum inge- 
nium ad poëticam appelleret, inter 
pacatæ vitæ oblectämenta etiam ar- 
morum curadm el amorem relinuerat 
(25). C’est nous faire entendre que 
Ronsard ne s’était chargé d’une cure 
que pour son plaisir *, et qu’il s’ac- 
quittait des fonctions du sacerdoce 
cavalièrement. Si cet auteur avait 
su que ce prétendu curé avait eu 
chez le roi d'Écosse le même grade 
que chez le duc d'Orléans, se fût-il 
servi de la distinction qu’il a em- 
ployée? eût-il dit que Pierre Ronsard 
fut élevé page chez ce duc, et apprit 
le métier des armes sous le roi d’E- 
cosse? Rectifions cela, et sachons que 
ce jeune homme fut donné pour pa- 
ge au dauphin, Pan 1536, trois jours 
avant que ce prince décédät (26). 
De lu il fut donné à Charles duc 
d'Orléans, second fils du roi, où il 
continua quelque temps, fortagréable 
à son maistre .....:.. qui pour lux 
faire voir du pays le donna page à 
Jaques de Stuart roi d'Ecosse qu 


(24) Bère , Hist. ecclésiastique, Là. FIX, pag. 
537, 538: | 

(25) Spondanus, Annal. eccles. , ad'ann. 1502, 
num. 16, pag. m. G2x , 622. (Hi) 

* Bayle nie, dit Leclerc, que Ronsard ait ete 
curé d'Évaille, par ce qu'il suppose faussement 
qu’on ne pouvait être curé sans être prêtre. 

(26) Binet, Vie de Ronsard , pag. x1De 
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 estoit venu espouser (27) Madame 
Magdaleine, fille du roi François. 
Le roi d'Écosse l’emmena en son 
royaume où il demeura deux ans (28), 
eten Angleterre six mois, après quoi 
il retourna en France, et se retira 
vers Le duc d'Orleans son maistre, qui 
le retint page en son escurie, et qui 
le depescha pour quelques affaires en 
Flandres et Zelande, avec charge ex- 
presse de passer jusques en Ecosse, 
_ ce qu’il fit... ... Retourné qu’il fut 
de ce voyage, ayant atteint seule- 
ment l’aage de 15 à 16 ans, ayant 
esté au duc d’'Orleans cinq ans et 
jusques à son decez , et depuis à Hen- 
Ty , qui fut depuis roi, l’an 1540, fut 
«mis en la compagnie de Lazare de 
Baif . ..... qui alloit ambassadeur 
pour le roi à la diète de $pire (29). Ce 
récit nous montre, 1°. que Ronsard 
n'avait point appris le métier des 
armes en Écosse, autrement que chez 
le duc d'Orléans, et autrement que 
tous les pages des princes lPappren- 
nent. 2°. Que M. de Sponde s’est mal 
exprimé, et qu’il n’a point su que 
notre poëte, étant en Écosse, n’a- 
_ vait qu'environ treize à quatorze ans, 
et qu’à son retour n France on le 
_ mit page chez le père du dauphin. 
On m'objectera peut-être que Je ne 
dois pas réfuter cet annaliste par la 
narration de (Claude Binet, toute 
remplie de fautes. C’est une dificul- 
té, si l’on veut, mais qui ne mem- 
pêche point de croire que Claude 
 Binet ne se trompe point à l'égard 
du temps que Pierre Ronsard fut 
donné page au roi d'Écosse. 1l se 
trompe néanmoins fort grossièrement 
dans son calcul ; car si Ronsard avait 
été au duc d'Orléans cinq ans et jus- 
ques à son decez, il aurait servi ce 
prince jusqu’en l’année 1545; et si 
depuis ce temps-là il eût été au ser- 
vice du dauphin Henri, comment se- 
rait-1l possible qu’il eût été mis en- 
suite auprès de Lazare de Baïf, l'an 
1540? D'ailleurs il est vrai que La- 
zave de Baïf, allant de la part du roi 
en Allemagne avec le caractère d’am- 


FD Il l’épousa à Paris, le 1°*. de janvier 
1337. 

(28) Du Perron, dans l'Oraison funèbre de 
Ronsard, pag. 193, dit qu’il séjourna en Ecosse 
deux ans et demi. 

(29) Tiré de Claude Binet, Vie de Ronsard, 
pag. 115 et suiv. 
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bassadeur; l’an 1540, prit avec lui no- 
tre Ronsard qui sortait de page (30). 
Fa qu'il en soit, M. Varillas a 

onné dans le panneau que M. de 
Sponde a tendu à ses lecteurs. « On 
» inventa de nouveaux supplices 
» pour punir les calvinistes de Ven- 
» dôme, à cause que les plus empor- 
» tés d’entre eux avaient fouillé dans 
» les sépulcres des ancêtres du roi 
» de Navarre : et le fameux poëte 
» Ronsard, gentilhomme du pays, qui 
» lassé de la cour et de vivre peu 
» accommodé dans sa maison, avait 
» accepté la cure d’Évailles , re- 
» prit les armes qu'il avait autre- 
» fois portées en Ecosse et en Angle- 
» terre. Îl s’en excusa depuis en di- 
» sant agréablement, que n’ayant pu 
» défendre ses paroïssiens avec la 
» clef de saint Pierre, que les calvi- 
» nistes ne respectaient ni ne crai- 
» gnaient, il avait pris l'épée de 
» saint Paul, et, se mettant à la tête 
» de la noblesse voisine, avait ga- 
» ranti du pillage son église et sa pa- 
» roisse (31). » Vous voyez qu'il sup- 
pose faussement que Ronsard porta 
les armes en Écosse et en Angle- 
terre." 

(E) Zlse défendit en vers, et nia 
qu'il füt prêtre.] Le ministre Chan- 
dieu et Florent Chrétien étaient les 
auteurs des pièces que l’on publia 
contre lui à Orléans. Le premier se 
déguisa sous le nom de 4. Zamariel 
BP. de Mont-Dieu, et le second sous 
celui de Francois de la Baronnie (32). 
Voici ce qu’en dit le père Garasse : 
« Ces deux hommes lui firent une 
» mercuriale sanglante qui s'appelle 
» la Métamorphose de Ronsard en 
» prêtre, ou le Temple de Ronsard, et 
» là dedans ils le taxent nommément 
» d’avoir enseigné l’athéisme. 


Ne 


Je t’ay veu discourir tout ainsi qu'Epicure 

Qui attacheois au ciel un dieu qui n’a la cure 

De ce qu'on fuit en bas, et en parlant ainsi 

Tu monstrois que de luy iu n'avois grand 
SOUCY , etc, 


Ÿ # % >» 


»... ... Mais Ronsard a reparti so- 
» lidement à leurs scurrilités et im- 


(30) Voyez les vers d'Antoine de Baïf, rap- 
portés par M, Ménage, Remarque sur la Vie 
d'Ayrault, pag. 106. 

(31) Varillas, Histoire de Charles IX, tom. T, 
pag. 171, édiuon de Hollande, à Vann. 1562. 

(32) Consultez la Doctrine curieuse du père 
Garasse, pag. 126 et x022, et La Croix du Maine, 
pag. 88. 
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» pertinences dans Île poëme qui 
» porte pour titre: des Misères du 
» Temps; auquel il proteste , etc. 
» (33). » Garasse s’est abusé : le 
poëme des Misères du Temps n’est 
point la réponse à Zamariel et à la 
Baronnie. Ce que Ronsard fit pour se 
défendre contre eux est intitulé : Re- 
ponse aux injures et calomnies de je 
ne sçay quels predicantereaux et mi- 
nistreaux de Geneve. La raison, qui 
anima les protestans à faire des vers 
contre ce poëte, est rapportée impar- 
faitement et par Binet, et par M. Va- 
rillas, L'un dit qu’ils le maltraitèrent 
pour se venger des poésies qu’il avait 
faites contre eux ; l’autre assure qu’ils 
le satirisèrent à cause de ses exploits 
d’armes. [1 fallait joindre ensemble 
ces deux raisons; car il est certain 
qu'ils le frondèrent parce qu’il avait 
employé contre eux la plume et l’é- 
pée avec beaucoup de fureur. Voici 
les paroles de Binet : « Cela donna 
» occasion à Ronsard de s'opposer à 
» ceste nouvelle opinion, et armer 
» les muses au secours de la France, 
» faisant voir Le jour à ses remons- 
» trances, qui furent jugées de tant 
» d’eflicace pour combattre les enne- 
» mis de la religion catholique, que 
» le roy et la royne sa mere l’en gra- 
» tifierent, comme aussi fit le pape 
» Pie V,quilenremercia parlettresex- 
» presses : ce qui fut cause que ceux 
» de la nouvelle opinion commence- 
» rent à l’attaquer, et dresserent un 
» poëme fort satyrique et mordant 
» contre luy, qu’ils nommoient le 
» Temple de Ronsard, où en forme 
» de tapisseries ils dépeignoient sa 
» vie : ils firent aussi quelques res- 
» ponces à ses remonstrances où es- 
» toit ce tiltre, la Metamorphose de 
» Ronsard, dont les autheurs furent 
» un À. Zamariel et B. de Montdieu, 
» ministres, ie dernier desquels 1l 
» designe assez par ses vers de la res- 
» ponse qu'il luy fit, le comparant 
» à Sisyphe, 


» Qui remonte etrepousse aux enfers unrocher 
» Dont Lu as pris ton nom (34). . . . 


es le. » 
Binet coupe là un auteur en deux : 
À. Zamariel B. de Mont-Dieu n’est 


(33) Garasse , là même, pag. 126, 129. 

(34) Binet, Vie de Ronsard, pag. 138, 139. 
Voyez aussi l’Oraison funèbre par du Perron, 
pag. 197, où l’on ne trouve que la même raison 
que Binet allègue, 
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qu'un seul homme **. Passons aux pa-. 


roles de Varillas : De là (35) vinrent 
l’effroyable satire que Florent Chré- 


tien, alors passionné calviniste et pré- 


cepteur du prince de Navarre, écrivit. 


sous Le nom du ministre de La Baro- 


nie, contre le même Ronsard; et La 


réponse de celui-ci, où il montra que 
l’indignation était capable de lui faire 
composer de plus beaux vers que la 
nature , quoique son génie fut in- 
comparable pour la poésie (36). IL n’a 
pas raison de dire que Florent Chré- 
tien écrivit sous le nom d’un minis- 
tre , ni de croire qu'il n’y eût que lui 
qui satirisât Ronsard. Nous avons vu 
qu'il avance après Théodore de Bèze 
et M. de Sponde que ce poëte était 
curé ; mais nous allons voir qu'ils se 
trompent. 


Or sus, mon frere en Christ, tu dis que je suis 
restre : 

J’atteste l'Eternel que je le voudrois estre , 

Et avoir tout le chef et le dos empesché 

Dessous la pesanteur d’une bonne evesché : 

Lors j'auroy la couronne à bon droit sur la 
teste , 

Qu'un rasoir blanchiroit le jour d’une grand 
este, 

Ouverte , large, longue , allant jusques au 
front, 

En forme d'un croissant qui tout se courbe en 
rond GT 


Ronsard dans ces vers ne nie-t-il pas 
formellement qu'il fût prêtre? Et 
l’eût-il osé nier , s’il l’eût été? Disons 
un mot pour excuser les ministres 
qui lui donnérent ce titre. Il avait 
recu les ordres, et il faisait des fonc- 
tions ecclésiastiques au chœur avec 
les habits sacerdotaux *?, c’est lui- 
même qui le raconte. 


Mais quand je suis aux lieux où il faut faire 
voir 

D'un cœur devotieux l'office et le devoir, 

Lors je suis de l’eglise une colonne ferme , 

D'un surpelis ondé les espaules je m'arme , 

D'une haumusse le bras, d’une chape Le dos, 

Et rion comme tu dis, fuite de croix et d'os : 

C’est pour un capelan, la mienne est honorée 

De grandes boucles d'or et de frange dorée (38). 


sata le. sel le elhemietieris (ere 


Je ne perds un moment des prieres divines : 


*1 La Monnoie ayant ici blämé Bayle, Bayle est 
défendu par Joly, qui cite le Chaævréana, À, 156. 

(35) C’est-a-dire de ce que Ronsard avait pris 
Les armes contre Les proteslanse $ 4 L 

(36) Varillas, Hist. de Charles IX, Liv. TIT, 
paÿ. 171, 172+ Fi 

(37) Ronsard, Réponse à quelque ministre, 
pas. m. 80, ê 

*2 Leclerc observe que le surplis , l'aumusse eë 
la chape, dont Ronsard parle dans ses vers, n6 
sont point des habits sacerdotaux, 

(38) La même, pag. 94. 
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Dés la poincte du jour je m'en vais à matines , 
J'ay mon breviaire au poing, je chante quel- 


quefois, 
Mais c’est bien rarement, car j'ay mauvaise 


11 VOIS 


Le devoir du service en rien je n'abandonne , 

Je suis à prime, à sexte, el à tierce, et à 
nonne , 

J'oy dire la grand’ messe , et avecques l’encent 


(Qui par l'eglise espars comme parfum se 
Ééubesents) 


J'honore mon prelat des autres l'outrepasse 

; LEONE ? 
Qui a pris d’Agenor son surnom et sa race. 
Apres le iour finy je viens pour me r'assoir (39). 


C’est ce qui fit croire à ceux de la 
religion qu’il était curé. Notez que 
M. Ménage s’imagine qu’un ministre 


nommé de Mont-Dieu écrivit contre 


Ronsard (40) : il se trompe, c’est le 
nom de guerre que le ministre chan- 
dieu voulut prendre à la tête de cet 
écrit. M. Baïllet (41) juge que Florent 
Chrétien prit ce faux nom. M. Colo- 
miés accuse à tort la Croix du Maine 
de n’avoir point su, dans sa Biblio- 
théque, page 88, que Florent Chré- 
tien a écrit contre Ronsard sous le nom 
de Francois de la Baronnie (42). Je 
rapporte ailleurs (43) ce que Ron- 
sard répondit sur l'acte de paganis- 
me qu’on lui reprochait. 

(F) On érigea en son honneur un 
beau monument.] Joachim de la Ché- 
tardie, conseiller clerc au parlement 
de Paris, fut prieur commendataire 


de Saint-Cosme vingt ans après la 


mort de Ronsard : il ne put souffrir 


que le tombeau de ce poëte illus- 


u 


tre fût privé de distinction et d’in- 
scription (44). C’est pourquoi, faisant 
réparer le monastère , il y fit un tom- 
beau de marbre qu’il orna d’une épi- 
taphe (45), et d’une statue de Ronsard 
faite par un excellent sculpteur. Cm 
magni Ronsardi cineres populari lo- 
culo, muto et illitterato jacere vide- 
ret, melior æquiorque illis qui ejus 
opimis exuvis ditati sunt, tandiu 
manes esse neglectos non tulit, ac 
Ronsardum illum. . .... Chetardius 
marmoris alt strue, statua ad vi- 


(39) Ronsard, Réponse à quelque ministre, 
pag. D. 

(40) Ménage, Anti-Baillet, chap. CXLF., 

(41) Baillet, dans la Liste des Auteurs déguisés. 

(42) Colomiés, Bibliothèque choisie, pag. 202. 

(43) Dans l’article Joprzce, tom. VIII, pag. 
283, remarque (D). 

(44) Forez le dépit de Pasquier, Recherches, 
liv. VII, chap. ÀT, pag. 648, voyant une se- 
pulture si pauvre. 

(45) Vous la trouverez dans Botéréins , ubt in- 
fra, pag: 5Gr. 
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ventis simulitidinem verissimè expres- 
sa, à Phidiä lutetiano donavit , brevi 
not& et elogio (46). On donne dans 
ces paroles latines un coup de dent 
aux héritiers de Ronsard, comme s’ils 
n'avaient pris aucun soin de sa mé- 
moire : cependant il est certain que 
Gallandius lui fit faire de magnifi- 
ques funérailles dans le collége de 
Boncourt, dont il était principal. T'es- 
tamento condito quo hæredem scrip- 
sit Johannem Gallandium juventutis 
parisiensis Oplimum  moderatorem , 
cujus hospitio cm Lutetiæ esset fa- 
miliarissimè utebatur , qui dignam 
Lanti viri memoriæ gratiam rependens 
ei exequüs perhonorificis poste in 
schol& Becodiand sud parentavit (47). 
Voici une description de ces funérail- 
es : « Le sieur Galland n’ayant ense- 
» veli lamitié qu’il luy portoit sous 
» un mesme tombeau , faisant ce que 
» la France devoit, fit dresser un 
» magnifique appareil en la chapelle 
» de Boncourt, là où furent celebrées 
» et imitées ses funerailles solennel- 
» lement le lundy vingt-quatriesme 
de fevrier 1586. Le service mis en 
musique nombrée , animé de tou- 
tes sortes d’instrumens, fut chanté 
par l’eslite de tous les enfans des 
Muses, s’y estans trouvez ceüx de la 
musique du roy, suivant son com- 
mandement , et qui regretta à bon 
escient le trespas d’un si grand 
personnage, ornement de son 
rolaume. Je n’aurois jamais fait, 
si je voulois descrire par le menu 
les oraisons funebres, les cloges et 
vers qui furent ce Jour sacrez à sa 
memoire ; et combien de grands 
seigneurs avec Ce genereux prince 
Charles ‘ de Valois, accompagné 
du due de Joyeuse et du reveren- 
dissime cardinal son frère, aus- 
quels Ronsard appartenoit, ho- 
norerent ceste pompe funebre, à 
laquelle l’eslite de ce grand senat 
de Paris daigna bien assister, com- 
me à un acte public’, suivie de la 
fleur des meilleurs esprits de la 
France. Apres disner le sieur du 
Perron prononca l’Oraison funebre 
avec tant d’eloquence, et pour la- 


» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 


(46) Rodolphus Botéréius, Commentar. de Re- 
bus in Gallià gestis, Lib. XVT, pag. 566, ad 
ann. 1600. 

(47) Thuan., Hist., Lib. L'XXXIIF, sub fin,, 


pag. m. 43, col. x. 
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quelle ouïr l’affluence des auditeurs 
fut si grande , que monseigneur le 
» cardinal de Bourbon, et plusieurs 
autres princes et seigneurs furent 
contraints de s’en retourner pour 
n'avoir peu forcer la presse (48). » 
(G) On dit que ses débauches l’ex- 
osèrent à ce malheur.] Il était bien 
fait de sa personne, bien vigoureux 
et robuste, et comme 1il avait d’ail- 
leurs beaucoup d'esprit, et beaucoup 
d'inclination pour les plaisirs, on 
peut juger qu'il ne manqua pas aux 
occasions de se divertir avec le sexe, 
et que ces occasions lui manquèe- 
rent encore moins. Il ruina les forces 
de son vigoureux tempéramment par 
sa vie voluptueuse, comme le remar- 
que M. de Thou. f’erm homo ut in- 
genio sic formé corporis robore insi- 
gnis, cum vité soluté licentiosè nimis 
genio indulgeret, valetudinem firmis- 
simam debilitaviü, acerbissimis arthri- 
tidis doloribus extremé ætate conflic- 
tatus (49). Il était fort sourd, et lon 
avoue dans sa Vie qu’une des causes 
qui lui attirérent cette infirmité fut 
que pendant qu’il étoit en Allemagne, 
il fut contraint de boire des vins tels 
qu'on les trouve, la plus grand part 
souffrez et mixtionnez (bo). C'est un 
abus ; il y a d’excellens vins en Alle- 
magne , et si Ronsard n’en eût guère 
bu, ils ne lui auraient causé aucun 
mal. On lui reproche dans les écrits 
d'Orléans qu’il avait été fort débau- 
ché". 
Tu m'accuses, cafard, d’avoir eu la verolle : 
Un chasie predicant de fait et de parole 
IVe devroit jamais dire un propos si vilain : 
Mais que sort-il du sac ? cela dont il est 
plein (51) 


eee ee ee 0e + ee © + + + o 


Tu te plaints d'autre part que ma vie est las- 
cive, 

En delices, en jeux, en vices excessive : 

Tu mens meschantement, si tu m'avois suivy 

Deux mois, iu sçaurois bien en quel estat je 


vy (52). 
(4H) La dernière maîtresse ne lui 


(48) Binet, Vie de Ronsard, pag. 159 , 160. 
(49) Thuan. , lib. LXXXIIT, pag. 43, col. x. 
(5o) Binet, Vie de Ronsard, pag. 118. 

* Leclerc et Joly disent que Ronsard était sourd 
dès l’âge de quatorze à quinze ans; que dès lors 
cette infirmité ne venait pas de débauche ; et sur 
ce que Bayle rapporte le témoignage du respecta- 
ble de Thou , ils disent tout simplement que c’est 
une faute de l’historien. 

(51) Ronsard, Réponse à quelque ministre, 
pag. 86. 
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(52) Lù méme, pag. 92. 
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servit que. de sujet poétique (53). | 
Voyons d’abord ce qui concerne les 
deux premières : « (54) Ronsard s’es- 
» tant enamouré d’une belle fille 
» Blésienne qui avoitnom Cassandre, 
» le vingt uniesme jour d’avril en un 
» voiage qu’il fità Blois où estoit la 
» cour, ayant lors atteint lage de 
» vingtans (55) resolutdela chanter, 
» tant pour la beauté du subject que 
» du nom , dont il fut épris aussitost | 
» qu’il leust veuë, ainsi que par un 
» instinct divinement inspiré : ce 
» qu’il semble assez vouloir donner 
» à cognoistre par ceste devise qu’il 
» print alors, QY IAONQY EMANHN 
» (56). » Les vers qu'il fit sur 
cette maîtresse furent trouvés trop 
obscurs ; c’est pourquoi il delibera 
d’escrire en stile plus facile, les a- 
mours de Marie , qui étoit une belle 
fille d'Anjou, et laquelle il entend 


‘souvent sous Le nom du Pin de Bour- 


geuil, parce que c'est le lieu où elle 
demeuroit, et où il la vid premiere- 
ment , S’estant trouvé la avec un sien 
ami qui estoit Baïf : il l’a fort aimée 
apres avoir fait l'amour à Cassandre 
dix ans, et icelle quittée par quelque 
jalousie conceuë (57). Voici l’histoire 
de ses troisièmes amours : « Il voulut 
» finir et couronner ses œuvres par 
» les Sonnets d’Helene , les vertus, 
» beautez, et rares perfections de 
» laquelle furent le dernier et plus 
» digneobject de sa muse; le dernier, 
» parce qu’il n’eut Pheur de la voir 
» qu’ensa vieillesse, et le plus digne, 
» parce qu'il surpasse aussi bien que 
» de qualité, de vertu , et de reputa- 
» tion les autres precedens sujects 
» de ses jeunes amours , lesquels on 
peut juger qu’il aima plus familie- 
» rement , et non cestuy-ci qu'il en- 


M 
© 


(53) Voyez ce qui a été dit de Malherbe dans 
la remarque (B) de son article. 

(54) Binet, Vie Ronsard , pag. 120. 

(55) Ce fut donc l’an 1544 : néanmoins Binet 
venait de dire que Ronsard avait publié l'Epitha- 
lame sur le mariage de M. de Vendôme et de ma- 
dame Jeanne d’Albret , reine de Navarre, et puis 
fait deux autres poèmes , avant que d’être amou- 
reux de Cassandre. Ce mariage se fit l’an 1548. 
Dans la Vie de Ronsard, au Recueil des plus 
belles Pièces des Poëtes français, emprimé l'an 
1602 , on assure qu'il devint amoureux de Cas= 
sandre à Blois, étant auprès du duc d'Anjou. IL 
n'y avait point en ce temps-la de duc d'Anjou. 

(56) Ce sont des paroles de Théocrite que Vir- 
gile & ainsi traduites dans la VIII. églogue : 


Ut'vidis\ut perf... RM Re 
(57) Binet, Vie de Ronsard, pag. 133. 
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treprit plus d’honuorer et louer , 
que d'aimer et servir. Tesmoin le 
titre qu’il a donné à ses louanges, 
imitant en cela Petrarque , lequel 
comme un jour en sa poësie chaste 
et modeste on louoit devant la roy- 
ne,mere du roy, sa majesté l’excita 
à escrire de pareil stile, comme 
plus conforme à son age, et à la 
gravité de son sçavoir: et ayant, 
ce luy sembloit, par ce discours 
occasion de vouer sa muse à un 
sujet d’excellent merite , 5l print 
le conseil de la royne pour permis. 
sion, ou plutost commandement 
de s’addresser en si bon lieu, qui 
_estoit une des filles de sa chambre, 
d’une tres-ancienne et tres-noble 
maison en Saintonge. Ayant conti- 
nué en ceste volonté jusques à la 
fin, il finit quasi sa vie en la 
louant. Et parce que par son gen- 
til esprit elle luy avoit souvent 
fourny d’argument pour exercer sa 
plume , il consacra à sa memoire 
une fonteine en Vandosmois , et 
qui encor aujourd’hui garde son 
nom (58). » 

Le Recueil des plus belles Piéces 
des Poëtes francais tant anciens que 


modernes, imprimé à Paris l’an 160, 
s à Var 
contient une Vie de Ronsard où J'ai 


trouvé une faute qu’il est bon de rec- 
tifier ici. //chanta la gloire d'Hélène 
de Sugères, qui était une des filles 
«d'honneur de La reine , et pria le car- 
«dinal du Perron de faire une préface 
au commencement de ces poésies ga- 
lantes-ci, dans laquelle il le conjurait 
de dire qu’il avait aimé cette fille hon- 
nétlement. Le cardinal lui répondit 
qu’au lieu de préface, il n'y avai qu'a 
mettre Le portrait (*) d'Hélène de 
S'ugères au commencement de son li- 
pre (59). Comme du Perron n'était 
qu’un jeune homme quand Ronsard 
mourut, ce n’eût pas été à lui que ce 
grand poëte aurait demandé une pré- 
face. La vérité est qu’il ne s’adressa 
à personne pour un tel service; ce 
fut la dame qui demanda cette préfa- 
ce au cardinal du Perron *. Qu'on 
lisele Perroniana, au mot Gournai, 


(58) Là méme, pag. 142, 143. 

(*) Parce qu’elle était laide. 

(59) Recueil des plus belles Pièces, tom. T°, 
pag. 241, 242, édition de Hollande. 

* Leclerc observe que du Perron n’était pas 
encore abbé à l’époque dont il est question. 
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Von y trouvera ces propres termes 
(60) : C’est ce que je dis une Jois à 
mademoiselle de Surgères, qui me 
priait,chez M. de Retz, que je fisse une 
épttre devant les œuvres de Ronsard 
Pour montrer qu'il ne l’aimait pas 
d'amour impudique. Je lui dis, au 
lieu de cette éptire,il y faut seulement 
mettre votre portrait, 


(1) Zen avait du chagrin... il se 
souvenait que ces poésies de contrain- 
te ne lui avaient rien valu.] Prouvons 
cela par un passage de Claude Binet. 
(61) [ma dict maintefois qu'aucu- 
nes pieces de ses amours et des 
mascarades avoient esté forgées sur 
le commandement des grands , 
voulant dire qu’ils avoient souvent 
forcé sa Minerve et n’y avait pris 
grand plaisir, quelques autres en 
ayant remporté la recompense : 
c’est pourquoy il fit mettre au de- 
vant de ces ouvrages-là les vers de 
Virgil, 

Sic vognon vobis.. 3.504 es 
et les suivans. On scait assez en fa- 
veur de qui il fitles amours de Cally- 
rée,quiestoit une très-belle dame de 
la cour de la noble maison d’Atry 
(62), surnommée Æquaviva : com- 
me il l’exprime assez en ce Sonnet 
qui commence , 

La belle eau vive : 


ES 
= 


» 
» 


-et ceux d’Astrée (63) qui fut aussi 
une fort belle dafhe de la cour, 
dont le nom est assez embelly par 

» le seul desguisement d’une voyelle 

» changée en la prochaine premiere.» 

On peut conclure de ces paroles que 

ce grand poëte n’avait pas tout le dés- 

intéressement qu’un honnête homme 
doit avoir. Il lui serait très-glorieux 
d’avoir fait paraître plus d’éloigne- 
ment de cet esprit mercenaire quiest 
si commun parmi les amis-des muses, 
et je suis surpris que Claude Binet 
ait eu l’ingénuité de nous apprendre 
les plaintes qui lui avaient été con- 
fiées touchant le défaut de récom- 
pense. Quoi qu’il en soit, nous avons 
ici une preuve que l’on peut faire des 
vers passionnés sans être amoureux 
de la personne qui est le sujet d’une 


(60) Forez l’article GourNat, tom. VIT, 
pag. 186, remarque (B). 

(6x) Rinet, Vie de Ronsard , pag. 141, 142. 

(G2) J'ai parlé de ceite dame, tom. FTTI, pag. 
3:15, à la fin du texte de l'article Jaccérrus. À 

(63) C'était une dame de la maison d'Estrérs, 


576 
poésie tendre. Je crois que cela est 
plus facile quand on a une maîtresse 
(G4). 

(K) Z2 fut payé assez largement des 

oésies qu'il adressa à Charles IX. 7] 
Ce prince « outre sa pension ordi- 
» naire luy fit quelques dons libera- 
» lement, vray est qu’il disoit ordi- 
» nairement en gaussant, qu'il avoit 
» peur de perdre son Ronsard, et 
» que le trop de biens ne le rendist 
» paresseux au mestier de la muse, 
» et qu’un bon poëte ne se devoit 
» non plus engresser que le bon che- 
» val, et qu'al le falloit seulement 
» entretenir, et non assouvir. Neant- 
» moins il le gratifia tousjours fort 
» librement, et eust fait s’il eust ves- 
» cu: car il n'ignoroit pas que les 
» poëtes ont je ne scay quelle sym- 
» pathie avec la grandeur des roys, 
» et sont sujets à s’irriter , fort sensi- 
» bles aux disgraces quand ils voyent 
» la faveur ne respondre à leurs la- 
» beurs et merites, comme il s’en 
» est plaint en plusieurs endroits 
» (65). » La dernière partie de ce 
passage confirme ce qu’on a vu ci- 
dessus (66) touchant l'esprit merce- 
naire de notre Ronsard, c’est pour- 
quoi je ne l’ai pointsupprimé comme 
je l’eusse fait sans cette raison. Notez 
que Brantôme parle de cette adroite 
politique de Charles IX * , comme 
on l’a vu dans Particle de Daurar 
(67). C’est la plus sûre manière de 
tenir en exercice les muses des beaux 
esprits. Il serait à craindre qu’ils ne 
méprisassent le métier de poëte , s'ils 
étaient trop riches. On peut donc 
juger que Charles IX avait raison de 
se comporter comme si les poëtes lui 
eussent fait la prière qu’Agur faisait 
au bon Dieu, ne me donne ni pau- 
vreté ni richesses , nourris-moi du 
pain de mon ordinaire ( 68 ). Le 
tempérament qu'il gardait est peut- 
être le plus grand bien que l’on puisse 

(64) On n'a qu’à se figurer que la dame pour 
qui l’on se voit prié de faire des vers est celle 
qu'on aime. 

. (65) Binet, Vie de Ronsard , pag. 143. 

(66) Dans la remarque précédente. 

(*) Ce que dit la Brantôme est uré de ces paro- 
les de Papyre Masson, dans sa Vie du roi Char- 
les IX, réimprimée à la suite des Additions aux 
Mémoires de Castelnau : Poëlas generosis equis 
siniles esse dicens, quos nutrire non saginari 
oporteat. Rem. crIT. 

(67) Cütation(21), tom. F, pag. 423. 


(68) Proverbes de Salomon, chap. 
vs. 8. 
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M 
souhaiter à la république deslettres ; 


car 1l y a des auteurs qui n’eussent* 


point publié , s'ils eussent vécu dans 
une grande opulence, les bons ‘ou- 
vrages que l’on a d'eux. Il y ‘en a 
d’autres qui eussent mis en meilleur 
état leurs productions, s'ils eussent 
été moins pauvres. C’est de la trop 
grande indigence de quelques auteurs 
qu'est sortie la multitude de mauvais 


livres dont le public a été foulé. Uni 


revenu honnête leur eût permis de. 
limer avec quelque sorte de patience 


leurs compositions ; mais les besoins 


très-pressans d’un homme chargé de … 


famille , et persécuté d’un créancier 
qu’il renvoie au temps qu’il aura 
cueilli le fruit d’une épître dédica- 
toire, et touché le prix de sa copie, 
engagent à se hâter , et l’empêchent 
de lécher ses petits ours avant que de 
les montrer au public. Et notez qu'il 
y a de cette sorte d'ouvrages qu’il 
vaut mieux avoir que d’en être tout- 
à-fait privé. Il a été plus utile, par 
exemple, d’avoir les versions de du 


Ryer , que de n’en avoir aucune des 


auteurs qu'il a traduits. Ainsi, au 
cas que cet honnête homme eût été 
capable de s’enfoncer dans l’oisiveté 
s'il eût eu beaucoup de bien, il va- 


lait mieux qu’il n’eût que le néces- 


saire , que d’avoir le superflu. Voyez 


ce que disait Erasme touchant Sigis-. 


mond Gézénius (69). Un écrivain qui 


se proposede parvenir à quelque for- | 


tune , s'efforce de bien composer. A- 
t-il obtenu ce qu’il cherchait, il se 
relâche. C’est ce qu’on observe à l’é- 
gard des prédicateurs : on trouve 
qu’ils prêéchent mieux avant que d’a- 
voir l’épiscopat où ils aspirent, qu’a- 
près l’avoir obtenu (50). Cela me fait 
souvenir dune pensée qui a passé 
pour un fort bon mot. Un grand 
prince de nos Jours voulant assiéger 
une ville apprit qu’elle serait défen- 
due par un maréchal de France, et 
ne changea point de résolution , «et 
l’on assure qu’il répondit à ceux qui 
voulurent lui représenter les suites 
de cette circonstance, un gouver- 
neur qui n'est pas encore maréchal de 
France est plus à craindre , qu'un 
gouverneur qui l'est déja. 

(L) 27 plaida. .... pour recouvrer 


(Go) Ci-dessus , citation (10) , tom. WII, p. 59. 
(70) loyer la remarque (C) de l’article Zxuxis, 
tom, XF. 
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guelqués oces qu'on lui détenait, et 
qu'on lui avait dérobées adroitement.] 
Voilà un procès fort singulier ; je ne 
doute pas que Ronsard ne s’y échauf- 
fât autant que d’autres feraient pour 
recouvrer lhéritage de leurs péres. 
Son historien manie cela doucement, 
il craint de blesser le demandeur et 
le défendeur : le dernier soutenait 
devant les juges le personnage le plus 
odieux, mais l’autre ne laissait pas 
de leur apprêter un peu à rire. N’ô- 
tons rien de la narration de Claude 
Binet. « Ainsi que le bruit couroit 
des amours de Cassandre, et de 
quatre livres d’Odes , que ja Ron- 
sard promettoit à la facon de Pin- 
dare et d’Horace, comme le plus 
souvent les bons esprits sont jaloux 
les uns des autres : Du Bellay, qui 
avoit sur le mesmesubject d'amour 
chanté son Olive, après luy voulut 
s’essayer aux odes sur l’invention 
et crayon de celles de Ronsard, 
qu'il trouva moyen de tirer et de 
voir sans son sceu : il en composa 
quelques unes , lesquelles avec 
quelques sonnets sans mot dire, 
pensant prevenir la renommée de 
Ronsard, 1l mit en Ilumiere sous 
le nom dé Recueil de Poësie ,: qui 
engendra en Ronsard, si non une 
envie , à tout le moins une raison- 
» nable jalousie contre du Bellay, 
jusques à intenter action contre luy 
pour le recouvrement de ses pa- 
piers, lesqnels ayant retiré par 
droit , non seulementils quitterent 
leur querelle, mais Ronsard ayant 
incité du Bellay à continuer ses 
odes , redoublerent leur amitié , et 
jugerent que telles petites ambi- 
» tions sont les plus douces et ordi- 
naires pestes des cœurs genereux : 
et que comme les esprits jaloux de 
gloire facilement se courroucent, 
aussi promptement se reunissent- 
ils (71). » 

(M) ZL se rendit dur et obscur par 
le trop fréquent emploi de leurs fa- 
bles. ] On s’en plaignit dès ce temps- 
là, ce qui fit queses partisans le com- 
mentèrent. Les Amours de Cassandre 
furent commentés par Muret : Le Ier. 
livre de ses Amours pour Marie fut 
commenté par Remi Belleau, et le 
Ile., par Nicolas Richelet : ses sonnets 


(71) Binet, Vie de Ronsard , pag. 120 , 130. 
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pour Hélène, les V livres de ses odes , 
et ses hymnes, furent commentés 
par le même Richelet : toutes les pié 
ces de la IXe. partie de ses OEuvres 
ont recu le même honneur de Claude 
Garnier. Outre diverses pièces de La 
Icre. partie, Pierre de Marcassus @ 
commenté la Franciade , qui fait la 
IIIe. ; le Bocage royal, qui fait La 
IP. ; les éclogues, mascarades, et 
cartels, qui font la Ve. ; les éle- 
gies , qui font la FT. ; et Les poëmes 
gi: font la VIII. (72). Jean Besli * 
avocat du roi à Fontenai-le-Comte a 
commenté les hymnes (73). On pousse 
à boutle pauvre Ronsard dans le Par- 
nasse réformé , en lui reprochant ses 
ténèbres impénétrables sansle secours 
d’un bon commentaire. On lui allé- 
gue en particulier son 


Je ne suis point, ma guerrière Cassandre, ete. 


Croyez-vous tout de bon, lui deman- 
de-t-on (74), que voire Cassandre, 
pour qui vous aviez fait ce sonnet , 
en eût une pensée si avantageuse ? 
Peut-on s'imaginer qu’elle connut ce 
frère que vous lui donnez ? Pensez- 
vous que le Dolope soudart , le Myr- 
midon , le Corèbe insensé, et le Gré- 
geois Pénélée lui fussent des noms fort 
uintelligibles ; et n'étaü-ce rien pour 
une fille que d'avoir à déchiffrer tou- 
tes les fables du siège de Troie ? 

On trouverait plus excusable la du- 
reté et l’obscurité de Ronsard , s’il 
eût été le premier qui eût défriché la 
poésie française ; mais il n’a tenu 
qu’à lui de la voir pleine de charmes 
et d’agrémens naturels, et à deux 
pas de la perfection , dans les écrits 
de Marot. Quels secours ne pouvait- 
il pas y prendre ? Rapportons le sen- 
timent de M. de la Bruyère.« Manor, 
par son tour et’par son style, sem- 
ble avoir écrit depuis Ronsarn : il 
n’y à guëre entre ce premier ct 
nous, que la différence de quel- 
ques mots. RonsarD et les auteurs 
ses contemporains ont plus nui au 
» style qu'ils ne lui ont servi: ils Pont 


(72) Baillet , Jugenens sur les Poëtes, n. 1335. 

* C’est ainsi qu'on lit dans les éditions de 1697 
et de 1702; mais l'édition de 1720 et toutes les 
suivantes portent Bessi, ce que Leclerc presumait 
avec raison n'être qu’une faute d'impression. 

(73) Colomes., Ohbserv. sacræ, pag. 54. 

, TRE 

(74) Parnasse réformé, pag. 91, 92, édition 

de Hollande. 
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» retardé dans le chemin de la per- 
» fection , ils l’ont exposé à la man- 
» quér pour toujours et à n’y plus 
» revenir. Il est étonnant que Îles 
» ouvrages de Maror , si naturels et 
» si faciles, n'aient su faire de Ron- 
» sard, d’ailleurs plein de verve et 
» d'enthousiasme , un plus grand 
» poëte que Ronsard et que Marot 
» (75). » Mais comment eussent-ils 
produit ce bon effet sur un homme 
de si peu de goût, qu’il ne les consi- 
dérait que comme ün amas de boue 
mélée de quelques grains d’or? Il 
avaittousjours en main, comme nous 
l'apprend l’auteur de sa vie (76), 
quelque poëte francois... et principa- 
lement... un Jean le Maire de Bel- 
ges, un Romant de la Rose, et les 
OEuvres de Clement Marot, Les- 
quelles il a depuis appellé, comme on 
lit que Virgile disoit de celles d'En- 
nie, les nettayeures dont il tiroit 
comme par une industrieuse laveure 
de riches limures d’or. M. de la Bruyé- 
re n'aurait pas trouvé fort indus- 
trieuse cette lavure ; il eût dit que 
Ronsard prenait la terre et jetait or. 

(N) Quelques expressions obscé- 
nes. | Je n’en citerai qu’un exemple 
allégué par M. Ménage, dans endroit 
oùil luireproche d’avoiremployé des 
fables obscures. Vous ne devons em- 
ployer, dit-il (77), que les fables qui 
sont connues de tout le monde. Ron- 
sard, pour en avoir employé qui ne 
sont connues que des savans , et qui 
ne se trouventque dans les scoliastes, 
comme est celle qu'ila rapportée dans 
ces vers de l’ode X XT, du livre IT, 
et qu'il a prise du scoliaste de Nicaïi- 


dre , 
Ny les fleurons que diffama 


Venus , alors que sa main blanche 
Au milieu du lis reuferma 
D'un grand asne le roide manche. 


au lieu d'acquérir la réputation de 
docte, a acquis celle de pédani. 
Voici la note de Nicolas Richelet sur 
ces quatre vers de Ronsard. « Cela se 
» lit dans les Alexipharmaques de 
» Nicandre. Et ne sait-on pas com- 
» mént il se peut entendre du lis, 
» que le même Nicandre appelle ail- 


5) La Bruyère, Caractères, au chap. des 
Ouvrages de l'Esprit, pag. m. 82. 
(76) Binet, Vie de Ronsard, pag. m. 121. 
: (77) Ménage, Observations sur Malherbe , pag. 
SA | 


.» ner de la dévotion ; 
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» leurs les délices de Vénus : et de 
» fait que notre auteur en doute au- 
» cunément, quand en cette même 
» ode il parle encore du lis, et ce 
» serait une superfluité de parler 
» deux fois d’une méme fleur. Or 
» Nicandre dit, que ce fleuron, quel 
» qu'ilsoit, voulut un jour contester 
» de beauté contre Vénus, qui par 
» dépit et en vengeance énferma au 
» milieu de ses feuilles la vergogne 
» d’un âne. PA Te 


(EYE UE 7 #2 \ 
» . . . ToT déçue, dope 
» Oùvex épiduaiverne Xpons Urep, 8v 
de yubpiois 
L2 12 LA e » 
» APyaXENY MeraToisiy Oveid}ny è7ré- 
A TTE 
A \ 0] LA ° 14 
» Ativny Épœuneytos évandioaa x0- 
LA 
puvny (78). » \ 


Ce commentateur ne se plaint point 
de l’obscénité du texte. 

(0) Qui furent pourtant payées d'un 
bien sacré. 7] Consultez le sieur Sorel: 
il dit que les odes de Ronsard , « qui 
» sont à la louange de quelqu’un, ne 
» manquent pas d’imiter Pindare , et 
» pour les autres,qui sont indifféren- 
» tes, elles sont quasi toutes prises 
» d’Anacréon , tellement que l’on n’y 
» voit presque autre chose, sinon 
» que possible demain nous ne se- 
» rons plus qu’un peu de poussière , 
» et qu’ilfaut jouir du temps quand 
» nous l'avons, et s’adonner à boire 
» ou à faire l’amour , ce qui semble 
» être des préceptes d’un homme qui 
» ne croit point l’immortalité de l’4- 
» me. Les hymnes n’exhortent pas 
» beaucoup plus à la vertu ; les unes 
» ne sont que des répétitions de ce 
» qui est dans Homère et les autres 
» poëtes, comme les hymnes de Ca- 
» laïs et Zèthes, et de Castor et Pol- 
» lux, ce qui n’est guére à propos : 
» car il n’est pas besoin d’aller chan- 
» ter des louanges à ces personnages 
» imaginaires. Pour l'hymne d’Her- 
» cule comparé à Jésus-Christ, tant 
» en sa naissance qu’en ses labeurs, 
» c’est une chose qui ne saurait don- 
car ces appli- 
» cations si éloignées nous font plu- 
» tôt rire que de nous faire songer 
» à nous repentir de nosfautes (59).» 


Ÿ 


(78) Richele, sur le IC. livre des odes de 
Ronsard, pag. m. 306. 
(59) Sorel , Remarques sur le XIII°. livre du 


Berger extravagant, pag. 648. 
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Après avoir fait l'analyse, de cette 
hymne, il ajoute: « J'aimerais mieux 
» bannir tout-à-fait les fables des 
» païens, que de les penser corri- 
» ger en les appliquant ainsi à des 
», mystères sacrés. il est dangereux 
» de laisser traiter ces sujets à des 
» poëtes. Vous voyez que si vous vou- 
» lez un peu pénétrer les choses , les 
» mystères de notre religion sont 
» profanés: car les rapports ne sont 
» que dans la superficie. Quelle infa- 
» mie est-ce de rapporter ladultère 
» de Jupiter à l’incarnation du verbe 
» éternel? Il faut dire aussi que la 
Vierge est représentée par Alcmé- 
ne ; et pour l’ange Gabriel qui an- 
nonca la conception , et le Saint- 
Esprit qui y opéra, ce sera Mercure 
qui représentera cela. O pauvre 
poëte! Si vous voulez expliquer 
ainsi toute la fable d’'Hercule , re- 
gardez ce que vous faites ; car il y 
a là-dessous des pensées si abomi- 
nables, que la plume me tombe de 
» la main quand j'y songe. Vous me 
» direz que vous n’en avez rien tou- 
» ché; mais pour peu qu’un homme 
» soit subtil , ne voudra-t-il pas voir 
» tous les rapports de votre fable , et 
» puis la comparaison d’Hercule à 
» Jésus-Christ n’est-elle pas indigne 
» partout (80)? » N'oublions pas 
qu’il excuse un peu. ce poëte. « J'ai 
» vu aussi des moralités sur le Ro- 
man de la Rose, où les plus lascives 
choses qui s’y voient étaient expli- 
quées pour notre création, et notre 
rédemption , et pour la vie éternel- 
le : mais il y avait là encore des 
imaginations exécrables , ce que 
je ne crois pas pourtant que Pauteur 
eût fait autrement que par inno- 
cence , et pour suivre la simplicité 
de son siècle. Aussi je ne doute 
point que Rousard n’ait eu l’inten- 
tion très-bonne en son Hercule 
chrétien; mais il n’a pas fait ce 
qu’il espérait. Pour ses autreshym- 
nes, si l’on parle de celle de Péter- 
nité, de la justice, des démons, 
et des autres semblables , 1l nous y 
forge beaucoup de divinités qu’il 
fallait laisser aux Grecs (8r). » Cri- 
tiquant les hymnes des Quatre Sai- 
sons, le chef-d'œuvre de ce poëte, 
si l’on s’en rapporte à son oraison fu- 


» 


» 


(80) La même, pag. 650. 
(81) Lu même, pag. 652. 


$79 
nèbre (82), et à Pasquier (83), il y 
remarque mille défauts, et même 
une lourde contradiction. Quoique 
les fictions soient volontaires, il ne 
faut pas qu'un méme poëte ait deux 
diverses opinions dans un méme ou- 
vrage , et néanmoins dans une hymne 
suivante, qui doit dépendre de la pre- 
mière , puisque les quatre sont accou- 
plées, Ronsard dit que la Nature 
voyant qu'elle avait beau passer la 
main dessus le ventre du Temps son 
mari, et fourcher sa jambe sur La 
sienne en chatouillant sa chair, qu’il 
n'était plus propre à l’amoureux dé- 
duit, elle était devenue amoureuse 
du Soleil avec lequel elle coucha, et 
en eut les quatre Saisons pour en- 
fans. Voici donc une autre naissance 
(84). N’a-t-il pas un juste sujet de 
condamner des inventions si grossiè- 
res? Devait-il lui pardonner d’avoir 
dit à son Âélène, qu'elle n'oublie 
point le jour des Cendres, d'en venir 
prendre à son cœur que le feu d'a- 
mour a brilé (85)? N’était-il pas juste 
qu'il condamnât plusieurs autres pro- 
fanations de nos poëtes, et les récom- 
penses dont ils furent gratifiés ? « Le 
» plus fâcheux de ceci, dit-il (86) k 
» est que l’on a vu que des béné- 
» ficiers de ce siècle étaient ceux 
» qui écrivaient en ce style plus li- 
» brementqueles autres ; comme s’il 
» leur eût été permis de se jouer des 
» choses sacrées, à cause qu'ils les 
» avalent en maniement. L'on les 
» mettait au nombre de ceux qui 
» n'étaient point tant les pasteurs du 
» peuple, que de leur ventre, dont 
» ils cherchaient seulement la pâtu- 
» re; et comme lon les voyait par- 


(82) Ceux qui auront veu les hymnes des quatre 

aisons , Comme je pense qu’il s’en trouvera peu 
en Cesle Compagnie qui n'ayent eu ceste honneste 
curiosité, confirmeront assez mon opinion, et at- 
cesteront qu’il est presqu’impossible de jeter les 
Jeux dessus , que l'on ne sente un certain ravis- 
sement d'esprit, et que l’on ne confesse qu'il 
faut qu'il y ait quelque ame et quelque genie Lx 
dedans qui agite et transporte soit les lecteurs, 
soit les auditeurs. Du Perron, Oraison funèbre 
de Ronsard, pag. 198 , 199. 

(83) Pasquier, Recherches, Liv. WII, chap. XT, 
pag. m. 646. 

(84) Sorel , Remarques sur le XIII. livre du 
Berger extravagant , pag. 653, 654. Il avait déja 
rapporté une autre fiction de Ronsard, sur La nais- 
sance des quatre Saisons. 

(85) Le même , Remarques sur le XIVe. livre ; 
pag. 733. 

(86) Lu même, pag. 538, 530, 740. 
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» ler d’un langage profane , les 
» personnes séculiéres prenaient la 
» hardiesse d’en faire autant , ce qui 
» apportait un grand préjudice à la 
» religion. J’en connois encore assez 
» qui ne sont pas dans les charges 
» de léglise, mais qui désirent y 
» parvenir, quoiqu'ils n'aient autre 
» vertu que de savoir écrire des cho- 
» ses pleines d’impiété et d’impudi- 
» cité. Ce sont denos mouches de cour 
» qui bourdonnent dans les palais 
» des princes, et les vont importu- 
» ner incessamment, parce que l’on 
» croit ici que les récompenses les 
» plus convenables que l’on puisse 
» donner à des poëtes, ce sont des 
» bénéfices. Abominable coutume ! 
» de donner le bien de Péglise à des 
» gens qui ne seraient pas récom- 
» pensés, s'ils n'avaient servi de ma- 
» quereaux à leur maître, comme 
» l’on voit dans leurs vers amoureux 
» qui sont faits pour les passions dé- 
» réglées des princes et des rois. Il 
» est vrai que Saint-Gelais a été évé- 
» que, que Desportes a été abbé, et 
» que Ronsard a eu quelque bénéfice 
» (87), et qu'il priait même le roi de 
» faire sa lyre crossée, comme si la 
» vraie récompense de ses diverses 
» poésies eût été un évêché, qui ne 
» se doit donner qu’à un homme 
» dont les paroles et les œuvres 
» sont saintes ; mais ce ne sera 
» pas moi néanmoins qui blâmerai 
» tous ces gens-là pour ce sujet ; car 
» je crois pieusement que leurs poé- 
» sies libertines ont été faites en leur 
» jeunesse, et que depuis ils en ont 
» fait pénitence, se rendant dignes 
» d’être ce qu’ils étaient. » 

Ces dernières paroles s'accordent, à 
l'égard de notre poëte, avec ce que 
M. Baillet en a dit. « C’est rendre un 
» bon office à la mémoire de Ron- 
» sard, d’avertir le public que dans 
» ses dernières années il a condamné 
» ce que la licence et l’amour du li- 
» bertinage lui avaient fait écrire 
» contre l’honnéteté et la pureté des 
» mœurs. Il avait commencé même 
» de réformer sa muse, et il s'était 
» réduit à ne composer que des poé- 
» sies chrétiennes le reste de ses 
jours. Non content de pourvoir à 
. sûreté de sa conscience pour 


ÿ Ÿ 


> 


(85) Il jouissait des prieurés de Croix-V'al et 
de Saint-Come. 
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» l'avenir, il songeait encore à l’ex- 
» piation du passé, par lasuppression 
» de plusieurs productions entières 
» de sa jeunesse , et le retranchement 
» de tous les endroits qu’il n’approu- 
» vait pas dans les piéces dont le 
» fonds n’était pas entièrement mau- 
» ‘vais. Maïs on peut dire qu'il s’y 
» comporta plutôt en père qui ne 
» peut se dépouiller de la tendresse 
» pour ses enfans, qu’en juge incor- 
» ruptible (88). » M. Ménage (89) op- 


pose à cela ces paroles de Claude Bi- 


net : Æyant continué en cette volon- 


té d'aimer et servir une des filles de 
la chambre de la reine jusques à La 
fin, il finit quasi sa vie en la louant 


(90). M. de Thou remarque que Ron- 


sard composa des vers même en 
mourant , et que ce furent des vers 
pieux et assez bons (or). J’ai lu dans 
Brantôme que Chatellard, gentilhom- 
me français décapité en Écosse pour 
avoir aimé la reine , et pour avoir 
attenté, qui plus est, à l’honneur 
de cette princesse, n’eut point d’au- 
tre viatique, ni d'autre préparation 
à la mort, que la lecture d’un poëme 
de Ronsard ; preuve évidente qu'il y 
trouvait beancoup d’onction. Le jour 
venu ayant esté mené sur l’eschafaut, 
avant mourir print en ses mains les 
hymnes de M. de Ronsard, et pour 
son eternelle consolation se mu à lire 
tout entierement l’hymne de la mort, 
qui est très-bien fait, et propre pour 
ne point abhorrer la mort, ne s’ay- 
dant autrement d’auire livre spiri- 
tuel, ni de ministre, ni de confes- 
seur (92). 

(P) IL réussit mal à corriger ses 
ouvrages.] Pour donner un commen- 
taire bien instructif , j'emprunterai 
une longue note de M. Ménage. « (93) 
» Les secondes pensées des poëtes ne 
» valent pas souvent les premitres , 
» comme Binet l’a très-judicieuse- 
» ment remarqué (94) au sujet des 


(88) Baillet, Jugemens sur les Poëtes , n. 1335. 

(89) Anti-Baillet , chap. CXLF. 

(go) Claude Binet, Vie de Ronsard, pag. 143. 

(or) Etiam dum animam ageret aliquot piis 
versibus non pæœnitendis factis, qui postea cum 
ceteris ejus operibus editi sunt. Thuanus, lib. 
LXXXTIT, sub finem. 

(92) Brantôme , Mémoires des Dames illustres , 
pag. m. 173. 

(03) Ménage, Observations sur Malherbe, pag. 
382. 386. 

(94) Dans La Vie de Ronsard , pag. m, 169. 
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» vers de Ronsard. ÆAucuns, dit-il, 
» ont trouvé la correction qu'il a faite 
» en ses œuvres , en quelques endroits 
-» moins agreable que ce qu'il avoit 
» premierement conceu : comme 
» peut avenir, principalement en la 
» poësie, que la premiere fureur ‘est 
» plus naïve,et que la lime trop de fois 


» mise, au lieu d'éclaircir et de po-: 


» dir, ne fait qu'user et corrompre la 
» trempe. Pasquier dans ses Recher- 
» ches (95), a fait la même remar- 
» que. Grand poëte entre les poëtes ; 
» il parle de Ronsard , mais trop 
» mauvais juge et aristarque de ses 
» livres. Car deux ou trois ans avant 
» son decés , estant affoibli d’un long 
» dge, affligé de gouttes, et agité 
» d’un chagrin etmaladie continuelle, 
» celte verve poëlique qui lui avoit 
» auparavant fait bonne compagnie, 
» l'ayant presque abandonné > fit 
» imprimer loules ses poësies en un 
» gros volume, dont il reforma l’cæ- 
» conomie generale , chastra son li- 
» vre de plusieurs belles et gail- 
» lardes inventions, qu’il condemna 
» à une perpetuelle prison, changea 
» des vers tous entiers, dans quelques- 
» uns y mit d’autres paroles, qui 
» nestoient de telle pointe que les 
» premieres : ayant par ce moyen 
» osté Le gerbe qui s’y trouvoit en plu- 
» sieus endroits : ne considerant que 
» combien qu’il fust le pere, et par 
» consequent estimast avoir toute 
» autorilé sur ses composilions ; Si 
» est-ce quil devoit penser , qu'il 
» n'appartenoit à une fascheuse vieil- 
» Lesse de juger des coups d’une gail- 
» larde jeunesse. Mais rien ne 
» prouve si bien cette vérité, que 
» l'exemple du Tasse, qui a changé 
» de bien en mal son poëme de la 
» Jérusalem, » Il y a long-temps 
qu’on fait ce reproche au Tasse. Jai 
un livre qui s'intitule : i{ Duello dell 
Tgnoranza, e della Scienza , et qui 
fut imprimé lan 1607, à Milan ; et 
j'y trouve que l’on blâme ce grand 
poëte d’avoir ôté plusieurs beaux en- 
droits nella Gierusalemme conquis- 
tata, pour en substituer de ridicules. 
On marque quelques-uns de ces en- 
droits , après quoi l’on parle ainsi : 
a quali tulti gratissimi, e giocondis- 
simi avvehimenti sustituisce il Tasso 
cose tali, che se con simplice intelli- 


(95) Liv. VII, chap. VII, pag. m, 623. 
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genza debbono prendersi, sono si fri- 
vole, che niente piu , e se ci è dentro 
qualche mistero , egli ci à involto con 
tarte ambagi, ch à sottrarnelo non 
basterebbe l'istesso Edippo (06). L’au- 
teur qui me fouruit ce passage se 
nomme don Constantino de’ Notari 
Nolano della congregazione  cassi- 
nense. Jai dit ailleurs (07) beaucoup 
de choses touchant les défauts où le 


travail de la correction peut faire 
tomber. 


(Q) Le lieu commun des railleries , 
que les poëtes sont mal logés, a été 
mis en usage contre Ronsard.T] Sa 
condition à cet égard-là était pire 
que de loger au troisième étage, 
puisqu'on prétend qu'il était posté 
comme un fanal au haut d’une tour, 
ou comme ces sentinelles qui pren- 


nent garde toute la nuit si le feu at- 


taque quelque maison. On ajoute 
qu'il reste encore un monument 
de cette triste demeure , puisqu'on 
continue de donner son nom à la 
tour qui Ini servait de logis. C’est à 
quoi sans doute il ne s'était pas at- 
tendu : on n’aime point l’immortali- 
té par de tels endroits ; et l’on serait 
bien marri de leur pouvoir appliquer 
cette pensée d'Horace, 


Exegi monimentum ære perennius 
Regalique situ pyramidum altius (98). 


Le témoin que j'ai à produire s’est 
exprimé de la manitre que l’on va 
voir. Ronsard*, qui n'eut, dit-on, 


6) Duello dell Ignor. et della Scienza , Lib. 
IF, cap. III, pag. 183. 
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(98) Horat., od. XXX , Lib. III. 

* Leclerc et Joly regardent ce récit comme une 
fable. En même temps il réfutent d'une manière 
péremptoire ce que plusieurs écrivans disent du 
présent d'une plume d’or, fait par Ronsard à du 
Bartas, à l’occasion de la Création, ou la première 
Semaine, en avouant que du Bartas avait plus 
fait dans une semaine que lui Ronsard dans toute 
sa vie. Leclerc et Joly rapportent le sonnet de 
Ronsard à Dorat, son précepteur, et des vers 
contre du Bartas qui détruisent de fond en comble 
le conte du mot et du présent, 

On peut voir ci-devant , tom. IX, pas. 359, 
remarque (A) de Ph. de Lormr, un sonnet de 
Ronsard qui ne se trouve pas dans toutes les édi- 
tions de ses OEuvyres , et qui paraît être la pièce 
qu'on appelle improprement la Truelle crossée. 

Cette suppression s'explique par le passage de 
Ménage rapporté en la remarque (P). 

Quant à l'Echauguette, où Rabelais dit que 
Ronsard logeait à Meudon , il se peut que Ron- 
sard, à la cour des princes de Lorraine, logeät 
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osé attaquer Rabelaïs vivant,par écrit, 
quoiqu’ils se picotassent souvent à 
Meudon, chez les princes de la mai- 
son de Lorraine , ne l'a attaqué que 
dans une épitaphe où il le traite fort 
mal, parce que Rabelais ne le regar- 
dait que comme un poëte impécunieux 
et nusérable, au point qu'il se tenait 
Jort heureux de loger en une échau- 
guette , appelée encore a présent la 
Tour de Ronsard, à Meudon, d’où 
il allait faire sa cour au chdteau , et 
où il trouvait souvent en son chemin 
maître François Rabelais, qui ne l’é- 
pargnait guère; car après tout, s’il n'é- 
tait pas si fameux poëte que lui, il ne 
laissait pas d'être né  poële comme 
médecin (*),. incomparablement plus 
savant que ce prince des poëtes de 
son temps, et entendant bien mieux 
raillerie (99). Le livre dont ces pa- 
roles sont tirées fut imprimé à Pa- 
ris, l’an 1697. L'auteur n’y mit pas 
son nom ; mais il fit assez entendre 


dans quelque bouge du château ou de ses dépen- 
dances. Les laquais, nommés courtisans, ne sont 
pas toujours si dédaigneux qu'ils le paraissent, IL 
n’est pas de nid à rats, tel incommode et malpro- 
pre qu’il soit, qu'ils n'occupent avec orgueil dans 
Fa maison d’un prince. Il n’existe à Meudon, au- 
jourd’hui, aucun local connu sous le nom de tour 
de Ronsard; il est vrai que, depuis le 16€. siècle, 
il s’est fait de grands changemens dans ces lieux. 
Le château de Meudon, qu'avait fait bâur le car- 
dinal Charles de Lorraine ( qui a un article «i- 
dessus, tom. EX, pag. 362), passa ensuite à la 
famille de Servien, puis à Louvois, dont la veuve 
le vendit à Louis XIV. Le grand roi, successeur 
de Scarron, douna ce château , en échange, au 
dauphin , son fils. Celui-ci, en conservant l’ancien 
château, en fit construire un nouveau, tout à côté, 
mais dans une autre exposition. Pendant la révo- 
lution, le parc de Meudon fut un établissement 
national pour diverses épreuves, puis un parc 
d'artillerie. Le 36 mars 1705, un incendie consu- 
ma le vieux château , sur l'emplacement duquel 
on ne voit aujourd'hui que quelques arbustes 
plantés symétriquement. Mais du temps du car- 
dinal de Lorraine il existait plusieurs tours dont 


l’une avait le nom de Mayenne, et une autre, ce 


lui de Ronsard. Si c’est à cause de P. Ronsard 
qu'elle fut ainsi nommée, il est à croire que c’est 
parce qu'il l'occupa. Toutefois on ne peut en con- 
clure qu'il fut pauvre et gueux comme un poëte. 
Il fut au contraire toujours bien doté. Outre les 
dons considérables et pensions qu'il recut des rois 
et princes, il avait, 1°. la cure d’Évaillé, près de 
. Saint-Calais dans le Maine; cette cure, dont il est 

parlé dans la note (D) , était une baronnie; 20. le 
prieuré de Croix-Val, paroisse de Ternay; 3°. le 
prieuré de Saint-Cosme-les-Tours; il est mention 
de ces deux prieurés dans la remarque (O0), note 
(87) ; 4°. l'abbaye de Bellosane. Avec tout cela il 
aurait pu faire vœude pauvreté; car on sait que 
faire ce vœu était un moyen de s’en préserver. 

(*) Ex utroque Apollo. 

(99) Jugement et nouvelles Observations sur les 
OEuvres de Rabelais, pag. 52, 53. 
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dans l’épître dédicatoire qui il était 
(100). il avait pratiqué la médecine 
pendant cinquante ans, et ne laissait 
pas de se trouver pauvre, Sa mauvaise 
fortune l’avait rendu satirique , et il 
n’employait enfin son loisir qu’à cri- 
tiquer. Cela paraît dans ses Supplé- 
mens à l'Histoire de la Médecine, 
dans son Anti-Ménagiana, et dans le 
livret qu’il publia sous le faux nom 
de Pépinacourt, et sous le titre de 
Réflexions, Pensées et Bons - mots 
anecdotes. [1 mourut à Paris, le 18 


de mai 1698. 


(100) IT s'appelait Jean Bernier , et était natif 
de Blois. 


ROQUETAILLADE (*) (Jean 
DE LA }*, en latin de Rupescissd, 
religieux de l’ordre de Saint- 
François dans le couvent d’Au- 
rillac (a), diocèse de Saint-Flour, 
se rendit célebre au XIV°. sie— 
cle, tant par la liberte qu'il se 
donna de crier contre les vices 
du clergé et contre l’oppression 
des peuples, et de semerdes pré- 
dictions menaçantes (A), que par 
la longue prison qui fut la peme 
de sa hardiesse (B). Quelques- 
uns disent que DNANES DIE 
tifia ses prédictions, mais d’au- 
tres assurent qu'il arriva tout le 
contraire (CG) de ce qu'il aväit 
prédit. Il ne se vantait pas pro- 


prement d’être prophète, mais 


. d’avoir obtenu de Dieu la con- 
naissance des secrets de l’Apo- 
calypse et des autres prophéties 

de PÉcriture. Voyez dansla re- 
marque (A) le passage de Frois- 
sard. Ona fait beaucoup d’atten- 
tion à l’apologue qu'il employa 


(*) Rabelais , L. I, ch. VI, parle d’un Ro- 
quetaillade qui , selon je ne sais quelle tra- 
dition , naquit du talon de sa mère. Qu’en- 
tend-il par-là ? REM. crir. 

* « Il faut écrire de Roquetaillade, dit 
» Leclerc. Je croirais volontiers que ce reli- 
» gieux était né à Roquetaillade, village du 
» diocèse d’Aleth ,etqu'ilen prit lesurnom, » 

(a) Voyez la remarque (A), à La fin, et la. 
citation (26). 

\ 
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pour faire comprendre que les 
memes princes qui avaient en-— 
richi l’église romaine , la rame- 
néraient à son ancienne pau- 
vreté (D). Il composa plusieurs 
livres (E) dont il n’y a qu’une 
partie qui ait été imprimée. 
Vous. en trouverez deux dans 
VAppendix du Fasciculus rerum 
expelendarum et fugiendarum 
(F). On assure (db) qu'il était 
grand. théologien et bon philo- 
sophe. Je ne sais s’il mourut en 
prison; mais je crois que ceux 
qui disent qu’on le fit brûler se 
trompent (G). Jacques Fodéra * 
rapporte qu’il fut enterré à Vil- 
lefranche, au diocese de Lyon, 
dans le couvent de son ordre (€). 
Raynaldus, qui a tâché de se 
prévaloir d’une prophétie de ce 
moine,aété réfuté fort solide- 
ment par M, Baluse (H). 


(2) Trithem. , de Scriptor. eccles. 

* Le nom de cet auteur , qui a écrit en 
français, dit Leclerc , est J, Foderé. Baluze 
avait latinisé son nom. 

(c) Jacob. Fodera, in Histor. Provinciæ 
sancti Bonaventuræ, pag. 318, 322, apud 
Baluzium , Not. ad Vitas Paparum avenio- 
nensium , pag. 043. 


(A) Crier conire les vices du cler- 
gé..... et de semer des predictions 
menaçantes. ] 11 me semble que pour 
commenter ces paroles je ne puis rien 
faire de plus à propos que de rappor- 
ter un long passage de Froissard. Un 
frere mineur, plein de grande clergie 
et de grand entendement, estoit en La 
cité d'Avignon, qu'on appelloit frere 
Jean de Roquetaillade, lequel pape 
Jaisoit tenir en prison au chastel de 
Baignoux, pour les grandes merveil- 
les qu’il disoit a avenir; mesmement 
et principalement sur les prelats ét 
presidens de saincte eglise, pour les 
grandes superfluitez et orgueil qu’ils 
demenoient; et aussi sur Le roiaume 
de France, et sur les grands seigneurs 
de chrestienté, pour les grandes op- 
pressions qu'ils faisoient au commun 
peuple. Et vouloit ledit frere Jean 
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prouver sa parole par l’ Apocalypse 
et par les anciens livres des saincts 
prophetes, qui lui estoient ouverts par 
La grace du Sainct Esprit, si qu’il di- 
soit moult de choses, qui fortes estoient 
à croire. Si en voit on bien avenir au- 
cunes dedans le temps qu’il avoit an- 
noncé, et ne les disoit mie comme 
prophete, mais les disoit par les an- 
ciennes Escritures, et par la grace du 
Sainot Esprit, qui lui avoit donné en- 
tendement de declarer toutes ces an- 
ciennes prophelies pour annoncer & 
tous chrestiens l’année et le temps 
qu’elles doivent avenir; et en fit plu- 
sieurs livres bien dictez et bien fondez 
de grand science et clergie , desquels 
l’un fut fait l'an 1346, et avoit escrit 
dedans tant de merveilles , que fortes 
estoient à croire ; ja en a on ve. plu- 
sieurs choses avenir (1)..... De mon 


jeunetemps le pape Innocent regnanti 


en Avignon, on tenoit en prison ur 


frere mineur, moult clerc, lequel 


s’appelloit frere Jean de Roquetail- 
lade. Celui clerc (comme il disoit) et 
comme j'ai oui parler (en plusieurs 
lieux en privé et non en public) avoit 


‘ mis hors, et mettoit plusieurs autho- 


ritez des grands, notables et par spe- 
cial des incidens fortuneux , qui ad- 
vinrent de son temps, et sont encores 
advenus depuis au roiaume de Fran- 
ce ; de la prise du roi Jean, il parla 
moult bien, et monstra par au- 
cunes choses raisonnables, que l’e- 
glise avoit encor moult à souffrir, 
pour les grandes superfluitez qu'il 
voioit entre ceux, qui, le baston du 
gouvernement ayoient, et pour le 
temps de lors que vi tenir.en prison 
celui, on me disoit une fois au pallais 
du pape en Avignon, un exemple 
qu'il avoit fait au cardinal d'Ostia, 
qu'on disoit d'Arras, et au cardinal 
d'Auxerre, qui l’estoient allezvoiret 
arguër de ses paro!es (2). Cet exemple 
est l’apologue que l’on verra ci-des- 
sous (3). Que. ne lisez vous, conti- 
nua-t-il (4), la fie de Sainct-Sylt- 
vestre, ete., comment l'empereur Con- 
stantin lui: donna les dismes de l'e- 


(x) Froissard, vol. I, chap. CCXT, cité par du 
Plessis Mornai, Mystère d'Iniquité, pag. 440. 

(2) La méme, vol. TITI, chap, XXI, cité la 
méme , pag. 450. 

(3) Dans la remarque (D). 

(4) Froissard, cité par du Plessis Mornai , Myÿs- 
tère d’Iniquité, pag: 450. 
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glise et sur quelle condition; il ne 
chévauchoit point à deux cens et trois 
cens chevaux parmi le monde, mais 
se tenoit simplement et closement à 
Rome , et vivoit sobrement avëc ceux 
de l’eglise, etc. Ce moine leur décla- 
rait que le changement qu'il dési- 

noit dans son apologüe se ferait 
Pientôt : Tant, ajoutel’historien, que 
moult Souvent les cardinaux en es- 
toient esbahis, et volontiers l’eussent 
a mort condamné , si nulle juste 
cause peussent avoir trouvé en lui; 
mais nulle n’en y voioient, ni trou- 
voient. 91 le laisserent vivre tant qu’il 
peut durer, et ne l’osoient mettre hors 
de prison ; car il proposoit ces choses 
si parfond, et alloit querir tant de 
hautés escritures , que paravanture 
il éuSt fait le monde errer; neant- 
moins a l’on veu advenir (comme 
aucuns dient, qui ont mieux pris 
garde à ses paroles que je n'ai) moult 
de choses qu'il mit en avant, et es- 
crivit en da prison, et tout vouloit 
prouver par l Apocalypse. Les preu- 
ves véritables dont il s’armoit, le sau- 
verent de non éstre ars plusieurs fois ; 
etaussiy avoit aucuns cardinaux qui 
en avoient pitié, et ne le grevoient pas 
tant qu'ils pouvoient. 

Faisons deux notes sur la distinc- 
tion que Froissard a rapportée. Il a 
dit que ce cordelier n’annoncait pas 
J’avenir comme prophète, mais seu- 
lement comme une personne qui 
avait recu du Saint Esprit l’intelli- 
gence des prophéties. Ce n’est pres- 
que qu'une question de nom, ou 
qu’une dispute de mots : et én tout 
cas il me semble que le privilége de 
ce religieux égalait ou surpassait 
même celui des prophètes ; car ceux- 
ci ne connaissaient pas toujours ce 
que Dieu voulait marquer sous les 
images significatives de l'avenir, et 

ar conséquent une personne à qui 
Via révèle le sens véritable de ces 
signes ROBES recoit une fa- 
veur plus particulière. Il né faut donc 
pas qu’un tel homme, ni ses parti- 
sans fassent aucune difiiculté sous 
prétexte de modestie, d'appeler cette 
faveur un don prophétique. Si lon 
ne prétendait expliquer les révéla- 
tions de saint Jean que par le secours 
des connaissances qu’on auraitacqui- 
ses en examinant l’EÉcriture , ce serait 
une autre chose : mais quand on se 
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persuade qu'on n’a entendu l’Apoca: 
lypse que par lassistance du Saint 
Esprit; quand, dis-je, l’on parle 
ainsi à ses lecteurs : j: puis dire que 
Dieu en chemin m'a ouvert les yeux 
d'une manière qui n'a donné plus de 
consolation que je ne le saurais dire ; 
car après avoir consulté cent et cent 
Jois la vérité éternelle avec une pro- 
Jonde humilité, et une grande atten- 
tion, enfin elle n'a répondu (5), on 
se débite dans le fond pour une per- 
sonne suscitée de Dieu extraordinai- 
rement afin de faire connaître l’ave- 
nir: n’est-ce pas se dire prophète 
effectivement ou plus que prophète ? 
C’est ma première observation, et 
voici l’autre. Tous les historiens ne 
conviennent pas que Jean de la Ro- 
quetaillade convint qu’il n'était pas 
un prophète. Lisez ces paroles d’un 
auteur qui a fait la Vie d’Innocent 
VI. Circu idem tempus ( c’est-à-dire 
Van 1356) insurrexit quidam frater 
ordinis ninorum de conventu Aure- 
liaci diocesis Sancti Flori, dicens se 
habere spiriTum pRoPHEMIEÆ, qui de 
Juturis dicebat et in scriptis redigebat 
multa ; vocatus frater Johannes de 
Rupescissé, qui quia potits vaticina- 
or quam PROPHETA merito erat cen- 
sendus, ad dictum Innocentium fuit 
adductus , etc. (6). Il est certain que 
ce cordelier déclara fort nettement 
dans ses écrits qu’il ne parlait pas 
comme prophète. Voyez ce que je 
citerai ci-dessous (7) d’un journaliste. 
(B) La longue prison qui fut La 
peine de sa hardiesse.] Froissard vient 
de nous apprendre que le pape te- 
nait ce moine en prison dans le 
château de Bagnols. Un autre écri- 
vain assure qu'environ lan 1356, 
ce prétendu prophète fut envoyé au 
pape Innocent VI, qui le fit empri- 
sonner , et qui jamais ne lui redonna 
Ja liberté (8). Mais ce ne fut point le 
premier emprisonnement de ce reli- 
gieux : il était captif l’an 1345 dans 
le couvent de Figeac, par l’ordre de 


() Jurieu, préface de l’Accomplissement des 
Prophéties , folio ***, 

(6) Autor primæ Vitæ Innocenti VL, vuloatæ 
a Baluzio, pag. 332, tom. I Vitarum Paparum 
avenionensium. 

(5)Dans la remarque (F). 

(8) Ad dictum Tnnocéntium papam fuit «ddue- 
us per quem fuit carceribus mancipatus , in qui- 
bus permansit per totum tempus ipsius. dem, 
ibidem. 
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frère Guillaume Farméëna, ministre 
des franciscains de la province d’A- 
quitaine. On voit cela au commen- 
cement des révélations de ce pro- 
phète. On voit aussi qu’il les rédigea 
par écrit à la prière du cardinal 
Guillaume Curti. Ses paroles méri- 
tent d’être rapportées. Æso frater 
Johannes de Rupescissä ordinis fra- 
trum minorum provinciæ Aquitanie , 
provinciæ Ruthenensis, et conventus 
Aurelhiaci, ad mandatum vestrum 
descripsi seriem notabilium eventuum 
Juturorum mihi in carceribus aper- 
tum, prout melius et verius potero 
recordari, Modus revelandi fuit iste. 
Cüm anno Domini millesimo trecen- 
tesimo quadragesimo quinto multis 
diebus flerern vinctus ferro in carcere 
luti in conventu Figiaci stupens et 
nirans quarè cum tantd crudelitate 
missus essem per fratrem Guillelmum 
Farmena tunc ministrum Aquitaniæ 
in carcerem , etc.,(9). ILsemble qu’on 
puisse inférer de ces paroles qu’il ne 
commença à être honoré du don des 
révélations que dans sa captivité, 
et sur cela l’on serait curieux d’ap- 
prendre quel fut le motif qui porta 
ses supérieurs à le mettre aux fers, 
Quelques-uns disent que ce fut à 
cause de ses hérésies ; mais les écri- 
vains plus voisins de ce temps-là rap- 


portent qu'il ne fut mis en prison, 


que parce qu’il se mélait de prédire 
le prochain avénement de l’Ante- 
christ, et d'avancer plusieurs choses 
désagréables aux papes et aux prin- 
ces; car il soutenait que leur ambi- 
tion , leur orgueil et leur avarice 
étaient la cause des malheurs qu’il 
prédisait(ro). Alciat le met au nom- 
bre.de ceux qui se sont trés-mal trou- 
vés d’une certaine méthode de main- 
tenir la religion: Ils débitent des pro- 
phéties , c’est le principal moyen par 
où ils tâchent de faire peur aux per- 
sonnes qu’ils n’ont pu induire à servir 
Dieu : Sunt et qui vaticinia se scire 
profiteantur, hocque potissimim mo- 
do, quo verbis ad cultum et pietatem 
inducere nesciunt, terrere conantur, 


(9) Joh. de Rupescissh, init. Revelationum, 
apud Baluzium, Not. ad Vitas Paparum avenion. , 
pag. 942. 

(10) Quod autem sunt nonnulli recentiores qui 
ob hæresim in vincula conjectum dixerunt, non 
ita antiquiores qui nonnisi ob prophetias de An- 
tichrisio proximè venturo..…..…. captum volunt, 
Spondan, , ad ann. 1356, num, 20, p. m. 540. 
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quod merito Herculé in malam rem 
Johannide Rupescissé symmistæ ves- 
tro vertit. Cum enim se a Deo admo- 
nitum universalis judici affirmaret , 
cumque mundi finem adesse concla- 
maret , quia dictis ejus res non res- 
ponderunt, ÆAvenione ab Urbano 
1” captus in custodid mansit ( 11 ). 
Celui-ci ayant déclaré que la fin du 
monde approchait, fut mis en pri- 
son par Urbain V, parce que l’évé- 
nement ne répondit point à cette 
grande menace. Alciat a fait une fau- 
te de chronologie: ce fut Innocent 
VI, prédécesseur d’Urbain V, qui em- 
prisonna la Roquetaillade. 

(C) Quelques-uns disent que l’évé- 
nement justifia ses prédictions; mais 
d’autres assurent qu’il arriva tout le 
conträire.] Nous avons vu que Frois- 
sard témoigne que plusieurs choses 
prédites par ce cordelier étaient arri- 
vées. L’auteur de la Vie d’Innocent VI 
ne nie point ce fait-là ; mais il ajoute 
qu’en plusieurs autres choses les pré- 
dictions de ce moine avaient été faus- 
ses, d’où il conclut avec raison que.ce 
n’était pas un prophète.Zicetin dictis ei 
scriplis suis reperta fuerint multa quæ 
processu temporis contisgerunt, Prop 
ter quæ plures sibi fidem dabant , ta- 
men etiam mulia defuerunt, et sic 
apparebat quia non erat verè prophe- 
ta, quia in illis, si talis fuisset , nul- 
lus fuisset defectus (12). Je ne n’é- 
tonne point que l’on ait cru qu'il 
avait prédit la vérité quant à plu- 
sieurs points; car premièrement ceux 
qui déclament contre les désordres 
publics, et qui assurent que Dieu 
vengera bientôt le peuple opprimé, 
châtiera l’avarice |, la luxure et 
l’orgueil des grands , se rendent si 
favorables les jugemens de la multi- 
tude, que l’on se fait un plaisir d’ai- 
der à la lettre, et d’interprêter à l’hon- 
neur de la prophétie ce que l’on voit 
arriver. En second lieu, le monde a 
été toujours si exposé à de grands 
malheurs, aux guerres civiles et étran- 
gères , à la peste, à la famine, etc., 
qu’à coup sûr, en quelque temps que 
ce soit, quiconque voudra prédire des 
événemens funestes, et des fléaux 
terribles de la colère de Dieu, ren- 


(x1) Andreas Alciatus, Epist. contra Vitam mo- 
nasticam, pag. 05, 66. 

(:2) Autor primæ Vitæ Innocent VI, apud 
Vitas Paparum avenionensium, 
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contrera Ja vérité. Mais pour battre 
en ruine tous les fauteurs de notre 
la Roquetaillade, il me faut qu’une 
observation ; c’est que les principaux 
points de sa prophétie se sont trou- 
vés faux. Il prédisait la désolation 
totale du clergé, la venue d’un ange 
qui, en qualité de vicaire de Jésus- 
Christ, réfôrmerait toutes choses et 
convertirait tous les infidèles, une 
paix qui durerait sur toute la terre 
environ mille ans(13}. Il faisait en- 
tendre qu’on verrait bientôt toutes 
ces choses : il mentait donc en deux 
manières, car cela n’est arrivé, ni 
dans le siècle où 1l vivait, ni dans 
les suivans jusques à cette heure (14). 
Rapportons ce qui se lit dans un as- 
sez bon chroniqueur. Johannes de 
Rupescissä minorum ordinis insignis 
theologus tempestate häc præter ea, 
quæ in sententiarum libros accuraté 

. doctèque scripserat , in carcerem tru- 
sus mulla de futuris tanquam pro- 
pheta scribere præsumpsit, videlicet 
de duobus ÆAntichristis, et de eccle- 
siæ conciliatione , et de conversione 
omnium gentium ad fidem Christi; 
et alia multa , quæ in januis adesse 
affirmabat. Et hæc à domino Jesu 
Christo sibi revelata fuisse contesta- 
batur, quæ non modo non evenére, 
sed oppositum in omnibus fuisse con- 
stat. Hujusmodi autem pronosticato- 
res multi ab initio decepti fuére. Qui- 
bus satius fuisset silere, quam talia 
temerè loqui(15). 

(D) L’'apologue qu’il employa pour 
faire comprendre que les mêmes prin- 
ces qui avaient enrichi l'église ro- 
maine , La ramèneraient a son an- 
cienne pauvreté.] H s’en servit quand 
le cardinal d'Arras et le cardinal 
d'Auxerre furent le voir en prison 
pour le censurer. M. du Plessis Mor- 
nai en tire une preuve des oppositions 
quifurentfaitesal’Antechrist: voyons 
comment il abrége le long récit de 
Froissard. « La somme est ; Qu'il se- 
» roitadvenu de l’eglise comme d’un 
» oiseau fort beau, qui seroit né 
» sans plumes et ne pouvant voler 
» estoit en danger de ne pas vivre; 
» Que les autres oiseaux en auroient 


Spondauns , ad ann. 1356 , num. 20, pag. 
m. 54o. 


(54) On écrit ceci au mois d'avril 150%. 


(15) Jacobus Phibppus Bergomas, ad annum 
355. 
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» eu pitié, l’auroient couvert de leurs 
» plumes; les rois et les princes en- 
» richi de leurs domaines, honoré 
» outre mesure; qu'il s’en seroitenor- 
» gueilli, se voiant creu et pensant 
» n'avoir plus besoin d’eux, se seroit 
» mis à les becqueter et poindre, à 
» faire des querelles aux empereurs 
» et aux princes ; Que les oiseaux là 
» dessus seroient resolus de repren- 
» dre leurs plumes, et ainsi retire- 
» roient les princes leurs bienfaits et 
» leurs domaines, tant qu'il seroit 
» contrainct de leur crier merci ; 
» l’empereur et les autres princes 
» chrestiens en danger de reprendre 
» le tout, s’il retournoit à son or- 
» gueil (16).» M. du Plessis ajoute 
que de fait cest apologue de l'oiseau 
a son fondement manifeste en l’Apoca- 
lypse, chap. 19 où il est dit (*), que 
les rois bailieront leur puissance et 
authorité à la beste ou paillarde ; mais 
viendront puis apres à la haïr, et la 
rendront desolée, et mangeront sa 
chair, et la brusleront au feu. Wol- 
sius a inséré dans son premier tome 
tous ces passages de-Froissard, et y a 
joint une figure de Poiseau de Papo- 
logue (17). Notons que la Roquetail- 
lade déclarait que cet appauvrisse- 
ment de l’église r’avait longuement à 
tarder. A s’est bien trompé. Voyez 
Coëlleteau dans sa réponse au livre 
de M. du Plessis (18). On prophétise 
encore cela vers la fin du XVIe. siècle. 


(E) ZE composa plusieurs livres.] 
Outre ces révélations, on a de lui un 
ouvrage de Consideratione Quintæ 
Essentiæ ; un de Familiatu Philoso- 
phiæ ; un qui a pour titre: V’ademe- 
cum in Î'ribulatione : et un commen- 
taire super Prophetiam Cyrilli ere- 
mitæ præsbyteri. M. Baluze (19) par- 
le de ce dernier livre comme de l’un 
des manuscrits de la bibliothéque du 
roi, et il dit qu’on trouve les autres 
en manuscrit dans celle de M. Col- 
bert (20). Notez que l’ouvrage de 


(16) Du Plessis Mornai, Mystère d'Iniquité, 
pag. 45o. 

(*) Apoc., c. 17. v. 13 et 16. 

(17) Joh. Wolsius, Lectionum memorabil. et 
reconditarum , cent. XIV, pag. mi. 623 et seq., 
tom. T. 

(18) Coëffeteau | Réponse au Mystère d'Iniqui- 
té, pag. 1076. 

(19) Baluz., Not. ad Vitas Paparum Avenion., 
pag: 1434. 

(20) Idem , ibidem , pag. 942. 
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Consideratione Quinitæ Essentiæ re- 
rum omnium , fut imprimé à Bâle 
l'an 1561 (21). On l’assure dans l’a- 
brégé de Gesner (22), et l’on y dé- 
bite, par un abus de cent ans, que 
l’auteur vivait environ l’an 1240. J’ai 
cité ailleurs (23) Naudé, qui a dit un 
mot de ce livre de Johannes de Ru- 
pescissé. Il court sous le nom de ce 
cordelier apocalyptique un ouvrage 
de Confectione veri Lapidis philoso- 
phorum , imprimé à Bâle, l'an 1561. 

(F)....... Vous en trouverez deux 
dans VAppendix du Fasciculus Rerum 
expetendarum et fugiendarum.] C’est 
un livre qui fut imprimé à Londres, 
Van 1690. L'auteur de la Bibliotheque 
universelle en parla fort amplement 
dans son volume XIX (24). Voici ce 
qu'il dit touchant notre homme : 
& (25) On a inséré ici deux ouvrages 
» dece moine, dont l’un est intitulé: 
» Copie de la prophétiede Frère Jean 
» de la Roquetaillade, de l'Ordre 
» des frères mineurs de la province 
» de Guienne, gardien de Rhodes, 
» et-avocai d Orléans (26), prison- 
» nier à Avignon, la huitième année 
» du pontificat de Clément VT, dans 
» la prison que l’on nomme Soldan ; 
» au mois de novembre , l'an de L’'In- 
» carnation MCCCXLIX.... (27). L’au- 
» tre ouvrage de la Roquetaillade est 
» son }’ade-mecum in Tribulatione. 
» Dans celivre, qu’il nomme librun- 
» culus, il déclare qu’il n’est pas pro- 
» phète, comme ceux qui avaient 
» recu des révélations immédiates de 
» Dieu, et qui disaient, en les rap- 
» portant : Ainsi a dit le Seigneur ; 
» mais que Dieu lui avait donné le 
» talent de voir, par l’Écriture, ce qui 


(21) Le Catalogue d'Oxford marque l'édition de 
Bâle , x597. 

(22) Epit. Biblioth. Gesneri, pag. m. 402. 

(23) Dans la remarque (E) de l'article d’Ar- 
8ert-le-Grand , tom. I, pag. 361. 

(24) Depuis la page 331, jusqu'a la page 363, 

(25) Bibliothéque universelle , tom. XIX, 
pag. 348. 

(26) Le latin, pag. 492 Appendicis Fasciculi, 
porte : custodis Ruthenensis ac causidici Âure- 
liaci. Ce dernier mot signifie d'Aurillac , et non 
pas d'Orléans. Pour ce qui est de causidicus , il 
signifie quelque charge qui répond à celle de 
dom procureur des bénédictins , ou des chartreux ; 
mais je ne sais pas le nom qu'on lui donne parmi 
Les moines mendians, Ce n’est point, je pense , ce- 
fui d'avocat. 

(27) Bibliothéque umiverselle , tom. XIX, 
page 349: 
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» devait arriver (28). Il indique quel- 
» ques-uns de ses livres, où il dit 
» qu’il avait marqué avec exactitude 
» de certains événemens, et il paraît 
» qu’il acomposécelui-ci lan mecezvt. 
» Ensuite il propose vingt explica- 
» tions de l’Apocalypse, qu’il nomme 
» intentiones. Dans la première , il 
» prédit que le pape soumettra un 
» Jour toute la terre, quile regardera 
» commeson pasteur; prédiction bien 
» contraire à celle de nos interprè- 
» tres protestans de l’Apocalypse, qui 
» ne sontguère plus heureux que fré- 
» re Jean de la Roquetaillade, et dont 
» quelques-uns sont peut-être plus 
» blâmables , en ce qu’ils voudraient 
» engager les puissances à faire des 
» guérres sans fin, pour faire réussir 
» leurs conjectures. Notre moine au 
» moins, 20n erat intentionis faciendi 
» guerras,et ne voulait se servirque 
» des armes spirituelles ; au lieu que 
» quelques-uns denos Roquetaillades 
» d’aujourd’huivoudraient employer 
» la violence, pour obliger les con- 
» sciences erronées à faire profession 
» de leurs sentimens, sans les croire.» 

(G) Je crois que ceux qui disent 
qu'on le fit brüler se trompent.] 
« Dient aucuns qu'il fut enfin brus- 
» lé (29).» Ces paroles sont de M. du 
Plessis, qui met en marge , Petrus 
premonstratlensis in chronico quod 
inscribitur Biblia Pauperum. M. Ba-, 
luze rejette cela , et dit (30) qu’il ne 
sait d’où César Nostradamus (31) a 
pris que ce religieux fut brûlé publi- 
quement à Avignon, l’an 1362, par 
ordre du pape. Les passages de Frois- 
sard sont une réfutation solide de ce 
mensonge, quand on n’aurait pas le 
témoignage de ceux qui disent (32) 
que Rupescissa fut enterré à Ville- 


(28) Le second continuateur de Guillaume de 
Nangis , cité par Dacheri Spicileg., tom. XT, p. 
822, rapporte que ce moine, consulté sur l’avenir- 
par l’archevéque de Toulouse , l’an 1356, répon- 
dit : Ego, sicut unus vilis et abominabilis pecca- 
tor, ea quæ dico, non dico de capite meo nec sum 
propheta sed tantum per intelligentias propheta- 
rum, {l répondit plusieurs choses, dont la plu- 
part n'arrivèrent pas. Voyez le prologue di 
sieur Browne , dans l’Appendix du Fasciculus. 
Rerum expetendarum. 

(29) Du Plessis, Mystère d’Iniquité, pag. 450. 

(30) Baluz., Notis ad Vitas Paparum avenion., 
pag: 942. FR} 

(31) Cæsar Nostradamus, in Historiàä Provinciæ, 

ag. 41x. Fe 
{ (32) Jacobus Fodera, apud Baluzium , ibid. 
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franche dans un couvent où il avait 
professé la règle de saint François *. 

(H) Raynaldus, qui a tâché de se 
prévaloir d’une prophétie de ce moi- 
ne , a été nie solidement par 
AT. Baluze.] I la appliquée à l’élec- 
tion d’Urbain VI. Odoricus Raynal- 
dus, an. 1379, n. 12, refert insigne , 
ut ille vocat , vaticinium viri religiosi 
Johannis è Rupesciss4 inventum in- 
ter monumenta Avenionensia, ex quo 
multum adjuvari putat causam UÜr- 
bani (33). La prophétie porte (34) que 
le siége de Rome sera vacant dix-huit 
mois , et qu’au temps du conclave il 
ÿ aura un si grand combat entre les 
peuples et les tyrans d'Italie, et une 
si grande effusion de sang , qu’il 
semblera que la fin du monde soit 
arrivée. Or par un juste jugement de 
Dieu on élira un anti-pape suivant 
les suggestions d’un faussaire qui au- 
ra deux langues, ad suggestionem 
unius bilinguis falsarii. Ce faussaire 
n’est autre que le cardinal d'Amiens, 
si lon s’en rapporte à Raynaldus. 
Mais M. Baluze montre deux choses 
(35) ; l’une que la prophétie ne con- 
cerne point le temps où Urbain VI 
fut élu pape; l’autre que, si elle con- 
cernait ce temps-là, elle serait plus 
contraire à Urbain VI qu’au préten- 
du antipape Clément VII. Il fait voir 
par le Commentaire de la Roquetail- 
Jade sur la prophétie de Cyrille, que 
a vacance du siége papal pendant un 
an et demi se rapporte au temps que 
lAntechrist paraîtra. Or voici le ca- 
ractère de ce temps-là : Le roi de 
France et le roi d'Angleterre com- 
battront alors les infidéles dans l’0- 
rient. Cela ne cadre en aucune sorte 
au temps du schisme d’Urbain VI, 
et de Clément VII. Notez que ce corde- 
lier avoue que l’anti-pape sera éluau 
déshonneurde Jésus-Christ, et du vrai 
pontife (36), et que l’antechrist sou- 
tiendra la cause de l’anti-pape. Z/lud 
scandalum erit majus quia Antichris- 
tus partem antipapæ sustinebit (37). 
H résulte de 1à manifestement qu'il ne 
tenait point le pape pour l’Antechrist. 

* Ce n’était pas à Villefranche ; mais à Aurillac , 
dit Leclerc,que Roquetaillade avait fait profession. 

(33) Baluz., zhid., pag. 1160 , 1161. 

(34) Voyez M. Baluze, ibid. 

(35) Zdem , ibidem , et pag. 1459. 

(36) Zn contumeliam Christ et veri pontificis. 


Joh. , de Rupescissà, apud Baluz., pag. 1101. 
(37) Idem, apud ewndem , pag. 1450. 
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RORARIUS (JÉRÔME), nonce 
de Clément VII à la cour de 
Ferdinand , roi de Hongrie (a), 
a composé un ouvrage qui me- 
rite d’être lu *. Il entreprend 
d’y montrer ;non-seulement que 
les bêtes sont des animaux rai- 
sonnables, mais aussi qu’elles 
se servent de la raison mieux 
que l’homme. L’occasion qui 
l’engagea à faire ce livre est cu- 
rieuse et tout-à-fait singuhiere. 
Il s'était trouvé dans une con- 
versation , où un savant homme 
avait, dit que Charles - Quint 
n’égalait pas les Othon, ni 
Frideric Barberousse. Il n’en 
fallut pas davantage pour faire 
conclure à Rorarius , que les bé- 
tes sont plus raisonnables que 
l’homme, et tout aussi=tôt 1l se 
mit à composer un traité sur ce 
sujet (A). Ce fut au temps que 
Charles-Quint faisait la guerre à 
la ligue de Smalcalde. Ge livre 
n’est pas mal écrit, et il contient 
quantité de faits singuliers sur 
l'industrie des bêtes et sur. la 
malice de l’homme. Ceux qui 
concernent l’habileté des ani- 
maux embarrassent tout àla fois 
les sectateurs de M. Descartes, 
et les sectateurs d’Aristote (B) : 
ceux-là nient que les bêtes aient 
une âme; ceux-ci soutiennent 
qu’elles en ont une douée de 
sentiment et de mémoire, et 
de passions, mais non pas de 
raison. C’est dommage que le 
sentiment de M. Descartes soit 
si difficile à soutenir, et si éloi- 
gné de la vraisemblance; car il 


(a) Rorarius , quod animalia bruta ratione 
utantur melits homine, Gb. 1, pag. 57, edit. 
Amstelod., 1654. 

“ Joly reproche à Bayle d'avoir donné à Ro- 
rarius un article aussi gros que son livre, et 
d’avoir oublié quelques particularités. 
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+ 
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‘est d’ailleurs très-avantageux à 


la vraie foi (C) , et c’est l’unique 
raison qui empêche quelques per- 
sonues de s’en départir. Il n’est 
point sujet aux conséquences très 
dangereuses de opinion ordinai- 
re. Ily a longtemps qu’on a soute- 
nu que l’âme des bêtes est raison- 
nable(D).Les philosophes de l’éco- 
le se trompent fort, si en reje- 
tant cela , 1ls se persuadent qu'ils 
éviteront les suites fâcheuses de 
l’opinion qui donne aux bêtes 
l'âme sensitive (E). Ces messieurs 


ne manquent ni de distinctions, 


ni d’exceptions, ni de hardiesse 
à décider que les actes de cette 
âme ne passent jamais certaines 
bornes qu’ils leur prescrivent : 
mais tout ce verbiage confus et 
impénétrable ne sert de rien 
pour établir une différence spé- 
cifique entre l’âme humaine et 
celle-là (F), etil n’est guère 
apparent qu'ils puissent jamais 
inventer une explication meil- 
leure que ce qu'ils ont allégué 
jusques ici. L'auteur qui a le 
mieux réfute M. Descartes, sur 
l’âme des bêtes nous aurait fait 
beaucoup de plaisir sil avait pu 
nettoyer le sentiment ordinaire 
(G). M. Leibnitz, l’un des plus 
grands esprits de l’Europe, ayant 
bien connu ces difficultés, a 
fourni des ouvertures qui méri- 
tent d’être cultivées (H). J’en 
dirai quelque chose quand ce ne 
serait qu’afin d'indiquer mes 
doutes. Mais pour revenir à Rora- 
rius, je ne crois pas me trom- 
per lorsque je me persuade qu'il 
était natif de Pordénone en Ita- 
lie (1). Je voudrais avoir lu le 
plaidoyer qu’il composa pour les 
rats (db). Il fut iinprimé dans le 


(à) Oratio pro muribus,adversus Nicolaï 
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pays des Grisons, l’an 1548. Il 
y à quelque chose de semblable 
dans les écrits du président Chas- 
sanée (c) *. Nous acheverons de* 
donner ici (d) le recueil dont on 


a vu la principale partie dans 
l’article de Péréira. 


J'ai appris de divers endroits 
que plusieurs personnes qui ai- 
ment l’histoire des dogmes ont 
approuvé les recueils que jai 
publiés dans les remarques de 
cet article. On a même témoi- 
gné qu’on serait bien aise que 
j'en publiasse d’autres , s’il m'en 
était tombé de nouveaux entre 
les mains. Cela me fait prendre 
la liberté de mettre ici quelques 
supplémens (K), quoique je n’i- 
gnore pas qu'il y a beaucoup de 
lecteurs qui ne s’en soucieront 
guère, et qui les appelleront des 
excrescences. Îls n'auront pas 
sujet de donner ce nom aux no- 
tes que je veux faire sur les ré 
flexions de M. Leiïbnitz (L), que 
l’on a vues dans le Journal de 
M. Basnage; car ces notes sont 
une suite naturelle et nécessaire 
de l’un des endroits de la pre 
miere édition de cet article. J’es- 
père qu’elles serviront d’occa- 
sion pour développer une matie- 
re qui n’est pas moins diflicile 
qu'importante. 


Bostii edictum. Auguste Rheticæ ap. Phil. 
Ulhard. Draunius , Biblioth., pag. 1093. 
(c) Foyes M. de Thou, Liv. VI, p. 126. 
* Son nom était Chasseneux, ainsi que 
Joly l’observe, et qu’il a déjà été dit dans 
une note sur la remarque (B) de l’article 
HÉLÈNE, tom. VII, pag. 528. Joly ajoute : 
M. de Thou s’est trompé dans l’historieite 
qwil rapporte, comme Pa fait voir claire- 
ment M le président Bouhier, dans son His- 
toire des Commentateurs de la Coutume de 
Bourgogne (article Chasseneux ). 


(d) Voyez la remarque (D). 


(A) ZT se mit à composer un traité 
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sur ce sujet.] I y a deux épîtres dé- 
dicatoires à la tête de cet ouvrage : 
l’une à l’évêque d'Arras , datée du 
1e. de mars 1547; l’autre au cardi- 
. mal Christophle Madruce évêque de 
Trente, Cet écrit demeura enseveli 
srès de cent ans dans les ténébres des 
Libliéthéques. Enfin Naudé le fit im 
primer en France”, et le dédia à 
MM. du Puy. Son épitre dédicatoire 
est datée de Paris le 9 d'avril 1645. 
On la réimprimé en Hollande plus 
d’une fois (1). Je ne sais pourquoi on 
l'a mis parmi les livres de médecine 
dans le Lindenius renovatus. Je. suis 
sûr qu'on m’accusera de me munir 
quelquefois de preuves sans nécessité ; 
mais on aurait tort de le prétendre à 
l'égard de ce que j’ai avancé touchant 
le motif de cet ouvrage de Rorarius. 
Si je ne citais ses propres paroles, 
on aurait lieu de penser que j'ai feint 
l’idée d’un écrivrain chimérique pour 
divertir mou lecteur ; car que peut- 
on voir de plus grotesque qu’un 
homme qui ne prend la plume pour 
mettre le genre humain au-dessous 
des bêtes, que parce qu’un savant 
trouve mauvais que l’empereur Char- 
les-Quint aspire à la monarchie uni- 
verselle- sans avoir les qualités d’un 
Othon-le-Grand , où d’un Frideric 
Barberousse ? Il est donc très-néces- 
saire que je prouve ce que J'ai dit là- 
dessus. Æram , illustrissime prin- 
ceps , (c’est Rorarius qui parle) pau- 
cis antè diebus , ubi de Cæsare sermo 
habebatur'; et fuit doctissimus alioqui 
vir, qui diceret, nescire quo odore 
olens christianum orbem ditionis sucæ 
facere niteretur. Haberet in se saltem 
quo cum Othonibus, aut Federico 
Ænobarbo conferri posset. Movit (fa- 
teor) mihi stomachum, dignum im- 
mortalitate principent illis posipont : 
qui licet insignes fuerint, si tamen in 
LU omnes congerantur, hujus mur 
gnitudint non suficiant. liaque un 
mentem mihi venit animalia bruta 


sæpè ratione uti melius homine , id- 


* Cette première édition (que Joly reproche à 
Bayle de n'avoir pas mentionnée ) avait, dit Jo- 
ly, paru à Paris, chez S. et G. Cramoisy , 1648, 
in-8°. Une autre édition parut à Amsterdam , 
1666, in-8°. Naudé n'a pas exécuté le projet 
qu’il avait annoncé de faire des notes sur cet ou 
vrage ; mais G. H. Ribow a donné une nouvelle 
édition avec notes de l'ouvrage de Rorarius, 
Helmstadt , 1529 ,in-8°. N 

(x) Je me sers de l'édition d'Amsterdam, 1654, 
in-32. 
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que duobus libellis ostendi (2). 1 ne 
s’est pas contenté d’une seule décla- 
ration : il avait déjà marqué ceci 
dans une autre épître dédicatoire. 
Scripseram libellos duos , in quibus 
Ostenderam animalia bruta sæpé Ta- 
tione uti melius homine ; idque Jece- 
ram, ut quorundars impudentiam , 
anne potius dementiam retunderem : 
qui maximi omnium imperatorum 
Caroli Quinti splendorem intuerinon 
valent (3). Lisez le reste de cette épt- 
tre , vous y trouverez un homme 
prévenu en faveur de Charles-Quint, 
et un grandflatteur. Bien d’autres gens 
lui resemblaient, et lui ressemblent. 

(B) Les faits concernant l'habileté 
des animaux embarrassent tout 4 La 


Jois les sectateurs de... Descartes 


et... . d'Aristote.] Cela ne deman- 
de point de preuve à l’égard des car- 
tésiens : il n’y a personne qui ne 
connaisse qu’il est difficile d’expli- 
quer comment de pures machines 
peuvent faire ce que font les animaux. 
Prouvons donc seulement que le pé- 
ripatétisme se trouve dans un embar- 
ras extrême, quand il faut donner 
raison de leur conduite. Tout péri- 
patéticien qui entend dire que les 
bêtes ne sont pas des automates, ob- 
jecte d’abord qu’un chien, battu pour 
s'être jeté sur un plat de viande, n’y 
touche plus quand il voit son maître 
le menacant d’un bâton. Mais pour 
faire voir que ce phénomène ne sau- 
rait être expliqué par celui qui le 
propose, il suffit de dire que si l’ac- 
tion de ce chien est accompagnée de 
connaissance, 1l faut nécessairement 
que le chien raïsonne : il faut qu'il 
compare le présent avec le passé, et 
qu’il en tire une conclusion ; il faut 
qu’il se souvienne et des coups qu’on 
lui a donnés, et pourquoi il les a re- 
eus ; il faut qu’il connaisse que s’il se 
ruait sur le plat de viande qui frappe 
ses sens ‘il ferait la même action 
pour laquelle on la battu; et qu'il 
conclue que pour éviter de nouveaux 
coups de bâton, il doit s’abstenir de 
cette viande. N'est-ce pas un vérita- 
ble raisonnement ? Pouvez-vous ex- 
pliquer ce fait par la simple suppo- 
sition d’une âme qui sent, mais sans 


(2) Rorarius, epist. dedicat. ad Madrutium 
cardinalem. 


(3) Tdem, epist. dedicat., ad episcopum Atre- 
batensem. 
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#efléchir sur ses actes , mais sans ré- 
miniscence , mais sans comparer deux 
idées , mais sans tirer nulle conclu- 
sion ? Examinez-bien les exemples 
que l’on compile (4), et que l’on ob- 
jJecte aux cartésiens, vous trouverez 
qu’ils prouvent trop; car ils prou- 
vent que les bêtes comparent la fin 
avec les moyens, et qu’elles préfé- 
rent en quelques rencontres l’hon- 
nête à l’utile ; en un mot, qu’elles se 
‘conduisent par les règles de l’équité 
et de la reconnaissance. Rorarius dit 
qu’il y a eu des chevaux qui ont re- 
fusé de couvrir leur mére, ou qui 
Vayant fait sans le savoir , trompés 

ar les artifices d’an valet, se sont 
jetés dans un précipice , après avoir 
eu connaissance de ce qui s'était 
passé. Testantur litterarum  monu- 
menta, fuisse gregis cuslodem, qui 
equum ut maitrem unirel ; NUNGQUAM 
inducere potuerit ; et quoniam ambo 
eximid specie erant, fraude tamen 
illusisse, velatis oculis, ne matrem 
videret; detracto postmodüim operti- 
mento, et agmilo cum maitre concu- 
bitu, petiisse prærupta, et se patrati 
sceleris reum pessundedisse. Maris 
hæc virtus : alibi fominæ , siquidem 
in Reatino ago equa lacerato prius 
auriga, qui flagilit auctor fuerat, 
eundem exitum habuit(5). Ce qu’il 
dit, etce que d’autres rapportent , 
de l’ardeur avec laquelle quelques 
chiens ont travaillé à procurer un 
bon secours à leur maître , à venger 
sa mort, etc., sont des choses abso- 
Iament inexplicables selon lhypothe- 
se des aristotéliciens. Ainsi toute leur 
dispute contre les diciples de M. Des- 
cartes est une peine perdue; on n'a 
besoin que de ladresse dont Péréira 
se servit. Vous reconnaissez, disait- 
il à sès adversaires (6), que les ani- 
maux font plusieurs choses qui res- 
semblent à ce que fait l’âme raison- 
nable, et que néanmoins leur âme 
n’est point raisonnable. Pourquoi 


(4) Voyez dans Lipse , epist. L, cent. I Mis- 
<cellan., plusieurs actions surprenantes des élé- 
phans. Cette letire est un commentaire par exem- 
ples sur les paroles de Pline, qui seront citées 
dans la remarque (D). Voyez, touchant les che- 
vaux , Le même Lipse, cent. III ad Belgas , epist. 
LVI, et touchant les chiens , cent. T ad Belgas, 
epist. XLIV. 

(5) Rorarius, Lib. IT, pag. n2. 

(6) Voyez l'article PErnkrra, tom. XT, pag. 
#58, citation (55). 
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donc me défendez-vous de soutenir 
qu’ils font plusieurs choses qui res- 
semblent à ce que fait l’Âme sensiti- 
ve, sans que leur âme soit sensitive ? 
Je ne m'étonne pas que M. Descartes 
ni ses sectateurs ne se soient pas pré- 
valus de l'endroit du Code de Justi- 
nien, oùil est dit que les bêtes sont 
incapables de faire une injure, vu 
qu’elles ne sentent point(J). Il est 
manifeste que le mot sensus , dans 
cette loi, se doit prendre pour dessein 
et intelligence. à 

(C) Le sentiment de M. Descar- 
Les... est très-avantageux à La vraie 
foi] Ce qui porte les cartésiens à dire 
que les bêtes sont des automates , et 
que selon eux toute matière est inca- 
pable de penser. I ne se contentent 
pas de dire qu’il n’y a que les sub- 
stances spirituelles qui puissent faire 
des réflexions , et enchaîner une lon- 
gue suite de raisonnemens, ils sou- 
tiennent que toute pensée, soit qu’on 
la nomme réflexion , méditation, 
progrès du principe à la conséquen- 
ce ; soit qu’on la nomme sensation , 
imagination, instinct, est d’une telle 
nature, que la matière La plus subti- 
le et la plus parfaite en est incapable. 
et qu’elle ne peut se trouver que dans 
les substances incorporelles. Par ce 
principe il n’y a point d'homme qui 
ne se puisse convaincre de lim- 
mortalité de son âme : chacun sait 
qu'il pense, et par conséquent, s’il 
raisonne à la cartésienne , 1l ne peut 
douter qu’en tant qu'il pense il ne 
soit distinct du corps : d’où il s’en- 
suit qu’à cet égard il est immortel; 
car la mortalité ne consiste qu’en ce 
qu’elles sont composées de plusieurs 
parlies de matière, qui se séparent 
les unes des autres. Voilà un grand 
avantage pour la religion ; mais il 
sera presque impossible de le garder 
par des raisons philosophiques, si 
Von accorde que les bêtes ont une 
âme matérielle qui périt avec le 
corps; une âme , dis-je, dont les 
sensations et les désirs sont la cause 
des actions qu'on leur voit faire. 
Voyez la remarque (F). Les utilités 
théologiques du dogme de M. Des- 
cartes touchant les bêtes automates 


(7) Nec enim potest animal injuria fecisse qudd 
sensu Ccaret. Voyez Grotius , Flor. Spars. ad Jus 
Justinianeum , pag. 124, edit. Aimnstel,, 1043, 
in-12. 
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ne se bornent pas à cela ; elles se ré- 
pandent sur plusieurs principes im- 
portans que l’on ne saurait soutenir 
avec quelque force dès qu’on admet 
dans les bêtes l’âme sensitive. Si saint 
Augustin a soutenu ces principes, 
quoiqu'il reconnût cette espèce d’âme 
dans les bêtes; et s’il ne s’est pas 
mal trouvé de la liaison de ces deux 
choses, il a été plus heureux que 
sage *. Des principes qu'il a soigneu- 
sement examinés et fortement établis, 
il suit manifestement que les bêtes 
n’ont point d'âme, ainsi que le fait 
voir Ambroise Victor (8) dans son 
sixième volume de la philosophie 
chrétienne (9). L'auteur qui me four- 
nit ces paroles suppose que ce saint 
docteur, sachant érop bien distinguer 
l’âme du corps, pour penser quil y 
avait des âmes corporelles, admettait 
une âme spirituelle dans les bêtes 
(10). Or voici Péchantillon qu’il nous 
donne des principes que saint Au- 
gustin soutenait , et qui sont incom- 
patibles avec cette âme des bêtes. 
Quelques-uns de ces principes de 
saint Augustin sont , que ce qui 
na jamais péché ne peut. point 
souffrir de mal ; or, selon lui-mêéme, 
la douleur est le plus grand des 
maux , et les bétes en souffrent. Que 
le plus noble ne peut avoir pour sa 

n le moins noble ; or, selon lui, l’4- 
me des bêtes est spirituelle et plus 
noble que les corps, et néanmoins 
elles n'ont point d'autre fin que les 
corps. Que ce qui est spirituel est im- 
mortel, et l’âme des bêtes quoique 
spirituelle est sujetté à la mort. [1 y 
a bien d’autres semblables principes 
dans les ouvrages de saint Augustin, 
dont on peut conclure que les bêtes 
n'ont point d’ême spirituelle telle 


* L'auteur des Critiques de M. Bayle sur saint 
Augustin, Paris, 1732, in-40. , a, dit Joly , dé- 
fendu fort au long le saint docteur dans son se- 
cond traité, pag. 111-126, contre cette accusa- 
tion de Bayle. 

(8) C’est un faux nom que s’est donné un père 
de l’Oratoire. ; 

(9) Mallebranche , Éclaircissemens sur le VIe. 
livre de la Recherche de la Vérité, pag. m. 
380, 381. 

(x0) Il est certain, quoi qu’en dise le père Mal- 
lcbranche , que saint Augusün a cru que l'âme 
des bêtes était sensitive et corporelle. Vita bruto- 
rum , dit-il dans le IV®. chap. de la Connais- 
sance de la véritable vie , est spiritus vitalis con- 
stans de aëre et sanguine animals, sed sensibilis, 
memoriam habens , intellectu carens , cum carne 
moriens., in aéra evanescens. Voyez aussi le 


chap. XXITI de Spiritu et Anim. 
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qu’il l’admet en elles (11). Je re suis 
pas trop persuadé que saint Augustin 
aitcru que l’âme des bêtes est unesub- 
stance incorporelle ; mais quoi qu’il 
en soit, le second principe; qu’on 
nous donne ici en exemple , est in- 
compatibleavec l'opinion de ce grand 
docteur ; car ce qui connaît est plus 
noble que ce qui ne connaît point : 
or, pour le moins, saint Augustin at- 
tribuait du sentiment à l’âme des 
bêtes ; il la croyait donc beaucoup 
plus noble que le corps ; il soutenait 
donc, dun côté, que le plus noble ne 
peut avoir pour sa fin le moins no- 
ble ; et de l’autre, que l’âme des 
bêtes ; plus noble que leur corps, 
n'avait d’autre fin que leur corps. 
Cela , direz-vous , importe peu à la 
religion. Vous vous trompez, répon- 
dra-t-on ; car toutes les preuves du 
péché originel empruntées des ma- 
ladies et de la mort, à quoi les petits 
enfans sont assujettis, tombent par 
terre dés que vous supposerez que les 
bêtes sentent : elles sont sujettes à la 
douleur et à la mort; elles n’ont 
pourtant jamais péché. Ainsi vous 
raisonnez mal quand vous dites , Les 
petits enfans endurent du mal, et 
meurent : ils sont ce criminels ; 
car vous supposez un faux principe , 
et démenti par lacondition des bêtes, 
savoir que ce qui na jamais péché 
ne peut point souffrir de mal. C’est 
néanmoins un principe de la dernié- 
re évidence : il coule nécessairement 
des idées que nous’'avons de la justice 
et de la bonté de Dieu ; il est confor- 
me à l’ordre immuable , à cet ordre 
dont nous concevons clairement que 
Dieu ne s’écarte pas. L'âme des 
bêtes confond cet ordre, et renverse 
ces idées si distinctes : il faut donc 
demeurer d'accord que les automa- 
tes de M. Descartes favorisent extré- 
mement les principes selon lesquels 
nous jugeons de l’être infini, et par 
lesquels nous soutenons l’orthodoxie. 
Lisez ce qui suit. 

« On intéressa d’abord la religion 
» dans cette cause (12), par l’espé- 
» rance que les anti-cartésiens con- 
» curent de ruiner par-là les machi- 
» nes de M. Descartes ; mais on ne 


(xx) Mallebranche , Eclaircissemens , etc., p. 
381, à la marge. 

(22) C’est-a-dire dans la dispute contre Des- 
cartes, touchant l’&me des bêtes. 
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» saurait assez dire le bien qui en 
» est venu aux sectateurs de ce phi- 
» losophe. Car ils croient avoir 
» montré qu’en donnant aux bêtes 
» une 4me capable de connaissance, 
» on ruine toutes les preuves natu- 
» relles de route de notre 
» âme. Ils ont fait voir que leur sen- 
» timent n’avait point de plus opi- 
» niâtres ennemis que les impies et 
» que les épicuriens, et quon ne 
» saurait faire plus de dépit à ces 
» méchans philosophes , qu’en les 
_» désarmant de toutes les fausses 
» raisons qu’ils empruntent de l'4- 
» me des bêtes, pour conclure qu’il 
» n’y a entre elles et nous que la 
» différence du plus au moins ; c’est 
» une chose assurée qu'il n’y a 
» point de gens qui affectent plus 
» que les impies , d'approcher les 
» bêtes de la perfection de l’hom- 
» me. Voilà comment la secte de 
» M. Descartes a mis la religion dans 
» ses intérêts. Mais elle ne s’est pas 
» contentée de cette raison. Elle s’est 
» élevée jusques à la nature de Dieu 
» pour y chercher des argumens in- 
» vincibles contre la connaissance 
» des bêtes, et on peut dire qu’elle 
» y en a trouvé d’assez bons. L’au- 
» teur de la Recherche de la Vérité 
» en a répandu le plan dans quel- 
» ques endroits de ses ouvrages. Le 
» père Poisson, del’Oratoire , a traité 
» à fond-de celui qui est fondé sur 
» ce principe de saint Augustin, que 
» Dieu étant juste , La misère est une 
» preuve nécessaire du péché; d’où 
» il s'ensuit que les bêtes, n'ayant 
» point péché, ne sont point sujettes 
» à la misère ; or elles y seraient su- 
» jettessielles avaient du sentiment; 
» donc elles n’ont point de sentiment 
» (13).» Vous trouverez à la suite 
de ces paroles l'extrait d’un livre (14) 
où l’on montre que si les bêtes ont 
une âme connaïssante , il s’ensuil , 
1°. que Dieu ne s'aime point lui- 
méme ; 2°. qu'il n’est point constant ; 
3°, qu'il est cruel et injuste (15). Il 
ne s’aimerait point lui-même ; car il 
eût créé des dmes capables de con- 


(13) Nouvelles de la République des Lettres, 
mars 1684 , pag. 26, 27. 

(x4) Intitulé : La Bête transformée en machine. 
L'auteur s'appelle Darmanson. 

(15) Nouvelles de la République des Lettres, 
mars 1684, page 28. 
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naissance et d'amour , sans les obli- 
ger à l’aimer et à le connattre : il les 
eût créées pour être dans l’état du 
péché; et par conséquent il les aurait 
dispensées de la loi de l’ordre, qui 
est pourtant la loi souveraine et in- 
dispensable. L'état du péché est de 
s'arrêter aux créatures comme à sa 
dernière fin : c’est ce que font les 
âmes des bêtes , selon l’opinion com- 
mune. Selon la même opinion, ces 
âmes retournent dans le néant dés 
qe les bêtes cessent de vivre ; où est 

onc la constance de Dieu ? Il crée 
des âmes, et il les anéantit bientôt. 
Il n’en use pas de même à l’égard de 
la matière ; il ne la détruit jamais : 
il conserve donc les substances moins 
parfaites, et détruit les plus parfai- 
tes. Cela est-il d’un agent sage ? 
L’âme des bêtes n’a point péché, et 
cependant élle est sujette à la dou- 
leur et à la misère ; elle est soumise 
à tous les désirs déréglés de la créa- 
ture qui a péché. De quelle maniére 
traitons-nous les bêtes ? nous les fai- 
sons s’entredéchirer pour notre plai- 
sir ; nous les égorgeons pour nous 
nourrir ; nous fouillons dans leurs 
entrailles pendant leur vie, afin de 
satisfaire notre curiosité, et nous fai- 
sons tout cela en conséquence de 
l'empire que Dieu nous donne sur 
les bêtes. Quel désordre, que la créa- 
ture innocente soit assujettie à tous 
les caprices de la créature criminelle! 
Il n’y a point de casuiste qui croie 
qu’on pèche en faisant combattre des 
taureaux contre des dogues, etc. , et 
en se servant de mille ruses et de 
mille violences à la chasse et à la 
pêche, pour détruire les animaux, ou 
en se divertissant à tuer des mouches, 
comme faisait Domitien. N’y a-t-il 
pas de la cruauté et de l’injustice à 
soumettre l’âme innocente à tant de 
malheurs ? On se délivre de toutes 
ces diflicultés par le dogme de M. Des- 
cartes. Je m’en vais donner la liste 
de quelques ouvrages qui ont été pu- 
bliés en faveur de ce sentiment. 

Une préface de M. Schuyl : elle 
est à la tête de sa traduction latine 
de l'Homme de M. Descartes. Un trai- 


(16) Voyez, touchant cet auteur , Le livre de 
Scriptis Adespotis de Deckherrus , pag. 321, 38 
edit. 1686. Dans l’une des lettres de M. Arnaufd 
au père Mallebranche, 1l y «&, qu’ Antoine le 
Grand est un religieux de Saint-François. 
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té d’Antoine-le-Grand (16), de Ca- 
rentid Sensüs etCognitionis in Brutis. 
Une lettre de M. de Cordemoi à un 
savant religieux dela compagnie de 
Jésus, imprimée Van 1668 (19). Le 
Traité de l’Âme des Bêtes, qui fut im- 
primé à Lyon Pan 1676, et dont un 
prêtre d’Ambrun, nommé Dilly, est 
RAT Les Entretiens sur la Philo- 
sophie, par M. Rohault. Les notes 
du père Poisson sur la Méthode 
de monsieur Descartes. Le Brutum 
Cartesianum , d’Arnoldus Geulinex. 
Cest un ouvrage posthume qui fut 
publié lan 1688, par M. Langen- 
hert, bon cartésien , mais non pas 
sur ce qui concerne l’Ââme des bêtes 
(18), saoul ait mis en forme géo- 
métrique les raisons qui prouvent 
que les’ bêtes ne sentent point. Plu- 
sieurs sectateurs de M. Descartes en 
sout logés-1à; 1ls labandonnent quant 
au dogme des automates.M. Craanen, 
professeur en philosophie, et puis en 
médecine à Leyde, a été un grand 
zélateur de ce philosophe , jusques à 
souffrir pour lui ; et ce qui est peut- 
être plus admirable, jusques à ne 
vouloir pas l’abandonner à l'égard 
du dogme de la glande pinéale ; mais 
il se mocquait de ceux qui disent que 
les bêtes ne sentent pas. M. Régis, 
Pun des plus célèbres cartésiens qui 
soient aujourd'hui , n’est pas allé si 
avant ; 1 s’est contenté de dire que 
quelque penchant qu'il puisse avoir 
à donner aux bétes une âme distincte 
du corps, il aime mieux suspendre 
son jugement à cet égard (19). On 
pourrait mettre le livre du père Par- 
dies sur la Connaissance des Bêtes, 


parmi ceux qui ont été faits pour 


l’opinion de M. Descartes; car. on y 
trouve les raisons des cartésiens pro- 
posées très - fortement , et réfutées 
très - faiblement. Je crois néanmoins 
qu'ilne se négligea point dans, la 
Ile. partie de son ouvrage, et qu'il y 
fit tout. ce qu'il put pour soutenir 
l'ancienne opinion; mais ayant fait 
aussi tout ce qu'il pouvait pour re- 
présenter fidèlement le beau côté de 


(x7) Cette lettre parut anonyme; mais] apprends 
de M. Baillet, Vie de Descartes , tom. IT, pag. 
544, que M. de Cordemoi en est l’auteur. 

(18) Voyez Le Journal de Leipsic, nov. 1688, 
pa3. 624. 

(19) Pierre Sylvain Régis, Système de Philoso- 
phie , Liv. VIT, part. IT, pag. 196 du F €, 1ome, 
édition de Lyon, 3691, in-12, 
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lä nouvelle, il a donné lieu à quel- 
ques-uns de soupconner qu’il n'avait 
pas eu un véritable dessein de com- 
battre M. Descartes. Rapportons le 
jugement d’un de ses confrères : Z/ 
n'y a rien de plus séduisant que les 
expositions que fait le père Pardies , 
dans son livre intitulé : de Ia Connais- 
sance des Bêtes; où mettant le carté- 
sianisme dans toute sa force sur ce 
point, il va presque jusqu’à convain- 
cre ses lecteurs que non-seulement il 
west point besoin d’äme pour mar- 
cher, pour boire, pour manger, pour 
se plaindre, mais encore pour parler, 
et pour parler aussi long-temps que 
le fait un prédicateur dans un ser- 
mon d'une heure , ou un avocat dans 
un plaidoyer. Ce livre a fait passer 
son auteur, parmi les péripatéticiens, 
pour un prévaricaleuT qui élait car- 
tésien duns l’dme, quelque applica- 
tion qu'il ait apportée à réfuter le 
cartésianisme dans la seconde partie 
de son livre, et a défendre l’ancien- 
ne philosophie sur le chapitre de l’&- 
me des bêtes (20). à 
(D) ZZ y a long-temps qu’on a sou- 
tenu que l’äme des bêtes est raison- 
nable. | Tout ce que J'aurais pu dire 
sur cette matière aurait été répandu 
dans les remarques de Particle P£- 
RÉIRA, Si]je n'avais voulu éviter d’être 
trop prolixe en cetendroit-1à. Nous 
pouvons compter Straton et Enésidè- 
me parmi ceux qui ont soutenu que 
l’âme des bêtes est raisonnable ; car 
ils enseignaïient que le sentiment ne 
peut subsister sans l’entendement. 
(21) ddem esse aiobnoiv , nai diavoiay 
(1), sensum et cogitationem, opinio 
Juit tm Stratonis physioi, qui Theo- 
phrasti auditor (*?) fuit ; tum Æne- 
sidemi, qui (®) in Pyrrhonid intro- 
ductionem conscripsit. De utroque 
testis nobis Sextus Empiricus adver- 
sus mathematicos (*#). Vossius sans 
doute eût cité ici Plutarque , s’il se 
fût souvenu de ce passage. Kairo: 
ZTPATOVOS VE TU ŒusixoÙ A0YOS éciv, 
arrodexyueæy &c où) xirbaveolas dora- 
päravænter ToÙ voëiy urapxe. Siratonis 
(20) Suite du Voyage du Monde de Descartes , 
pag. 9 et x0 , édition d'Amst. , 1600. 
(2x) Vossius, de Origine et Progressu Idolola- 
triæ , Lib. TIT, cap. XLT, init., pag. m. 038, 93. 
(°*) Sensus et cogitatio mentis. 
*2) Laert., lib, 5, sive in Stratone. 
*3} Laëri. , in Pyrrho. 
*4) Cap. de Homine, sive pag. 202, edit. As 
Lt, 
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etium physiciextatoratio, qu sinè in- 
telligentid sentiri omnind nihil posse 
demonstrat (22). On prétendque Par- 
ménide , Empédocle, Démocrite et 
Anaxagoras, enseignaient que Loules 
les bêtes sont douées d'intelligence. 
Ab häâc opinione qu& bestiæ sensis 
creduntur expertes, ad alteram ve- 
nio : secundum quam, ut Sextus Em- 
piricus (*?) ait, oùdéy és Cor &Aoy0Y , 
dAA LA VOU , Hal éTIGU J'enTILeE 66": 
révra, nullum est animal rationis 


-expers , sed omnia sunt intelhigentiæ 


et scientiæ capacia. /lanc sententiant 
Parmenidi, Empedocli, et Demo- 
crito , tribuit Stobœus in ÆEclogis 
physicis (*?). Anaxagoras quoque 
interdim in hanc opinionem inclina- 
vit ; teste Aristotele lib. I., de Ani- 
md, cap. IT (*5) : ubi agnoscit qui- 
dem, non uno loco dicere , mentem 
esse ejus caussam ; quod rectè , et 
pulchrè se habet : sed addit ,; alibi 
tradere, xov voÿy civas Toy æüToy Th 
Jun év dan yaèp Érépew aûTèy rcis 
Cor, Lai preyhois, z&I 4impois Ha THAÏON, 
æai dTmaætépois. Idem esse mentem, 
et animam : mentem enim omnibus 
inesse animalibus, tàm parvis, quam 
magnis ; täm vilioribus , quàm ho- 
nestioribus (23). Je laisse Là l'opinion 
qui a été si commune dans l’antiqui- 
té , que les corps vivans contenaïent 
une âme qui était une portion de 
l’âme du monde. Je conviens que la 
suite naturelle de ce dogme est de 
dire que âme des bêtes est de la 
même nature que celle de homme ; 
mais cela ne prouve pas que les bê- 
tes soient raisonnables actuellement : 
car on pourrait soutenir que les por- 
tions de l’âme du monde qui sont 
unies à certains corps perdent Ja 
force de raisonner; et puisque les 
partisans de l’âme du monde n’en- 
seignaient pas que l’âme des plantes 
fût raisonnable , il fallait qu'ils crus- 
sent que leur doctrine n’était point 
un engagement à soutenir que les 
bêtes raisonnassent. Ne parlons donc 
point de cette opinion , quoique Vir- 
Da , de Solertià Animalium , pag. 

(®) Pyrrhoniarum Hypoiypos., Ub. 2, €. 5. 

(°?) Pag. 03, edit. Planun. 

(3) Cont, 24. 


(23) Vossius, de Origine et Progressu Idolola- 
tiæ, lib. LIT, cap. XET, init. , pag. m. 940. 
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gile l'ait alléguée comme le moyen le 
plus capable d'expliquer tout ce qu’il 
venait de dire des qualités des abeilles. 


His quidam signis, atque hæc exempla se- 
Cult , 


Esse apibus partem divinæ mentis, et haustus 
Æthereos dixére : Deum namque ire per omnes 
Terrasque, tractusque maris, cœlumque pro- 
fundum : 
Hinc pecudes, armenta , viros, genus omne 
ferarum , 
Quemque sibi tenues nascentem arcessere vitas, 
Scilicet huc reddi deindè , ac resoluta referri 
Omnia : nec morti esse locum ; sed viva volare 
Sideris in numerum , atque alto succedere cœ= 
Lo (24). 
Il vaut mieux parler de Philon , qui 
FD 
fit un livre où il soutenait que les 
bêtes sont raisonnables. Ilepè où à0- 
% \ 5 pd 1 
yo ÉXew Tè daoya Cwa, de eo quod 
bruta animalia ratione sint prædita 
(25). J'ai parlé ailleurs (26) du senti- 
ment de Galien ; mais en voici une 
preuve plus précise. 4n animantia 
quæ dicuntur bruta, prorsus exper- 
tia sint ralionis, nondüum satis liquet. 
Fortassis enim, tametsi non habeant 
eam rationem, quæ juxlä vocem in- 
telligitur nobiscum communem, quam 
vocant enuntiativam; certè eam, quæ 
secundum animam accipitur, quam 
rationem appellant affectuum capa- 
cem , habent nobiscum communem , 
licet alia magis, alia minüs (25). 
Quoique Lactance déclare en quel- 
ques endroits que Dieu n’a point ac- 
cordé aux bêtes la faculté raisonnable 
(28), il ne laisse pas de soutenir, dans 
le traité de Ir& Dei, qu’excepté la 
religion , il n’y a rien en quoi les 
bêtes n’imitent les hommes, et ne 
participent aux avantages de l'espèce 
humaine. La différence n’est que du 
plus au moins. Solus (homo) sapien- 
tid instruclus est ut religionem solus 
intelligat, et hæc est hominis atque 
muiorum vel præcipua , vel sola dis- 
tantia, nam cætera quæ videntur 
hominis esse propria » Et si non sint 
talia in mutis, tamen similia videri 
possunt....… Quid täm proprium ho- 
mini quam ratio, et providentia fu- 
(24) Virgil., Georg. , Lib. TP, vs. 219. 
(25) Euseb., Histor, eccles., Lib. IT,c. XVIIT, 
pag. m. DO. & 
(26) Dans l'article PérkirA , tom. ÀT, pag. 
555, citation (38). J 
(27) Galenus, 27 Exhortat. ad Art., lib. Stud. 
initio , apud Ant. le Grand, de Carentiä Sensûs, 
ag. 10. % 
(28) Cæteris animantibus quoniam rationalem 


istam vitam non aitribuit. Lactant., de Opificio 
Dei , cap. IT, pag. m. 574. 


596 


turi ? Aiqui suñt animalia, quæ la- 
tibulis suis diversos, et plures exitus 
pandant ; ut si quod periculurm inci- 
derit, fuga pateat obsessis ; quod non 

acerent, nisi inesset illis intelligen- 
lia, et cogitalio. Alia provident in 
futurum (29). I ne faut pas croire 
pour cela qu’il aït prétendu que lP4- 
me des bêtesest spirituelle et immor- 
telle; car en ce temps-là on ne voyait 
pas clairement la liaison qui se trou- 
ve entre la pensée et la spiritualité. 
Arnobe n’enseigne-t-1l pas clairement 
que l’âme humaine est mortelle de 
sa nature, qu’elle périra totalement 
dans les enfers par l’activité des 
tourmens, et qu’elle ne durera tou- 
jours dans le pad que par une 
pure grâce de ieu ? Ne soutient-il 
pas qu’une nature immortelle et non 
composée est incapable de sentir de 
la douleur? Il en sentait, il ne croyait 
donc pas que son âme fût un être 
spirituel, immatériel, immortel. Ho- 
m0 prudentiæ non pravæ, dit-il (30) 
en parlant de Platon , et examinis 
judiciique perpensi, rem inenodabi- 
lem suscipit, ut cum animas dicat 
immoriales , perpetuas, et corporali 
soliditate privatas , punir eas dicat 
tamen, et doloris afficiat sensu: Quis 
autem hominum non videt, quod sit 
immortale, quod simplex , nullum 
posse dolorem admitiere ? quod au- 
tem sentiat dolorem immortalitatem 
habere non posse ? IVec tamen ejus 


auctoritas plurimüm à veritate decli-: 


nat. ÎVon est absone suspicatus 
jaci eas in flumina torrentia flamma- 
rum globis , et cænosis voraginibus 
tetra. Jaciuntur enim, et ad nihilum 
redactæ , interitionis perpetucæ frus- 
tratione vanescunt. S'unt enim mediæ 
qualitatis, sicut Chrisio auciore com- 
perlum est, et interire quæ possint 
® Deum si ignoraverint, vitæ et ab exi- 
iio liberari , si ad ejus se minas atque 
indulgentias applicärint. A réfute les 
platoniciens sur ce qu’ils disaient 
que l’âme de Phomme est d’une ori- 
gine céleste, qu’elle est immortelle, 
et incorporelle (31); il les réfute, 


(29) Idem , de Irâ Dei, cap. VIT, pag. 529. 

(30) Arnobius, adversus Gentes, lib. IT, pag. 
m. 52. fe 

(31) Nihil est quod nos fallat, nihil quod nobis 
polliceatur spes cassas, id quod nobis a quibus- 
dam dicitur viris , immoderaté opinione sublatis, 
animas immortales esse, Deo, rerum ac principi 
gradu proximas dignitatis, genitore illo ac pa- 
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dis-je, entre autres raisons par celle- 
ci, C’est qu’il n’y a presque point de 
différence entre notre âme et celle 
des bêtes. ’uliis tumore deposito co- 
gütationibus tacitis pervidere animan- 
tia no$ esse, aut consimilia cæteris , 
aut non plurima differitate distantia? 
Quid est enim, quod nos ab eorum 
indicet similitudine discrepare ? vel 
queæ in nobis eminentia tanta est, ut 
animantium numero dedisnemur ad- 
scribi (32) ? Il examine les préémi- 
nences de l’homme sur les animaux, 
et il prétend faire voir que c’est peu 
de chose; il assure nommément que 
les hommes ne surpassént pas les bêtes 
en raison. Sed rationales nos sumus , 
et intelligentid vincimus genus omne 
mutorum. Crederem istud verissimè 
dici j st cum ratione et consilio 
cuncti homines viverent, servarent 
officiorum tenvrem, abstinerent ab il- 
licitis sese, negotia turpia non adi- 
rent, neque quisquam pravitate con- 
silii, atque ignorantiæ cæcitate con- 
traria sibimet atque inimica deposce- 
ret. Vellem tamen scire quænam sit 
hæc ratio ; per quam sumus potiores 
animalium generibus cunctis : quia 
nobis domicilia fecimus, quibus possi- 
mus hyemalia frigora, et æstatis fla- 
grantias evitaré ? Quid ? animantia 
cætera hujus rei providentiam non ha- 
bent (33)? Nous pouvons donc mettre 
Arnobe entre ceux qui ont enseigné 
que l’âme des bêtes est raisonnable. 
C’est de lui sans doute que Lactance 
avaitappris à n'établir d'autre .diffé- 
rence entre elles et l’homme , que 
celle du culte de Dieu *. Il s’est 
trouvé des philosophes qui ont envié 
à l’homme ce privilége ; car ils ont 
dit que les animaux avaient une re- 
ligion. Xénocrate le Carthaginois ne 
niait pas que Dieu ne leur fût connu : 
Démocrite a dû croire la même cho- 
se, sil a raisonné conséquemment : 
c’est du moins la prétention de Clé- 
ment d'Alexandrie : Kaæbonou y oùv 
Ty mepè Toÿ Oeiou Éyvoiav EÆevoxpéTHs à 


tre prolatas, divinas , sapientes, doctas, neque 
ull& corporis aitrectatione contiguas. Idem , ibi- 
dem, pag. 53, 

(32) Idem, ibidem, pag. 54. 

(33) Idem, ibidem, pag. 55. 

* « Lactance n’a jamais tenu le sentiment que 
» Bayle lui attribue » , dit Joly qui renvoie ici à 
l’Apologie de Lactance contre Bayle, II. 
partie, par le père Merlin (Mémôires de Trc- 
voux , 1736 , juillet. 
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Kapyndovios oux dmrenriGe, Hé £V Toic 
dnoyois Cois. Anuoxpiros dé , xdv ju 
SEan, ouonoyies did Thy dxoncubiay Tœv 
doyäTeoy" Tè yap aÛTa reroinney id 
Aæ& Tois  avOpærrois FROM TOVT ; Lai 
rois dAvyois Cœois àro Ths Pelas oûriuc. 
Ut summatim quidem dicam , Xeno- 
crates Carthaginiensis non spem om- 
nium abjicit, quin eliam in rationis 
expertibus animantibus sit Dei noti- 
tia. Democritus autem , et si nolit, 
confiüebitur per dogmatum conse- 
quentiam : fecit enim easdem ima- 
gines in homines incurrentes , et in 
animantes rationis expertes, ex civi- 
né essentid (34). Pline met la religion 
entre les vertus morales des élé- 
phans. Maximum est elephas , dit-il 
(35), proximumque humanis sensi- 
bus : quippè intellectus illis sermonis 
pairü , et imperiorum obedientia , of- 
ficiorumque , quæ didicere memoria; 
amoris , et gloriæ voluptas : im verd 
(quæ etiam in homine rara,) pro- 
bitas, prudentia, æquitas : religio 
quoque siderum , solisque ac lunæ 
veneratio. Auctores sunt , in »WMau- 
ritaniæ saltibus ad quendam amnem, 
cui nomen est Amilo , mitescente lu- 


nû nov&, greges eorum descendere ; 


ibique se purificantes solenniter aqu& 
circumspergt, atque ita Salutato si- 
dere in silvas reverti, vitulorum fa- 
tigatos præ se ferentes. Alienæ quo- 
que religionis intellectu ; creduntur 
maria transuurt non anté naves con- 
scendere, quam invitati rectoris jure- 
jurando de reditu. Visique sunt fessi 
ægritudine , ( quandà et illas moles 
infestant morbi ) herbas supini in 
cœlum jacientes , veluti tellure pre- 
cibus allegata. Dion rapporte une 
partie de ces choses (36). Pourrait- 
on croire que les disciples de Platon 
Ôtassent aux bêtes le raisonnement, 
eux qui trouvaient si probable qu’el- 
les étaient immortelles à l'égard de 
l’âmer, comme l’observe Paganinus 
Gaudentius ? Quôd si dicas apud 
Platonicos solas animas rationales 
esse immortales , respondebit Ælci- 
noüs non esse id prorsùs exploratum. 
Nam postquäm dixit animas ratio- 
nales secundüum Platonem esse im- 
mortales, mox subjungit (*) : Utrum 


(34) Clem. Alexandr,, Strom., lib. W', p.500, C. 
(35) Plin., Lib, VIII, cap. E, init. 

(36) Dio, Lib, XXXIX, pag. m. 120. 

(*") Cap. 25. 
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verè etirrationales , ambiguum esse 
videtur : et quamvis ipse sentiat esse 
probabile eas esse mortales, indicat 
tamen id inter Platonicos non fuisse 
certum (37). Je ne dis rien de Salo- 
mon qui semble dire formellement 
(38) que l’Ââme de l’homme et celle 
des bêtes sont d’une même nature ; 
car il ne faut point prendre ses paro- 
les au pied de la lettre ; il faut leur 
donner un meilleur sens (39) : mais 
il nous sera fort permis de croire que 
plusieurs rabbins ont donné aux bé- 
tes l’âme raisonnable. 

Le fameux Maimonides a cru sans 
doute qu’elles raisonnent ; car il leur 
attribue une espèce de franc arbitre. 
M. Arnauld a raison de lui objecter 
qu’il s'ensuit de là qu’elles peuvent 
ètre punies ou récompensées après 
la mort. Si je rapporte un peu au 
long ce qui précède cette réflexion 
de M. Arnauld , c’est à cause de cer- 
tains faits qui nous apprennent l’opi- 
nion de quelques juifs sur les ani- 
maux. Ce grand rabbin explique cinq 
opinions touchant la Providence, qui 
sonttoutes,a ce qu’il croit, aussi ancien- 
nes que les prophètes (4o). La-quatrié- 
me de ces opinions étendait à tout la 
providence de Dieu, et ne miait pas le 
libre arbitre de l’homme (41). Maimo- 
nides objecte plusieurs inconvéniens 
aux sectateurs de cette opinion : {s 
disaient que c'était un ouvrage de la 
sagesse de Dieu, de ce qu'il Y avait 
des hommes qui, sans avoir péché , 
naissaient avec beaucoup de défauts, 
et qu'il était meilleur d'étre ainsi que 
de n'être point. Nous ne comprenons 
pas , dit ce docteur juif, quelle bonté 
il peut y avoir en cela P sed nos istam 
bonitatem non intelligimus (42). 
« Quand on leur demandait quelle 
» justice il y avait dans la mort des 
» hêtes ; quel péché elles avaient 
» commis et pourquoi Dieu voulait, 
» puisque sa providence s’étendait à 

(37) Pagan. Gaudentius, de Transmigratione 
Pythagor., pag. 56. 

(33) Au chap. TIIT de l'Ecclésiaste, 

: (39) Forez Le chap. TX et X du livre intitulé: 
Traité de la Religion contre les Athées, les Déis- 
tes et les nouveaux Pyrrhoniens, imprimé à Pa- 
ris, 1677. 

(40) Arnauld, Réflexions sur le Système du 
père Mallebranche, Liv. T, chap. XTIT, p. 24. 
IL cite le chap: X VIT de la TIC, partie du More 
Nevochim , doctor perplexorum , de Maïmonides. 

(4x1) Arnauld , La même, pag. 245. 

(42) La méme, pag. 246, 
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» fout, qu'un rat innocent fût dé- 
» chiré par un chat, ils répondaient 
» que Dieu l’avait ainsi ordonné ; 
» mais qu’il récompenserait ce rat 
» dans le siècle à venir. Cela était 
» fort ridicule de vouloir qu’il y eût 
» un paradis pour les bêtes. Mais ce 
» rabbin donne lui-même un peu de 
» lieu à cette rêverie, quand il attri- 
» bue une volonté aux animaux ir- 
» raisonnables aussi bien qu’aux hom- 
» mes. Omnia pariter añnimantia irra- 
» tionalia moventur voluntate sud. 

» Cars’ils avaient une volonté,on au- 
» rait peine à dire pourquoiilsnese- 
» raient pas capables de bien et de 
» mal, de punition et de récompense 
» (43). » ; 

Les sociniens ne vont pas si loin 
que Maïmonides ; ils ne donnent 
point aux bêtes une volonté propre- 
ment dite, ni un franc arbitre pro- 
prement dit ; ils ne les font pas 
susceptibles de Ia vertu et du vice, 
ni des peines et des récompenses 
proprement parlant. Ils disent néan- 
moins que la raison, la liberté , et la 
vertu, se trouvent en elles impar- 
faitement et analogiquement , et 
qu’elles se rendent dignes de peine 
et de récompense, en quelque facon. 
Si l’on ne veut pas m’en croire, qu’on 
lise un peu le passage que je vais 
copier. Quia homo inter animantia 
solus ratione propriè dictä præditus 
est , in illum étiam solum tm volun- 
tas , tum virlus et vilium , tum deni- 
què præmium et pœna cadit. In bruta 
tamen animalia cadit aliquid singulis 
isiorum analogum, in ea præsertim, 
quæ sunt perfectiora , et disciplinæ 
alicujus capaciora. Est enim in illis 
primum aliqua facultas rationi res- 
pondens , quam nonnulli rationem 
inferiorem vocant , qu& non de rebus 


modo jucundis, ac utilibus quodam-: 


modo ratiocinantur , et de ratione 
illorum adipiscendorum dispiciunt ; 
sed etiam viam sibi à Deo præscrip- 
tam, seu rectam quandam vivendi 
rationem naturæ suæ CcOnsentanean, 
quæ honestati analoga est, agnos- 
cunt. Indè sequitur facultas altera , 
voluntati quodam modo respondens , 
in qu& nonniuil est libertatis. Hinc 
aliquid etiam virtuti et vitio sünile , 
seu reclè et pravè factum : quorum 


(43) Arnauld, Réflexions sur le système du père 
Mallebranche , Liv. TL, chap. XLIT, pag. 246: 
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illud est, cum bruta naturæ sucæ duc- 
tum sequuntur , hoc cum à naturali 
vid exhorbitant. Undè tandem etiam 
aliquid præmio aut pœnæ, et huic 
quidem maximè simile. Undè bestias 
etiam à Deo punitas (44), aut pœnas 
certas lege illis constitutas,cernimus : 
qu& dere legaturSocinus in Anti-Puc- 
cio. Quemadmodim ergd rationem hu- 
manam xaT &£oYàhv, et propriè hoc no- 
mine appellamus, et brutis eam adi- 
minus.(dicimus enim irrationalia seu 
ratione carentia) ita et cætera omnia. 
Rursus quemadmodim impropriè et 
per analogiam rationem brulis tri 
buimus , ila et cætera omnia (45). Je 
ne sais si Guillaume de Paris, l’un 
des grands génies de son siècle, a pu 
se défendre d'aller un peu au delà de 
cesentiment; car on veut qu’il ait en- 
seigné que l’âme des bêtes est spiri 
tuelle, et l’on ne demeure pas d’accord 
qu’il ait jamais rétracté cedogme(46). 
Voyez la citation 48 de cette page. 
our venir aux modernes, J’obser- 
verai que Valla (47), et Antoine Cit- 
tadin (48), ont reconnu de la raison 
dans les animaux. Etienne Pasquier 
a composé une belle lettre sur cette 
opinion. Cette lettre est [a F'€. du 
dixième livre. Montaigne s’est déclaré 
pour ce sentiment, et l’a soutenu 
avec tant de soin, qu'il semble qu’il 
ait voulu que l’apologie de Raimond 
Sebon fût en partie celle des bêtes. 
Charron l’a suivi en cela, comme en 
plusieurs autres choses. Un médecin 
de la Rochelle (49), ayant écrit con- 
tre Charron, fut réfuté à son tour 
par l’une des meilleures plumes qui 
aient écrit en français sur des matiè- 
res de philosophie. Je parle de M. de 


(44) Voyez, ci-dessous, citation (60), ce que 
je cite de Franzius. Vous y trouverez ou Dieu 
ordonne que les bêtes soient punies. 

(45) Johan. Crellius, Ethicæ christianæ , lib. 
II, cap. I, pag. m. 65, 66. 

(46) Dans les petites dissertations qui ont au 
commencement du ITC. tome de ses OEuvres, & 
l'édition de 1656, on-dispute s’il est vrai qu'il ait 
rétracté l'opinion qu’on l’accusait d’avoir avancée 
touchant la spiritualité de l’âme des bêtes, où 
l’on la compare avec l'opinion de Descartes et 
celle des philosophes qui ont particulièrement 
traité cette question. Journal des Savans du 18 
janvier 1677 , pag. m. 28. 

(47) Valla, Dial., y TX, apud Vossium, de 
Orig. et Progr. Idol., lb. IIT, cap. XET , pag. 
940. 

1%) In lib. EH, Post. Analyt., cap. IT, apud 
eurmd. , tbidem. 

(49) Chanet , dans ses Considérations sur Gbar- 
ron. 
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la Chambre : médecin de M. Séguier, 
changelier de France. Le médecin de 
‘la Rochelle répliqua (50); son anta- 
goniste en fit autant, et intitula son 
ouvrage: Traité de la Connaissance 
des animaux , où tout ce qui a été dit 
pour et contre le raisonnement des 
bétes est examiné. Yobserve en pas- 
sant qu’'Isaac Vossius estime qu’à l’é- 
gard du langage, la condition des 
animaux est beaucoup meilleure 
que la nôtre, vu qu’ils se communi- 
quent plus promptement, et peut- 
être plus heureusement leurs pensées 
que nous ne faisons (51). Un Alle- 
mand le critique là-dessus (52). On 
verra le sentiment de Sennert , dans 
les remarques (D) et (£) de son arti- 
cle : jy nommerai quelques moder- 
nes qui ont cru que l’âme des bêtes 
est un esprit. 

(E) Les suites fächeuses de l’opi- 
nion qui donne aux bétes l'âme sen- 
siive.] Rien n’est plus divertissant 
que de voir avec quelle autorité les 
scolastiques s’ingérent de donner 
des bornes à la connaissance des bé- 
tes. Ils veulent qu’elles ne connais- 
sent que les objets singuliers et maté- 
riels, et qu’elles n’aiment que lutile 
et l’agréable ; qu’elles ne puissent ré- 
fléchir sur leurs sentimens et sur 
leurs désirs, ni conclure une chose 
d’une autre. On dirait qu'ils ont 
fouillé plus heureusement dans les 
actes de l’Ââme des bêtes, que les plus 
experts anatomistes dans les entrailles 
des chiens. Leur témérité est si gran- 
de, que quand même le hasard au- 
rait voulu qu’ils trouvassent la véri- 
té, ils seraient indignes de louange, 
et même d’excuse. Mais donnons 
quartier là-dessus ; accordons-leur 
tout ce qu'ils supposeut; qu’en es- 
pèrent-ils? S'imaginent-ils que par ce 
moyen ils obtiendront d’une per- 
sonne qui sait raisonner, qu’on doit 
convenir que l’âme de l’homme n’est 
pas de la même espèce que celle des 
bêtes? Cette prétention est chiméri- 
que. Il est évident à quiconque sait 
juger des choses, que toute substance 
qui a quelque sentiment , sait qu’elle 

(bo) Sa réplique est intitulée , de V’Instinct et 
de la Connaissance des Animaux, à La Rochelle, 
1646 , in-80. 

(5x) Isaacus Vossius, de Poëmatum cantu et vi- 
sibus rithbmi , pas, 65. 


(52) Joh. Cyprianus, in Historiæ Animalium 
Continuationc, pag. 20. 
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sent ; et il ne serait pas plus absurde 
de soutenir que l’Âme de l’homme 
connaît tn lodnt un objet sans 
connaître qu’elle le connaît, qu'il 
est absurde de dire que l’âme AE 
chien voit un oiseau , sans voir 
qu’elle le voit. Cela montre que tous 
les actes des facultés sensitives sont 
de leur nature et par leur essence 
réflexifs sur eux-mêmes. Le père 
Maignan, qui malgré toutes ses lu- 
micres a croupi dans les erreurs ct 
dans la crasse de Pécole à l’égard de 
l’âme des bêtes, avoue pourtant que 
pour sentir une chose, il faut con- 
naître le sentiment que l’on en a. 14 
quod vocamus sentire, dit-il, non 
est sinè cognitione ejus rei quæ dici- 
tur sensibilis : cum autem nihil exter- 
num sit per se sensibile; sed tantüm per 
suam actionem ( adèoque actio ejus sit 
primario sensibilis : etcùm insuper nos 
non dicamur alicujus agentis actio- 
nem sentire, si ea dm in nobis sit, om- 
nino laleat nos; consequenter id quod 
vocamus sentire ; non est Siné cOgni- 
tione actionis, quæ fit in nobis sen- 
tientibus ; imd quia sentire nihil aliud 
ex parte sentientis dicit , prœter eam 
cogniionent ; consequens est ipsum 
sentire, quatenus se tenet ex parte 
sentientis , consistere in eo quod est 
agnoscere se patli, quod coïncidit 
cu eo quod est agnoscere actionent 
in se receplant, seu passionem suamt 
(b3). Il faut donc dire que la mémoire 
des bêtes est un acte qui les fait res- 
souvenir du passé, et qui leur ap- 
prend qu’elles s’en souviennent. Com- 
ment donc ose-t-on dire qu’elles n’ont 
pas le pouvoir de réfléchir sur leurs 
pensées, ni de tirer une conséquen- 
ce ? Mais encore un coup ne disputons 
point sur cela; permettons à ces 
philosophes de bâtir très-mal leurs 
suppositions : servons-nous unique- 
ment de ce qu’ils enseignent, Ils di- 
sent que lâme! des bêtes aperçoit 
tous les objets des cinq sens exter- 
nes; qu’elle juge qu'entre ces objets 
il y en a qui lui conviennent et d’au- 
tres qui fui sont nuisibles, et qu’en 
conséquence de ce jugement, elle dé- 

(3) Emmanuel Maignan , Philosophia naturæ, 
cap. XXIF, num. 2, pag. m. 525. Voyez aussi 
Casimire de Toulouse, Atomi Peripateticæ , tom. 
IV, pag. 0, où il rapporte. en abrégé la défini- 
tion dupère Maïignan , et celle-ci de Cassérius , 
sensus est objecti in organo formaliter suscepti di- 
gnouo, et les approuve. 
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sire ceux quiluiconviennent,et abhor- 
re les autres ; et que pour jouir de l’ob- 
jet qu’elle souhaite, elle transporte 
ses organes au lieu où il est; et qu’a- 
fin de fuir l’objet qu’elle abhorre, 
elle éloigne ses organes du lieu où il 
est, Je conclus de tout cela que si 
elle ne produit point d’autres actes 
aussi nobles que ceux de notre âme, 
ce n’est point sa faute, ou qu’elle 
soit d’une nature moins parfaite que 
Pâme de l’homme; c’est seulement 
que les organes qu’elle anime ne res- 
semblent point aux nôtres. Je deman- 
de à ces messieurs s'ils trouveraient 
bon qu’on dît que l’âme d’un homme 
est d’une autre espèce à l’âge de 
trente-cinq ans, qu’à l’âge d’un mois, 
ou que l’âme d’un phrénétique, d’un 
hébété, d’un vieillard qui tombe en 
enfance, n’est pas substantiellement 
aussi parfaite que l’Ââme d’un habile 
homme. Ils rejetteraient sans doute 
cette pensée comme une erreur très- 
grossière, et ils feraient bien; car 
il est sûr que la même âme qui 
dans les enfans ne fait que sentir, 
médite et raisonne d’une manière 
solide dans un homme fait ; et que la 
même âme qui fait admirer sa rai- 
son et son esprit dans un grand hom- 
me, ne ferait que radoter dans un 
vieillard, qu’extravaguer dans un 
fou, que sentir dans un enfant. On 
serait dans une erreur crasse, si l’on 
prétendait que l’âme de l’homme n’est 
susceptible que des pensées qui nous 
sont connues. IL y a une infinité de 
sensations , et de passions , et d’idées 
dont cette Âme est très-capable, quoi- 

w’elle n’en soit jamais aflectée pen- 
dont cette vie : si on l’unissait à des 
organes différens des nôtres, elle 
penserait autrement qu’elle ne fait 
aujourd’hui ; et ses modifications 
pourraient être beaucoup plus nobles 
que celles que nous éprouvons. S'il y 
avait des substances qui dans des 
corps organisés eussent une suite de 
sensations, et d’autres pensées beau- 
coup plus sublimes que les nôtres, 
pourrait-on dire qu’elles sont d’une 
nature plus parfaite que notre âme? 
non , sans doute; car si notre âme 
était transportée dans ces corps-là, 
elle y aurait cette même suite de 
sensations et d’autres pensées beau- 
coup plus sublimes que les nôtres. Il 
ést aisé d'appliquer ceci à l’âme des 


RORARIUS. 


bêtes. On nous avoue qu’elle sent les 
corp qu’elle les dicerne, qu’elle en 
souhaite quelques-uns, qu’elle en 
abhorre quelques autres. C’est assez ; 
elle est donc une substance qui pen- 
se , elle est donc capable de la pensée 
en général : elle peut donc recevoir 
toutes sortes de pensées, elle peut 
donc raisonner, elle peut connaître 
le bien honnête, les universaux, les 
axiomes de métaphysique, les règles 
de la morale, etc.; car, comme de ce 
que la cire peut recevoir la figure 

’un cachet, Ar manifestement 
qu’elle est susceptible de recevoir la 
figure de tout cachet; il faut dire aussi 
que dés qu’une âme est capable d’une 
pensée, elle est capable de toute pen- 
sée. II serait absurde de faire ce rai- 
sonnement. Ce morceau de cire n’a 
reçu l’empreinte que de trois ou qua- 
tre cachets, donc il ne peut pas rece- 
voir l'empreinte de mille cachets. Ce 
morceau d'étain n'a jamais été une 
assiette , donc il ne peut pas étre une 
assiette, et il est d'une autre nature 

ue cette assiette d’étain que je vois la. 

n ne raisonne pas mieux quand on 
assure: l’éme du chien n’a jamais eu 
que des sensations, etc., donc elle 
n'est point capable des idées de mo- 
rale, ni des notions de métaphysique. 
D'où vient qu'un morceau de cire 
porte l’image du prince, et qu’un au- 
tre ne la porte pas ? C’est à cause du 
cachet qui a été appliqué sur l’un, et 
non pas sur l’autre. Ce morceau d’é- 
tain, qui ne fut jamais une assiette, le 
sera dès que vous le jetterez dans le 
moule d’une assiette. Jetez de même 
cette âme de bête dans le moule des 
idées universelles, et des notions des 
arts et des sciences , je veux dire unis- 
sez-la à un corps humain bien choisi, 
ce sera l’âme d’un habile homme, et 
non plus celle d’une bête. 

On voit donc que les philosophes 
de Pécole sont hors d’état de prouver 
que l’âme de l’homme et l’âme des 
bêtes soient de différente nature. 
Qu'ils disent et qu’ils répètent mille 
et mille fois, celle de l'homme rai- 
sonne , et connaît les universaux et 
le bien honnéte; celle des animaux 
ne connaît rien de tout cela; nous leur 
répondrons: ces différences ne sont 
que des accidens, et ne sont point 
une marque d'une distinction spécifi- 
que entre des sujets, Aristote et Cicc- 
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ron à l’âge d’un an n'avaient point 
eu de pensées plus sublimes que cel- 
les d'un chien, et s'ils eussent vécu 
dans l'enfance trente ou quarante 
ans, les pensées de leur âme n'eus- 
sent été que des sensations et de pe- 
tites passions de jeu et de gourman- 
dise ; c’est donc par accident qu'ils 
ont surpassé les bêtes; c’est à cause 
que les organes dont leurs pensées 
dépendaient ont aquis telles et telles 
modifications, à quoi les organes des 
bétes ne parviennent pas. L'âme d’un 
chien, dans les organes d’ Aristote, 
ou de Cicéron, n’elt pas manqué d’ac- 
quérir toutes les lumières de ces deux 
grands hommes. 

Cette conséquence-ci est très-fausse: 
une telle âme ne raisonne pas, et ne 
connaît pas les universaux; donc 
elle est d’une nature différente de 
l'âme d’un grand philosophe: car si 
cette conséquence était bonne, il fau- 
drait dire que l’âme des petits enfans 
n'est pas de la même espèce que celle 
des hommes faits. À quoi songez-vous 
donc, philosophes péripatéticiens, 
lorsque vous osez prétendre que si 
l’âme des bêtes ne raisonne pas, elle 
est substantiellement moins parfaite 
que les âmes qui raisonnent ? Il fau- 
drait premiérement que vous prou- 
vassiez que le défaut de raisonne- 
ment dans les bêtes procède d’une 
imperfection réelle et intérieure de 
leur âme, et non pas des dispositions 
organiques dont elle dépend. Mais 
c'est ce que vous ne sauriez jamais 
prouver ; car il est clair qu’un sujet 
qui est capable des pensées que vous 
To à l’âme des animaux, est ca- 
pable du raisonnement et de toute 
autre pensée : d’où il résulte que s’il 
ne raisonne pas actuellement, c’est à 
cause de certains obstacles acciden- 
tels et externes; je veux dire à cause 
que le créateur de toutes choses a 
fixé chaque âme à une certaine suite 
de pensées, en la faisant dépendre 
des mouvemens de certains corps. 
C’est ce qui fait aussi que les enfans 
à la mamelle , les fous et les phréné- 
tiques ne raisonnent pas. 

On ne peut songer sans horreur 
aux suites de cette doctrine, l’dme 
de l'homme et l’ime des bêtes ne dif- 

Jèrent point substantiellement, elles 
sont de méme espèce, l'une acquiert 
plus de lumières que l'autre, mais ce 


Got 


sont des avantages accidentels , et dé- 


pendans d'une instüution arbitraire. 


Cette doctrine coule nécessairement 
et inévitablement de ce qui s’ensei- 
gne dans les écoles, sur la .connais- 
sance des bêtes. Il s'ensuit de là que, 
si leurs âmes sont matérielles et mor- 
telles , les âmes des hommes le sont 
aussi; et que, si l’âme de l’homme est 
une substance spirituelle et immor- 
telle, les âmes des hommes le sont 
aussi; et que, si l’âme de l’homme est 
une subtance spirituelle et immor- 
telle , l'âme des bêtes l’est aussi. Con- 
séquences horribles, de quelque côté 
que l’on se tourne ; car, si pour éviter 
l’immortalité de l’âme des bêtes on 
suppose que l’âme de l’homme meurt 
avec le corps, on renverse la doc- 
trine d’une autre vie, et l’on sape les 
fondemens de la religion. Si, pour 
conserver à notre âme le privilége de 
l’immortalité, on l’étend sur celle 
des bêtes, dans quels abîmes se trou- 
vera-t-on? que ferons-nous de tant 
d’âmes immortelles ? y aura-t-1l aussi 
pour elles un paradis et un enfer? 
passeront-elles d’un corps à unautre? 
seront-elles anéanties à mesure que 
les bêtes meurent? Dieu créera-t-l 
incessamment une infinité d’esprits, 
pour les replonger sitôt aprés dans 
le néant ? combien y a-t-1l d'insectes 
qui ne vivent que peu de Jours? Ne 
nous imaginons pas qu'il suflise de 
créer des âmes pour les bêtes que 
nous connaissons. Celles que nous ne 
connaissons point sont encore en 
plus grand nombre. Le microscope 
nous en fait découvrir par milliers 
dans une goutte de liqueur. On en 
découvrirait bien d’autres, si l’on 
avait des microscopes plus parfaits. 
Et qu’on ne dise pas que les insectes 
sont des machines; car on explique- 
rait plutôt par cette hypothèse Îles 
actions des chiens que les actions des 
fourmis et des abeilles. IL y a peut- 
être plus d’esprit et plus de raison, 
dans les animaux invisibles que 
dans les plus gros (54). Nous allons 
voir les vains efforts que fait l’école, 
pour établir une diflérence spécifi- 
que entre l’âme de la bête et celle de 
l’homme. 

(F) Une différence spécifique en- 
tre l'âme humaine et celle des bétes.] 


(54) Voyez les paroles de Pline, citées dans 
l'article Ménacs, tom. À, pag. 400, citation (1). 
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Ils disent que lÂme des bêtes esL 
une forme matérielle, mais que l’â- 
me de l’homme est un esprit que 
Dieu crée immédiatement. Mais com- 
ment prouvent-ils cela? Je suppose 
qu’ils ne raisonnent que sur les prin- 


cipes de la lumière naturelle, sans 


recourir à l’Ecriture ni aux dogmes 
de la religion, et je leur demande 
une bonne preuve que Pâme des bé- 
tes soit corporelle, et que la nôtre 
ne le soit pas. Îls m’allégueront la 
beauté’et l’étendue des connaissances 
humaines, et la petitesse, la grossiè- 
reté et l’obscurité des connaissances 
animales; et ils concluront qu’un 
principe corporel sera “ra de 
produire les connaissances des bêtes, 
mais non pas les réflexions, les rai 
sonnemens, les idées universelles, 
les idées de l’honnète, qui se trou- 
vent daus l’âme de l’homme; et par 
conséquent que cette âme doit être 
d’un ordre supérieur à la matière ; 
elle doit être un esprit. Ne leur di- 
sons plus qu’ils assurent téméraire- 
ment que l’âme des bêtes ne raisonne 
pas, et qu’elle n’a point d'idée du 
bien honnête : renoncons à cette ob- 
jection ; disons seulement qu’il est 
mille fois plus difficile de voir un ar- 
bre, que de connaître l’acte par le- 
quel nous le voyons ; de sorte que si 
un principe matériel est capable de 
connaître une infinité de choses qui 
se passent au dehors, il sera beau- 
coup plus capable de connaître ses 
propres pensées, de les comparer 
ensemble et de les multiplier : ainsi 
les réflexions, et les conclusions, et 
les abstractions de l’homme ne de- 
mandent pas un principe plus noble 
que la matière. Un fort habile péri- 
patéticien en tombe d’accord : lais- 
sons-le parler : son aveu sera plus 
persuasif que mesobjections.« Si une 
» fois vous admettez que tout ce qui 
» se passe de plus admirable dans les 
» bêtes peut se faire par le moyen 
» d’une âme matérielle, ne viendrez- 
» vous point bientôt à faire le pas, 
» et à dire, que tout ce qui se passe 
» en l’homme peut se faire aussi 
» par le moyen d’une âme maté- 
» rielle? ......S$1 vous mettez une 
» fois que les bêtes sans aucune âme 
» spirituelle sont capables de penser, 
» d'agir pour une fin, de prévoir le 
» futur, de se ressouvenir du passé, 


» 
» 
» 
» 
» 
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de profiter de l’expérience par la 
réflexion particulière qu’elles y 
font, pourquoi ne direz-vous pas 
que les hommes sont capables 
d'exercer leurs fonctions sans au- 
cune âme spirituelle ? Après tout, 
les opérations des hommes ne sont 
point autres que celles- là, que 
vous attribuez aux bêtes : s’il y a 
de la différence, ce n’est que du 
plus et du moins ; et ainsi tout ce 
que vous pourrez dire , ce sera que 
lP’âme de l’homme est plus parfaite 
que celle des bêtes, parce qu’il se 
ressouvient mieux qu’elles, qu’il 
pense avec plus de réflexion ; et 
qu'il prévoit avec plus d’assu- 
rance : mais enfin vous ne pourrez 
pas dire que leur âme ne soit tou- 
Jours matérielle. Vous direz peut- 
être que dans l’homme il se trouve 
des opérations qui ne sauraient 
convenir aux bêtes, ni procéder 
d'autre principe que d’une âme 
spirituelle : et ces opérations sont 
les connaissances universelles; le 
raisonnement par lequel nous ti- 
rons une connaissance de l’autre ; 
les idées que nous avons de l’in- 
fini et des choses spirituelles, qui 
ne tombent point sous les sens : 
mais ceux qui nient qu’il y ait au- 
cune connaissance dansles bêtes, ne 
nient pas pour cela que ces pensées 
et ces raisonnemens ne soient en 
nous, puisque nous les expéri- 
mentons nous-mêmes : ainsi ils ont 
toujours le même droit que vous, 
de prouver l'existence de l’âme 
raisonnable. Mais, d’ailleurs, ils 
ajoutent que toutes ces opérations 
que vous trouvez si extraordinai- 
res, ne diffèrent que comme le 
plus et le moins des opérations 
que vous attribuez aux bêtes : et 
certainement il semble qu’agir 
pour une fin, profiter de l’expé- 
rience, prévoir Pavenir, ce qui sc- 
lon vous convient aux bêtes, ne 
doit pas moins procéder d’un prin- 
cipe spirituel, que ce qui se trouve 
dans les hommes. Car enfin, qu’est- 
ce qu’une connaissance univer- 
selle, sinon une connaissance qui 
convient à plusieurs choses sem- 
blables, comme le portrait d’un 
homme conviendrait à tous les vi- 
sages qui lui ressembleraient? 
Qu'est-ce qu’un raisonnement, 51- 
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» non une connaissance produite par 
» une autre connaissance , comme 
» nous voyons qu’un mouvement est 
» produit souvent par un autre mou- 
» vement ? Certes si l’on met une 
» fois que la pensée, l'intention et 
» Ja réflexion peuvent provenir d’un 
» corps animé par une forme ma- 
» térielle, il sera bien difficile de 
» prouver que le raisonnement et les 
» idées de l’homme ne sauraient pro- 
» venirque d’un corpsanimé aussi par 
» une forme matérielle (55). » 

Je prie tous mes lecteurs de pren- 
dre garde à la malheureuse situation 
où se trouvent les scolastiques, par 
rapport au dogme de l’âme sensitive. 
Ils allèguent contre Descartes les 
actions les plus surprenantes des ani- 
maux ; ils les choisissent exprès pour 
le confondre plus à coup sûr; mais 
après cela ils éprouvent qu’ils se sont 
trop avancés , et qu’ils ont fourni des 
armes à leur adversaire, pour ruiner 
la différence spécifique qu’il sou- 
haitent d'établir entre notre âme et 
celle des animaux. Ils voudraient 
bien que l’on oubliât tous ces exem- 
ples de ruse , de précaution, de do- 
cilité, de connaissance de l'avenir, 
qu’ils ont étalés avec tant de pompe 
afin de montrer que les bêtes ne sont 
pas des automates : ils voudraient 
que l’on ne songeât qu'aux actions 
grossières d’un bœuf qui ne fait que 
paître ; mais il n’est plustemps d’exi- 
ger cela : on emploie ces mêmes exem- 
ples à les confondre, et à leur prou- 
ver que si une âme matérielle est ca- 
pable de toutes choses, elle pourra 
faire tout ce que l’âme de l’homme 
produit ; il faudra seulement donner 
à l’âme des bêtes plus de degrés de 
rafinement ; ne faut-il pas qu’on sup- 
pose que l’âme d’un chien ou d’un 
singe est moins grossière que l’âme 
d'un bœuf? En un mot, sil n’y a 
qu'une âme spirituelle qui puisse 
produire les actions d’un gros lour- 
daud de paysan, je vous soutiendrai 
qu’il ny a qu’une âme spirituelle qui 
puisse produire les actions d’un singe ; 
et si vous dites qu’un principe corpo- 
rel est capable de produire tout ce 
que les singes font, je vous soutiendrai 
qu’un principé corporel pourra être 
cause de tout ce que font les gens stu- 


(55) Pardies, de la Connaissance des Bêtes, 
num, 49, pag. 100 et suiy. 
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pides, et que pourvu que l’on subtilisé 
la matière, et qu’on la dégage de ce, 
qui s'appelle terrestréités , phleg- 
mes , etc. elle sera cause de tout ce 
que font les habiles gens. 

Il se trouve des auteurs qui insi- 
nuent que puisque lPâme de l’homme 
est douée de franc arbitre, et que 
celle des bêtes est destituée de liber- 
té , 1l faut qu’il y ait entre elles une 
différence spécifique; que l’une soit 
un esprit et que l’autresoit corporelle. 
Le Jésuite Théophile Raynaud pubha 
en 1630 un petit livre qu’il intitula 
Calvinismus Bestiarum Religio (56). 
Son principal but était de prouver 
que la doctrine des dominicains ré- 
duit l’homme à la condition des bé- 
tes, en le dépouillant du libre arbi- 
tre (57). Præcipuë ex eo capite pro- 
nunciavit catholicus, censendum esse, 
calvinismum esse religionem bestia- 
rum , quod juxta placita calviniana , 
homo redigatur in ordinem bestia- 
rum, et hominis gradu ac dignitate 
excidat. At quod solidè probandum , 
ducæ propositiones visæ illi sunt sta- 
biliendæ. Una est, hominem in ratio- 
ne hominis , constitui per libertatem ; 
aliera est libertatemevertiper Calvi- 
nismum (58). Il suppose que le carac- 
tére de l’homme, Je dis le caractère 
qui le distingue de la bête, est la li- 
berté d’indifférence ; car pour ce qui 
est de la liberté qui neconsiste que 
dans l’exemption de contrainte, ou 
dans la spontanéité, aucun scolastique 
ne peut nier qu’elle ne se trouve dans 
les animaux. Faisons voir qu’il est 
très-faux qu’une Âme douée du libre 
arbitre soit d’une autre espèce qu’une 
âme qai ne le possède point. L'âme 
des enfans, et celle des fous est desti- 
tuée du libre arbitre, et cependant 
elles sont de la même espèce que 
l’âme la plus amplement pourvue de 
liberté. Joignez à cela que les parti- 
sans de la liberté d’indifférence con- 
viennent qu’elle cessera après cette 
vie, et néanmoins ils reconnaissent 
que l’âme de l’homme est sur la terre 
la même substance que dans le ciel, 


(56) F’oyez M. Baillet, Vie de Descartes , ton. 
I, pag. 224. 

(59) I dispute à la vérité contre Calvin , mais 
c’est afin de conclure contre les dominicains, 
qu'il prétend étre semblables à Calvin sur ce 
dogme ; ce qu'il conclut contre Calvin. 

(58) Calvinismus, Bestiarum Religio, diatriba 
IT, pag. m. 25. 
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ou dans les enfers. Il est donc visible 
que la liberté d’indifférence n’est 
point un attribut essentiel de la créa- 
ture, mais une concession, ou une 
faveur accidentelle dont le créateur 
la gratifie: et par conséquent les 
âmes qui n’obtiennent pas cette 
concession, ne sont pas pour cela 
d’une autre espèce que celles qui la 
recoivent. C’est donc D rai- 
sonner que de se,servir de cet argu- 
ment: l’âme des bêtes est destituée 
‘du franc arbitre , et l'âme de l’hom- 
me n’en est point destituée; donc 
l'âme des bêtes est matérielle , et l’à- 
me de l’homme est spirituelle. Pous- 
sons plus avant, et disons que ceux 
qui admettent l’âme sensitive , n’ont 
aucune bonne raison d’ôter aux bêtes 
la liberté. Ne disent-ils pas qu’elles 
font cent choses avecun plaisirextré- 
me, et qu’elles s’y portent en consé- 
uence da jugement qu’elles ont fait 
4 Putilité des objets, jugement qui 
a excité en elles l’envie de s’unir à 
ces objets? Si la liberté ne consiste 
que dans l’exemption de contrainte 
et dans une spontanéité qui soit pré- 
cédée du discernement des objets, 
n'est-il pas absurde de nier que les 
animaux soient libres ? Un chien af- 
famé n’a-t-il pas la force de s’abstenir 
d’un morceau de viande, lorsqu'il 
craint d’être battu sil ne s’en abs- 
tient ? N'est-ce pas avoir la force d’a- 
gir et de n’agir pas ? Son abstinence 
vient sans doute de ce qu’il compare 
sa faim avec des coups de bâton, et 
qu’il lesjuge plus insupportables que 
ne l’est sa faim. Prenez garde à tous 
les actes humains que l’on attribue à 
la liberté d’indifférence , vous trou- 
verez que jamais l’homme ne les sus- 
pend, ou ne choisit lun des deux 
contraires , que parce qu'ayant com- 
paré le pour et le contre, 1l a trouvé 
ou plus de motifs de suspension que 
d’action ou plus de motifs de cette 
action que de celle-là. Faisons en- 
core parler le jésuite quia écrit con- 
tre les cartésiens. « Il est mal-aisé de 
» séparer ainsi le raisonnement d’a- 
» vec la pensée ; et il est ce semble 
» bien facile de prouver que dès 
» lors qu’une substance est capable 
» de penser, elle est aussi capable 
» de raisonner ; qu’elle est pourvue 
» d’une-volonté et d’unlibre arbitre, 
» et, en un mot, qu’elle est en état 
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» d’agir comme les hommes. Les an- 
» ciens philosophes, et même les pe- 
» res de l’église, ont prouvé que 
» nous avions un libre arbitre par 
». cet argument général, que tout ce 
» qui est capable de connaître , peut 
» connaître le bien et le mal, c’est- 
» à-dire ce qui lui est bon, ou ce 
» qui lui est mauvais ; que par con- 
» séquent, en considérant ces deux 
» objets, il peutles comparerensem- 
» ble ; il pent délibérer, il peut se 
» déterminer pour en choisir l’un à 
» l’exclusion de l’autre , en quoi con- 
» siste l’usage de notre liberté. Et 
» cela est si vrai, que la définition 
» que nous retenons encore aujour- 
» d’hui de la liberté en général , est 
» celle-ci, facultas agendi cum ra- 
» tione , la faculté d’agir avec con- 
» naissance de cause ; ce cum ratione 
» signifie cela (59). » 

L’une des plus fortes preuves que 
l’on apporte de la liberté de l’hom- 
me , est tirée de la punition des mal- 
faiteurs. Toutes les sociétés sont con- 
venues deles châtier exemplairement, 
et d'étendre même en certains cas sur 
leurs cadavres une longue peine à la 
vue de tout le monde; on les prive 
de la sépulture , et on les fait servir 
de spectacle sur les roues et sur les 
gibets. Si l’homme n’agissait pas li- 
brement , si une nécessité fatale et 
inévitable le déterminait à une cer- 
taine suite de pensées, le volet le 
meurtre ne devraient pas être chà- 
tiés , et l’on ne pourrait espérer au- 
cun fruit de la punition des coupa- 
bles ; car ceux qui verraient sur une 
roue le cadavre d’un malfaiteur , ne 
seraient pas moins soumis qu’aupara- 
vant à cette force majeure qui les fait 
agir sans leur laisser aucun usage de 
liberté. Cette preuve du libre arbitre 
n’est pas aussi forte qu’elle le paraît ; 
car encore que les hommes soient 
persuadés que les machines ne sen- 
tent point , ils ne laissent pas de leur 
donner cent coups de marteau, quand 
elles sont détraquées , s'ils jugent 
qu’en applatissant une roue, ou une 
autre pièce de fer , ils les remettront 

(59) Pardies, de la Connaissance des Animaux, 
num, 52, pag. 104, 105. Notez qu'il cite, pag. 
113, l'exemple d'un chien qui avait appris à 
chanter sa partie avec son maître. [1 cite : Vide 
Horarium Oratione peculiari de Ratione Brutor. 
Il fallait citer : Rorarius, qudd Animalia bruia 
utautur Ratione melius Homine, Lib. I, pag, 2. 
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au train ordinaire. Ils feraient donc 
fustiger un coupeur de bourse, quand 
même ils sauraient qu’il n’a point de 
liberté, pourvu que l'expérience leur 
- eût appris qu’en faisant fouetter les 
gens, on les empêche de continuer 
certaines actions. Mais en tout cas, si 
cétte preuve du libre arbitre a quel- 
que force , elle sert manifestement à 
faire voir que les bêtes ne sont pas 
destituées de liberté (60). On les châ- 
tie tous les jours, et on les corrige 
par-là de leurs défauts. Ochin au 
commencement de ses Labyrinthes 
examine toutes les raisons qui nous 
persuadent que nous agissons libre- 
ment; et il dit, entre autres choses 
contre celle qui est tirée de la puni- 
tion des malfaiteurs, que si les juges 
étaient assurés qu’en faisant pendre 
un cheval qui aurait tué un homme, 
et en le laissant pendu long-temps 
sur les grands chemins, on empêche- 
rait les autres chevaux de faire du 
mal , ils se serviraient de ce supplice 
toutes les fois qu’un cheval aurait 
estropié ou tué quelqu'un, par ses 
ruades ou par ses morsures (61). Ap- 
paremment il ne savait pas qu’on se 
sert de ces spectacles en quelques 
pays, pour contenir dans leur devoir 
les bêtes féroces. Rorarius en a été 
témoin oculaire : il a vu deux loups 
pendus au gibet dans le pays de Ju- 
liers ; et il observe que cela fait plus 
d'impression sur les autres loups, 
que la marque d’un fer chaud, et la 
perte des oreilles , etc. , n’en fait sur 
un voleur. Il dit aussi qu’en Afrique 
l’on attache en croix quelques lions 
pour épouvanter les autres, et que 
l’on s’en trouve bien. Solent in Afri- 
cé crucifigere leones, si qui depre- 
hendantur urbes obsidere, quod in 
senecté faciunt : quoniam ad perse- 
quendas feras vires non suppetunt ; 
cujus pœnæ metu, licet urgeat fa- 


(60) Notez bien cette question que Franzius se 
propose , Hist. Animal. Sacra, part. TI, cap. IT, 
pag. m. 16. Quæri autem posset an nor ponenda 
sil rationalis anima in brutis... cum Genes. 9, 
v. 5, Deus ipse vindicare velit sanguinem hominis 
in brulis , si quandd effuderunt sanguinem huma- 
num, Îl citeaussi Exode XII, vs. 28, et Léviti- 
que XX, vs. 15, 16, où Dieu ordonne des peines 
contre les bêtes. 

(61) Je n'ai pas présentement sous ma main ce 
livre d'Ochin, je cite de mémoire ce qu’il dit; et 
peut-être que je ne rapporte pas précisément la 
version de ses paroles ; mais je suis sûr que je 
rapporte sa pensée, 
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mes , desinunt : et nos ab Agrippiné 
coloniä Duram vershs equitantes , ir 
ullé vastä sylv&, vidimus duos cali- 
gatos lupos, non sechs quum duos 
latrones furcæ suspensos : qud simi- 
lis pœnæ formidine à HEIe A Le reli- 
qui deterreantur. At inter homines 
quotidië reperiuntur , quibus ob ad- 
missa furta tergus virgis cæsum, ab- 
scissæ auriculæ, signalæ genæ ;. 
truncata altera manus, erutus ocu- 
lus, nec adhüc à furtis se continere 
possunt, donec laqueus vitæ finis ex- 
titerit (62). 

(G) S’il avait pu nettoyer le senti- 
ment ordinaire.] On a fait beaucoup 
de cas, et avec beaucoup de raison, 
d’un livre qui a pour titre le Voyage 
du Monde de Descartes (63). On y 
trouve de très-grandes difficultés pro- 
posées agréablement et vivement aux 
cartésiens, et fort bien poussées. 
Celles qui concernent l’âme machi- 
nale des bêtes sont, ce me semble, 
les meilleures quise pussent proposer. 
L'auteur avoue de bonne foi le peu 
d'adresse qu’eurent d’abord les péri- 
patéticiens contre ce grand paradoxe 
de M. Descartes , et l'avantage que les 
sectateurs de celui-ci en tirèrent. Il 
se sert habilement des conséquences 
fâcheuses qu’on peut inférer de ce 
paradoxe; car il montre que les ar- 
gumens des cartésiens nous condui- 
sent à juger que les autres hommes 
sont des machines. C’est peut-être 
l’endroit le plus faible de laplace, et 
cela confirme une pensée très-]udi- 
cieuse que l’on peut avoir de la na- 
ture des connaissances humaines. Il 
semble que Dieu, qui en est Le distri- 
buteur, agisse en père commun de 
toutes les sectes, c’est-à-dire qu’il ne 
veuille point souffrir ‘qu’une secte 
puisse pleinement triompher des au- 
tres, et les abîmer sans ressource. 
Une secte terrassée, mise en déroute, 
n’en pouvant plus, trouve toujours 
les moyens de se relever, dès qu’elle 
abandonne le parti de la défensive, 
pour agir offensivement par diver- 
sion , et par rétorsion. Le combat des 
sectes est toujours ce que fut pendant 

uelque temps celui des Troyens et 
de Grecs, la nuit que Troie fut prise 

(62) Rorarius , quod Animalia bruta utantur 
ratione melius homine, Lib. IT, pag. 10q. 


(63) Le père Daniel , jésuite, passe pour l'au- 
teur de cet ouvrage, 
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(64): tour à tour elles se vainquent 
l’une l’autre , selon qu’elles changent 
les parades en ripostes. Le cartésien 
n'a pas plustôt renversé, ruiné, 
anéanti l’opinion des scolastiques sur 
l'âme des bêtes, qu'il éprouve qu’on 
peut le battre par ses propres armes, 
et lui montrer qu'il prouve trop ; et 
que, s’il raisonne conséquemment, 1l 
renoncera à des opinions, qu'il ne 
pourrait abandonner sans s’exposer 
au ridicule, et sans admettre des 
absurdités qui sautent aux yeux; car 
où est l’homme quioserait dire qu’il 
n’y à que lui qui pense, et que tous 
les autres sont des machines? Ne le 
regarderait-on pas comme un per- 
sonnage plus extravagant que ceux 
qu’on enferme. dans les Petites Mai- 
sons, ou que l’on séquestre de toute 
société humaine ? Cette conséquence 
du dogme cartésien est un ficheux 
rabat-joie : elle est semblable aux 
pieds du paon ; c’est une laideur qui 
mortifie la vanité que le brillant du 
plumage avait inspirée. Quoi qu’il en 
soit, 1l faut convenir que tout l’a- 
vantage du père Daniel contre Popi- 
nion de M. Descartes consiste dans 
les objections qu'il a proposées, et 
nullement dans les réponses qu’il a 
faites aux objections des cartésiens. 
Il ne nie pas qu’ils n’embarrassent 
étrangement par leurs questions ; 
mais il soutient qu’à leur tour ils sont 
questionnés d’une manière qui n’est 
pas moins embarrassante, et que l’on 
peut faire de bonnes représailles (65). 
Vous chercheriez inutilement dans 
son écrit la solution des difficultés 
physiques , morales, et théologiques 
que l’on propose aux péripatéticiens 
sur l’âme des bêtes ; il se contente de 
vous répondre que s’il y a là des cho- 
ses qu’on ne comprend point, ül y 
en a aussi de semblables dans l’hypo- 
thèse, de M. Descartes. La définition 
de l’âme de la bête, une substance 
capable de sensation, c’est-à-dire 
de voir, d'entendre, etc., est aussi 
claire que la définition cartésienne 
de lesprit, une substance qui pense 


(64). . . Nec soli pœnas dant sanguine Teu- 
cri : 
Quondüm etiam victis redit in præcordia virtus, 
Victoresque cadunt Danai. . ... . . .. 
Vivgilius, Æn., lib. IT, vs. 366. 
(65) Suite du Voyage du Monde de Descartes, 
pag. 75. 
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et qui raisonne (66). Ce sont les pa- 
roles du P. Daniel : il les prouve en-. 
suite aussi bien qu’on puisse. Un peu … 
auparavant 1l avait dit (67) que l’Âme ? 
des bêtes n’est ni matière ni esprit , : 
mais un étre mitoyen entre les deux, 
qui n’est pas capable de raisonne- 
ment ni de pensée, mais seulement de 
perception et de sensation. S'il ne dit 
rien de meilleur, il s’en faut pren- 
dre , non pas à ses lumières, mais à 
la nature du sujet. - 

Il me permettra de dire que-son 
hypothèse est insoutenable, et qu’elle 
ne peut résoudre aucune difficulté. 
Ces deux termes, matière, esprit , 
semblent d’abord opposés d’une ma- 
nière à souffrir quelque milieu ; mais 
quand on y regarde de près , on com- 
prend qu’on peut les réduire à l’op- 
position contradictoire. Pour cela il 
suffit de demander si la substance qui 
n’est ni corps ni esprit est étendue, 
ou non étendue. Si elle est étendue , 
on a grand tort de la distinguer de 
la matière ; si elle n’est pas étendue , 
je demande en vertu de quoi on la 
distingue de lesprit; car elle con- 
vient avec lesprit dans la notion de 
substance non étendue , et nous ne 
saurions comprendre que cette no- 
tion soit divisible en deux espèces ; 
vu que lattribut spécifique qu’on 
voudrait donner à l’une, ne nous pa- 
raîtra jamais incompatible avec l’au- 
tre. Si Dieu peut joindre la pensée 
(68) avec un être non étendu, ül la 
pourra joindre aussi avec un autre 
être non étendu, n’y ayant rien que 
l'étendue qui nous paraisse rendre la 
matière incapable de pensée. Pour 
le moins nous concevons clairement 
qu’une substance non étendue qui 
peut sentir, est capable de raison- 
ner; et par conséquent si l’âme des 
bêtes est une substance non étendue 
capable de sensation, elle est capa- 
ble de raisonnement: elle est donc 
de la même espèce que l’âme de 
l’homme ; elle n’est donc pas une 
substance mitoyenne entre le corps 
et lesprit, Voici une demande du P. 
Daniel. Les cartésiens nieront-is la 


(66) La même , pag. 84. 

(67) La même, pag. 82, 83. 

(68) Je prends ce mot au sens des cartesiens, 
c'est-a-dire pour une modification.générique, qui 
comprend sous soi les sensations, Les tanost ; 
Les raisonnemens, etc. , comme autant d'espèces. 
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possibilité de cette espèce d'étre | ca- 
pable uniquement de sensation ? Et 
où est ce respect que leur maître a 
tâché de leur inspirer pour la toute- 
puissance d’un Dieu , qui peut faire, 
selon lui, qu'un triangle n'ait pas 


trois angles , et que deux et deux ne. 


fassent pas quatre ; et qui cependant 
m'aurait pu faire un étre qui n'eût 
que des sensations (69) ? Cette ques- 
tion embarrasserait un homme qui 
aurait fait vœu de ne s’écarter jamais 
de ce que Descartes à dit; mais on 
ne voit pas de cartésiens qui s’impo- 
sent cet esclavage, et l’on est bien 
sûr que M. Descartes n’aurait osé as- 
surer sérieusement, que Dieu peut 
faire deux pieds de cire susceptibles 
de trois ou quatre figures, et incapa- 
bles de toutes les autres. Qu'il ait cru 
là-dessus ceci ou cela, ses disciples 
ne croiront jamais manquer au res- 
pect qui est dû à Dieu, s'ils disent 
qu'un étre capable uniquement de 
sensation, n'est pas plus possible 
qu'un morceau (70) de cire capable 
uniquement de la figure carrée. 
Pour ce qui concerne un étre qui 
eût que des sensations, ils le croi- 
ront très-possible, tout de même 
qu'il serait possible qu’un certain 
morceau de matière fût toujours 
rond, si Dieu voulait y empêcher 
éternellement la transposition des 
particules. N’en déplaise au père Da- 
niel, il ne s’est pas apercu qu’on 
donne le change quand: on dit d’a- 
bord, un étre capable uniquement 
de sensation, et puis un étre qui n’eût 
que des sensations. La possibilité du 
premier est inconcevable : celle du 
second est manifeste. Mais comme un 
morceau de cire où Dieu empêche- 
raif incessamment la transposition 
des particules, serait de la même 
espèce qu’un morceau de cire oùle 
changement des extrémités produi- 
rait incessamment une nouvelle fi- 
gure ; disons aussi qu’une substance 
que Dieu bornerait toujours aux sen- 
sations, serait de la même espèce 
qu’une substance qui s’élèverait jus- 
ques au raisonnement. 


(69) Suite du Voyage du Monde de Descartes , 
pag. 84. 

(70) On entend ici par morceau un assemblage 
de différents corpuscules. C'est pour prévenir 
la difliculié d'un atomiste, qui croit que la 
figure d'un atome est immuable essentiellement, 
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Il me reste à faire voir linutilité 
de l’hypothése de ce jésuite. I. On a 
besoin d’un système qui établisse la 
mortalité de l’âme des bêtes : or c’est 
ce qu’on ne trouve point dans un être 
mitoyen entre le corps et l'esprit; car 
un tel être n’est point étendu : il est 
donc indivisible, il ne peut périr que 
par annihilation; les maladies, le 
feu, le fer, ne sauraient l’atteindre ; 
il est donc à cet égard de même na- 
tureiet de même condition que les 
esprits , que l’âme de l’homme. If. 
Nous avons besoin d’un système qui 
établisse une différence spécifique en- 
tre l’âme de l’homme et l’âme des bé- 
tes : or c’est ce que nous ne trouve- 
rons point par cet être mitoyen ; car 
si âme des bêtes n’étant ni corps ni 
esprit a néanmoins des sensations, 
l’âme de l’homme pourra fort bien 
raisonner , encore qu’elle ne soit ni 
corps ni esprit, mais un être mitoyen 
mtre les deux. Le passage de la pri- 
vation du sentiment à la perception 
d’un arbre, et au discernement de 
cetarbre, est une action plus difficile 
que le passage de la sensation au rai- 
sonnement. III. Nous avons besoin 
d’un système qui donne raison de 
l’industrie surprenante des abeilles , 
des chiens, des singes , dés éléphans; 
et vous nous venez donner une âme 
de bêtes qui n’a que des sensations, 
qui ne pense (51) point, qui ne rai- 
sonne point. Songez-y bien, vous 
comprendrez qu’une telle âme ne 
suflit pas à l'explication des phéno- 
mènes. Le père Daniel l'avoue dans 
un autre endroit de son ouvrage , où 
il paraît ne donner aux péripatéti- 
ciens que l'avantage de la possession: 
car aprés avoir touché les difficultés 
du cartésianisme par rapport aux bé- 
tes, il ajoute (72) : Les péripatéti- 
ciens Ont aussi leurs difficultés à ré- 
soudre, on n'en peut pas douter: 
mais fussent-elles encore plus gran- 
des de beaucoup qu’elles ne sont, 
tandis que les carlésiens n’aurontrien 
de meilleur ni de plus intelligible à 
nous dire, il faut s'en tenir là, et 
raisonner sur ce point particulier, 
comme fit sur toute La plulosophie un 


(51) On prend ici le mot de penser pour une 
espèce de perception, et non pas dans la notion 
générale de M. Descartes. 

(72) Suite Au Voyage du Monde de Descartes , 


; 
pag. 105, 106. 
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grand ministre d'état, il y a vingt- 
cinq ans. On lui conseillait de ne 
point faire apprendre à son fils aîné 
l’ancienne philosophie, parce que, 
lui disait-on, il n'y a dans cette phi- 
losophie que des niaiseries et des fo- 
lies. On m'a dit aussi, répondit-il , 
qu'il y a bien des fadaises et des chi- 
mères dans la nouvelle ; ainsi, con- 
tinua-t-il , folie ancienne , folie nou- 
velle, je crois qu'ayant à choisir , il 
faut préférer l’ancienne à la nouvelle. 
C’est ainsi peut-être que Nihusius 
raisonnait (73). 

(4) AZ. Leibnitz.. a fourni des ou- 
vertures qui mérilent d'étre cultivées.] 
Il approuve (74) ïe sentiment de quel- 
ques modernes, que les animaux 
sont organisés dans la semence; et il 
croit d’ailleurs (75) que la matière 
toute seule ne peut pas constituer de 
véritable unité, et qu’ainsi tout ani- 
mal est uni à une forme qui est un 
être simple, indivisible, véritable- 
ment unique. Outre cela il suppose 
(76) que cette forme ne quitte jamais 
son sujet, d’où il résulte qu'a pro- 
prement parler il n’y a ni mort ni 
génération dans la nature. Il excepte 
(77)) de tout ceci l’âme de Phomme ; 
il la met à part, etc. Cette hypothèse 
(78) nous délivre d’une partie de 
l'embarras. Il w’est plus question de 
répondre aux objections accablantes 

rue l’on fait aux scolastiques. L’âme 
ia bêtes , leur dit-on, est une sub- 
stance distincte du corps ; il faut 
donc qu’elle soit produite par créa- 
tion , et détruite par annihuilation ; il 
faudrait donc quela chaleur (79) eût 
la force de créer des ames et de les 
anéantir (80): et que peut-on dire 


(73) Foyer la rem: (H) de son article.tom. etc. 
XT, pag. 150. 

(14) Voyez le Mémoire de M. Leibnitz, inséré 
dans le Journal des Savans, du 27 juin 1695, p. 
449, édition de Hollande. 

(75) Journal des Savans, du 27 juin 1695, 
pag. 446. 

(76) La même, pag. 447. 

(77) La même, pag. 448, 450. 

78) M. Bernier, dans sa Relation des Gentils 
de l’Indoustan , pag. m. 200, rapporle une opi- 
nion à peu près semblable des philosophes de ce 
pays-la. 

(19) On fait éclore des poulets en mettant les 
œufs dans un four que l'on chauffe par degrés. 
Cela se pratique dans l'Egypte. 

(80) On peut faire mourir plusieurs sortes d'a- 
nimaux, en les mettant dans ur four ur peu 
trop chaud, 
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de plus absurde ? Les réponses des pé- 
ripatéticiens à cette objection ne mé- 
ritent pas d’être rapportées, ni de 
sortir de l’obscurité des classes où on 


les débite à de jeunes écoliers ; elles | 
ne sont propres qu’à nousconvaincre 


que l’objection est invincible à leur 
egard. 1 s ne se tirent pas mieux du 
PP où on les jette quand on 
es engage à trouver du sens et quel- 
a ombre de raison dans la pro- 

uction continuelle d’un nombre 
presque infini de substances qui 
sont détruites totalement peu de jours 
après, quoiqu’elles soient beaucoup 
ue nobles , et beaucoup plus excel- 
lentes que la matière qui ne perd 
Jamais son existence. L'hypothèse de 
M. Leibnitz pare tous ces coups; car 
elle nous porte à croire, 1°. que Dieu 
au commencement du monde a créé 
les formes de tous les corps, et par 
conséquent toutes les âmes des bêtes ; 
2°, que ces âmes subsistent toujours 
depuis ce temps-là, unies insépara- 
blement au premier corps organisé 
dans lequel Dieu les à logées. Cela 
nous épargne la métempsycose, qui 
sans Cela serait un asile où il'fau- 
drait se sauver nécessairement. Afin 
qu’on voie si j’ai bien compris sa pen- 
sée, Je mets ici une partie de son 
discours. « (81) C’est ici où les trans- 
» formations de messieurs Swammer- 
» dam , Malpighi, et Leeuwenhoeck, 
» qui sont des plus excellens obser- 
» vateurs de notre temps, sont ve- 
» nues à mon secours ,‘et m'ont fait 
» admettre plus aisément , que l’ani- 
» mal, et toute‘autre substance or- 
» gauisée, ne commence point lors- 
» que nous le croyons, et que sa gé- 
» nération apparente n’est qu’un dé- 
» veloppement , et une espèce d’au- 
» gmentation. Aussi ai-je remar- 
» qué que l’auteur de la Recherche 
» de la Vérité , M. Régis, M. Hart- 
» soeker, et d’autres habiles hommes 
» n’ont pas été fort éloignés de ce 
» sentiment. Mais il restait encore la 
» plus grande question , de ce que 
» ces âmes ou ces formes deviennent 
» par la mort de l’animal, ou par 
» la destruction de l'individu, de la 
» substance organisée. Et c’est ce qui 
» embarrasse le plus ; d'autant qu’il 
» paraît peu raisonnable que les Âmes 
rh 1) Journal des Savans, du 27 juin 1695, pag. 
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» restent inutilement dans un chaos 
» de matière confuse. Cela m'a fait 
juger enfin qu'il n’y avait qu'un 
‘seul parti raisonnable à prendre ; 
et c’est celui de la conservation 
non-seulement de l'âme, maïs en- 
» core de l'animal même et de sa 
» machine organique; quoique la 
» destruction des parties grossières 
» l’ait réduit à une petitesse qui n’é- 
» chappe pas moins à nos sens , que 
» celle où il était avant que de naï- 
» tre. Aussi n’y a-t-il personne qui 
» puisse bien marquer le véritable 
» temps de la mort, laquelle peut 
» passer long-temps pour une simple 
» suspension des actions notables , et 
» dans le fonds n’est jamais autre 
» chose dans les simples animaux : 
» témoin les ressuscitations des mou- 
» ches noyées, et puis ensevelies 
» sous de la craie pulverisée , et plu- 
» sieurs exemples semblables, qui 
» font assez connaître qu’il y aurait 
» bien d’autres ressuscitations , et de 
» bien plus loin, si les hommes 
» étaient en état de remettre la ma- 
» chine... Il est donc naturel que 
» l’animal ayant toujours été vivant 
» etorganisé, comme ges person- 
» nes de grande pénétration commen- 
» cent à le reconnaître, il le demeure 
» aussi toujours. Êt puisqu’ainsi 1! 
» n’y apoint de premiére naissance, 
» ni de génération entièrement nou- 
» velle de l’animal , il s'ensuit qu’il 
» n’y en aura point d'extinction fi- 
» nale , ni de mort entière prise à la 
» rigueur métaphysique; et que par 
» conséquent, au lieu de la transmi- 
» gration des âmes, 1l n’y a qu'une 
» transformation d’un même animal, 
» selon que les organes sont pliés 
» différemment, et plus ou moins 
» développés. » 

Je dirai par occasion qu’il y a des 
gens qui croient que le sujet primitif 
auquel notre âme est unie , sort avec 
elle de notre corps quand nous mou- 
rons. M. Poiret ne s’éloigne pas de ce 
sentiment , et 1l croit même que Moï- 
se apparut le jour de la transfigura- 
tion , avec le vrai corps qui accom- 
pagna son âme au sortir de cette vie ; 
c’est-à-dire, selon lui, lorsque cette 
Âme bienheureuse ne fit que quit- 
ter l’écorce, ou l’enveloppe qui cou- 
vrait le corps subtil auquel elle était 
unie. Il donne au cadavre le nom 
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d’écorce ou de rouille, par rapport 
au vrai sujet qui est uni avec l'âme. 
Voici ces termes : Cum Deus sit con- 
stans in Suis operibus , mazximè in 
præcipuis, et quoad fundamentalio- 
ra , condideritque menies quasdam , 
humanas nempè, corporibus an- 
nexas ; probabile non est, id opus vel 
per aliquod tempus ex 1o1o interrum- 
pi atque destrui : et ex historits sacris 
habemus, Mosen, cujus cadaver om- 
nind cecidit, cum Ælid apparuisse 
apostolis Christum in transfiguratio- 
ne racliantem spectantibus : in quod 
siné corpore, cui mens fuerit juncta, 
fieri non poterat. Nonnulli ad cor- 
pus ex aëre assumplum recurrunt : at 
quidni id'ex ipso Mosis corpore ( et 
sic de cœteris) esset, portio nempèë 
materiæ illius internæ spiritualioris , 
subtilioris .et purioris, quæ deposito 
cadavere , Seu tesmine vel cortice aut 
scabie vel rubigine quädam , exhala- 
ret, et menti adhüc unitd , ejus regi- 
mine, secundum Dei placitum , diri- 
geretur (82)? I a publié quelques 
objections qui lui furent envoyées de 
Sedan. On lui objecta entre autres 
choses (83), que fée ple de Moïse 
ne prouve rien , parce qu’afin quece 
grand prophète fût vu des apôtres , 
il aurait fallu ajouter beaucoup de 
matière à celle qui serait sortie de 
son cadavre avec son âme. Or, s’il 
eût fallu lui donner plus de la moi- 
tié d’un corps étranger , il n’y a nul 
inconvénient à dire que toute la ma- 
tière qui fut vue en lui ce jour-là 
était étrangère. M. Poiret répondit 
(84) que la matière subtile qui sort 
u corps avec l’âme, est à la verité 
trop déliée pour frapper nos sens 
grossiers ; mais que quand Dieu nous 
assiste extraordinairement, nous pou- 
vons la voir. On l’avertit qu'il y a 
des scolastiques qui admettent une 
quintessence, pour être Le lien de 
l’âme humaine avec les organes for- 
més des quatre élémens, et pour être 
son véhicule quand la mort la fait dé- 
loger. Ils disent aussi que ce véhicule 
est le sujet des peines que les réprou- 
vés endurent avant la résurrection. 


(82) Poiret,. Cogitat. rational. de Deo, Anima, 
et Malo, in Appendice, num. x, pag. Gxx, edit: 
Amistel., 1085. RE | 

(83) Idem, Respons. ad primas Object., pag. 
66. 

(84) Idem, ibidem , pag. 695. 
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Observo opinionem viri docti non 
mulium discrepare à quorumdam 
scholasticorum placitis, qui præter 
quatuor elementa nescio quam quin- 
tam essentiam vemre 17 COMpOosilio- 
nem humani corporis opinantur, quæ 
sit veluti medium quoddam vinculum, 
quo incorporeus et immortalis animus 
cum terreno ac mortali corpore copu- 
letur : aliter enim si res esset, nulla 
videretur esse proportio et conventen- 
tia inter corpus et animam rationa- 
lem : et illam quidem quintam essen- 
tiam naturæ cœlestis esse volunt, 
eamque ferre animum quandô per 
mortem è corpore migrare COgUur , 


et in ed pænas apud inferos luere sce- 


leribus suis promeritas (85). M. Poiret 
répondit (86) qu’il n’avait que fai- 
re de ce que les scolastiques avaient 
pu dire. Voyez la note (87). 

Il y a dans l'hypothèse de M. Leib- 
nitz certaines choses qui font de la 
peine, quoiqu’elles marquent l’éten- 
due et la force de son génie. Il veut, 
par exemple, que l’âme d’un chien 
agisse indépendamment des corps; 
que tout lui naisse de son propre 
fonds, par une parfaite spontanéité 

a l'égard d'elle-méme, et, pourtant 
avec une parfaite conformité aux 
choses de dehors... . Que ses percep- 
tions internes Lui arrivent par sa pro- 
pre constitution originale, c'est-à-dire 
représentative (capable d'exprimer les 
êtres hors d'elle par rapport à ses 
organes ), qui lui a été donnée dès sa 
création, et qui fait son caractère 
individuel (88). D'où il résulte qu’elle 
sentirait la faim et la soif à telle et 
telle heure, quand même il n’y aurait 
aucun corps dans l’univers ; quand 
même il n’existerait rien que Dieu et 
elle. Il a expliqué (89) sa pensée par 
l’exemple de deux pendules qui s’ac- 
corderaient parfaitement : c’est-à-dire 
qu’il suppose que, selon les lois par- 


(85) Poiret, Respons. ad, primas Obj. p. 606. 

(86) Zbidem , pag. 697. 

(87) Le platonicien anonyme, auteur du Phi- 
losophia vulgaris refutata, imprimé l'an 1600 , 
dit qu'Okam, Maironi, Antoine Mirandulanus, 
Garbius, Licerus, font l’dme de l'homme com- 
posée de deux substances, alià immateriali quæ 
à Deo creatur, alià materiali quæ ex traduce pro- 
gignatur , etc. 

(88) Journal des Sayans du 4 de juillet 1605 , 
pag. 457. 

(89) Dans l'Histoire des Ouvrages des Savans , 
février 1606 , pag. 274, 275. 
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ticuliéres qui font agir l’Ââme, elle 
doit sentir la faim à une telle heure ; 
et que, selon Les lois particulières qui 


réglent le mouvement de la matière, 


le corps qui est uni à cette me doit 
A e (4 2 L 

être modifié quand l’âme a faim. 
J’attendrai à préférer ce système à 
celui des causes occasionelles, que 


son habile auteur l’ait perfectionné : 


je ne saurais comprendre l’enchaîne- 
ment d'actions internes et sponta- 
nées qui ferait que l’âme d’un chien 
sentirait de la Has: immédiate- 
ment après avoir senti de la joie, 
quand même elle serait seule dans 
l'univers. Je comprends pourquoi un 
chien passe immédiatement du plai- 
sir à la douleur, lorsque étant bien 
affamé, mangeant du pain, on lui 
donne subitement un coup de bâton ; 
mais que son âme soit construite de 
telle sorte, qu’au moment qu'il est 
frappé il sentirait de la douleur , 
quand même on ne le frapperait 
pas, quand même il continuerait de 
manger du pain sans trouble ni em- 
pêchement, c’est ce que je ne saurais 
comprendre. Je trouve aussi fort in- 
compatible la spontanéité de cette 
âme avec les sentimens de douleur, 
et en général avec toutes les percep- 
tions qui lui déplaisent. D'ailleurs la 
raison pourquoi cet habile homme 
ne goûte point le système cartésien 
me paraît être une fausse supposi- 
tion ; car on ne peut pas dire que le 
système des causes occasionelles 
fasse intervenir l’action de Dieu par 
miracle (00), Deum ex machiné, 
dans la dépendance réciproque du 
corps et de l’âme : car comme Dieu 
n’y intervient que suivant des lois 
générales, 1l n’agit point là extraordi- 
nairement. La vertu interne et active 
communiquée aux formes des corps, 
selon M. Leibnitz , connaïît-elle la 
suite d'actions qu’elle doit produire ? 
Nullement ; car nous savons par ex- 
périence que nous ignorons , si dans 
une heure nous aurons telles ou tel- 
les perceptions : il faudrait donc que 
les formes fussent dirigées par quel- 
que principe externe dans la produc- 
tion de leurs actes. Cela ne serait-il 
pas le Deus ex machind , tout de mé- 
me que dans le système des causes 


(90) Dans l'Histoire des Ouvrages des Savans, 


février, 1606, pag. 254, 275. 
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occasionelles (91) ? Enfin, comme il 
suppose avec beaucoup de raison, 
que toutes les âmes sont simples et 
indivisibles, on ne saurait compren- 
dre qu’elles puissent être comparées 
à une pendule; c’est-à-dire que 
par leur constitution originale elles 
puissent diversifier leurs opérations, 
en se servant de l’activité spontanée 
qu’elles recevraient de leur créateur. 
On concoit clairement qu’un étre 
simple agira toujours uniformément, 
si aucune cause étrangère ne le dé- 
tourne. S'il était composé de plusieurs 
pièces comme une machine, il agi- 
rait diversement, parce que l’activité 
particulière de chaque pièce pour- 
rait changer à tout moment le cours 
de celle des autres; mais dans une 
- substance unique, où trouverez-vous 
la cause du changement d’opération ? 

(1) Je me persuade qu’il était na- 
tif de Pordenone en Italie.] Voici 
sur quoi je me fonde. Il dit que Sa- 
cille est proche de sa patrie. Proxi- 
mum est patriæ meæ Sacillum oppi- 
dum (in quo doctissimus Franciscus 
Amaltheus publico stipendio huma- 
niores litteras profitetur, cujus sub 
ductu pueritiæ meæ rudimentum de- 
posui) amœnum flumine. Cette pa- 
renthèse n’est pas ici superflue : elle 
nous apprend où notre Rorarius fit 
ses premières études ; et que les 
trois frères qui ont rendu si cé- 
lébre le nom d’Amalthée (02), n’é- 
taient pas les seuls de ce nom qui 
fussent savans. Il est certain que Sa- 
cille n’est pas loin (03) de Portus Vao- 
nis *, ou de Pordenone , comme l’ap- 
pellent les Italiens, ou de Portenau, 
comme le nomment les Allemands 
(94). L’épître dédicatoire du livre de 
Rorarius à l’évêque d’Arras est datée 
de Portus ÎNaonis : et il y a un mé- 
decin qui était de la même ville, et 
qui se nommait Nicozas Rorarius. 


(or) Consultez Les objections qui ont été faites 
à M. Leibnitz par M. $. F. (c’est M. Foucher) 
dans le Journal des Savans, du 12 de septembre 
1695, pag. 639 et sui. 

(92) Hieronymus, Johannes Baptista , et Cor- 
nelius Amalthei. On a imprimé leurs poésies la 
tines à Amsterdam , l’an 1689 , avec une préface 
de M. Grævius. 

(93) Voyez Léandre Alberti, in Descriptione 
Jtahæ, pag. m. 730. 

* Joly cite un passage de Rorarius qui dit : & 
Portu Naonis, patriä med : ce qui ne laisse au- 
cun doute à cet égard. 

(a4) Foyez Baudrand , au mot Portus Naonis. 


Git 
JJ'est auteur d’un livre qui fut im- 
primé à Venise l’an 1566 et lan 1599, 
‘et qui a pour titre: Contradictiones, 
Dubia , et Paradoxa in Libros Hip- 
pocratis, Celsi, Galeni, Aëti, Ægi- 
nelæ, Avicennæ, cum eorundem con- 
ciliationibus. Voici ce qu’on dit de 
cet écrivain dans Lindenius Renova- 
tus. /Vicolaüs Rorarius Utinensis 
medicus vixit circù A. C. 1563. Re- 
natus Moreau de F. $. in Pleurit. 
Cela ne veut pas dire qu'il était 
d’Udine, mais seulement qu’il y pra- 
tiquait la médecine. Ainsi M. Konig 
a fait une faute quand il a dit : Rora- 
rius (Nicol.) de Portunnone, Uu 

nensis , collegit conciliationes contra- 
dictionum in scriptis medicorum, an- 
no 1566. L’omission du mot Medicus 
après Utinensis jette dans l'erreur : 
elle fait croire que ce médecin était 
d'Udine , et que de Portunnone était 
un surnom de sa famille. Le Doni a 
dédié Pun des chapitres de son Ramo 
della Zucca (95) al S. Gregorio Ro- 
rario da Pordonone. 


Cela me fait prendre la liberté de 
mettre ici quelques supplémens. 1 
Commencons par indiquer les auteurs 
qui donnent aux bêtes une Âme rai- 
sonnable. Je ne pense pas que per- 
sonne ait eu là-dessus des sentimens 
plus outrés que le philosophe Celsus ; 
car voulant combaïtre ce que di- 
sent les chrétiens , que toutes choses 
ont été faites pour l’homme, il s’ef- 
force de montrer que les bêtes ne sont 
pas moins excellentes que l’homme, 
et que même elles le surpassent. Il 
leur (96) attribue une forme de gou- 
vernement, l’observation de la jus- 
tice et celle de la charité ( 96). I 
prétend que les fourmis entrent en 
conversation les unes avec les autres. 
Lorsquelles se rencontrent, dit-il, 
elles s’entretiennent ensemble ; ce qui 
Jait qu’elles ne s'égarent point dans 
leur chemin. Elles ont donc la raison 
dans tous ses degrés ; elles ont natu- 
rellement les idées de certaines véri- 
tés universelles ; elles ont l'usage de 
la voix; elles ont. la connaissance 
des choses fortuites, et elles les sa- 


(05) C'est La Chiachiera ultima, folio m. 64 


verso. 
(06) Aux abeilles et aux fourmis. 


, 7) Forez Origène, contre Celsus, lw. IF, 
“pag. m. 180. 


Gr 
vent exprimer (98). Il assure qu’il y 
a des bêtes « (09) qui savent les se- 
» crets de la magie (r00) ; de sorte 
» que les hommes ne s’en sauraient 
» prévaloir, comme d’un avantage 
» qu'ils aient sur les bêtes. Voici de 
». quelle manière ilen parle. Si /’hom- 
» me fait vanité de savoir les secrets 
» de la magie, les serpens et les ai- 
» gles en savent encore plus que lui. 
» Car ils ont plusieurs préservatifs 
» contre les poisons et contre les ma- 
» Ladies, et ils connaissent la vertu de 
» certaines pierres, pour la guérison 
» de leurs petits, desquelles Les hom- 
» mes font tant d'estime, que quand 
» ils en trouvent, is Simaginent 
» avoir trouvé un ITÉSOT. « . . « « (101) 
» Après cela, voulant montrer bien 
» au long que les hommes, sous 
» ombre qu’ils connaissent la di- 
» vinité, ne doivent point préten- 
» dre l’emporter par-là sur tous les 
» êtres mortels, puisqu'il y a des 
» animaux sans raison quien ont 
» une idée pure et distincte, pen- 
» dant que les plus substils, soit d’en- 
» tre les Grecs, soit d’entre les barba- 
» res, ont partout tant de disputes à 
» son occasion : il ajoute: $i l’on pré- 
» tend élever l'homme au-dessus des 
» autres animaux, parce qu'il est 
» capable de connaître la divinité, et 
» d'en recevoir l’idée et l'impression, 
qu'on sache qu'il ÿ en a plusieurs, 
» parmi eux, qui se peuvent attribuer 
» le méme avantage , et non sans 
» fondement. Car qu'y a-t-il de plus 
» divin que de prévoir et de prédire 
» L'avenir ? Or les autres animaux, et 
» Les oiseaux surtout, sont, en cela, 
» les maîtres des hommes; et l'art 
» de nos devins ne consiste qu’à en- 
» tendre ce que ces animaux leur en- 
» seisnent. Les oiseaux donc, et les 
» autres animaux propres à la divi- 
» nation, auxquels Dieu découvre 
» l'avenir, nous le montrent par des 
»fsiones et par des symboles; ce qui 
« est une preuve, qu'ils ont naturel- 
» lement plus de commerce, et un 
» commerce plus étroit avec la divi- 
» nilé, que nous Ravons; qu'ils nous 
» passent en savoir, €t qu'ils sont 

(98) Origène, contre Celsus, liv. IV, p.181, 
182 : je me sers de La traduction de M. Bouhe- 


reau. 
A 
(99) £a méme, pag. 182. 
(x00, Il entend la magie naturelle. 
{101) La même, page 183, 184. 
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» plus chers & Dieu que nous. Les 
» hommes les. plus éclairés disent 
» aussi que Ces AniMAux CONMRUNI- 
» quent ensemble d’une manière 
» bien plus ‘sainte et plus noble que 
» nous ne faisons ; et que pour eux, 
» ils entendent leur langage , conme 
» ils le justifient, lorsque après nous 
» avoir avertis que les oiseaux disent 
» qu'ils iront en tel lieu, et qu'ils 
» y feront telle chose, ils nous les 
» montrent qui ÿ vont, et qui la font 
» en effet. À l'égard des éléphans 
» encore, WU ny à rien qui paraisse 
» plus religieux pour les sermens 
» (102), ni qui garde à Dieu une fi- 
» délité plus inviolable : ce qui ne 
saurait venir d'ailleurs, sans doute, 
» que de ce qu'ils le connaissent. » Je 
ne rapporte point ce qu'Origène ré- 
pond à toutes ces choses ; 1l sutlit 
que J'avertisse qu’il les réfute dans 
l'ouvrage qu'il a composé contre 
Celsus. 

M. de Saumaise doit étrecompté en- 
tre les modernes qui ont cru que les 
animaux étaient doués de raison. Il a 
écrit que les exemples qui peuvent 
prouver cela rempliraient un livre 
(103). Osiander a désapprouvé ce sen- 
timent. Voyez ses notes sur l’ouvra- 
ge de Grotius, de Jure Belliet Pacis, 
dans le chapitre où il rejette la défi- 
nition du droitnaturel adopté par Jus- 
tinien au Le. livre des Institutes (104). 
Cette définition établit que les hom- 
mes et les bêtes participent au droit 
naturel. La plupart de ceux qui la 
suivent se fondent sur l'hypothèse , 
qu’elles ne sont point privées de l’u- 
sage de la raison ; mais la plupart de 
ceux qui rejettent cette idée du droit 
naturel, se fondent sur lhypothése 
contraire. Osiander est de ceux-là 
(105), et il trouve bon que Grotius 
n'ait pas approuvé la définition de 
Justinien, en quoi, dit-il, Laurent 
Valla, Francois Conan, Dominicus 
Sotus, et bien d’autres lui avaient 


Ne 
Ÿ Ÿ 


(x02) Voyez ci-dessus , citation (35). 

(xo3) Foyez Osiander, Annot. in lib. Groui 
de Jure Belli et Pacis, pag. 213. 

(104) Jus naturale est quod natura omnia ani- 
malia docuit. Nam jus istud non'humani generis 
proprium est, sed omnium animalium quæ in 
cœlo, quæ in terr&, queæ in mari nascuntur. 
Videmus enim cætera quoque animalia illiusju- 
ris perilid censeri. Institut. , lib. I uit. IT. 

(10) Osiander , Annotat, im lib. Grotii de Jure 
Belli et Pacis, pag. 206 et seq. 
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servi de guides. Nous verrons ci-a- 
près (106) une doctrine de Grotius 
qu'il a condamnée, touchant le prin- 
cipe raisonnable dans quelques ac- 
tions des bêtes. Jean Antoine Capella, 
médecin napolitain ,; publia en 1641 


participetur à Bruiis (107). Je: mai 
pointlu ce livre-là, et ainsije ne sau- 
rais dire quel est le tour que l’au- 
teur a pris. Je connais mieux la doc- 
trine dé. M. Willis. Il prétend que 
l’âme des bêtes est composée d’orga- 
nes, et qu'elle est de la figure et de 
la grandeur du corps qu’elle infor- 
me ; mais qu’elle n’est pas si épaisse, 
et que ses parlies sont si déliées qu’on 
ne les peut voir , et qu’elles se dissi- 
peraient aisément si le corps de l’a- 
nimal ne les tenait en état. Zsta par- 
ticularum subtilium congeries , sive 
anima, quæ sese latius explicans, et 
particulas suas alüs crassioribus in- 
sinuans, et intertexens corpus fabri- 
cat, juxta figuram et dimensionem 
istius corporis exactè conformatur, 
ipsi coëxtenditur, et tanquam capsu- 
læ, aut vaginæ ad amussim adapta- 
lur, totum ac singulas partes ejus 
actuat, vivificat, ac inspirat ; porro 
invicem , ipsSamel anima , ex se statim 


dissolvi, tenuesque in auras evanes- 


cere apta, à corpore continenti, in 
subsistentid sud et actu conservatur. 
Îta quidem anima, tenuissima licet, 
Corporea ,; COTPOTIS QUaAst SpeciTum , 
sive larva umbratilis videtur : Porrd 
hœc simul cum corpore ex materid 
rilè disposité emergens, hyppostasin, 
sive subsistentiam suam, non minus 
quam corpus, juxta ideam, sive 1Y- 
pum ipsimei ex naturæ lege præsti- 
dutum accipit; quamvis aulem cor- 
pori intimè uniatur, ejusque velut 


sublegmen existat, attamen texturé 


subtilissimd , et quasi filo admodiüm 
prætenui constans , sensibus nostris 
percipi nequit, at soluminodd ab ef- 
fectis et operationibus suis dignoscitur 
(108). Il donne à cette âme une espèce 
de raisonnement dont 1l fait même 
l'analyse (109). Il veut.qu'il y ait 
dans l’homme une âme toute pareille 


(106) Citation (110). , pag. 

(x07) Nicolo Toppi, Biblioteca napolétan., 
pag. 124, 

(x08) Thomas Willis, de Animâ Brutorum, 
part. T, cap. IT, pag. m. 14, 16. 

(109) Zdem , ibidem , cap. FT, pag. gr, 92. 


Gr 
à celle-là, et de plus une Âme spiri- 
tuelle, et il prétend expliquer par 
ces deux âmes Le combat que nous 
sentons en nous-mêmes , et .que les 
autres philosophes expliquent par la. 


faculté supérieure et la faculté infé- 
Opusculum paradoricum qudd Ratio. 


rieure d’une simple et unique sub- 
stance spirituelle qu’ils nomment 
l’âme raisonnable (110): Ne lui en 
déplaise, cette méthode d'expliquer le 
combat de la raison et de l'âme sensi- 
tive n’est point capable de contenter; 
car chacun éprouve en soi-même que 
le principe qui souhaite les plaisirs 
charnels est le même en nombre que 
le principe qui s'oppose à ce désir, 
et qui le surmonte quelquefois, et 
qui en est surmonté le plus souvent, 
Nous ne remarquerions pas cette uni- 
té de principe, si nous avions deux 
sortes d'âme réellement. distincte 
l’une de l’autre. S'il répondait que 
Pune produit dans l’autre ses senti- 
mens et ses passions, je répliquerais 
qu'il y aurait donc dans chaque 
homme deux substances qui vou- 
draient la même chose, Or Jamais 
personne ne s’est apercu de ces deux 
principes distincts. Outre que si une 
âme corporelle pouvait communiquer 
un désir sicharnel à l'âme spirituelle 
de l’homme, le corps le ferait aussi, 
et par conséquent on multiplie les 
êtres sans nécessité, en donnant à 
l’homme un corps, une âme sensitive 
et une âme raisonnable. Maïs laissons 
là les disputes, rapportons. un autre 
fait. M. Willis observe que le cheva- 
lier Digbi a été du sentiment de Pé- 
réira, et de Descartes , à légard de 
l'âme des bêtes. Pereira... .. .bes- 
tias Omni cognilione , seu perceplione 
carere affirmait; quen in. nupero 
hoc seculo xaræ :rodx sequuti sunt 
viri clarissimi, Cartesius, Digbeius, 
cum, alis, qui. brutorum ,animas, 
quantum fiers possit, ab human 
discriminare præ se ferentes , as non 
mmodo. corporeas, et divisibiles, sed 
eliaim merè passivas asseruerunt (111). 
Peu après on explique la différence 
qu’il y a entre Descartes et le che- 
valier Digbi, et l’on montre que ce 
dernier n’ôte aux bêtes n1 le setiment 
ni la mémoire. Il n’est donc pas vrai 
qu'il suive et Péréira et Descartes ; 
pourquoi le disait-on: donc? Dig- 
(130). Âdem, 1bidem, cap. FEL. 
(1x3) Ldem, ibid., cap. T1, pag. 5'et 6. 
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beius. . . ...insuper adjacit, effluvia 
quædam tenuissima ë corpore sensibili 
delibata, non modo sensoria exteriora 
afficere, verm et interiores recessus 
subingredientia , sese spiritibiës immis- 
cere, eosque in varias ,fluctuationes 
agendo, et sensus et motus locales 
diversimodos producere, porrd ex his 
atomis extrinsecis ita partes nervosas 
ac cerebrum ipsum subeuntibus, haud 
tantium actiones extemporaneas pro- 
cedere ; verum ex iisdem in corpore 
sentiente relictis, ac intra cerebri lo- 
culos reconditis, prioresque configu- 
rationes retinentibus , rerum anteac- 
tarum ideas in memoriâ residuas 


constitui (112). Concluons que le che-. 


valier Digbi ne doit point être placé 
dans le catalogue de ceux qui pren- 
nent les bêtes pour des automates. 
Monsieur Locke s’est déclaré contre 
ceux qui ne donnent point aux bêtes 
le raisonnement. Vous allez voir en 
quoi consiste , selon lui, la différence 
entre les hommes et les bêtes. « La 
» faculté de former des idées généra- 
» les est ce qui met une parfaite dis- 
» tinction entre l’homme et les bru- 
» tes, excellente qualité qu’elles ne 
» sauraient acquérir en aucune ma- 
» nière par le secours de leurs facul- 
» tés. Car il est évident que nous 
» n’observons dans les bêtes aucunes 
» preuves qui nous puissent faire 
» connaître qu’elles se servent de si- 
» gnes géuéraux pour désigner des 
» idées universelles; et puisqu'elles 
» n’ont point l’usage des mots ni 
» d'aucun autre signe général, nous 
» avons raison de penser qu’elles 
» mont point la faculté de faire 
» des abstractions, ou de former des 
» idées générales (113). . .... Nous 
» pouvons donc supposer, à mon 
» avis, que c’est en cela que les bêtes 
» différent de l’homme. C’est-là , dis- 

. 1:42 À 79/ nl 
» je, la propre différence à l'égard 
» de laquelle ces deux sortes de créa- 
» tures sont entièrement distinctes, 
» et qui met enfin une si vaste dis- 
tance entre elles. Car si les bêtes 
» ont quelques idées, etnesontpas de 


(xx2) Thomas Willis, de Animä Brutorum., 
cap. T, pag. 7° 

(x:3) Locke, Essai philosophique concernant 
V'Entendement humain , Liv. IT, chap. XT, pags 
m. 1x0. C’est un excellent ouvrage; et qui mért- 
tait d'être traduit en français ausi bien qu'il l'a 
été par WF. Coste. 
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» pures machines, comme quelques- 
» uns le prétendent, nous ne sau- 
» rions nier qu’elles n’aient de la 
» raison dans un certain degré. Et 
» pour moi, il me paraît aussi évi- 
» dent qu’elles raisonnent, qu’il me 


» paraît qu’elles ont du sentiment ; 


» mais c’est seulement sur des idées 
» particulières qu’elles raisonnent, 
» selon que leurs sens les leur pré- 
» sentent. Les plus parfaites d’en- 
» tre elles sont renfermées dans ces 
» étroites bornes, n’ayant point, à ce 
» que je crois, la faculté de les éten- 
» dre par aucune sorte d’abstraction 
» (114). » 

Ona vu dans les Nouvelles de la Ré- 
publique des Lettres (115), l'extrait 
d’un livre intitulé: Essais nouveaux 
de Morale. I] fut imprimé à Paris 
l'an 1686. L’auteur, niant d’an côté 
que les bêtes aient une âme ca- 
pable de raisonnement, avoue de 
l’autre que leurs actions sont di- 
rigées par une raison extérieure , et 
que celte raison et cette sagesse, qui 
les conduit, est une sagesse et une 
raison plus excellente et plus sûre 
que celle de l’homme (116)... ..... 
La raison, continue-t-il (117), qui 
opère dans les bétes n'est pas en 
elles ,.....c'est, comme dit saint 
Thomas après tous les anciens pères, 
la souveraine et éternelle raison de 
l’ouvrier supréme qui conserve ses 
ouvrages, et qui les conduit aux fins 
pour lesquelles il les a créés , par des 
ressorts secrets qu'il a mis en eux, 

utsontdiversement déterminés, selon 
ji rencontres, pour faire mille sor- 
tes de mouvemens divers, selon leurs 
différens besoins. Joignez à cela ces 
paroles de M. Bernard : « Les philo- 
» sophes les plus déterminés à croire 
». que les bêtes ne sont que de pures 
» machines, doivent avouer de bon- 
»me foi, qu’elles font diverses ac- 
» tions dont il lewr est impossible 


_» d’expliquer le mécanisme. {1 serait 


». beaucoup plus court de se conten- 
» ter de dire en général, que Dieu, 
» qui voulait que leur machine 
» subsistât pendant quelque temps, 
» a, par sa sagesse infinie, disposé 


(114) La même, pag. 17%. 

(t:5) Au mois d'octobre 1686 | pag. 1106 
el suiv, 

(116) Nouveaux Essais de Morale, pag. 30. 

(117) La même, prg. 32. 
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» leurs: parties convenablement à 
» cette intention. Il me semble d’a- 
» voir lu quelque part cette thèse, 
» Deus est anima brutorum : V'expres- 
» sion est un peu dure ; mais elle 
» peut recevoir un fort bon sens 
» (118). » Grotius a débité que cer- 
tains actes où les bêtes abandonnent 
en faveur d’autrui leurs intérêts par- 
ticuliers, procèdent d’une intelligen- 
ce externe. Cæterarum animantium 
quædam utilitatum suarum studium , 
partim foœtuum suorum, partim alio- 
rum sibi congenerum respectu, ali- 
quatenus temperarnt : quod in illis 
quidem procedere credimus ex prin- 
cipio aliquo intelligente extrinseco , 
quia circa actus alios, istis neuti- 
quam difficiliores par intelligentia in 
illis non apparet (119). Gaspar Zié- 
gler , dans sa note sur ce passage , se 
plaint que Grotius n’ait pas expliqué 
plus clairément sa pensée touchant la 
nature de ce principe extérieur : si 
c’est la providence divine, continue- 
t-il, Grotius s'expose aux traits pi- 
quans du docteur Huarte (120), qui 
a montré qu’un philosophe ne doit 
point expliquer les phénomènes par 
lPopération immédiate de Dieu. Il 
cite deux écrivains qui ont rappor- 
té à l’instinct de la nature toute l’a- 
dresse des animaux, et il approuve 
leur opinion ( 121 ). Osiander s’est 
fort étendu à réfuter Grotius, et 
il a dit , entre autres choses, que ce 
principe extérieur devrait être ou 
Dieu, ou un ange, ou la forme uni- 
verselle d’Averroës, et qu'aucune de 
ces troissuppositions ne doit être ad- 
mise (122). À propos d’Averroës, je 
dois dire ici qu’il admettait un prin- 
cipe extérieur de l'intelligence hu- 
maine commun à tous les entende- 
mens particuliers, et qui influait aus- 
si sur les bêtes et sur les pierres ; 
mais puisqu'il reconnaissait que cette 
influence demeurait infructueuse à 


(x18) Nouvelles de la République des Lettres, 
octobre 1700, pag. 419, 420: d 

(x19) Grot., de Jure Belli et Pacis, Proleg., 
num 7. 

(120) Au chapitre VII de l’'Examen des Esprits. 

(121) Nos omnem brutorum industriam ad in- 
stinctum referimus naturæ, cum Sperlingio nostro, 
Lx, Instit, Phys., cap. VIT, qu. LIT, et eum 
secuto Joh. Frid. Hornio de subject. jur. ant., c. 
WT. Ziegler in Prolegomena Grotn, pag. 5. 

(122) Osiander , Annotat. in lib. Grouii de Jure 
Bell ac Pacis, pag. 48 et sequent. 
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l'égard des bétes et des créatures in- 
sensibles, parce qu’élle tombait sur 
une matière mal disposée, on ne peut 
pas inférer qu’il donnât aux bêtes 
plus de perfection que les scolastiques 
ne leur en donnant. Æverroës, lib. 
IIT, de Animd, cap. V,unum facit 
omnium hominum intellectum, re ab 
anime substantid& separatum , sed sin- 
gulis conjunclum perinsidentes phan- 
tasiæ imagines ; eliam equo, et asino, 
lapidi, et metallo, assistentem, sed 
circa fructum , quia materies sit inep= 
ta (123). M. de Vigneul-Marville ra- 
conte (124) qu'il y eut un philosophe 
qui, pour expliquer dans les confé- 
rences de M. Rohault, comment les 
bêtes, n’étant que des automates, 
agissent néanmoins comme si elles 
avaient une äme, recourut à l’hypo- 
thèse du comte de Gabalis, et par 
voie d'extension la fit servir à son 
but; c’est à-dire qu’il supposa que 
certains esprits élémentaires s’appli- 
quent à faire jouer , selon les règles 
des mécaniques, toutes les machines 
des animaux. Le discours qu’il fit est 
tourné d’une manière très-ingénieu- 
se , et mérita que M. Péquet dît à 
l'auteur, que « sicet agréable sys- 
» tème n'était pas vrai, au moins 
» il était bene trovato(125).» Je ne 
doute point qu’il ne puisse plaire à 
quelques personnes ; mais sil s’agis- 
sait ici de disputer, on montrerait 
aisément qu’il est incapable de don- 
ner raison des phénomènes , et qu’à 
certains égards il est plus embarrcs- 
sé que celui de M Descartes. Ce qui 
incommode le plus les cartésiens 
n’est pas de dire que les bêtes se 
meuvent promptement en mille et 
mille facons, c'est de dire qu’elles 
donnent plusieurs marques d'amitié, 
ou de haine , ou de joie, ou de jalou- 
sie, ou de crainte, ou de douleur, 
etc. Le système de ces esprits élémen- 
taires ne sert de rien pour l’explica- 
tion de cela, puisqu'on prétend qu’ils 
ne s'appliquent à faire jouer les res- 
sorts des bêtes que pour se donner 
unamusement agréable. Isne seraient 
donc pas assez fous pour s’assujettir 


(123) Vossius, de Origine et Progressu Idolol., 
lib. TIT, cap. XLIT, pag. m. 0b2. 

(:24) Mélanges d'Histoire et de Littérature, 
tom. Î, pag. 100 et suiv., édition de Rouen, 
1500. 

(125) La même, pag. 106, 
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au sentiment de la fa ,ou au sen- 
timent du froid, où à la douleur 

rue causent les coups de bâton, etc. 
11 faudrait donc supposer qu'aucune 
de ces passions ne se trouve,;dans 
les bêtes , et voilà tout l'embarras re- 
venu ; ou bien il faudrait dire que 
ces esprits sont condamnés à diriger 
: les automates des animaux, afin d’ex- 
pier leurs péchés en souffrant toutes 
les passions que les péripatéticiens 
donnent aux bêtes ; cé qui est contre 
la supposition du philosophe Gaba- 
liste. Je laisse plusieurs autres difi- 
cultés aussi grandes que celles-là, 
qu’on peut opposer à ce système 
prétendu bene trovato. 

On peut voir dans les Nouvelles de 
la République des Lettres (126) que 
M. Vallade, auteur d’un Discours 
philosophique sur la Création etl’Ar- 
rangement du Monde, a expliqué par 
le mécanisme les actions les plus sur- 
prenantes des animaux. Les mêmes 
Nouvelles (127) nous font savoir qu’on 
a critiqué M, de la Bruyère d’avoir 
soutenu que les bétes ne sont que de 
la matière. Vous trouverez dans ce 
bel ouvrage de dom François  Lami 
(128)surla Connaissance de soimême, 
un éclaircissement (129) où l’on fait 
voir. qu'on.na nulle. raison. solide 
d'attribuer ni la connaissance ni l’im- 
mortalité x L'âme des bétes : au lieu 
qu'on ne peut raisonnablement se dis- 
penser de donner l'une et, l’autre à 
l'âme de l'homme. Cet éclaircissement 
mérite d'être: bien: lu, et surtout 

arce qu’on y trouve la. solution de 
a plus embarrassante dificulté du 
système des automates; car l’auteur 
montre que chacun se peut convain- 
cre par de très-fortes raisons que 


les autres hommes ne sont pas de, 


simples machines, et c’est néanmoins 
ce qu'on tâche d'inférer de ce que 
les bêtes seraïent composéesd’organes 
si bien arrangés , qu’elles pourraient 
faire sans connaissance tout ce que 
nous leur voyons faire. Si Dieu pou- 
vait fabriquer une semblabie machi- 
ne, replique-t-on, 1] pourrait aussi 
en composer d’autres qui feraient 


(126) Au mois d'octobre 1700, pag. 419. 

(527) Mois d'avril x5071 , pag. 433 et suiv. 

(128) Bénédictin de la congrégation de Saint- 
Maur. 

(129) Au tome WT, pag. 526 et suiv., édit. de 
Paris, 1608. 
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toutes les actions de l’homme , et par 
conséquent nous ne pourrions être 

assurés que de notre propre pensée , 

et nous devrions douter que les au- 
tres hommes pensassent. Le père Gis- 

bert,professeur royal dans l’université 
de Toulouse , est un de ceux qui ont 
publié des livres contre le sentiment 
des cartésiens sur l’âme des bêtes 
(139), Notez qu’on a soutenu ce sen- 
timent dans un cours de philosophie 
dicté (131) à Paris au collége des 
Quatre Nations, et puis imprimé en 
la même ville, l'an 1695, sous le titre 

de : Znstitutio philosophica ad facilio- 
rem veterum ac recentiorum P hiloso- 

phorum Lectionem compärata. { con- 
tient quatre volumes 27-12, On voit 
dans le troisième , depuis la page 291 
jusqu’à là page 292, ee qui concerné 
l’âme sensitive. Je ne doute point 
que M. Bayle , docteur en médeci- 
ne et professeur aux arts libéraux 
de Toulouse , n’ait embrassé sur ce 
point-là le système cartésien dans la 
physique qu'il a publiée depuis peu 
en trois volumes in-4°. (132). 

Je pourrais faire un long supplé- 
ment sur ce que j'ai dit (133) de l’o- 
pinion de M. Poiret, mais j'aime mieux 
supprimer cela, et indiquer seule- 
ment un écrivain (134) qui a re- 
cueilli quantité d’éruditions touchant 
le dogme platonique de la matière 
éthérée qui accompagne les âmes à 
leur entrée dans les corps , et à leur 
sortie. 

(L) Aux notes que je veux faire 
sur les réflexions de M. Leibnitz. *.], 
Je commence par, déclarer que je 
me félicite beaucoup des petites dif- 
ficultés que j'ai, proposées contre le 
système de ce mue philosophe , 
puisqu'elles ont donné lieu à des ré- 
ponses qui m'ont mieux développé 


‘(130) Voyez le Journal des .Savans du 16 de 


janvier 1690 , pag. 49, édition de Hollande. 


(131) Par M. Pourchot. 

(132) Voyez l'extrait du Te'., dans les Nouvel- 
les de la République des Lettres , février x7ox , 
pag. 209 et sui. Cela donné une grande idée du, 
mérite de l'ouvrage. 

(133) Ci-dessus, remarque (H) , au premier 
alinéa. 

(134) Renatus Vallinus, ad librum III Boëui, de 
Consolatione Philosophiæ , pag. 62 el seq. 

* Joly observe que Leibnitz a répondu à ces no- 
tes dans l'Histoire critique de la République des, 
Lettres, tom. XI, art. IV ; et ajoute qu'on peut 
aussi consulter les articles I, III et V du même 
volume. 
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ce sujet-là, et qui m’en ont fait con- 
naître plus distinctement le merveil- 
leux. Je considère présentement ce 
nouveau système comme une con- 
quête d'importance qui recule les 
bornes de la philosophie. Nous n’a- 
vions que deux hypothèses, celle 
de l’école, et celle des cartésiens : 
l’une était une voie d'influence du 
corps sur l’âme et de l’âme sur le 
corps; l’autre était une voie d’assis- 
tance , ou de causalité occasionelle. 
Mais voici une nouvelle acquisition ; 
c’est celle qu’on peut appeler avec le 
père Lami, voie d'harmonie préétablie 
(135). Nous en sommes redevables à 
M. Leibnitz, et il ne se peut rien ima- 
giner qui donne une si haute idée 
de lPintelligence et de la puissance 
de l’auteur de toutes choses. Ce 
la, joint à l’avantage d’éloigner tou- 
te notion de conduite miraculeuse , 
m'engagerait à préférer ce nouyeau 
système à celui des cartésiens , si je 
pouvais concevoir quelque possibilité 
dans la voie d'harmonie préétablie. 
Je souhaite qu’on prenne garde qu’en 
avouant que cette voie éloigne toute 
notion de conduite miraculeuse , je 
ne me rétracte point de ce que J'ai 
dit autrefois, que le système des 
causes occasionelles ne fait point 
intervenir l’action de Dieu par mi- 
racle (136). Je suis persuadé, autant 
que jamais , qu'afin qu’une action 
soit miraculeuse il faut que Dieu la 
produise comme une exception aux 
lois générales , et que toutes les cho- 
ses Loi il est immédiatement l’au- 
teur, selon ces lois-là, sont distinc- 
tes d’un miracle proprement dit : 
mais comme je veux retrancher de 
cètte dispute le plus de points que 
je pourrai, je consens qu’on dise que 
le moyen le plus sûr d’écarter toutes 
les idées de miracle est de supposer 
que les substances créées sont active- 
ment les causes immédiates des effets 
de la nature. Je supprime done ce 
que je pourrais répliquer à cette 
partie de la réponse de M. Leibnitz. 
Je m’abstiens aussi de toutes les ob- 
jections qui ne sont pas plus contrai- 
res à son sentiment qu’à celui de 


(135) Dom François Lami, traité IT de La Con- 


naissance de soi-même, pag. 226, édit. de 1609. 

(136) Voyez le mémoire que M. Leibnitz a 
fait insérer dans l'Histoire des Ouvrages des Sa- 
vans , juillet 1608 , pag. 334. 
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quelques autres philosophes. Je n’al- 
léguerai donc pas les dificultés qui 
combattent la supposition que la 
créature puisse recevoir de Dieu la 
force de se mouvoir. Elles sont gran- 
des, et presque invincibles (137) ;, 
mais le système de M. Leibnitz ny 
est pas plus exposé que celui.des pé- 
ripatéticiens, et je ne sais même si 
les cartésiens oseraient dire que Dieu 
ne peut point communiquer à notre 
âme la force d'agir. S'ils le disent ,. 
comment pourront-ils avouer qu’A- 
dam pécha? et s'ils ne l’osent point 
dire , ils énervent les raisons par Les- 
quelles ils veulent prouver que la 
matière. n’est. susceptible d'aucune 
sorte d'activité. Je ne crois pas non 
plus qu’il soit moins facile à M. Leib- 
nitz qu'aux cartésiens, ou aux autres 
philosophes, de se garantir de l’ob- 


Jection du mécanisme fatal , le ren- 


versement de la liberté » humaine. 
Laissons donc cela, parlons. seule- 
ment de ce qui est propre au systè- 
me de l'harmonie préétablie. 

I. Ma première remarque sera 
qu’il élève au-dessus de tout ce qu’on 
peut concevoir la puissance et lin- 
telligence de Part divin. Figurez-vous 
un vaisseau qui, sans avoir aucun 
sentiment -ni aucune connaissance , 
et sans être dirigé par aucun être ou 
créé ou incréé, ait la vertu de se 
mouvoir de lui-même si à propos, 
qu’il ait toujours le vent favorable, 
qu'il évite les courans et les écueils , 

jar Ë ie ;. 
qu'il jette l'ancre où ille faut, qu'il 
se retire dans un havre précisément 
lorsque cela est nécessaire ; supposez 
qu’un tel vaisseau vogue de cette fa- 
con plusieurs années de suite, tou- 
jours tourné et situé comme il le 
faut être , eu égard aux changemens 
de l'air , et aux différentes situations 
des mers et des terres, vous convien- 
drez que l’infinité de Dieu n’est pas 
trop grande pour communiquer à un 
vaisseau une telle faculté , et vous 
direz même que la nature du vais- 
seau n’est pas capable de recevoir 
de Dieu cette vertu-là. Cependant ce 


(137) Voyez M. Sturmius, dans le I°r, tome de 
sa Physica electiva sive hypothetica (dont l'ex. 
trait se trouve dans le Journal de Leipsic, 1697, 
pag. 474 et suiv.), et dans le Mémoire qu'il a 
inséré au Journal de Leipsic, 1690 , pag. 208 64 
suis, , pour répondre & un Mémoire de M. Leib- 
nitz, inséré au même Journal, 1698 , pag. 427 
el suiv, 
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dos M. Leibnitz suppose de la ma- 


chine du corps humain est plus ad- 
mirable , et plus surprenant que tout 
ceci. Appliquons à la personne de 
César son système de l’union de l’Ââme 
et du corps. 

IL. 1] faut dire, selon ce système, 
de le corps de Jules ‘César exerca 

e telle sorte sa vertu motrice, que 
depuis sa naissance jusques à sa mort 
il suivit un progrèscontinuel de chan- 
gemens qui répondait dans la der- 
niére exactitude aux changemens per- 
pétuels d’une cetaine âme qu'il ne 
connaissait pas, et qui ne faisait au- 
cune impression sur lui. Il faut dire 
que la règle selon laquelle cette fa- 
culté du corps de César devait pro- 
duire ses actes était telle qu’il serait 
allé au sénat un tel jour, à une telle 
heure, qu’il y aurait prononcé telles 
et telles paroles, etc., quand même 
il aurait plu à Dieu d’anéantir l’âme 
de César le lendemain qu’elle fut 
créée. IT faut dire que cette vertu mo- 
trice se changeait et se modifiait 
ponctuellement selon la volubilité 
des pensées de cet esprit ambitieux, 
et qu’elle se donnait precisément un 
tel état plutôt que tout autre, parce 
que l’âme de César passait d’une telle 
pensée à une telle autre. Une force 
aveugle se peut - elle modifier si à 
propos en conséquence d’une impres- 
sion communiquée trente ou qua- 
rante ans auparavant, et qui n’a ja- 
mais été renouvelée depuis, et qui 
est abandonnée à elle-même, sans 
qu’elle ait jamais connaissance de sa 
lecon? Cela n’est-il pas beaucoup 
plus incompréhensible que la navi- 
gation dont j'ai parlé dans le para- 
graphe précédent? 

IF. Ce qui augmente la difficulté , 
est qu'une machine humaine contient 
un nombre presque infini d'organes, 
et qu’elle est continuellement exposée 
au choc des corps qui l’environnent 
(138), et qui par une diversité in- 
nombrable d’ébranlemens excitenten 

(138) Notez que , selon W. Leïbnitz, ce qui est 
actif dans chaque substance est une chose qui 
doit étre réduite à une vraie unité, Il faut donc, 
puisque le corps de chaque homme est composé de 
plusieurs substances, que chacune ait un princi- 
pe d'action réellement. distinct du principe de 
chacune des autres. Il veut que l’action de cha- 

ue principe soit spontanée. Or cela doit varier à 
L'énfni leurs effets, et les troubler; car le choc 


des corps voisins doit mêler quelque contrainte & 
la spontan’ite naturelle de chacun. 
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elle mille sortes de modifications. Le 
moyen de comprendre qu’il narrive 
jamais du dérangement dans cette 
harmonie préétablie, et qu’elle aille 
toujours. son train pendant la plus 
longue vie des hommes, nonobstant 
les variétés infinies de l’action réci- 
proque de tant d’organes lés uns sur 
les autres, environnés de toutes parts 
d’une infinité de corpuscules, tantôt 
froids tantôt chauds, tantôt secs tan- 
tôt humides, toujours actifs, toujours 
picotant les nerfs, ou de cette ma- 
niére-ci, ou de celle-là ? Je veux que 
la multiplicité des organes et la 
multiplicité des agensexternes soient 
un instrument nécéssaire de la va- 
ricté presque infinie des changemens 
du corps humain ; mais cette variété 
pourra-t-elle avoir la justesse dont 
on à besoin ici? ne troublera-t-elle 
jamais la correspondance de ces chan- 
gemens et de ceux de l'âme ? C’est 
ce qui paraît du tout impossible. 
IV. On a beau faire bouclier de la 
puissance de Dieu, poür soutenir 
que les bêtes ne sont que des auto- 
mates; on a beau représenter que 
Dieu a pu faire des machines si ar- 
tistement travaillées, que la voix d’un 
homme, la lumière réfléchie d’un 
objet, etc., les frappent précisément 
où il faut afin qu’elles se remuent 
de telle ou de telle maniëre ; tout le 
monde , hormis une partie des carté- 
siens, rejette cette supposition ; et il 
n’y a point de cartésien qui la vou- 
1ût recevoir , si on la voulait étendre 
jusqu’à l’homme ; c’est-à-dire si l’on 
voulait soutenir que Dieu a pu faire 
des corps qui feraient machinalement 
tout ce que nous voyons faire aux 
autres hommes. En niant cela, on 
ne prétend pas donner des bornes à 
la puissance et à la science de Dieu ; 
on veut seulement signifier que la 
nature des choses ne souffre point 
que les facultés communiquées à la 
créature n'aient pas nécessairement 
certaines limitations. Il faut de toute 
nécessité que l’action des créatures 
soit proportionnée à leur état essen- 
tiel, et qu’elle s'exécute selon le ca- 
ractère qui convient à chaque ma- 
chine ; car, selon l’axiome des philo- 
sophes (139) , tout ce qui est recu. se 
proportionne à la capacité du sujet. 
(139) Quidquid recipitur ; ad modum recipien- 


tis recipilur. 
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… On peut donc rejeter comme impos- 
sible l’hypothèse de M. Leibnitz, puis- 
qu’elle enferme de plus grandes dif- 
ficultés que celle des automates : elle 
met une harmonie continuelle entre 
deux substances qui n’agissent point 
l’une sur l’autre ; mais si les valets 
étaient des machines , et qu’ils fissent 

onctuellement ceci ou cela toutes 
es fois que leur maître l’ordonnerait, 
ce ne serait pas sans qu’il y eût une 
action réelle du maître sur eux : il 
prononcerait des paroles, il ferait 
des signes, qui éblanleraient réelle- 
ment les organes des valets. 
V. Considérons à cette heure l’âme 
de César : nous trouverons encore 
plus d’impossibilités. Cette âme était 
dansle monde sans être exposée à l’in- 
fluence d’aucun esprit. La force qu’el- 
le avait recue de Dieu était l'unique 


principe des actions particulières J 


qu’elle produisait chaque moment ; 
et si ses actions étaient diflérentes 
les unes des autres, cela ne procé- 
dait point de ce que les unes étaient 
produites par le concours de quel- 
ques ressorts qui ne contribuaient 
pas à la production des autres, car 
l’âme de l’homme est simple, indi- 
visible, immatérielle : M. Leibnitz en 
convientæet s’il n’en convenait pas, 
mais si au contraire il supposait avec 
le commun des philosophes, et avec 
quelques-uns des plus excellens mé- 
taphysiciens de notre siècle (140), 
qu'un composé de plusieurs parties 
matérielles arrangées d’une certaine 
facon est capable de penser, je re- 
garderais dès-là son hypothèse com- 
me absolument impossible, et il se 
présenterait bien d’autres moyens de 
la réfuter dont je n’ai que faire ici, 
puisqu'il reconnaît l’immatérialité de 
notre âme, et qu'il bâtit là-dessus. 
Revenons à l’âme de Jules César , et 
appelons-la un automate immatériel 
(141), et comparons-la avec un ato- 
me d'Épicure ; j'entends un atome 
entouré de vide de toutes parts, et 
qui ne rencontrerait jamais aucun 
autre atome. La comparaison est trés- 
juste ; car d’un côté cet atome a une 


(x40o) M. Locke, par exemple. 

(x41) MW. Leibnitz se sert de cette expression 
dans son Mémoire enséré dans l'Histoire. des 
Duvrages des Savans, juillet 1608, pag. 338 : 
L'âme, dit-il, est un automate immatériel des plus 
mstes. 
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vertu naturelle de se mouvoir , et 1l 
l’exécute sans être aidé de quoi que 
ce soit, et sans être retardé, ou tra- 
versé par aucune chose ; et de l’autre 
côté l’Âme de César est un esprit qui 
a recu une faculté de se donner des 
pénsées , et qui l’éxécute sans lin- 
fluence d'aucun autre esprit, ni d’au- 
cun corps. Rien ne l’assiste, rien ne 
la traverse. Si vous consultez les no- 
tions communes, et les idées de l’or- 
dre vous trouverez que cet atome 
ne doit jamais s'arrêter, et que s’é- 
tant mu dans le moment précédent , 
il doit se mouvoir dans ce moment- 
ci,et dans tous ceux qui suivront, 
et que la manière de son mouvement 
doit être toujours la même, C’est læ 
suite d’un axiome approuvé par M. 
Leibnitz, de ce qu’une chose demeu- 
re toujours dans l’état où elle est une 
ois , st rien ne survient qui l’oblige 
de changer (142)... nous concluons , 
dit-il (143), non-seulement qu'un 
corps qui est en:Tépos ; Sera toujours 
en repos; Mais aussi qu'un COTpS qui 
est en mouvement gardera toujours 
ce mouvement Ou ce changement : 
c'est-à-dire la méme vitesse et la mé- 
me direction, si rien ne survient qui 
l’empéche. Tout le monde connaît 
clairement que cet atome, soit qu’il 
se meuve par une vertu innée, com- 
me Démocrite et Épicure Passuraient, 
soit qu'il se meuve par une vertu 
recue du créateur, avancera toujours 
uniformément et également dans la 
même ligne, sans qu’il lui arrive 
quelquefois de se détourner à droite 
ou à gauche, ou de reculer. On se 
moqua d’Épicure lorsqu'il inventa le 
mouvement de déclinaison (144); il 
le supposa gratuitement pour tâcher 
de se tirer du labyrinthe de la fatale 
nécessité de toutes choses, et il ne 
pouvait donner aucune raison de 
cette nouvelle partie de son hypothè- 
se. Elle choquait les notions les plus 
évidentes de notre esprit; car on con- 
coit clairement qu’afin qu’un atome 
qui aura décrit une ligne droite pen- 
dant deux jours , se détourne de son: 


(142) Mémoire inséré dans l'Histoire des Ou- 
vrages des Savans , juillet 1698, pag. 331. 

(143) A. Leibnitz, la même, déclare qu'il de- 
meure d'accord de l’axiome: Et même je prétends, 
ajoute-t-1l, qu'il m'est favorable, comme en effet 
c'est un de mes fondemens. 

.(r44) Voyez, tom. VIT, pag. 200, l'article 
Ericure, remarque (U), au premier alinéa. 
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chemin au commencement du troi- 
sième jour , il faut ou qu’il rencontre 
quelque obstacle , ou qu'il lui prenne 


quelque envie de s’écarter de sa 


route , ou qu'il renferme quelque 
ressort qui commence-de jouer en ce 
moment-là. La 1e. de ces raisons n’a 
point de lieu dans l’espace vide. La 
2, est impossible, puisqu'un atome 
n’a point la vertu de penser. La 3°. 
est pareiliement impossible dans un 
corpuscule absolument un. Faisons 
quelque usage detout ceci. : 

VI. L'âme de César est un être a 
qui l’unité convient au sens de ri- 
gueur. La faculté de se donner des 
pensées est une propriété de sa na- 
ture (145) : elle l’a reçue de Dieu 
quant à la possession et quant à 
l'exécution. Si la première pensée 
qu’elle se donne est un sentiment de 
plaisir, on ne voit pas pourquoi 
la seconde ne sera pas aussi un 
sentiment de plaisir; car lorsque la 
cause totale d’un effet demeure la 
même, l'eflet ne peut pas changer. 
Or cette âme, au second moment de 
son existence, ne reçoit pas une nou- 
velle faculté de penser; elle ne fait 
que retenir la faculté qu’elle avait 
au premier moment , et elle est aus- 
si indépendante du concours de toute 
autre cause au second moment qu’au 
premier ; elle doit donc reproduire 
au second moment la même pensée 
qu’elle venait de produire. Si vous 
nr’objectez qu’elle doit être dans un 
état de changement, et qu’elle n’y 
serait point dans le cas que j'ai sup- 
posé, Je vous réponds que son chan- 
gement sera semblable au change- 
ment de l’atome ; car un atome qui 
se meut continuellement sur la même 
ligne acquiert dans chaque moment 
une nouvelle situation, mais qui est 
semblable à la situation précédente. 
Afin donc qu’une âme persiste dans 
son état de changement, il suffit 
qu’elle se donne une nouvelle pensée 
semblable à la précédente. Ne la te- 
nons pas si: à l’étroit, accordons lui 
la métamorphose des pensées ; mais 
pour le moins faudra-t-il que le pas- 

sage d’une pensée à une autre ren- 
ferme quelque raison d’affinité, Si je 
suppose que dans un certain instant 
Vâme de César voit un arbre qui a 


(145) On dit ceci selon Le sysième de M. Ucib- 
milz. 
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des fleurs et des feuilles, je puis con- 
cevoir (146) que tout aussitôt elle 
souhaite d’en voir un qui n'ait que 
des feuilles, et puis un qui n'ait que 
des fleurs, et qu’ainsi elle se fera suc- 
cessivement plusieurs images qui naï- 
tront les unes des autres; mais on 
ne saurait Se représenter comme pos- 
sibles les changemens bizarres du 
blanc au noir et du oui au non; ni 
ces sauts tumultueux de la terre au 
ciél, qui sont ordinaires à la pensée 
de l’homme. On ne saurait compren- 
dre que Dieu ait pu mettre dans l’âme 
de Jules César le principe que Jje 
m'en vais dire. Il lui arriva sans doute 
plus d’une fois d’être piqué d’une 
épingle pendant qu'il tétait. I] fallut 
donc , suivant l’hypothèse que l’on 
examine ici, que son âme se modi- 
fiât elle-même d’un sentiment de 
douleur ‘immédiatement après les 
perceptions agréables de Ia douceur 
du lait qu’elle avait eues deux ou 
trois minutes de suite. Par quel res- 
sort fut-elle déterminée à interrom- 
pre ses plaisirs, et à se donner tout 
d’un coup un sentiment de douleur , 
sans que rien l’eût avertie de se pré- 
parer au changement, ni qu’il se füL 
rien passé de nouveau dans sa sub- 


stance? Si vous parcourez la vie de, 


ce premier empereur romain , Vous 
trouverez à chaque pas la matière 
d’une objection encore plus forte que 
celle-ci. 

VIE. On comprendrait quelque cho- 
se là-dedans, si lon supposait que 
l’âme de l’homme n’est pasun esprit, 
mais plutôt une légion ae dont 
chacun a ses fonctions, qui commen- 


cent et finissent précisément comme. 


le demandent les changemens qui se 
font au corps humain. En conséquen- 
ce de cela il faudrait dire que quel- 


que chose d’analogue à un grand at-. 


tirail de roues et de ressorts, ou de 
matières qui se fermentent , dispo- 


sé selon les vicissitudes de notre ma-, 
chine, réveille ou endort pour un. 


tel et pour un tel temps l’action de 
chacun de ces esprits; mais alors 


l’âme de l’homme ne serait plus une, 


substance, ce serait un ens per ag- 
grelationem , un amas et un monceau 


(146) Je parle ainsi par: concession, c’est-«- 
; PRES ; 
dire en ne voulant pas me prévaloir des raisons. 


qui nous empêchent de comprendre qu'un esprit, 


créé se puisse donner des idées à lui-même. 
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de substances tout comme les êtres 
matériels. Nous cherchons ici un être 
unique qui forme tantôt la joie, tan- 
tôt la douleur , etc., nous ne cher- 
chons pas plusieurs êtres dont lun 
produise l’espérance , l’autre le dé- 
sespoir , etc. 

Les observations que l’on vient de 
lire ne sont que le développement de 
celles que M. Leibnitz m’a fait l’hon- 
neur d'examiner. Je vais faire quel- 
que réflexions sur ses réponses. 

VHI. J1 dit (147) que La loi du 
changement de la substance de l’a- 
nimal le porte de la joie à la douleur, 
dans le moment qu'il se fait une so- 
lution de continu dans son corps, 
parce que la loi de la substance indi- 
visible de cet animal est de repré- 
senter ce qui se fait dans son corps 
de la manière que nous l’expérimen- 
tons, et méme de représenter en quel- 
que façon , et par rapport à ce corps, 
tout ce quise fait dans le monde. 
Ces paroles sont une lrés-bonne ex- 
plication des fondemens de ce sys- 
téme ; elles en sont pour ainsi dire 
le dénoûment et la clef; mais en 
même temps elles sont le point de 
vue des objections de ceux quitrou- 
vent impossible cette nouvelle by- 
pothèse. La loi dont on nous parle 
suppose un décret de Dieu, et mon- 
tre en quoi ce système convient avec 
celui des causes occasionelles. Ces 
deux systèmes se réunissent en ce 
point-e1, qu'il y a des lois selon les- 
quelles l’Âme de l’homme doit repré- 
senter ce quise fait dans le corps de 
l'homme de la manière que nous l’ex- 
périmentons. Is se désunissent dans 
la manière de l’exécution de ces lois. 
Les cartésiens prétendent que Dieu 
en est l’exécuteur : M. Léibnitz veut 
que l’âme les exécute elle - même. 
C’est ce qui me paraît impossible, 
l'âme n'ayant pas les instrumens qu’il 
faudrait qu’elle eût pour une sembla- 
ble exécution. Or, quelque infinie que 
soit la science et la puissance de Dieu, 
il ne saurait faire par une machine 
destituée d’une certaine pièce ce 
qui demande le concours de cette 
piéce. Il faudrait qu’il suppléât ce 
défaut, et en ce cas-là ce serait lui 
et non la machine qui produirait cet 
cffet. Montrons que l’âme n’a point 


(147) Leïbnitz, Mémoire inséré dans l'Histoire 
des Ouvrages des Savans , juillet 1608 , p. 332. 
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les instrumens nécessaires pour l’exé- 
cution de la loi divine dont on nous 
parle, et servons-nous de comparai- 
son. | 

Figurons-nous à plaisir un animal 
créé de Dieu et destiné à chanter in- + 
cessamment. Il chantera toujours, cela 
est indubitable ; mais si Dieu lui des- 
tine une certaine tablature, il faut de 
toute nécessité, ou qu’il la lui mette 
devant les yeux, ou qu’il la lui im- 
prime dans la mémoire, ou qu’il lui 
donne un arrangement de museles qui 
fasse, selon Les lois de la mécanique, 
qu’un tel ton suive toujours celui-là, 
precisément selon l’ordre de la tabla- 
ture. On ne conçoit pas que sans cela 
cet animal soit jamais capable de se 
conformer à toute la suite de notes 
que Dieu a marquées. Appliquons à 
Vâme de FPhomme un pareil plan. 
M. Leibnitz veut qu’elle ait recu non- 
seulement la faculté de se donner in- 
cessamment des pensées, mais aussi 
la faculté de suivre toujours un cer- 
tain ordre de pensées qui correspond 
aux changemens continuels de la ma- 
chine du corps. Cet ordre de pensées 
est comme la tablature prescrite à l’a- 
nimal musicien dont nous parlions 
ci-dessus. Ne faudrait-il pas que l4- 
me, pour changer à chaque moment 
ses perceptions ou ces modifications, 
selon cette tablature de pensées, con- 
nût la suite des notes et y songeñt 
actuellement? Or l'expérience nous 
montre qu’elle n’en sait rien. Ne fau- 
drait-il pas pour le moins qu’au dé- 
faut de cette science, il y eût en elle 
une suite d’instrumens particuliers 
qui fussent chacun une cause néces- 
saire d’une telle ou d’une telle pen- 
sée? Ne faudrait-il pas les situer de 
telle facon que précisément lun opé- 
rât aprés l’autre, selon la correspon- 
dance préétablie ‘entre les change- 
mens de la machine du corps et les 
pensées de l’âme? Or il est bien cer- 
tain qu’une substance immatérielle, 
simple et indivisible , ne peut point 
être composée de cette multitude in- 
nombrable d’instrumens particuliers 
placés l’un devant l’autre, selon l’or- 
dre de la tablature en question. Il 
n’est donc pas possible que l’âme hu- 
maine exécute cette loi. 

M. Leibnitz (148) suppose qu’elle ne 


(148) Tdem , ibid. , pag. 335. 
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connaît pas distinctement ses percep- 
tions à venir, mais qu'elle les sent 
confusément, et qu'il y a en chaque 


substance des traces de tout ce qui lui 


est arrivé et de tout ce qui lui arri- 
vera (149) : mais cette multitude infi- 
nie de perceptions nous empéche de 
les distinguer. . ... L'état présent de 
chaque substance est une suite natu- 
relle de son état précédent... .. (150) 
L'âme, toute simple qu’elle est, a tou- 
jours un sentiment composé de plu- 
sieurs perceptions & la fois; ce qui 
opère autant pour notre but, que si 
elle était composée de pièces comme 
une machine. Car chaque perception 
précédente a de l'influence sur les 
suivantes, conformément à une loi 
d'ordre ‘qui est dans les perceptions 
comme dans les mouvemens..……. (151) 
Les perceptions qui se trouvent en- 
semble dans une méme âme en méme 
temps, enveloppant une multitude vé- 
ritablement infinie de petits senti- 
mens indistingables , que la suite doit 
développer, il ne faut point s’éton- 
ner de la variété infinie de ce qui 
en doit résulter avec le temps.. Tout 
cela n’est qu'une conséquence repré- 
sentative de l'âme, qui doit exprimer 
ce qui se passe , et méme ce qui se pas- 
sera dans son corps, et en quelque 
facon dans tous les autres, par la 
connexion où correspondance de tou- 
tes les parties du monde. Je n’ai pas 
beaucoup de choses à répliquer à cela : 
je dis seulement que cette supposi- 
tion, quand elle sera bien dévelop- 
pée, est le vrai moyen de résoudre 
toutes les diflicultés. M. Leibnitz, par 
la pénétration de son grand génie, a 
très-bien compris toute l'étendue et 
toute la force de l’objection, et où 
doit être la source du remède du prin- 
cipal inconvénient. Je suis persuadé 
qu'il aplanira tout ce qui pourrait 
être de plus scabreux dans son sys- 
tème, et qu’il nous apprendra d’ex- 
cellentes choses sur la nature des es- 
prits. Personne ne peut voyager plus 
utilement ni plus sûrement que lui 
dans le monde intelligible. J’espère 
que ses beaux éclaircissemens feront 
Drake toutes les impossibilités 


{149) C’est ce qu’on ne peut concevoir dans une 
substance indivisible , simple, immaterielle. 

(150) Leïbnitz, Mémoire inséré dans l'Histoire 
des Ouvrages des Savans, pag. 339, 340. 

(151) La méme, pag. 340. 
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qui se montrent jusqu'ici à mon ima- 
gination, et qu'il résoudra solide- 
ment mes difficultés, et même celles 


de dom Francois Lami (152) ; et c’est ! 


dans cette espérance que j'ai pu dire, 
sans compliment, que son système 
doit être considéré comme une con- 
quête d'importance (153). 

Ïl ne se fera pas une affaire de ce 
qu’au lieu que dans la supposition des 
cartésieus , il n’y a qu’une seule loi 
générale pour l’union de tous les es- 
prits aux corps, il veut que Dieu 
donne à chaque esprit une loi parti- 
culière , d’où il semble résulter que 
la constitution primitive de chaque 
esprit est différente de toute autre 
spécifiquement (154). Les thomistes 
ne disent-ils pas que dans la nature 
angélique il y a autant d’espèces que 
d'individus ! 

(152) Elles se trouvent dans le IT®. traité de 
la Connaisance de soi-même, depuis La page 225 
jusqu'à la page 243 , édit. de Paris , 1609. 

(153) Ci-dessus, remarque (L), au commence- 
ment. 

(154) Il n'y a jamais deux hommes qui aient 
les mêmes pensées , je ne dis pas un mois de sui- 
te, mais non pas méme pendant deux minutes. 


TI faut donc que le principe de penser ait dans 
chacun une règle et une nature particulière, 


RORENCO ( Marco-AuréLio ), 
conseigneur de la Vallée de Lu- 
cerne et grand-prieur de Saint- 
Roc à Turin, s’occupa beaucoup 
à persécuter les Vaudois, au 
XVII°. siecle (A). Il fit aussi des 
livres contre eux (B), Narratio- 
ne dell Introduzione delle Ere- 
sie nelle Walli di Piemonte , 
imprimée à Turin, l’an 1632, 
et Memorie Istoriche dell’ In- 
troduzione delle Eresie , impri- 
més au même lieu, l’an 1640,et 
dédiés au duc de Savoie (a). Il 
était ne dans la valléede Lucerne, 
et fils du comte Jean-Baptiste 
Rorenco(b), et vivait encore l’an 
1668 (c). 

(a) Voyez Jean Léger, Hist. des Églises 
vaudoises, Z'e, part., pag. 144 et 173, où il 
marque l'impression des Mémoires, l’an 
16/5. 

(b) Voyez la remarque (À), 

(c) Voyez la méme remarque. 


(A) IT s’occupa beaucoup à perse- 


nn 


#4: 


(SET 


RORENCO. 


cuter les Vaudois, au XNII°. siècle]. 
Pierre Gilles, dans son Histoire des 
Églises réformées du Piémont, ayant 
parlé de la famine de l'an 1628, 
ajoute ceci : Les adversaires des égli- 
ses réformées des Vallées, qui étaient 
toujours épiant quelque occasion pour 
faire des brèches , embrassèrent 
celle-ci de la famine, espérant qu’elle 
leur servirait de filet pour pécher et 
tirer à eux les pauvres affamés, à 
quoi s’employaient surtout avec gran- 
de passion ce susnommé moine Bona- 
venture, et sieur Marc Aurèle Ro- 
renc, prieur de Lucerne, fils d'un 
des gentilshorimes de la Vallée, le- 
quel ayant étudié ès lois se fit prétre, 
et voyageant à Rome fut fait prieur 
de Lucerne et possesseur des revenus 
dudit prieuré : mais ce fut (a ce que 
ses partisans mêmes publièrent) pour 
avoir promis à Rome, et ailleurs, 
d'employer tout ce qu’il aurait de pou- 
voir et de savoir pour avancer la reli- 
gion romaine ès V'allées, et y abolir, 
ou au moins restreindre la réformée ; 
et même il n'était pas encore arrivé 
d’un sien voyage de Rome, que quel- 
ques réformés des Vallées furent aver- 
tis de bon lieu, que le prieur, pour 
l'effet susdit, avait proposé et conclu 
de faire bâur des couvens nouveaux 
en la Vallée de Lucerne, en quelques 
autres lieux, et ès autres colloquer 
des mensions de quelques moines, et 
faire autres choses à icelles corres- 
pondantes, qu'iltdcha peu après d’ef- 
fectuer de tout son pouvoir. Et pre- 
mièrement il procura que le sieur 
comte Jean-Baptiste Rorenc, son père, 
résidant à la Tour, vendit sa maison 
et édifices annexés pour en faire un 
couvent , pour y loger une couvée de 
moines appelés franciscains, mini- 
mes réformés. Et le 23 de juin de 
l'an 1628 susdit, il les Y conduisit ac- 
compagné du moine Bonaventure, de 
plusieurs autres moines et prétres, 
puis incontinent Y nurent provision 
de tout ce que les moines avaient be- 
soin pour eux-mêmes et pour acheter 
Les consciences des pauvres affamés, 
et commencèrent à distribuer large- 
ment à ce peu de papistes qui leur 
restaient à la Tour, méme à quel- 
ques-uns qui n'en avaient guère be- 
soin, pour faire prendre envie aux 
voisins réformés de s’aller présenter à 
eux, et leur dire : Que ‘me voulez- 
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vous donner et je me livrerai à vous ? 
Mais voyant que nul ne se présen- 


tait, ils faisaient semondre leur mar- 


chandise par le moyen de leurs pa- 
pistes; en quoise montrait plus qu'au- 
cun autre dilisente dame Catherine, 
mère du susdit prieur, laquelle allait 
de maison en maison, exhortant les 
plus pauvres et faibles a aller pren- 
dre la charité notable que les pères 
voisins leur avaient apprétée (1). 

Un autre historien des Églises des 
Vallées, dit : que Le grand prieur Ro- 
renco est leur grand persécuteur , et 
membre du conseil de extirpandis hæ- 
reticis (2), ... considéré par messieurs 
de Rome comme le plus diligent, le 
plus subtil et le plus efficacieux in- 
strument qu’elle ait pu rencontrer 


dans ce siècle pour harceler ces pau- 


vres gens des fallées, et l’homme du 
monde le plus adroit a forger les con- 
seils et les autres outils de leur ruine, 
comme étant vieilli dans cette étude 
(car il est déja décrépit) (3). 

(B) ZI fit aussi des livres contre 
eux]. Pierre Gilles ayant rapporté (4) 
qu’en l’année 1610, 1l parut un livre 
intitulé: Jüttoria trionfiale, et com- 
posé par le cordelier Samuel de Cas- 
sini, et qui diffamait les Vaudois, 
ajoute : « On voit quasi le même au 
» livre intitulé: Breve VNarrazione,du 
» moderne prieur de Lucerne, im- 
» primé l’an 1632, et composé ex- 
» pressément pour diffamer la reli- 
» gion et les mœurs des réformés des 
» Vallées, et tout farci d'impostures 
» et impudentes calomnies avec ces 
» proëmes : Vous faites, vous dites, 
» et il y a encore des personnes vi- 
» vantes qui se souviennent que vos 
» pères faisaient telles et telles cho- 
» ses. Mais voyant puis aprés qu’on 
» se plaignait vivement de ses calom- 
» nies, et qu’on lui demandait à bon 
» escient les preuves de ce qu’il avait 
» écrit, et principalement la présen- 
» tation des prétendus témoins en- 
» core vivans de certaines iniquités 
du temps passé, et lui ne sachant 


A 


(x) Pierre Gilles, Histoire ecclés. des Églises 
vaudoises , pag. 473, 474. 

(2) Jean Léger, Histoire des Eglises vaudoises, 
Te, part. , pag, 155 : il dit que Rorenco est en- 
core envie, et il date l’épitre dédicatoire de son 
livre, le 1°Y. de mai 1669. 

(3) La même, pag. 173. 

(4) Histoire des Eglises vauwdoises , pag. 13, 
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» où en prendre, fit imprimer un 
» autre écrit, l’an 1634, sous titre de 
» Lettre apologétique, auquel il dé- 
clare : Que son intention n'avait 
» jamais été de diffamer les réformés 
_» des Vallées, et que ce qu'il avait 
 » couché dans son livre n'étaient que 
» des relations de ce que quelques au- 
» teurs avaient écrit de certains vices 
» qui au lemps passé avaient régné 
» en divers lieux. Mais pour n'être de- 
» rechef surpris, il s’est fort bien 
» gardé de nommer les prétendus au- 
» teurs et lieux et temps. » Les égli- 
ses vaudoises chargèrent le sieur Va- 
lère Gros , pasteur de l’église du Vil- 
lar, de répondre au premier livre de 
ce prieur (5): cette réponse ne fut 
point publiée; mais pour celle que 
l’on fit au second livre, elle vit le 
jour, et l’on en trouve une idée gé- 
nérale dans l’historien que j'ai cité 


(6). Voyez l’article Grzues (Pierre). 


(5) Histoires des Églises vaudoises , Pag. 530. 
(6) La même, pag. 539 et suiv. 


ROSE ( GuiLLAUME ) , prédica- 
teur de Henri IIT et évêque de 
Senlis, le plus enragé ligueur 
qui fût en France. Voyez les no- 
tes sur le Catholicon (a); mais 
ajoutez-y cette circonstance , 
c’est que n’ayant pas voulu quit- 
ter les habits épiscopaux lors- 
que le parlement de Paris lui fit 
faire amende honorable, le 5 de 
septembre 1598, il la fit en cet 
équipage (b). M. de Launoi est 
fort blämable (*) d’avoir répan- 


(a) Notes sur le Catholicon d'Espagne , p. 
196 et suiv., édition de 1696. Voyez aussi la 
A9. Te 
; G) Thuanus , lib. CXX, pag. 827. 

(*) Il ne l'est pas moins à l'égard du docteur 
François le Picard, pareillement l’un de ses 
héros , s’il est vrai, ce que l'on a dit de cet 
homme , qu’un jour en chaire , c'était le 25 
novembre 1553, après avoir, à son ordinaire, 
bien tempêté contre les nouveaux luthériens, 
il en vint jusqu à dire gue le roi devrait pour 
un temps contrefaire le luthérien parmi eux, 
afin que, prenant de là occasion de s’assem- 
bler hautement partout, on put faire main 
basse sur eux tous, et en purger une bonne 

Sois le royaume. Voyez l’Anatomie de la 
Messe, etc., traduite de Mtalien d'Antoine 
d'Adam, pag. 538 de l'édition de Jean Mar- 
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du tant d’éloges sur ce prélat 
(c), sans y mêler pour le moins 
quelques censures. C’est un scan- 
dale donné *. 


tin, 1562. Qui sait au reste si quelqu'un de 
ceux qui, dix-neuf ans après , conseillèrent 
au roi Charles IX les Matines parisiennes , 
n'avait pas été à ce sermon ? REM. RIT. 

(c) Launoius, in Historiä collegii Navarr., 
Pag. 1019 et seq. 

*« 

Joly trouve que Bayle, à son tour, a 

donné un scandale, toutes les fois qu'il fait 


de grands éloges des protestans , sans y méler 
quelques censures. 


ROSE (Toussainr), marquis 
de Coye, secrétaire du cabinet 
du roi, président en la chambre 
des comptes , et l’un des quaran- 
te de l’academie française, avait 
été secrétaire du cardinal Maza- 
rin. [l mourut le 6 de janvier 
1701 en Sa quatre-vingt-sixième 
annee (a). Sa postérité subsiste: 
(A). La place d’académicien qu’il 
laissa vacante , et en laquelle il 
avait succédé à M. Conrart l’an 
1675, fut donnée à M. de Saci, 
le 17 de mars 17071. On voit dans 
le Ménagiana qu’il était d’une 
honnéte famille de Provins, qu’il 
avait été secrétaire de M. Le 
cardinal de Retz, et qu'il avait 
écrit des lettres en son nom ad- 
mirablement belles (b). 

(a) Mercure Galant, de janvier 1701, pag. 
104.0. | 

(b) Ménagiana , pag. 2097 de la première 
édition de Hollande. 

(A) Sa postérité subsiste. ] Louis 
Rose, son fils, seigneur de Coye, con- 
seiller au parlement de Metz, et se- 
crétaire du cabinet du roi, mourut 
l'an 1688, et laissa de son mariage 
avec Madeleine de Bailleul (1) un fils 
et une fille. La fille épousa, le 28 d’a- 
vril 1699, Antoine Portail, avocat-gé- 
néral au parlement de Paris (2). 


(x) Fille de M. de Bailleul, président à Mor- 


tier. Elle s’est remariée au marquis de Vatan. 
(2) Tiré du Mercure Galant de janvier 1501, 


pag. 105. 
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ROSEN (a)(ReinHoLp ) , gen— 
tüilhomme de Livonie (A), servit 
sous le duc de Weimar, et puis 
dans les armées de France, et 
s’acquit la réputation d’un brave 
guerrier (B). Il se maria en Al- 
sace, et y fit un établissement 
considérable (b). [1 fut saluer le 
roi au siége de Dôle, lan 1668. 
« Il était monté sur un cheval 
» âgé de trente-huit ans, qu'il 
» dit au roi lui avoir sauvé la 
» vie à la bataille de Rocroy(c).» 
Ilmourut quelque temps après, 
et laissa une pension à son che- 
val, avec un pré et la liberté (d) 
(C). Comme il n’avait point d’en- 
fans mâles, 1Z résolut d'avancer 
un de ses parens qu’il avait en- 
gagé de quitter la Livonie; rl 
le maria et lut laissa tous ses 
biens. Ce parent a été fait ma- 
réchal de France au mois de 
janvier 1503. Il possède de gran- 
des terres en Alsace , qui lui 
sont inféodées (e). Il a un fils qui 
est maréchal de camp, et une 
fille mariée au marquis de Rot- 


tenbourg ( f'). 


(a) Les historiens latins le nomment Rosa, 
et les Français Rose. 
(b) Mercure Galant, mois de février 1703, 
pag. 332. 
(c) Mercure Galant , mois de février 1705, 
pag. 333. 
(d) Là même, pag. 334. 
(e) Mercure Galant, mois de février 1703, 
pag. 330. 
(f) Là même, pag. 334, 335. 


(A) Gentilhomme de Livonie.7 
était d’une maison qui a donné des 
chevaliers à l’ordre des Porie-Glai- 
ves (1), et l’on sait que M. Rosen, le 
maréchal de France, fit venir des ti- 
tres de Livonie qui prouvent que la 
noblesse de sa maison est très-an- 


cienne. Il a l'honneur d'appartenir à” 


la royale maison de Suède, et il y a 


(1) Mercure Galany, Jévrier 1903, pag. 337. 
TOME XII. 
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eu un maréchal de Suède de sa mai- 
son (2). 

(B) Z s'acquit la réputation d'un 
brave guerrier. | 1] fallait bien qu’il 
fût brave et qu'il entendit la guerre, 
puisque le duc de Weimar lui donna 
le commandement de la cavalerie (3), 
et qu’il le nomma par son testament 
Pun des directeurs de l’armée (4). On 
s’engagerait à un détail infini, si l’on 
voulait rapporter tous les combats où 
il se trouva, et où il donna des preu- 
ves de son courage. Il vaut mieux que 
je renvoie mes lecteurs aux relations 
de ce temps-là. On l’y trouve très- 
souvent sous le simple titre de colo- 
nel Rose. Mais je ne veux pas omettre 
qu’il ne vainquit pas toujours : il fut 
fait prisonnier à Mariendal, en 1645 
(5), lorsque l’armée de M. de Turenne 
y fut battue. Il aurait eu le même sort 
à Ja déroute de Dutlingen (6) s’il meût 
pris la fuite assez promptement (7). 
M. de Turenne ne fut pas content de 
lui à la journée de Mariendal (8) : 
mais il le fut encore moins deux ans 
après, lorsqu'il le crut le principal 
promoteur de la rébellion que les Sué- 
dois de son armée méditaient. La 
chose passa si avant, qu’il lui fit don- 
ner des gardes (9). Il recut ensuite un 
ordre de la cour de le mettre en li- 
berté (10). 


Priolo remarque qu’un frère de no- 
tre Rosen fut tué à la bataille de 
Rhétel au mois de décembre 1650 (1 ni) 
Le Mercure français (12) fait mention 
d’un colonel Jran Rose, cousin du co- 
lonel Rheinold Rose. Le Théâtre de 
l’Europe, à la page 899 du volume 
V, parle d’un Vorwar Rosa qui 


(2) La même , pag. 335. 

(3) Cum sub Bernardi Saxonis auspiciis magis- 
trum equitum egisset. Franckensteinius , in Indi- 
ce Historiæ Benjam. Prioli, 


(4) Puffendorf, Rerum Suecic. , lib. XT, pag, 


74e 8 

(5) Franckenst,, in Indice Hist, Prioli. 

(6) Le 14 de novembre 1643. 

Gi épres Histor. univ. Joh. Cluveri, pag. 
m. 759. À 

(8) sg Vie ". De Turenne, par le 
prétendu du Buisson , Liv. TIT, pag. 105 , édit, d 
la Haye , 1688. ET 

(9) La méme , pag. 221, 222. 

(10) Franckenst., in Indice Hist. Pioli. 

(21) Priolus, de Rebus gall., 4h. F7, num. 36, 
pag. m. 225: 

&?) Au tome XXIIT, pag. 606, 699, à l'ann . 
1640. 


40 
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fut tué pour avoir donné un souf- 
flet (13). 

(C) I laissa une pension à son che- 
val, avec un pré et la liberté.] Un 
homme qui voudrait mettre à profit 
toutes sortes d’occasions de se dé- 
charger de ses recueils, trouverait ici 
un beau champ; car, quand même il 
ne voudrait point parler de toutes les 
bêtes à qui l’on a témoigné de Paffec- 
tion et de la reconnaissance (14), 
mais seulement de ce qui concerne 
les chevaux, il pourrait citer un très- 
grand nombre d'exemples. J'en $ais 
quelques-uns, outre ce que j'ai mar- 
qué dans la remarque (M) de Particle 
Cazicuza, et dans la remarque (0) 
de l’article de l’empereur HapriEn ; 
mais je ne laisserai pas d’être assez 
court sur cette maticre. IL n’est pas 
difficile de recourir à Philippe Camé- 
rarius, qui à donné de fort bons re- 
cueils touchant cela, dans le Ier. tome 
de ses Méditations historiques, au 1‘. 
chapitre du livre IT. On peut voir 
aussi quelques citations dans Les Pein- 
tures morales du père le Moine. il n’y 
a pas oublié Caligula, etil en a re- 
présenté la folie avec des termes si re- 
cherchés, que je succombe à la tenta- 
tion de les rapporter. Un empereur, 
dit-il (15), fc bâtir un palais de mar- 
bre x un cheval : il lur assigna un 
ameublement ei un train de prince, 
et non content de cela il le nomma 
consul, il lui donna rang dans le sé- 
nat, et le fit mettre dans les fastes 
avec les Caton et les Pompée. Æ5s- 
surément S'il lui et survécu, il l’eit 
consacré par une apothéose de nou- 
velle forme, et eût forcé les douze 
dieux du Capitole de le recevoir en 
leur ordre. On peut voir aussi dans 
Pline (16) quelques exemples des 
honneurs qui ont été faits à des che- 
vaux. | 

Tous les gens de guerre n’ont pas 
ressemblé à notre Rosen quant à la 
reconnaissance pour leurs chevaux. 

(13) Franckensteinius, in indice. Hist. Proli , 
tom. XIIT, pag. 696, 699 à l’année 1640. 

(1x4) Touchant Les honneurs faits au chameau, 
voyez la remarque (DD) de l’article Manomxr, 
iom. X, pag. 84. Voyez dans le Mercure Ga- 


lant du mois de juillet 1678 , quelques honneurs 
rendus aux bêtes. 
(15) Le père le Moine, dans ses Peintures mo- 
rales. Voyez Suétone , in Caligulà, cap. LF, 
(x6) Plin., lib. VIIT, cap. XLIT. Voyez-le 
aussi lib. X, cap. XLIIT, touchant les funérail- 


les d’un corbeau. 
\ 
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Un gentilhomme napolitain aban- 
donna son cheval et fut condamné à 
le nourrir. Le père Pardies cite là- 
dessus M. de Sponde, et dit qu’un 
grand prince (17) des siècles passés, 
recommandable par sa vertu et par le 
zèle qu'il avait de rendre justice à 
tout le monde , crut bien donner un 
arrêt digne de sa grandeur, lorsqu'il 
prononca en faveur d'un vieux che- 
val qui, ayant été abandonne dans sa 
vieillesse par son maître, à qui il 
avait rendu de très-notables services 
dans la guerre , alla, je ne sais par 
quel instinct ou par quel accident, 
sonner une cloche qui avait été mise 
exprès à la porte du palais, afin que 
tous ceux qui se sentaient maltraités, 
la pussent sonner pour se plaindre et 
pour demander justice (18). Sabba 
Castiglions, gentilhomme milanais 
qui mourut chevalier de Malte et 
commandeur de Faënza, au mois de 
mars 1554 (19), a raconté cette his- 
toire fort au long dans le chapi- 
tre CXXII de ses ficordi necessari 
dal Principio della Vita civile, sino 
à fine di quella , etc. Voyez Caméra- 
rius, au chapitre cité ci-dessus. 

Je crois que les juges qui firent 
perdre son procès (20) au chat de 
madame Dupuis, célèbre joueuse de 
harpe (21), n’auraient point traité 
ainsi le cheval du gentilhomme na- 
politain. Le testament de cette dame 
fitgrand bruit: on plaida pour le faire 
casser; MM. Maurice, Vauter et 
de Ferrière , fameux avocats, firent 
paraître leur esprit, le premier en le 
défendant, et les deux autres en l’at- 
taquant. La pension que la défunte 
laissait 4 son chat *,et les visites qu’elle 
ordonnait qu’on lui rendit toutes les 


(17) C'était Charles, duc de Calabre, fils de” 
Robert, roi de Naples. Voyez les Annales de 
Sponde , ad ann. 1328, num. 18 : il cile Sum- 
monte, Lib. 3. 

(18) Pardies, épftre dédicaioire du Traité de 
la Connaissance des Bêtes. 

(19) Ghilini, tom. IT, pag. 224. 

(20) Mercure Galant, juillet 1678, pag. 136, 
édition de Hollande. 

(21) La même , pag. 132. 

* Moncrif, dans ses Lettres philosophiques sur 
les Chats, pag. 139, dit avoir fait inutilement les 
recherches les plus exactes pour avoir ce testa— 
ment de madame Dupuis. Ce testament est daté 
du 17, mai 1671. On en trouve un extrait dans 
le recueil A. B. C. D., etc., volume C, page 
142-151. Ce testament est olographe. Il existe ce- 
pendant une estampe qui représeute cette femme 
faisant son testament ayec un notaire. 
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semaines, furent Les endroits contre 
lesquels on se récria le plus (22). 


(22) La même. 


ROSÉO ou ROSÉUS (Mam- 
BRIN ), auteur italien , a vécu au 
XVI®. siecle. Il publia, en 1549, 
lfnstitution du Prince chrétien, 
dans laquelle il n’imita ni ceux 
qui donnent selon Ja pratique 
une idée du gouvernement , ni 
ceux qui la donnent selon la 
parfaite théorie. Il prit un mi- 
lieu entre ces extrémités (A), 
qui fut d'indiquer ce que les 
loix de la politique commune 
permettent. Ïl continua l’His- 
toire du monde que Jean Tar- 
cagnota avait conduite depuis 
Adam jusques à l’année 1513 : 
il la continua, dis-je, jusques 
à l’année 1558, et puis jusqu’en 
1971 (a). Cet ouvrage est en ita- 
lien, et fut continué par dom 
Bathélenni Denys de Fano jusques 
à l’année 1582. Roséo n'était 
plus en vie lorsque l’édition dont 
je me sers fut faite, qui est 
celle de Venise appresso à Giun- 
ti, 1585, in-/°. On réimprima 
en même temps l'ouvrage du 
Tarcagnota, dont la seconde édi- 
tion est de l’an 1563 (b). On a 
vu ailleurs (c) que Roséo tradui- 
sit en italien un Traité de l’Art 
militaire , qui passait pour un 


ouvrage de Guillaume du Bella. 


Îl a fait aussi une Histoire du 
royaume de Naples. 11 se mon- 
ire extrêmement passionné dans 
sa continuation du Tarcagnota, 


(a) Cette continuation fut imprimée à V'e- 
nise, l'an 1573 , in-4°. 

(b) Ce qui me fait parler de la sorte est 
que l'épitre dédicatoire à Cosme de Médi- 
cis, duc de Florence , est datée de Naples, le 
1°*. de Janvier 1562. 

(c) Dans la remarque (G) de l’article Bex- 
LAI (Guillaume du), tom. III, pag. 259. 
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toutes les fois qu'il parle des 
proteslans ; et l’on voit bien 
qu'il a suivi la méthode des 
mauvais historiens qui ne con- 
sultent jamais les citations de 
chaque parti, mais seulement 
celles du parti qu’ils aiment, Il 
commet d’ailleurs une infinité 
de fautes sur les noms pro- 
pres. 


(A) JL prit un milieu entre ces ex- 
trémités.] Cette observation vient de 
Naudé. Viphus, dit-il (1), et Ma- 
chiavellus principes suos effinxére , 
quales ut plurimüum esse deprehen- 
duntur : Erasmus, Osorius , Foxius, 
Vatta, Omphalius Wimphelingus , 
ut se moraliter gerere deberent : 
Mambrinus Roseus , Frachetta, et 
Laælius Mareitus Senensis , cujus li- 
ber publict juris nondum Jactus est, 


ul ullis poliüicæ communis legibus 


agere conceditur. Bellarminus deni- 
què, Büibadeneira, et Scribanius, ut 
se ad christianæ religionis Præcep- 
la componere deberent. Vous verrez 
dans ce passage les diverses formes 
que tels et tels écrivains ont choisies 
pour l'instruction des souverains. No- 
tez que dès l’an 1549 ouvrage de 
Mambrin Roséo parut en francais 
sous le titre de : Ze Paragon de J’er- 
tu, pour l’Institution de tous Prin- 
ces, Potentats et Seigneurs chrestiens, 
contenant en sommaire Les Histoires 
hebraïques, greques , latines et mo- 
dernes, faisant à propos. Pris de l'i- 
talien de Membrin de la Rose, à Pa- 
ris, par Estienne Groulleau, 1549 , 
in-8°. (2). On a publié à Strasbourg, 
en 1608 , une traduction latine du 
même ouvrage. M. Konig s’est ima- 
giné très-faussement là-dessus que 
Mambrin Roséo avait composé ce li- 
vre l’an 1608 (3). Une semblable faute 
lui échappe souvent. 


(1) Naudæus , Bibliograph. polit., pag. m. 47. 

(2) Du Verdier Vau-Privas, Biblioth. frane., 
pag. 830. l 

(3) Konig , Biblioth., pag. 01. 

ROSES, ville de Catalogne. Ce 
n’était qu’une abbaye lorsque 
Charles-Quint y fit bâtir une 
ville et une forteresse , à trente- 
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cinq toises de la mer, en rase 
campagne (a). Cette ville a Ja 
mer Méditerranée à son midi, 
la plaine de Lampurdan et un 
étang à son couchant , et les Py- 
rénées à son levant et à son sep- 
tentrion. Elle est fortifiee de 
cinq bastions revêtus de pierre 
de taille. Elle persévéra dans Fo- 
béissance lorsque toute la Cata- 
‘logne se révolta en l’année 1640, 
pour se donner à la France. Du 
Plessis Prâlin l’assiégeaen 1645, 
et s’en rendit maître après cin— 
quante-septjours de tranchée ou- 
verte. Cela lui valut le bâton de 
maréchal. Les Espagnols, ayant 
recouvré presque toute la Catalo— 
gne durant la guerre civile de 
France, ne purent néanmoins 
reprendre Roses. Ils la tinrent 
bloquée pendant neuf mois, et 
réduisirent la garnison à la der- 
nière famine; mais à l’approche 
du secours de France ils se reti- 
rerent. Ce fut en 1653. Roses 
leur fut rendue par la paix des 
Pyrénées, l'an 1659. Ils l’ont 
perdue, lan 1693 (4) , et recou- 
vrée par le traité de Riswick, 
l'an 1697. Le golfe de Roses a 
plus de quatre lieues de circuit , 
et commence au bout des monts 
Pyrénées, au château de la Trini- 
té, et finit à peu pres à la petite 
ville d'Empurias. Il n’a point de 
ports : ce n’est qu'une plage où 
ni les vaisseaux n1 les galeres ne 
sauraient aborder , parce qu’il 
n’y a pas assez d’eau. Mais entre 
le château de la Trinite et la 
ville il y a un petit enfoncement 
de mer, où les gros bâtimens, en 
une nécessité, peuvent s’arrè- 
ter pendant quelque temps. À 
une lieue et demie au delà du 
(a) Baudrand, in Rhoda. 
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château , allant vers le Roussillon 
et hors du golfe, il ya un bourg 
nommé Capdequiers (b}, qui de- 
pend du gouvernement de Ro- 
ses, etqui a un assez bon port 


NA 


(b) C'était autrefois une place forte, Fay. 
ci-dessus La fin de la remarque (G) de l’ar- 
tirle RÉVÉREND-DE-BouGi, pag. 515. 

(c) Tiré d’une Relation du siége de Roses, 
publiée en 1693. 


(A) ls l’ont perdue L'an 1693.] Le 
maréchal duc de Noailles y mit le 
siége sur la fin du mois de mai, et 
obligea le gouverneur, don Pédro 
Robi, à capituler dès le 9 de juin. 
Le château de la Trinité, à l'entrée 
du golfe de Roses, et à la portée du 
canon de la place, fat pris quatre 
jour après. 


ROSIER (a) ( Hueues SUREAU 
pu), en latin Hugo Surœus\Ro- 
sartus (b), fut un célebre mi- 
nistre de l’église d'Orléans , sous 
le règne de Charles IX. Il était 
né à Rosoi en Tiérache dans la 
province de Picardie (c). On le 
mit en prison à Orléans, l'an 
1566 (*), parce qu’on le crut 


(a)Quelques-uns disent des Rosiers. 

(b) M. de Thou dit Sorellus Roserius, au 
livre XXXIV', pag. 687, et Sorellus Rosa- 
lius, au livre LIL, pag. 1088. 

‘c) La Croix, du Maine , pag. 173. 

(*) Ce pourrait done bien avoir été à Or- 
léans, et pour l’usage particulier de l'église 
réformée du lieu , que Hugues Sureau au- 
rait fait imprimer en 1565, chez Abel Clé- 
mence , les psaumes de Marot et de Bèze , à 
qualre parties de la composition de Goudi- 
mel , mais d’une musique plus simple et 
plus aisée, avec une marque à chaque psau- 
me, pour discerner la partie qui se chante 
au prêche. On a de lui aussi un Traité des 
Marques de la vraie Eglise de Dieu, in.6°., 
Heidelberg, 1574 (Thuani Biblioth:, tom. T, 
pag. 175) , et une traduction latine des Mé- 
moires de du Bellai, imprimée in-8°., en 
beaux caractères et sur de beau papier, à 
Francfort , chez Jean Maréchal, l'an 1595. 
Je ne sais si c'est la même que l'année pré- 
cédente André Wéchel avait publiée sans le 
nom du traducteur ( Draud. Bibhoth., £. 7, 
pag. 1105). Du reste, les Mémoires de 
l'tat de France sous le roi Charles IX, t.1, 
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auteur d’un livre rempli de ma- 


ximes séditieuses (A). Mais com- 
me 1l n’en fut pas convaincu, 1Ë 
fut mis en liberté. Lui et un au- 


tre ministre disputerent en la 
même année contre deux doc 
teurs de la faculté de théologie 
de Paris {B), chez M. le duc de 
Nevers, à l'instance du duc de 
Montpensier qui espérait que 
cette dispute ferait revenir la 
duchesse de Bouillon, sa fille, à 
la catholicité : mais son attente 


fut vaine. Du Rosier racheta sa 


vie pendant le massacre de la 
Saint-Barthélemi, en abjurant 
sa religion ; et comme tout aus— 
sitôt il fut employé à exhorter 
le roi de Navarre, le prince de 
Condé, etc., à se réunir à la 
communion romaine, et qu'il 
eut en cela tout le succes que la 


cour de France eût pu souhaiter, 


on le jugea un sujet trés-propre 
à être érigé en convertisseur (d). 
C’est pourquoi on l’employa à ce 
ministère en plusieurs endroits 
de Paris, et l’on fut si content de 
ses progres, qu’on l’envoya avec 
le jésuite Maldonat au pays Mes- 
sin *, où la moisson était gran- 
de. Il harangua, il cria contre 
le schisme; mais il n’était point 
persuadé de ce qu'il disait (C), 


au feuillet 277, disent que ce fut l'esprit re- 
muant du ministre H. Sureau, qui fit qu'on ti- 
va d'Orléans ce ministre, pour Le mettre pre- 
mièrement à... et ensuite, dans la petite 
église qu'il desservait lorsqu'il fut pris pen- 
dant les massacres de l'année 1572. Enfin je 
m'imagine que son surnom de du Rosier 
pourrait bien n'être qu'un nom de guerre , à 
quoi aura donné lieu la naissance de cet 
homme à Rosoi, en Tiérache. REM. crir. 

(d) Voyez dans M. de Thou, dis, LIT, 
pag. 1088, un long récit de tout ceci. 

* « D’autres disent que ce fut un sorbo- 
» niste nommé Maurus. Peut-être celui-ci 
» accompagna-t-il le jésuite. Lorsque Sureau 
se fit catholique en 1572, il avait été mi- 
nistre plus de dix ans, » dit Leduchat, 
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car quelques ministres ayant 
trouvé l’occasion de lui parler 
en particulier , et de lui repré- 
senter la faute qu’il avait faite, 
il parut tout disposé à la réparer. 
I! quitta donc Maldonat, et se 
retira à Heidelberg , où il reprit 
la profession réformée.! Il ne put 
jamais regagner lestime dont 
on l'avait honoré dans le parti ; 
et il se serait vu non-seulement 
fort méprisé, mais aussi fort 
misérable, s’il n’eût trouvé une 
place de correcteur d'imprimerie 
à Francfort, chez Andre Wéchel 
(e). Il mourut de peste dans cette 
ville-là avec toute sa famille (D). 
Pendant son voyage de Metz, il 
fut prié d’aller à Sedan, pour 
convertir la même duchésse de 
Bouillon, qui avait été le sujet 
de sa conférence avec deux doc- 
teurs catholiques. 11 ne gagna 
rien sur l'esprit de cette : da- 
me ( f). Je parlerai de ses écriis 

On le représente. comme un 
esprit disputeur , etqui s’entêtait 
d'opinions particulières, et qui 
avait jeté des semences de dis- 
corde dans l’église d'Orléans (F) 
par ses liaisons ayec des gens fa- 
natiques , de sorte qu’il eût été à 
craindre que les églises de Fran- 
ce n’eussent senti de fâcheuses 
divisions si la paix avait duré, et 
si le massacre n’avait coupé la 
racine de tout schisme. 

(e) Voyez la remarque (D). 


KE) Voyez M. de Thou, lv. LIT, pag. 
I . 


(A) On le crut auteur d’un livre rem- 
pli de maximes séditieuses.] Voici ce 
que Théodore de Bèze nous apprend 
de ce libelle : « Il fut imprimé sous 
» main en ce temps la (1) dans Lyon, 
» sans y apposer le nom de l’autheur 


(1) C’est-a-dire l'an 1563. 


630 


» nidel’imprimeur, un livreintitulé: 
» La Defense civile et militaire des 
» Innocens et de l'Eglise de Christ, 
» forgé vrayement en la boutique de 
» quelque esprit malin et seditieux : 
» lequel livre estant tumbé entre les 
> mains de quelques gens de bien, 
» on fit fout ce qu’on peut pour sa- 
» voir d’où il venoit, mais ilne fut 
» possible d’en savoir la verité, hors- 
» mis qu'il y avoit de grandes con- 
» jectures que Charles du Moulin, 
» advocat ét jurisconsulte celebre 
» du parlement de Paris, qui pour 
» lors estoit à Lyon, et avoit suivi 
» le parti de ceux de la religion dés 
» le temps du roy Henry, en estoit 
» lautheur, ayant tousjours devant 
» et depuis monstré un esprit par 
» trop fantastique. Mais tant y a qu’il 
» s’en excusa mesmes avec grands 
» sermens, soit à tort ou à droit (2).» 
Lyon était alors au pouvoir des pro- 
testans : Soubise, qui y commandait, 
chargea les ministres d'examiner cet 
ouvrage: voyons le jugement qu’ils 
en portérent : « Nous, ministres de 
» de la parole de Dieu en l’eglise re- 
» formée de Lyon...….…., apres avoir 
» invoqué le nom de Dieu, et veu un 
» certain livre, puis n’a gueres im- 
» primé, intitulé : La Defense civile 
» et militaire des hommes et de l’E- 
» glise de Christ, certifions et tesmoi- 
» gnons iceluy estre plein de fausse 
» et mauvaise doctrine, conforme en 
» aucuns poincts à celle des anabap- 
» tistes, induisant les hommes à se- 
» dition, rebellion et desobeissance 
» aux rois et princes, contre l’exprés 
» commandement et ordonnance de 
» Dieu : et ce d'autant plus que l’au- 
» theur d’iceluy abuse de plusieurs 
» tesmoignages et exemples des Es- 
» critures Sainctes , lesquelles il ap- 
» plique tresmal à son propos con- 
v tre le vray sens et saine intelligen- 
» ce d’icelles, comme nous sommes 
» prests de monstrer et maintenir 
» par la parole de Dieu: au moyen 
» de quoi nous desirons, et, en tant 
» que besoin est, requerons que ledit 
» livre soit totalement aboli, afin que 
» les hommes ne soient infectés de 
» telle seditieuse et pestilente doc- 
» trine (3). » En conséquence de cet- 


(2) Bèze, Histoire ecclésiastiqne , Liv. XJ, pag. 


244. 


(3) La même: 
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te censure, Soubise ordonna que tous 
ceux qui auraient ce livre le lui ap- 
portassent dans vingt-quatre heures, 
et que tous ceux qui le vendraient 
ou le distribueraient fussent pendus, 
sans aucune forme et figure de pro- 
cez (4) , et il Le fit brûler par le bour- 
reau dans les quatre principales pla- 
ces de la ville, le 12 de juin 1563 (5). 
Æinsi passerent les affaires touchant 
ce livre, ajoute Béze (6), « duquel 
» plusieurs années depuis fut accusé 
» comme en estant autheur du Ro- 
» sier, ministre d'Orleans, qui n’es- 
» toit lors à Lyon ains à Orleans, ne 
» sachant non plus ce qui se faisoit 
» lors à Lyon que le gouvernement 
» des Indes. Si en fut il recherché, 
» mené prisonnier à Paris avec grand 
» bruit, comme si ceux de la reli- 
» gion approuvoient cette doctrine. 
» Mais Dieu voulut que la verité fut 
» tantost cognue, combien que du 
». Rosier eust forte partie, nommé- 
» ment Birague, qui quelqnes années 
» apres fut gouverneur indigne de 
» Lyon. » M. de Thou rapporte en 
deux mots les procédures qui furent 
faites contre ce livre ; mais 1l observe 
qu’on l’attribua faussement au juris- 
consulte Charles du Moulin (5). Le 
titre de cet ouvrage n’a pas été bien 
rapporté par M. Deckhérus. £odem 
( superiori seculo ), dit-il (8) , non 
expresso authoris nomine vulgatus 
libellus de Potestate Principis, Lug- 
duni combustus , eic. L'un des cen- 
seurs de M. Deckhérus témoigna, à 
l’occasion de ces paroles, une incer- 
titude qu’il ne devait pas avoir ; #l 
douta si cet ouvrage était différent 
du livre qui fut imprimé à Paris, 
l’an 1580, et qui a pour titre: Traité 
de la Puissance des Rois , contre Le 
Roi de Navarre. S'il avait su que du 
Moulin était mort (9) long-temps 
avant qu’on parlât des droits du roi 
de Navarre, il aurait dit positive- 
ment que ces deux livres différaient 
beaucoup lun de l'autre, et voici un 
non liquet qui ne lui fait pas honneur. 


(4) La même, pag. 245. 

(5) La même, pag. 246. 

(6) La même. 

(7) Quem nonnulli, sed falsd, Carolo Molinæo. 
J. C. alii Hugoni Sorelio Roserio tribuebant.. 
Thuanus, lib. XXXIV, p. 687, ad ann. 1563. 

(8) Deckerus , de Scriptis Adespotis , pag. 338- 

(9) Il mourut l'an 1566. 
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An verd iste tractatus idem sit de quo 
CL. Deckherus, pag. 338, loquitur 
tanquäm Lugduni combusto, et falso 
adscripto Carolo Molinæo J, C. sed 
ques ali tribuant Hugoni Sorello Ro- 
serio , non muhi liquet (10). 

Nous allons marquer quelques fau- 
tes de Davila. Il dit qu’en l’année 
1566 un ministre né à Orléans préchoit 
d’une facon séditieuse, après avoir 
publié un livre pour soutenir que les 
Français ne devaient plus obéir au 
roi, et qu'ils pouvaient le tuer légi- 
timement , attendu que c'était un 
prince idolâtre. Vë erano meno ar- 
dite le penne de gli ugonotti di quello, 
che si fossero l’armi, perche in questo 
medesimo tempo un ministro, nalivo 
di Orliens, andava sediziosamente 
predicando contro alla podesta del 
re, e avea anco stampalo un libro, 
nel quale sosteneva che il popolo 
francese non era più in obbligo d’ob- 
bedire al re, per esser egli diventato 
idolatra ; et per questa ragione con- 
tendeva ancora, che si potesse licita- 
mente ammazzare : dalla quale em- 
pia, e diabolica semente è pot suc. 
cessivamente derivata in altri tempi, 
et in altre persone , quella pestifera 
dottrina, che con orribile perversione 
d'ogni legge divina , e humana, ha 
insegnato à gli uomini ad insangui- 
narst Le mani sotto pretesto di pietà, 
e di religione , nelle viscere de à re le- 
gittimi , constituiti sopra gli uomini 
per rappresentanti di Dio (11). Il est 
clair qu’il'parle du ministre du Ro- 
sier, qu’on mit en prison cette an- 
née-là , sous prétexte d’un libelle sé- 
ditieux. Mais, 1°. ce ministre n’était 
point natif d'Orléans. 2°. Il ne pré- 
chait point contre le pouvoir du roi ; 
car si ses sermons eussent été sédi- 
tieux, il n’eût pas été difficile de le 
convaincre de rébellion. Birague, son 
ennemi, qui le fit emprisonner com- 
me l’auteur d’un libelle, w’eût point 
perdu ses poursuites faute de preu- 
ves : s’il n’en eût point eu de bonnes 
à l'égard du livre, il en eût trouvé 
de convaincantes à l'égard des prédi- 
cations. Ainsi la liberté que ce mi- 
nistre recouvra montre clairement 


(1x0) Petrus Bælius , epistolà ad Almeloveenium, 
de Scriptis Adespotis ad calcem tractatüs Deckhe- 
ri, pag. 371, edit. 1686. 

(11) Davila, delle Guerre civih di Francia, lib. 


IV, pag. m. 160, ad ann. 1566. 
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que ses sermons n'étaient pas tels que 
Davila les représente. 3°. Je ne sau- 
rais croire que le livre brûlé à Lyon 
enseignât qu’il fût permis de tuer les 
rois; Je me persuade que s’il avait 
contenu une doctrine aussi exécra- 
ble que celle-là , les ministres qui le 
censurérent l’auraient foudroyé plus 
terriblement qu'ils ne le firent. J’a- 
voue que La Croix du Maine, auteur 
protestant, débite que du Rosier a 
écrit entre autres livres français, cet= 
tuy=cy, par lequel il s'efforce de mons= 
trer qu'il est loisible de tuer et roy et 
royne, ne voulant obeir à la religion 
pretendue reformée , et porter le par- 
ty des protestans (12) : mais je m’as- 
sure qu'il dit cela sans avoir lu le li 
belle que Soubise fit brûler : il n’en 
parle, si je ne me trompe, que sur la 
foi des auteurs qu'il cite. J’oi de ceci, 
continue-t-il , {Histoire francoise de 
nosire temps, de la derniere edition, 
augmentée par Jean le Frere de La= 
val, et encores Belleforest au 11°. vo- 
lume deses grandes Annales de Fran- 
ce, fol. 1689, 1653, etc. (13). M. Va- 
rillas, qui n’était pas homme à exté- 
nuer l’atrocité de ce libelle, nous le 
représente comme un ouvrage où l’on 
combattait l'autorité monarchique. 
Chacun voit qu'entre cela et la doc- 
trine qui autorise le meurtre des rois, 
il y a une différence infinie. Il est né- 
cessaire que Je rapporte tout le pas- 
sage de cet historien. « Soubise, avant 
» que d’en sortir (14), y fit brûler, 
» par la main du bourreau, un livre 
» séditieux qui venait d’y être im- 
» primé. Lescalvinistes l’attribuaient 
» au célébre jurisconsulte Charles du 
» Moulin, etil y a de l’apparence 
» que c'était par dépit de ce qu'il 
» était le seul des Français qui n’avait 
» pas voulu renoncer à la secte de 
» Luther pour suivre la leur : car au 
» reste le livre n’était ni du génie ni 
» du style de du Moulin. Il était, à 
» proprement parler, une satire con- 
» tre toutes les monarchies chrétien- 
» nes, qu’il prétendait ruiner par des 
» passages de l’Écriture Sainte, tron- 
» qués ou détournés de leur vérita- 
» ble sens. Les auteurs catholiques 


(12) La Croix du Maine, Bibliothéque franc. , 
pag, 173. 

(13) IL eût pu citer Miles Piguerre, Histoire de 
France , pag. 457 , édition de 1582. 

(x4) C'est-a-dire de Lyon. 
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disent que ce fut un ministre cal- 

viniste ; que ce ne fut pas là le pre- 

mier de leurs attentats par écrit 

contre la royauté ; etqu’ilsavaient, 

trois ans auparavant, en 1560, 

tenu un synode dans la ville de 

Châlons-sur-Saône, où légalité des 

conditions avait été établie pour le 

privilége le plus constant de la li- 
berté évangélique, que le sang de 

Jésus-Carisr avait méritée aux vé- 
ritables chrétiens. Mais ce synode 
ne se trouve point dans le recueil(*) 
des vingt-six premiers de ceux de 
la religion prétendue réformée en 
France, Il n’en paraît rien ailleurs 

que dans les écrits de leurs adver- 
saires ; et de plus il n’est pas vrai- 
semblable que leurs ministres se 
fussent ingérés d’abord, et sans la 
participation de Calvin, d'établir 
pour fondement de leur religion 
un paradoxe réfuté si solidement 
dans la morale d’Aristote, et si dan- 
gereux, qu’il allaità renverser non- 
seulement le calvinisme, qu’il s’a- 
gissait d’affermir, mais encore tou- 
tes les sociétés civiles de quelque 
» nature qu’elles fussent (13). » I n'y 
a point là beaucoup de choses dont 
les réformés se puissent plaindre; ils 
doivent au contraire se louer de l’é- 
quité de cet auteur, qui les justifie 
assez fortement. Mais sa note margi- 
nale a été un piége pour des person- 
nes fort doctes. Leur faute, quoique 
excusable, est de grande conséquen- 
ce. Je dis qu’elle est excusable ; car 
les Français même ont besoin de beau- 
coup d'application pour ne prendre 
pas cette note de l’historien au même 
sens qu’on l’a prise dans le Journal 
de Leipsic. La première pensée qui 
se. présente, quand on lit la note de 
M. Varillas , est qu’il a vu dans les 
manuscrits de Loménie le synode que 
les protestans n’ont point inséré au 
recueil de leurs vingt-six premiers 
synodes, C’est ainsi que les savans 
journalistes de Leïpsic l’ont entendu. 
Ce sens fait beaucoup de tort aux ré- 
formés; car si l’on trouvait dans le 
recueil de leurs synodes , parmi les 
manuscrits de Loménie, un synode 
de l’année 1560, décidant légalité 
des conditions, cela porterait à croire 

(*) Je l’ai vu entre ceux de Loménie, 
(15) Varillas, Histoire de l'Hérésie , {. XXWT, 
pag. 30 et 11, & l’ann. 1563, édit. de Hollande. 
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qu’ils auraient fait là-dessus une dé- 
cision l’an 1560 , quoique ensuite ils 
eussent jugé à propos de la suppri- 
mer avec les actes de cette assemblée. 
Ilest donc juste que chacun sache 
que l’article Le de la note marginale 
se rapporte, non pas à synode, mais 
à recueil. M. Varillas veut dire qu’il 
a vu , entre les recueils de Loménie, 
le recueil des vingt-six premiers sy- 
nodes des réformés, et qu'il n’y a 
point trouvé le synode de 1560 , où 
l’on prétend que fut décidée Pégalité 
des conditions. Les journalistes de 
Leipsic lui font dire tout le contraire. 
Ex manuseriptis Lomenianis decre- 
tum synodi à reformatis Catalauni 
(16) habitæ allegat , quo contra re- 
giam potestatem statuerint, æquali- 
tatem conditionis humanæ inter po- 
tissima privilegia libertatis evangeli- 
cæ esse, quam Christus suo sanguine 
veris christianis promeruerit (17). 
(B) Lui et un autre ministre dispu- 
tèrent.….…. contre deux docteurs dela 
faculté de Paris. Le duc de Mont- 
pensier se persuada que la duchesse 
de Bouillon abandonnerait le calvi- 
nisme, pourvu qu’elle voulût écou- 
ter le docteur Vigor. Il consentit 
même que le ministre de Spina fût 
présent lorsqu’elle entendrait par- 
ler ce docteur. Pour le satisfaire, 
M. le duc de Bouillon et l’amiral de 
Coligni arrétèrent les conditions 
d’une conférence. Elle se devait te- 
nir chez lui, le premierjour de juil- 
let 1566. De Spina, accompagné de 
Barbaste, ministre de la reine de Na- 
varre , s’y rendit au jour marqué. 
On leur demanda s’ils voulaient faire 
les prières selon la coutume des égli- 
ses réformées avant que de commen- 
cer la conférence : ils répondirent 
qu’ils y étaient résolus ; et parce 
wils ne voulurent jamais démordre 
1h la résolution de commencer par 
une prière à haute voix dans le lieu 
où se ferait la dispute, on rompit 
tout le projet : ils sortirent sans avoir 
fait autre chose que de rejeter les 
divers expédiens qu’on leur proposa 
pour les obliger à ne point faire de 
prière. Le docteur Ruzé leur dit que 


(16) LL fallait dire Cabilloni : car Catalaunum 
est Chälons-sur-Marne; or, selon Varillas, Le 
synode dont il s’agit se tint à Chélons-sur-Saëne, 
ville qui en latin & nom Cabillonum. - 


(17) Acta Eruditor. Lips., 1691, pag. 31. 
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s'ils voulaient prier il sortirait de la 
chambre , et trait pisser durant la 
prière. il leur proposa de ne prier 
que mentalement , on d'aller prier 
dans une maison voisine. Toutes ces 
propositions furent rejetées , et ainsi 
point de conférence (18). On ne man- 
qua pas de dire qu’ils avaient fui le 
combat : M. l'amiral soutint le con- 
traire devant le roi et la reine , et 
qu’ils seraient toujours prêts à confé- 
rer avec les docteurs , et à défendre 
par lÉcriture Îa confession de leurs 
églises. Là-dessus , le duc de Nevers 
s’employa auprès de leurs majestés , 
pour le renouement de la conférence. 
Les conditions en furent réglées : les 
docteurs Vigor et de Saintes d’une 
part , les ministres de Spina et Su- 
reau de l’autre , commencèrent la 
dispute chez lui, leo de juillet 1566, 
et la continuèrent plusieurs jours. Il 

a des historiens qui assurent que 
Hues Sorel (19) fut tiré de la pri- 
son : Mézerai (20) et Varillas sont 
de ceux-là : rapportons les paroles 
du dernier. « Le duc de Montpensier 
» crut quele moyen le plus BrODSe 
» pour ramener la duchesse de Bouil- 
» lon, sa fille, à lacommunion del’é- 
» glise catholique , était une confé- 
» rence publique de deux docteurs 


» avec autant de ministres, et l’ou- : 


» verture s’en fit à Paris, dans l’hôtel 
» de Nevers. les docteurs furent Si- 
» mon Vigor, depuis archevêque de 
» Narbonne ; et Claude de Saintes, 
» depuis évêque d'Évreux. Les deux 
» ministres devaient être Jean de LE- 
» pine,, dont on a déjà parlé, et Char- 
» les Barbaste, qui avait été carme : 
» mais Barbaste ne s'étant pas trouvé 
» en état de conférer, les calvinistes 
» prirent occasion de demander que 
» Hugues Sorel du Rosier fût mis 
» en sa place. Du Rosier était un 
» ministre mis en prison pour avoir 
» composé un libelle, de PAutorité 
» des Magistrats, où il prétendait 
» qu'il était permis d’exterminer en 
» toute manière un souverain de re- 


(18) Tiré de la préface des Actes de la Confé- 
rence tenue à Paris és mois de juillet et août 
1566 , entre deux docteurs de Sorbonne et deux 
ministres. Je me sers de l'édition d'Anvers, 1566, 
inr80, 

(19) IL fallait dire Sureau. Le latin de M. de 
Thou, Sorellus, & trompé ici les historiens. 

(20) Mézerai, Histoire de France, in-folio, tom. 


IT, pag. 145. 
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» ligion contraire. Ce crime méritait 
» au moins une perpétuelle prison ; 
» mais les sollicitations de ceux de 
» son parti, et le crédit du duc de 
» Montpensier , obtinrent sa grâce. 
» On voulut ôter à la duchesse de 


_» Bouillon le prétexte de se plaindre 


» qu'on ne lui eût pas donné les deux 
» ministres qu’elle estimait les plus 
» forts à la dispute (*) ; et le respect 
» dû à la qualité des personnes pré- 
» sentes fit qu’elle se passa sans 
» emportement. Mais cette modéra- 
» tion n’empêécha pas les catholiques 
» et les calvinistes de publier qu’ils 
» avaient eu lavantage. La vérité 
» n’en fut pas même éclaircie par 
» l'événement ; puisque st d'un côté 
» etc. , (21). » L’écrit des ministres 
semble nous apprendre que du Ro- 
sier était sorti de prison avant qu’on 
parlât de le faire disputer; car ayant 
oui dire que Vigor était malade , et 
que Saintes était parti de Paris, ils, 
craignirent que les conférences in- 
terrompues ne demeurassent trop 
long-temps en cet état ; ils souhai- 
térent donc de s’en retourner chacun 
chez soi, et représentérent qu’ils ne 
s'étaient trouvés à Paris que par ac- 
cident, à savoir que de $pina y était 
venu pour passer outre , et faire ur 
voyage en Anjou : et l’autre, qui 
était ministre de l’église d'Orléans, 
était naguère sortit de prison, où il 
avait été mené le mois de juin précé- 
dent , sous une fausse accusation 
apostée par les ennemis de l’église de 
Dieu contre lui, qui le chargeaient 
d’être auteur d’un livre pernicieux et 
méchant , écrit contre l’obéissance 
qu’on doit aux rois et princes. Par 
quoi ce lui était incommodité bien 
grande de séjourner long-1emps en 
une ville où il n’était point allé deson 
gré (22). Claude de Saintes fit im- 
primer les actes de cette dispute (23). 

(C) ZT harangua , il cria contre le 
schisme ; mais il n’était point persua- 
dé de ce qu'il disait.7] Je ne saurais 
mieux faire que de me servir des 


(*) Les actes en sont imprimés. 

(21) Varillas, Hist, de l'Hérésie, Liv. XXWIT, 
pag. 88. 

(22) Actes de la Conférence, pag. 323. 

(23) L'an 1568 , selon tous les bibliographes: 
que j ai consultés. Il n'y à point d'apparence 
que ce soit La première édition : il y avait deux 
ans que la relation des ministres avait paru, 
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paroles de l’historien des Églises. 
Le maréchal de Retz, gouverneur 
du pas Messin , «essaya un autre 
» moyen; ayant fait venir à Mets un 
» malheureux ministre revolté, nom- 
» mé du kRozier accompagné d’un 
» docteur jesuite espagnol , nommé 
» Maldonat, estimé le plus docte et 
» le plus subtil de tous ceux de sa 
» faculté, comme aussi du Rozier 
» avoit fait à Paris tout ce qu’il avoit 
» peu pour en faire revolter d’au- 
» tres, jusques à faire imprimer une 
» abjuration, et autres livres pleins 
» de faussetés et de meschante con- 
» science, au lieu qu'auparavant il 
» avoit acquis reputation d'homme 
» docte comme il estoit à la verité, 
» ayant mesme esté choisi pour la 
» dispute tenue à Paris contre les 
» docteurs Vigor et de Saintes. La 
» revolte de ce personnage fut en 
» grand scandale à plusieurs, laquel- 
» le il tascha de rabiller depuis tel- 
» lement quellement, mais jamais 
» depuis on ne cognut en luy un 
» sens rassis, ni conscience droite, 
» et finalement est mort de peste 
» avec sa femme et tous ses enfans 
» en la ville de Francfort. Pour re- 
» venir à nostre histoire , estant ces 
» deux arrivés à Mets, et la plus- 
» part de ceux de la religion estant 
» contraints de se trouver un jour 
» de dimanche en la maison de l’e- 
» vesché, du Rozier leur fit une 
» grande harangue parlant de la 
» succession des evesques, qu’il di- 
» soit estre la marque de la vraye 
» eglise (24). » On ajoute (25), qu’es- 
tant en parlie convaincu en St Propre 
conscience , et aussi admonnesté par 
gens de bien d’avoir pitié de soy mes- 
me, il pria qu'on luy aydast à sortir 
de ce bourbier , ce qu'on fit, et fut 
conduit ce pauvre miserable en legli- 
se d’Heydelberg, où il recognut au- 
cunement ses fautes, dont il publia 
un petit traité contraire à ceux qu'il 
avoit fait imprimer à Paris. Nous 
allons entendre ce qu’un ex-ministre 
fort médisant a publié. « Ils (26) re- 
» doutoient grandement que du Ro- 
» sier n’enfoncât ce point (27) d’a- 


> 


Ë + 


T 


= 


(24) Bèrze , Histoire ecclésiastique , Liv. XFPT, 
pag. 475. 

(25) La même. 

(26) C’est-a-dire les ministres de Sedan. 

(27) Celui de la vocation des ministres. 
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ge. Pour cette cause aucuns 
» de Sedan allerent vers luy en un 
» lieu appellé Chemery , où ils luy 
» persuaderent bien-tôt ( selon qu’il 
» étoit homme timide, inconstant, 
» et croyant de leger) que s’il re- 
» tournoit à Paris avec Maldonat, 
» pour certain on le feroit mourir 
» apres avoir triomphé de luy, et 
» que M. de Bouillon en avoit eu ad- 
» vertissement : ( ce qui étoit faux) 
» outre plus que Maldonat en avoit 
» donné quelque enseigne, disant , 
» qu’il sentoit encore le fagot : telle- 
» ment qu'à Mets ils firent tant par 
» persuasions, qu'il se departit de 
» sa compagnie, sans dire à Dieu et 
» se retira en Allemagne : pourquoy 
» faire, on luÿ fournit argent; et 
» depuis, par plusieurs fois on fit 
» cusillete, de plus de deux cens et 
» cinquante livres, pour luy envoyer 
» (28). Il me souvient, a-t-1l dit ail- 
» leurs (29), que ce fut le premier 
» crime qu’ils chargerent sus du Ro- 
» sier lors qu’il fit mine de sevouloir 
» separer d'eux, et retourner au sein 
» de l’eglisechrestienneetcatholique. 
» Mais eux voyans que ce crime , et 
» quelques autres communs , comme 
» d’être caymand, menteur ordinai- 
» re, et homme sans resolution, n’é- 
» toient assez suflisans pour le depri- 
» mer, aucuns d’entr'eux s’attaque- 
» rent à l'honneur de sa femme, 
» publiantz qu’elle s’étoit prostituée 
» à quelques chanoines d’Orleans : 
» chose qui n’est aucunement à croi- 
» re, pour les raisons, que j’ayme 
» mieux laisser en la consideration 
» de ceux qui Pont veue et cognue , 
» que les escrire. » 

(D) ZI mourut de peste. C’est ce 
que Bèze nous a déjà débité ; et c’est 
aussi ce que Philippe Lonicérus nous 
vaapprendre. Ex improviso siquidem 
anno superiori, in ipsd vindemié , 
peste rempublicam nostram tunc 
infestante , ex hdc vitd, non si- 
nè magno doctorum virorum , quibus 
ille notus erat, tuoque cum primis 
dolore , ex häâc miserd vité, una cum 
uxore sud, in cœlestem illam avoca- 
tus est (30). Il parle ainsi à Jean Fi- 


» vanta 


(28) Mathieu de Launoy, Déclaration et Réfu— 
tation des fausses suppositions, folia 139. 

(29) Défense de Mathieu de Launoy, contre les 
fausses accusations, folio 37. 


(30) Phil. Lonieerus, epist. dedicat. 
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chard , syndic de la ville de Franc- 
fort, en lui dédiant un écrit posthume 
de notre Sureau, savoir la version 
latine d’un ouvrage de Jean Corras 
(31). Si Lonicérus avait daté son 
épiître dédicatoire | nous saurions 
exactement en quelle année du Ro- 
sier mourut. L’année de mon édition 
ne me sert de rien, c’est l’an 1588. 
Ïl est très-certain que ce ministre ne 
mourut point l’année d’auparavant ; 
il était déjà mort lorsque Théodore 
de Bèze publia son Histoire des Égli- 
ses, l’an 1580. Citons un autre passa- 
ge de Lonicérus, où du Rosier est fort 
loué. Quæ sit humanarum rerum 
fragilitas, Ficharde clarissime, su- 
periore anno præmalurd sud morte, 
etiam noster ille Hugo Surœus , non 
sinè doctissimorum virorum suspiriüs 
testatus est. Qui cum laudatissimæ 
ÆAndreæ Wecheli, viri optimi et hu- 
manissimt , typographiæ strenuam 
navaret operam , talem suæ indus- 
iriæ , quam exactd , non solum lLati- 
nœæ et græcæ , ver etiam hebraicæ 
aique chaldaicæ linguæ notiti& orna- 
bat , laudem consequutus est , ut 
omnibus bonis et doctis viris esset 
gratissimus (32). 

L’Épitome de la Bibliothéque de 
Gesner (33 ) m’apprend que cette 
version latine de l'ouvrage de Corras 
fut imprimée à Francfort, l’an 1570, 
apud Andream Wechelum. Si c’était 
la première, il faudrait dire que du 
Rosier décéda pendant l’automne de 
l’an 1558. L'auteur des Notes sur la 
Confession de Sanci (34) met sa mort 
à l’an 1595 (”). 

(E) Je parlerai de ses écrits. Il en 
a fait plusieurs en francais , si 
nous en croyons La Croix du Mai- 
ne (35), qui n’en cote que deux, 


(31) L'arrêt du parlement de Toulouse contre 
le faux Martin Guerre, lequel arrêt Corras , 
qui fut le rapporteur de la cause, orna d'un 
grand commentaire. 

(32) C'est le commencement de l’épitre dédica- 
toire. 

(33) Paz. m. 425. 

(34) Pag. 40 , 472, édition de 1690. 

(*) Les Mémoires de l'Etat de France sous 
Charles IX, tom. 2, f. 74 tourné de la seconde 
édition, disent sur l’année 1572 : Hugues Sureau, 
qui s'était échapé de la ville de Metz , le 19 de 
décembre , mourut, environ trois ans après, à 
Francfort, où il avait repris la vacation de cor- 


_ recteur d'imprimerie. Rem. cri. 


(35) La Croix du Maine, Bibliothéque franç., 
pag. 17%. ; 
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celui du Meurtre des Rois, et un 
traité touchant sa confession de foi 
ävec abjuration de la profession hu- 
guenotique, etc., imprimé à Paris 
l'an 1573. Nous avons vu ci-dessus 
qu’il en fit un touchant son retour à 
l’église réformée. Il avait publié à 
Orléans quelques ouvrages de contro- 
verse, avant le massacre de la Saint- 
Barthélemi. Cela paraît par les ré- 
ponses de Gentien Hervet, mention- 
nées dans La Croix du Maine (36). 
J'ai dit aïlleurs (39) qu'il a traduit 
en latin les Mémoires de M. du Bellai. 
Si le sieur Konig avait dit que Hugo 
Surœus mit en latin un arrêt du 
parlement de Toulouse , il ne serait 
point censurable : maïs il s’est servi 
de cette expression , edidit arrestum 
parlamenti Tholosani in casu admi- 
rabili matrimoniali, an. 1588, (38). 
Elle est vicieuse en deux maniéres. 
1°. Elle ne distingue point si Sureau 
est le traducteur ou l’auteur , ou 
simplement le publicateur de cet 
arrêt. 2°, Elle fait agir un homme 
mort, car Sureau ne vivait plus l’an 
1588. Il y a une infinité de telles 
fautes dans les bibliographes. 

(F) Qui avait jeté des semences de 
discorde dans l’église d'Orléans. 
Voyons le portrait qu’on donne de 
ce ministre dans les Mémoires de Sta- 
tu Religionis et Reipublicæ in Regno 
Galliæ. C’est un ouvrage que l’on 
attribue à Jean de Serres. f’ir non 
ineruditus (Rozarius) sed fædissimo 
lapsu ostendens quid sit infirmitas 
humana , et quàm periculosum etiant 
sit, pacato tempore, dum nullo hoste: 
urgemur , indulgere insanientis nos-- 
træ rationts commentis, ut cerlam: 
exploratamque veritatem sempiternis. 
principiorum firmamentis cœlo et ter- 
rd firmiorem, in dubium pro arbiüra- 
lu nosiro Trevocemus : quo curl05æÆ 
licentiæ morbo Rosarius laborabat , 
corrupto quodam more et ambitiosiore: 
de ecclesiæ successione , discipliné , 
et de aliis etiam religionis capitibus 
superciliosè disputans , seque suis 


(26) Réponse à Hugues Sureau dit du Rosier... 
maître d'école à Orléans. L'anti-Hugues , ou Ré-- 
ponse à Hugues Sureau dit du Rosier, imprimé: 
par Chesneau, l'an 1566. Là méme. Voilt ur: 
Anti dont M, Baillet n’a point parlé. 

(37) Dans l’article Burrat (Guillaume du) , re 
marque (D), tom. LIT, pag. 257. 

(38) Konig, Biblioth. , paz. 780. 
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collegis häc in re excellentiorem im- 
portuno quodam studio existimans. 
ÎVon obscurarum: enim turbarum se- 
mnina in ecclesid aurelian& insemind- 
rat, dim sese cm novorum commen- 
torum architectis , phanaticis ingeniis 
Jamiliarius conjungeret : undè, nisi 
periculosæ tranquillitatis incommoda, 
novo hoc remedi genere Deus præ- 
cidisset, magneæ et periculosæ turbæ 
in ecclesiis gallicis erant haud dubiè 
exundaturæ (39). Un autre écrivain 
de ce temps-là emploie ces termes : 
« Un nommé du Rosier, ministre, 
» homme de prompt esprit , mais 
» remuant et irresolu , ayant esté 
» arresté prisonnier à une journée 
» de Paris, comme il s’enfuyoit , 
» commenca à varier, et se revolta 
» tost apres (40). » 


2 


(39) De Statu Religionis et Reipubl., part. 
TV, ad ann. 15792, folio m. 4 


(40) Histoire des choses mémorables avenues en 
France, à l’ann, 1572, pag. m. 444. 
ROTAN (JEan-Barriste) , 
ministre de la Rochelle, fut 
fort estimé pour son esprit et 
pour son érudition ; mais on le 
soupçonna d’avoir trahi le parti 
(À), en favorisant sous main l’en- 
vie qu'avait Henri IV d’aller à la 
messe. On débite qu'ayant pro- 
mis de se laisser vaincre en dis- 
putant avec du Perron, en pré- 
sence de ce prince, l’an 1503, 
les remords de la conscience ou 
la vanité l’obligerent à faire 
semblant d’être malade, pour 
ne pas entrer en lice (B). Il 
continua , dit-on, de prévariquer 
tout le reste de sa vie ; et il de- 
vait travailler avec de Serres , 
dans un synode national , à un 
projet frauduleux (C); mais ils 
imoururent l’un et l’autre avant 
la tenue de ce synode. Rotan 
avait enseigné la théologie dans 
la Rochelle (a), et publié un 
(a) Cum Rupellam rediisset ( Andreas Ri- 
vêtus) publicè profitentem audivit Johannem 


Baptistam Rotanum Ilalum, doctiss, et elo- 
quentissimum doctorem, qui scholam theo- 
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ouvrage sur la controverse de 
lEucharistie (D), et un autre 
(à) pour réfuter les motifs de la 
conversion de Cayet *. On a lieu 
de s’imaginer qu’il avait été mi- 
nistre de l’église de Genève (E). 
Il avait reçu le bonnet de doc- 
teur en théologie à Heidelberg , 
Van 1593. Zanchius, qui fit la 
cérémonie, témoigne que cecan- 
didat s’élait exilé pour la religion 
depuis quinze ans, et qu’il sup— 
portait avec plaisir la perte qu’il 
avait faite d’un patrimoine con- 
sidérable (c). M. Maimbourg 


‘pourra être critiqué (F). 


logicam aperuerat. Meursius, Athen. Bat., 
pag. 316. 

(b) Imprimé à la Rochelle , l'an 1596 : il 
est de deux cent quinze pages in-8°. 

“ De cette publication Joly conclut que 
Bayle , Soit dans le texte , soit dans les notes, 
n’a pu dire, sans être en contradiction avec 
lui-même , que Rotan commença à trahir 
son parti en 1903, et ne cessa de prévari- 
quer tout le reste de sa vie. 

(c) Exilium quod propter domini Jesu 
Christi caussam, annos Jam totos quinde- 
cim , Cum non paTva suorum bonorum, eo- 
rumque non tenuium jactur& Conjunclum , 
æquissimo semper animo tulit, imd magnæ 
glorie loco habuit. Zanchius, Epist., db. 
IT, pag. 603. 


(A) On le soupconna d'avoir trahi 
le part.] D’Aubigné raconte (1) que 
le ministre Rotan, Piémontais (2), 
profond théologien et philosophe sub- 
ul, eut envie d’être homme de cour, 
et qu’il crut que. le tiers parti qui 
se forma quelque temps après la 
mort de Henri IT ferait une bré- 
che par. où il pourrait entrer dans les 
affaires. Il se joignit à Morlas , qui 
avait les mêmes vues, et puis ils con- 
certérent l’un et l’autre avec du Per- 
ron les moyens d'engager le roi a 
se faire catholique. Ils furent favora- 
blement traités par les directeurs des 
finances, ce qui attira d’autres per- 
sonnes dans leur faction. Rotan et 
Morlas disputaient sur diverses thèses 


(r) D'Aubigné , Histoire universelle , om. JIF, 
Liv, LIT, chap. XXIF,p.m. 405, à l'ann, 1593. 

(2) D'autres le font Grison. Voyez ci-après 
le passage de Cayet, citation (6), pag. 
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contre du Perron, et devant le roi, 
et prévariquant , donnaient lieu à cet 
esprit monstrueux en. savoir, Si bien 
que cette éloquence facile et mer- 
veilleusement agréable s'était insi- 
nuée en la bonne grâce du roi dès le 
siége de Rouen... Sur ces entrées, 
chacun donnant occasion à son com- 
pagnon, ils mirent sur le bureau le 
changement de religion. Notez que 
Rotan commenca à goûter la cour 
lorsqu'il y sollicita quelques deniers 
qu’il avait prétés ou plutôt fait préter 
par autrui à Genève, pour les levées 
de S'anci (3). Cela nous montre qu’il 
ne se renfermait pas dans les fonc- 
tions de son caractère : il se mêlait 
de politique. Soyons donc un peu 
moins surpris de ce qu’il n’eut pas 
plutôt humé l'air de la cour, qu’il 
songea à faire fortune, en préférant 
ses intérêts à ceux de la religion. Il 
fut député à Mantes avec plusieurs 
autres, pour représenter au roi les 
griefs du parti ; mais il s'était fait 
choisir en particulier pour disputer 
contre du Perron (4). Or avait-il 
promis de faire une prévarication 
sublile, de laquelle étant sur le point 
il avint que quelque gloire, ou quel- 
que crainte le fit tellement chance- 
ler , qu'il aima mieux feindre une 
maladie : 
nistre Béraud, de Montauban ; leur 
dispute fut aiguë d’une part et d'au- 
tre, sur La suffisance ou insuffisance 
de l’Ecriture, et les termes de l’épi- 
re à Timothée. Sur ce point cette 
conférence fut rompue par la défen- 
se des ecclésiastiques. 

(B) ZZ fit semblant d’être malade , 
pour ne pas entrer en lice. 7] Nous 
venons de voir que d’Aubigné conte 
cela; ajoutons à sa narration celle 
de l'historien de l'Édit de Nantes. 
Elle nous apprend que la conduite 
de Rotan fut approuvée dans un sy- 
node national. « Rotan , ministre cé- 
» lébre , fut souconné d’avoir donné 
»,. les mains à ces artifices, soit qu’on 
» l’eût en effet charmé par l’espéran- 
» ce de quelques bienfaits, soit qu’il 
» feignît d’y entendre pour se faire 
» députer; parce que cette commis- 
» sion était alors assez importante 
» pour faire honneur à ceux à qui 


(3) D'Aubigné , Histoire universelle, tom. LIT, 
liv. TIT, chap. ne 405. 
(4) La même, liv. TV, chap. XT, pag. 505. 


fut mis en sa place le mi- 
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> on la donnait. On ouvrit donc une 
»,conférence où du Perron entra 
» comme assuré de la victoire , par 
» Ja collusion de son adversaire. La 
» dispute roula sur la suflisance de 
» l’Écriture, et sur l’interprétation 
» du XVI°. verset du Ile. chapitre 
» de La Ile. épître de saint Paul 
» à Thimothée. Mais Rotan n'ayant 
» pas osé, ou par honneur ou par 
» conscience, être aussi lâche qu’on 
» disait qu'il avait promis, feignit 
» une maladie qui le tira d’embarras. 
» Béraud, ministre de Montauban, 
» prit sa place : mais la conférence 
» n’alla pas loin, quand on vit qu’il 
» n’y avait plus rien à espérer de la 
» fraude concertée avec Rotan. Le 
» clergé trouva moyen de la rompre 
» sans qu'il parût la fuir : et de leur 
» côté les ministres s’offrirent à la 
» recommencer toutes les fois qu’on 
» leur en donnerait l’occasion. Mais 
» parce que ces offres n’empéchèérent 
» point le clergé de se vanter d’avoir 
» fait reculer ï. ministres , Béraud 
» et Rotan firent approuver au syno- 
» de national qui se tint à Montau- 
» ban, Pannée suivante , ce qu'ils 
» avaient fait à la conférence. Béraud 
» fit passer Rotan sous son ombre : 
» et cette approbation étouffa Le soup- 
» con qu'on avait eu de la collusion 
» de celui-ci avec les adversaires. 
» (5). » On ne voit point clairement, 
ni par ce récit, ni par celui de d’Au- 
bigné, si Rotan fit le malade aprés 
quelques conférences, ou avant toute 
conférence. (C’est pourquoi, afin de 
donner à mon lecteur une connais- 
sance plus distincte de ce fait, je 
m'en vais dire ce qui s’en trouve 
dans un autre historien. « Parmi ces 
» députés , dit-il (6), il y avait nom- 
» bre de ministres, entre autres un 
» nommé Rotan, Grison de nation, 
» lequel s’était vanté, étant encore à 
» la Rochelle, qu'il vaincrait tous 
» docteurs catholiques en dispute, 
» et se le persuadait, même pour 
» faire paraître que telle était son 
» opinion, il avait fait charroyer un 
» nombre de livres depuis la Ro- 
» chelle jusques à Mantes. À cela Iui 
» aida beaucoup le sieur du Plessis, 


(5) Histoire de l'Edit de Nantes, tom. F, Liv. 
LIT, pag. 132, 4 l’ann. 1503. 

(6) Pierre Victor Cayet , Chronologie novenai- 
re, 10. part. , folio 269 verso. 
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» gouverneur de Saumur. ....... 
» Le jour assigné , ledit sieur du 
» Perron et le minisre Rotan, après 
certains préambules de défi et de 
» respect tout ensemble, protestant, 
» de part et d’autre, n'être mûs 
» que du zèle de la vérité, entrèrent 
» en matière » sur la suffisance de la 
parole de Dieu (7). Cet historien ayant 
rapporté le précis des objections et 
des réponses en homme partial con- 
tre ceux de la religion, finit ainsi, 
Rotan se trouva lors un peu confus, 
et se mit sur les louanges dudit sieur 
du Perron, puis fut l'assemblée con- 
gédiée pour ce jour-la. Depuis, Rotan 
ne se trouva plus en la conférence. 
En sa place vint Béraud, ministre 
de Montauban , lequel dans les six 
jours suivans fut promené par ledit 
sieur du Perron, per omnes locos 
dialecticæ, sur Le mot sodires, faire 
sage. Il fut allégué des histoires, des 
poésies , des mathématiques , de la 
philosophie, physique, morale, mé- 
taphysique , scolies et commentai- 
res : dont ledit Béraud s’escrima à 
droite et à revers : mais en tout ce 
qu'il fit pour prouver que ce mot si- 
gnifiait ou comprenait suflisance È il 
ne le put prouver. Aussi, aprés avoir 
loué ledit sieur du Perron, il diten 
paroles couvertes, qu'il m'était venu 
préparé pour disputer. Ainsi finit 
cetle conférence , et les ministres de 
la religion prétendue réformée s'en 
retournèrent chacun aux provinces 
d’où ils étaient (8). 

(C) ZT devait travailler avec de 


ÿ 


Serres. à un projet fraudutleux.]|Je 


w’ai lu cela que dans d’Aubigné : il 
raconte les adresses donton se servait 
à la cour afin de corrompre les mi- 
vistres , et puis il dit : Surtout cette 
efficace parut ès ministres Rotan, 
Serres, Cahiers, Morlas, et de 
Vaux. Tout Le secret de tels desseins, 
et notamment de la ruse de Mantes, 
déclaré par ce dernier , qui alla con- 
fesser sa prévarication a plusieurs 
‘personnes notables, avec cris d'épou- 
vantement (9). D’Aubigné fut l’une 
de ces personnes. Après avoir déposé 
sa confession et ses soupirs dans mon 


(7) Le même Cayet, La même , folio 270 verso. 

(8) Pierre Victor Cayet, Chronologie novenaire, 
FTe, partie, folio 271 verso. 

(o) D'Aubigné , tom. IIT, Liv. W, chap. I, 


pag . 695. 


ROTAN. 


sein, dit-il (10), il mit entre mes 
mains trois brevets : l’un de deux mil 
cinq cents écus ; les autres deux un 
peu moindres, que j'ai rendus à ses 
héritiers. Dans la Confession catholi- 
que de Sanci, il feint que Cahier ra- 
conte toutes ces choses , et il l’intro- 
duit qui affirme ce que lui d’Aubigné 
n'avait osé afirmer (11) sur les cir- 
constances de la mort de ce de 
Vaux. « Comme j'étais en cette ago- 
» nice, c’est Sanci qui parle (12), 
« J'apercus M. Cahier se promenant 
» en la bassecour. Je cours lui deman- 
» der qu'était devenu le ministre de 
» Vaux. Monsieur, dit-il, ce mal- 
» heureux , après les belles promes- 
» ses qu’il avaitfaites à M. d’'Evreux, 
» et argent recu pour les exécuter, il 
» lui prit une fièvre poltronne, et 
» s’en alla d'ici en son pays, criant 
» et braïllant que la cause de Diea 
» était trahie par lui, et cinq de ses 
» Compagnons, lesquels il désignait 
» sans nommer. Îl ajoutait à cela 
» que Dieu lui ferait pardon, qu’il 
» allait à sa maison rendre son âme 
» entreses mains, aussitôt qu’il serait 
» à Millaud. Il’offrit cependant d’é- 
» crire des lettres à M. d’Évreux, 
» lesquelles portaient créance pour 
» quelque habile homme, et surles- 
» quelles M. d’'Evreux découvrirait 
» la prévarication de la dispute de 
» Mantes , et les autres préparatifs, 
» de Rohan (13) et de Serres, que 
» VOus savez avoir promis leur per - 
» fide entremise de bonne heure. 
» Les huguenots furent si simples 
» que de refuser son offre, disant 
» que le règne de Christ ne s'établit 
» point par ruses..…... (14) Je deman- 
» dai comment se peuvent aujour- 
» d'hui couvrir Rohan (15) et Serres 
» et les autres? Ces deux-là, répond 
» Cahier, n’ont que faire de couver- 
» ture; car ils sont couverts de ter- 
» re. Je vous dirai comment. Sitôt 
» qu’ils eurent su la confession de 
» de Vaux, ils s’encouragèrent lun 


(10) La même, pag. 626. 

(xx) Consultez les originaux , je ne rapporte 
pas cela. 

(12) Confession catholique de Sanci, Liv. IT, 
chap. dernier , pag. 547, édit. 1699. 

(13) TL faut dire Rotan. 

(14) Confession catholique de Sanci, Liv. IT, 
chap. dernier , pag. 548. 

(15) Lisez Rotan, 


ROTAN. 


» l’autre par lettres, se font élire 
» pour le synode national de Mont- 
» pellier, avec résolution de passer 
» le Rubicon , et avant faire retraite 
» essayer de gagner quelque chose 
» avec les confédérés. Mais le mal- 
» heur fut si grand , qu'ils sont tous 
» deux morts à l’ouverture du syno- 
» de. » * L'auteur des notes sur la 
Confession de Sanci remarque (16) 
que ce synode est le national qui fut 
tenu à Montpellier au mois de mai 
1598, et contre lequel Réboul com- 
posa en 1600 la satire intitulée : Zctes 
du synode universel de la sainte 
Réformation. 

(D) ZL avait... publié un ouvrage 
sur la controverse de lPEucharistie.] 
I fut imprimé à la Rochelle, et in- 
titulé : {Traité orthodoze de l’Eucha- 
ristie (*).Le docteur Jules César Bulen- 
ger le réfuta par un ouvrage qui fut 
imprimé à Paris chez Frédéric Morel, 
Pan 1508 , in-8°. Il y renvoie dans la 
préface de sa réponse catholique au 
livre de M. du Plessis Mornai sur l’eu- 
charistie. 

(E) On a lieu de s'imaginer quil 
avait été ministre de l’église de Ge- 
nève (*?).] Car on voit dans Melchior 
Adam, qu’il fut l’un des trois minis- 
tres (17) qui allèrent de Genève à 
Berne l’an 1588 , pour se trouver à un 
synode qui fut convoqué à l’occasion 
des disputes que Samuël Hubertus, 
et Claude Aubéri avaient excitées 
(18). J'ai parlé ailleurs (19) de ce Sa- 


* Joly pense que la Confession de Sanci, ou- 
vrage satirique, est indigne de toute croyance. 

(16) Notes sur la Confession de Sanci, p. 560. 

(*7) Ce Traité, auquel, soit dit en passant, Ro- 
tan n'avait pas mis son nom , parut pour le plus 
tard en l’année 1596, puisqu'on a de la même 
année, de l'impression de Gilles Robinot, une 
réponse que Cayet y fit sous ce titre : Le vrai 
Orthodoxe de la foi catholique du Saint-Sacre- 
ment de l'autel, pour réponse au Traité préten- 
du Orthodoxe anonyme. Rem. crir. 

(*2) Le Citadin de Genève, pag. 42, fait men- 
tion du nom de Jean Baptiste Rotan, italien, 
comme se lisant en lettres d'or, parmi ceux des 
plus renommés théologiens ministres, dans la 
matricule de l'académie de Genève. R£m. cr1T. 

(x7) Les deux autres furent Bèze et la Faye. 

(18) Melch. Adam , in Vitâ Stuckii, pag. 77x 
Vitarum Theol. german. Notez qu’il met cécr à 
l'an 1558; mais, dans la Vie de Théodore de 
Bèze , pag. 220, où il rapporte la méme chose, 
il met 1588. Voyez, tom. IIT, pag. 305, au 
texte de l’article Bkzx. [Voyez la note (*), tom. III, 
pag. 305 ]. 

(19) Dans la remarque (E) de l'article Hux- 
Nius, tom. PTIT, pag: 301. 
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muël Hubérus, et je dirai présente - 
ment que ce Claude Auberi * était 
professeur en philosophie à Lausan- 
ne, et que sortant de sa sphèreet se 
mélant de dogmatiser en théologie , 
il avait enseigné et de vive voix et 
par écrit, que la Justice de l’homme 
devant le tribunal de Dieu est une 
qualité inhérente. Le synode condam- 
na cette opinion, et obligea Auberi 
et ses adhérens à reconnaître qu’ils 
embrassaient la doctrine contenue 
dans la confession de foi des églises 
suisses , et des églises de France , sa- 
voir-que noussommes justifiés devant 
le trône de Dieu, par la foi comme par 
un instrument qui nous fait pren- 
dre Jésus-Christ, notre justice : C/au- 
dius Alberius Triuncurianus cum 
suis , receptæ doctrinæ et in confessio- 
ne tam gallicand quam helveticä 
comprehensæ,: de nostr& ad tribunal 
Dei justificatione per fidem tamquam 
instrumentum , quo Christus, justitia 
nostra, apprehendatur , professus sit 
se penitus assentiri (20). J’observerai 
par occasion qu’il ne se soumit que 
de bouche aux décisions de ce syno- 
de. J’aiun livre qu’un certain Antoi- 
ne Lescaille publia l'an 15071 , et jy 
trouve que le docteur Grynéus parla 
ainsi dans une assemblée qui se tint 
à Bâle, au mois de décembre 1590, 
sur le sujet des différends de cet An- 


toine avec les sieurs Constant et 


Couët, ministres de l’église francaise: 
« Qu'il y avait un certain Auberi, 
» qui par ci-devant avait fait un li- 
» vre qui avait puis après été con- 
» damné à Berne, lequel avait signé 
» desthèses, auxquelles néanmoins il 
» ne s’était pas tenu : que passant par 
» Bâle , et repassant en son voyage 
» de Francfort, il avait semé ses er- 
» reurs à Bâle en diverses maisons, 
» et à diverses personnes; mais il n’y 
» avait aucun qui osât maintenir ses 
» erreurs que Lescaille, auquel ledit 
» Auberi avait laissé un écrit qu'il 
» avait produit. En partant il en 
» avertira les seigneurs de Berne, 
» afin de faire châtier ledit Auberi 
» (21). » Ce Lescaille était un laïque 

* Joly, qui reproche à Bayle de ne pas avoir 
parlé assez longuement de Cl. Auberi, donne la 
liste de ses ouvrages , page 213 de ses Remarques, 
à propos de l’article Bezx. 

(20) Melch. Adam, ën Vitis Theolog. germ., 


pag. 771. 
La 1 # . . A | 
(21) La Doctrine ancienne du premier, deuxié- 
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sans lettres, qui s’ingéra de dogmati- 
ser , et de mettre entre les mains de 
ses ministres uu écrit sur les bonnes 
œuvres (22). Voici comme Théodore 
de Bèze lui parla au mois d’août 1501: 
« regardez bien , vous n’avez pasfait 
» cest escrit la, Auberi Pa fait, en- 
» cor qu'il Pait nyé à Bern contre sa 
» conscience. Et Lescaille dit, c’est 
» mon escrit, et M. Auberi ne l’a 
» jamais veu en la sorte qu’ilest cou - 
» ché: je ne nye pas que je n’ay ap- 
» prins de Îuy, et d’autres, des 
» choses qui sont audit escrit. Et il 
» dit, c’est un meschant escrit. Et 
» Lescaiile dit, je ne l’ay pas baillé 
» tout pour bon, quand on me mon- 
» strera , par la parole de Dieu, qu’il 
» y ait du mal, je le croiray. Et 
» 1l dit, Auberi a fait un meschant 
» livre , et vous le louez , et Lescaille 
» dit, ce que j'entend dy livre de M. 
» Auberi, je le HT A et tres- 
» bon, et ce que je n’entend pas, je 
» ne le veux ny condamner ny ap- 
» prouver (23). » 

(F) A7. Maimbourg pourra étre 
critiqué. ] Rapportons d’abord ses pa- 
roles. « Que n’ont-ils pas dit pour 
» déshonorer la mémoire des sieurs 
» de Sponde, lieutenant-général à la 
» Rochelle, Salette, conseiller du roi 
» de Navarre, de Morlas, conseiller 
» d'état et surinténdant des magasins 
» de France , du Fay , de Clairville, 
» Rohan, et de cent autres de leurs 
» plus célèbres ministres, qui après 
» avoir été parmi eux de fort honné- 
» tes gens, et les premiers de leur 
» consistoire , sont par une étrange 
» métamorphose devenus tout à coup 
» de grands scélérats , et les derniers 
» de tous les hommes, pour avoir 
» abjuré le calvinisme (24) ? » Il sup- 
pose dans ce passage , 1°. Que du Fay 
était ministre ; 2°. qu'il y a eu un 
ministre nommé Rohan (25) ; 3°. que 
ces deux prétendus ministres abju- 
rérent la religion réformée. Tout cela 
est faux. On les regarda comme de 


me , troisiéme et dernier jugement …. par À L P 
DDGGH, pag. 5o, 5r. 

/22) Li même, pag. 27. 

23) La méme, pag. 92, 93. 

(24) Maimbourg , préface de l'Histoire de la 
Ligue. 

(25) TL a été trompé par la faute d'impression 
qui s’est glissée dans La Confession catholique de 
Sancr. 
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ROTTERDAM. 


faux frères ; mais il ne paraît pas * 
que Rotan ni du Fay soient morts 
actuellement et ouvertement papis- 
tes. Voyez les notes sur Ja Confession 
de Sanci, à la page 357 et 358 de l’é- 
dition de 1609. 


*« 
Leclerc et Joly trouvent la preuve bien faible 
pour une assertion aussi positive, que d’avoir dit : 
cela est faux. 


ROTTERDAM , est une des 
plus considérables villes de Hol- 
lande. Sa situation sur la Meuse 
lui est extrêmement favorable 
pour lecommerce.Ilne fautpoint 
douter que son nom ne vienne 
de ce qu’elle fut bâtie à l’embou- 
chure de la Rotte {a). On nesait 
point en quel temps elle a com- 
mencé d’être bâtie ; mais on sait 
qu'environ l’an 1270, elle fut éri- 
gée en ville; car on y fit des rem- 
parts, et on lui donna des privi- 
léges (b). Rien ne l’a plus fait 
connaître que d’avoir été la pa= 
trie du grand Érasme (A). Élle 
n’a pas été insensible à cette 
gloire. Elle a fait bien son de- 
voir pour honorer la mémoire 
de cet illustre personnage (B), 
dont elle reçoit un si grand éclat 
(C). Elle est le siége de l’'amirauté 
de la Meuse, 


(a) C’est le nom d’une rivière. 
(&) Boxhornius, Théâtr. holland., pag. 
m. 281. 


(A) Rien ne l’a plus fait connaître 
que d’avoir été la patrie du grand 
Erasme.] Si Homère avait été aussi 
estimé pendant sa vie qu'il l’a été 
après sa mort, c’aurait été en vain 
que plusieurs villes auraient aspiré à 
la gloire de lavoir produit ; car celle 
qui aurait eu véritablement cet avan- 
tage en aurait donné des preuves in- 
contestables, avant que la longueur 
du temps eût pu fournir à d’autres 
villes matière de chicaner et de 
brouiller. Voilà pourquoi on ne voit 


ROTTE 


pas de disputes sur la patrie d’Éras- 
me : la grande réputation où il a été 
pendant sa vie a prévenu ces sortes 
de contestations : Rotterdam a com- 
pris de bonne heure ses intérêts, et a 
tellement aflermi , pendant que les 
choses étaient fraîches, les titres de sa 
possession, et de la gloire qui lui 
revient d’être la patrie de ce grand 
homme , qu’on ne peut plus lui rien 
disputer sur ce sujet. Il a fallu être 
alerte; car le temps aurait pu verser 
mille ténébres sur une naissance 
comme celle-là, puisque la mére, 
dont la condition était médiocre , 
n'avait cherché à Rotterdam que les 
moyens de cacher cette naissance. 
Pour ce qui est de la conception , il 
la faut laisser toute entière à la ville 
de Tergou, qui nela compte pas pour 
un petit avantage. Que serait-ce si 
cette conception n’était pas souillée 
d’un double péché originel, ou plu- 
tôt d’un péché actuel par-dessus Po- 
riginel ? Il s’est trouvé un bourgue- 
mestre (1) de cette ville, quia voulu 
l’enrichir même de la nativité d’E- 
rasme , et ne laisser à Rotterdam que 
l'éducation. Mais il a beau le dire et 
le répéter, et à telles enseignes que 
les registres du couvent de Stein ont 
conservé le dépôt de son mensonge, 


‘toute la terre est persuadée qu’Éras- 


me n’est point né à Tergou , maïs à 
Rotterdam. En voici l’aveu des par- 
ties intéressées. Une lettre des bour- 
guemestres et des conseillers de Ter- 
gou , insérée dans la Description du 
Pays-Bas traduite de l'italien de Louis 
Guicciardin , contient ces paroles 
(2), Oriundus etiam hâc urbe mag- 
nus ille Desiierius Erasmus , Goudæ 
enim conceplus et utero gestatus , 
RoreroDAMI ( quo cum ad pariendum 
vicina esset mater se cerlté de causä 
contulerat ) 1N LUCEM ED1TUS EST. On 
montre dans la bibliothéque de Ter- 
gou une tête d’Érasme, qui peut 
passer pourun monument public des 
renonciations de cette ville à la pré- 
tention de sa naissance ; car l’inscrip- 


(x) IL était médecin, et s'appelait Reynérus 
Snoyus. (Forez le Journal des Savans, 1600, 
pag. 54o.) Il a publié plusieurs livres, et a cu 
de beaux emplois. Il avait été ami d'Erasme. 
Val. André Dessélius, Bibliothecà belgicà, pag. 
195, dit qu’il a lu dans les papiers du monastère 
de Stein, où Érasme a demeuré plusieurs années, 
ce que disait ce Snoyus. 


(2) Pag. m. 249 , edit. Arnhem. , 1616. 
TOME XII. 
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tion qui est autour de cette tête 
témoigne qu’il a été concu à Tergou, 
et qu'il est né à Rotterdam. Depuis 
peu M. Alméloveen a renouvelé la 
dispute de ces deux villes, par un 
incident curieux (3): il prétend 
qu'Érasme est plutôt bourgeois de 
Tergou que bourgeois de Rotter- 
dam, parce que, selon les lois, le lieu 
où les enfans naissent par hazard 
n’est point censé leur patrie. Si dans 
le cours d’un voyage une femme ac- 
couche dans une ville, si elle n’a 
point dessein de s'arrêter dans cette 
ville , si elle a fait ailleurs élection 
de domicile, on ne regarde point son 
enfant comme citoyen ou bourgeois 
de cette ville ; on lui donne pour pa- 
trie le lieu où son père et sa mére 
sont établis. Sur ce pied-là Érasme 
devrait être plutôt appelé Gouda- 
nus que Roterodamus, car son père 
et sa mère demeuraient à Tergou ; 
et sisa mère n’accoucha point de lui 
à Tergou , mais à Rotterdam , ce fut 
un pur accident. Elle s’absenta pour 


cacher sa faute; elle s’alla confiner 


dans une ville voisine pour quelques 

jours seulement , et jusques à ce 

qu’elle se fût délivrée du fardeau 

que sa grande , honte elle portait 
ans son sein (4). 


Je remarquerai , en passant, que 
quelques auteurs francais, se fondant 
sur un droit fort suranné, je veux 
dire sur l’ancienne géographie , et 
sur la division des Gaules mention- 
née dans les commentaires de Jules 
César , ont voulu faire honneur de la 
naissance d’Erasme à leur nation, Ro- 
bert:Cénalis (5), évêque d’Avranches, 
a dit nettement que la France est le 
pays d’Érasme , et qu’elle lui est bien 
obligée , utpotè hominiin Galliä na- 
to. Érasme a favorisé cette préten- 
tion ; car il a dit quelquefois que la 
Gaule était son pays (6), et il a pris 
part, comme à un honneur fait à sa 


(3) Dans ses Amænitates theologico-philologi- 
cx, pag. ho et seq., edit. Amstelod. , 1694. 

(4) Voyez la lettre d'un jurisconsulte nommé 
M. Costèrus, écritea M. Alméloveen, sur ce su- 
jet, et insérée dans les Amaænitates theologico- 
philologicæ. 3 { 

(5) Histor. Galliæ , Lib. TZ, folio 30 , 39, 40. 

6) Et pristinam illam laudem nostræ asseras 
Galliæe. Nihil enim vetat eumdem ditione Ger- 
manum esse, et veterum cosmographorum de- 
scripüone Gallum: Erasmus, epist, VII, lib. 
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patrie, aux lumières que l’érudition 
de Budé versait sur la France. Quel- 
ques Allemands ne purent regarder 
cela qu'avec des yeux de jalousie , et 
supplièrent humblement Érasme de 
ne point souffrir que la France le 
dérobât à leur pays : Ve patiar ut 
Gallia sibi me asserat, sed ingenuè 
_fatear Bataviam esse Germaniæ par- 
em , videlicet ne tant& glorid frau- 
detur (7) : sa réponse, assaisonnée de 
beaucoup d’affection pour les scien- 
ces, et de modestie , aboutit à ceci, 

u’il était né sur les confins de la 
Gaule et de l'Allemagne, mais un peu 
plus près de la première que de la 
dernière. An Batavus sim non mihi 
satis constat. Hollandum esse me ne- 
gare non possum , ef in parte nature 
ut, si cosmographorum picluris cre- 
dimus, magis vergat ad Galliam 
quam ad Germaniam, quamquam 
extra controversiam est lotam earn 
regionem in confinio Galliæ Germa- 
niæque esse. Delà vient qu’il dit dans 
une lettre (8), qu'il n’assure pas qu’il 
soit Français, mais qu’il ne le nie pas 
non plus, regardant celacomme une 
chose problématique. Gallum esse 
me nec assevero, nec inficior, sic na- 
tus ut Gallus ne an Germanus sim 
anceps haberi possit. 

(B) :... Elle a bien fait son devoir 
pour honorer la mémoire de cet illus- 
tre personnage. 7 La ville de Rotter- 
dam a voulu , 1°. que la maison où 
naquit Érasme fût honorée d’une in- 
scription qui apprît à tous ses hahi- 
tans, et à tous les étrangers, cette 
glorieuse prérogative ; 2°. que le col- 
lége où le latin , le grec et la rhéto- 
rique sont enseignés, portât le nom 
d'Érasme, et qu'il lui fût consacré 
par l'inscription du frontispice ; 3°. 

won lui érigeât une statue de bois 
Pan 1549. On en substitua une de 
pierre lan 1557.Les Espagnols l'ayant 
renversée l’an 1572, on eut soin de 
la redresser {9), dès qu’onfut exempt 
de leur tyrannie ; et enfin on lui en 


(7) Évasmus, epist. XLIIL, Lib. XHIT. 
(8) Epist. XVIII, Lib. VI. 


(0) Verheiden dit, dans ses Eloges, que les sol- 
daïs espagnols qui étaient en garnison & Rotter- 
dam ne se portèrent & cette violence qu'après 
dyvoir été animés par lés invectives qu’un moine 
de leur nation préchait contre Erasme , et que le 
magistrat ne fit pas redresser la même statue , 
mais en fit faire une autre. 
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érigea une de bronze (10) en 1622, 
qui est admirée des connaisseurs. Elle 
est dans la grande place de la ville, 
au bord d’un canal, sur un piédes- 
tal orné d'inscriptions , et entouré 
d’un balustre de fer. Si la matière de 
ces différentes statues est montée par 
degrés à un plus haut prix, Érasme 
a eu cela de commun avec les divini- 
tés de l’ancienne Rome ; car non-seu- 
lement les offrandes des particuliers 
n'étaient pas d’abord de la qualité la 
plus relevée, 


INunc te marmoreum pro tempore fecimus * ac 
« tu, 
Si fœtura gregem suppleverit, aureus es- 
to (11); 
mais aussi celles des villes et des na- 
tions entières commencaient par des 
choses communes, 


Fictilibus crevére diis hæc aurea templa (12). 


Il y a peu de voyageurs qui, fai- 
sant la relation de ce qu’ils ont vu 
dans les Provinces-Unies , ne parlent 
de la statue d’'Érasme. M. Joly,chanoï- 
ne de Paris, en a touché une circon- 
stance que je m’en vais rapporter. Il 
venait de faire mention de cette sta- 
tue, et de la maison où Érasme est 
né (13) : puis il ajoute que la grande 
réputation du personnage rend ces 
deux choses-la, quoique petites, les 
plus considérables de la ville; bien 
qu’en effeton ne puisse pas les appeler 
petites, puisque Sébastien Munster 
rapporte en sa Cosmographie (14), 
que Philippe, roi d'Espagne, fils 
de l’empereur Charles V, allant au 
mois de septembre de l’année 1545 
(15) à Rotterdam, cette statue fut 
érigée pour honorer sa joyeuse ave- 
nue ; et qu’on mit à lumain d Erasme 
un poëme en son honneur, pour lui 
présenter (16), et qu'ensuite le roi, 
Marie, reine de Hongrie, et tous les 
princes qui les accompagnaient, étant 
échauflés de l'amour qu'ils avaient 
pour la mémoire d’un si grand per- 


(10) Quenstedt, de Patrüsillustr. Viror., pag. 
121, se trompe de la faire de marbre. 

(xx) Virgil. , eclog. VIT, vs. 35. 

(12) Propert., lib. IF, eleg. I, vs. 5. 

(13) Voyage de Munster, pag. 145. 

(x4) Lib. IT, cap. LIF. 

(15) C'est une faute ; il fallait mettre 1540. 

(16) Fuit, dit Munster, imago Erasmi ad vi- 
vum expressa, advenienti (Phzlippo) oppositz, 
quæ exerto brachio gratulatorium carmen princi pi 
oferebat, 
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sonnage , allèrent visiter avec res- 
pect la maison et la chambre où il 
était né. M. de Monconis (17) n’en 
dit pas tant ; il se contente de mar- 
quer la posture de la statue, et de 
rapporter les inscriptions de la pe- 
tite maison; si ce n’est qu’il dit qu’E- 
rasme a donné l'invention de la tour- 
be (18) , et la manière de voiles pour 
aller à tous vents, comme vont les 
barques et les yachts ; ce qui me sem- 
ble aussi peu vrai que ce qu’il venait 
de dire, que l’Escaut et le Rhin 
joints, passant devant la ville de Rot- 
terdam , et en cétoyant une partie, 
entrent encore par deux grands ca- 
naux en dedans. Mais M. Bulart (19) 
nous confirme le passage de M. Joly ; 
car il dit que lorsque PhilippelIl en- 
tra solennellement en la ville de Rot- 
terdam , comme prince souverain du 
Pays-Bas , le sénat fit mettre, pour 
son, plus grand ornement, la statue 
d'Erasme au naturel devant la mai- 
son où il était né , vétu en habit ec- 
clésiastique , tenant une plume de la 
main droite , et présentant de la gau- 
che au prince un rouleau dans lequel 
on disait , 

Serenissimo Hispaniarum Principi D. Philippo à 

Burgundià Desiderius Erasmus Roterodamus. 


Roterodamus ego non inficiabor Erasmus, 
INe videar cives deseruisse meos, 
Tpsorum instinctu, princeps clarissime, salvum 
Ingressum precor ad limina nostra tuum , 
Atque hunc quo possum studio, commendo po- 
pellum 
Maximè præsidiis, Cæsare nate, tuis. 
Te Dominum agnoscunt omnes , te principe 
gaudent, 
Nec quicquam toto charius orbe tenent. 


Notez que M. Joly aurait pu citer 
un auteur plus authentique dans ce 
fait-ci, que ne l’est Sébastien Munster; 
car il aurait pu citer la relation es- 
pagnole du voyage de Don Philippe, 
orince d'Espagne , composée par Jean 
Christoyal Caluëté dé Estrella. Notez 
aussi qu’en 1672 la populace s'étant 
soulevée dans la plupart des villes de 
la province de Hollande, Rotterdam 
fut quelques jours à la discrétion 
des mutins, et pendant cette anar- 

(x7) Voyage, part. TT, pag. x29 , 130. Toutes 
ces fautes de Monconis se trouvent dans un livre 
qui a été imprime l'an 3692 , et qui a pour titre: 


Theatro belgico. F’oyez-y l'endroit qui concerne 
Rotterdam. 

(18) Enée Silvius fait mention des tourbes dans 
un livre qu’il publia l'an 1458. Voyez Martinus 
Schoockius de Turfis, pag. 3. 

(19) Académie des Sciences, vol. TT, pag, 162, 
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chie la statue d'Érasme fut ôtée de 
sa place comme une chose qui res- 
sentait le papisme. On la porta dans 
une maison publique, et on délibéra 
s’il ne serait pas à propos de la fon- 
dre. Les magistrats de Bâle n’eurent 
pas plutôt oui parler de cela, qu'ils 
chargérent quelques marchands de 
leur ville de prier un correspondant 
qu’ils avaient à Rotterdam d’acheter 
cette statue à un certain prix. Le cor- 
respondant entra en traité pour cet 
achat , et il ne tint qu’à peu de chose 
qu'il ne fût conclu. Ayant rendu 
compte de sa commission , il recut 
un nouvel ordre de donner aux ma- 
gistrats de Rotterdam tout le prix 
qu’ils demandaient ; mais ils s’étaient 
ravisés dans cet intervalle de temps, 
et avaient conclu qu’il ne fallait ni 
vendre ni fondre cette statue, mais 
la remettre en sa place, et cela fut 
exécuté quelque temps après. Le mar- 
chand qui avait recu la commission 
de lacheter pour MM. de Bâle m'a ra- 
conté cet événement depuis deux 
jours (20). 

(C)... Dont elle reçoit un si grand 
éclat.] Je ne vois guère d’auteurs 
qui en écrivant quelque chose sur la 
vie d’Érasme , ne fassent attention à 
l'éclat qu'il a répandu sur sa patrie. 
C’est par-là que du Verdier-Vau- 
Privas (21), et M. Bullart (22) débu- 
tent dans l'éloge qu’ils ont fait de cet 
enfant de Rotterdam. Les paroles de 
Rhénanus à ce sujet sont trop belles 
pour n'être pas rapportées. /Vatus 
est, dit-il à l’empereur Charles V 
(23), abavi tui Friderici III. Aug. 
primis imperü annis ad quintum ca- 
lend. novembris , Roterodami in Hol- 
landiä tud inferioris Germaniæ pro- 
vincid , quam olim Batavi possede- 


runt, nunc magis nolam studiosis 


omnibus ob unius indigenæ Erasmi 
incunabula , quam veterum incola- 
rum memorid quamlibet bellico robore 
præstantium. Hoc alumno Roteroda- 
mum oppidum se semper jactabit, et 
doctis erit commendatum. Je pourrais 
citer bien des auteurs qui, pour re- 
lever la gloire de Rotterdam, joi- 


(20) On écrit ceci le 28 de juillet 1600. 

(21) Prosopogr. , tom. LIT, pag. 2380. 

(22) Académie des Sciences , tom. IT , p. 150. 

(23) Epistola præfixa Operibus Erasmi. Voyez 
aussi Quenstedt, à la page 121 de son Dialogue 
de Patris illustrium doctrinâ et scriptis Virorum. 
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gnent ensemble ces deux choses ; 
l’une qu’elle est la patrie du grand 
Erasme,; l’autre qu’elle lui a érigé 
une statue. : ') 


 ROVÉNIUS (Pure), ar- 
chevêque de Philippe, et vicaire 
apostolique dans les Provinces- 
Unies , était né à Déventer (a). 
Il a publié divers ouvrages, et 
un, entre autres, de Republicä 
christianä , qui fut imprimé 
l’an 1648. J’en cite un morceau, 
afin de montrer l'étrange jargon 
de quelques dévotes , qu’il con- 
damne fortement (A). 


(a) Valère André, Biblioth. belg. , pag. 
778. , 


(A) L'étrange jargon de quelques 
dévotes , qu'il condamne fortement. | 
Voici ce qu'il dit de certaines reli- 
gieuses qui aflectaient des pratiques 
particulières de dévotion et de spi- 
ritualité(x) : ÂVon rar etiam super 
biam aliquam conjunctam habent , ut 
ambulent in magnis et mirabilibus 
super se, ut vilescant illis ordinaria 
pietatis exercitia approbata ab eccle- 
sit , vel à patribus  commendata : 
nihil crepint nisi uniones cum Deo , 
cum umiantur proprio (si non pejori) 
spiritui : jactent transsubstantiationes 
myslicas , cordis concenlrationes por 
tenliaTrunt , LIMO, ONUUS SUL ESSe, anni 
hilationes , connubium essentiæ crea- 
dæ et divinitatis : spirituale sacra- 
mentum inseparabilitatis , somnium 
omnium affectionum , absorptionem 
et liquefactionen in amplexu sponsi, 
triplicem animæ hierarchiam , Oratio- 
nem in quiete passivd | cbrietaiem 
spiritualem, cordis silentium, medi- 
tationes negaliVas, umiones superes- 
sentiales, puleum et gurgitem &nni- 
hilationis, amorem deificum, tr'ans- 
formantem , unientem, stringentlem , 
amplexantem , suavilalem cor aufe- 
rentem, sugentem Sponsi ubera, ru- 
minantem collum , absorbentem en- 
thusiasmum, insensibilitatem et obli- 
vionem omnium inducentem abyssa- 
lem cum Deo identificationem, con- 
Jricauonem deificam , incendentem 


(1) Philip. Rovemius, de Republ, christianà , 
LD, LT, cap. XLIIT, pag, 278. 
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et consumentem cor ; elevationem ad 
suayitatem cœlestem ex infernali lan 
guore, introversionem super cœles- 
tem, caliginem, et umbram Dei, 
allocutiones iniernas, elevationes in- 
cognilas ; extensiones et applicatio- 
nes amoOTOsas, animæ suspensiones , 
deliquiurm, sSuspiria, mortem sensum 
el Omnium afjecluum, ecslasim conti- 
nuam , justitium raliocinit, cordis 
contactuim et patefactionem, liquefac- 
tionem , influxwm , inflammationei , 
assultus qui férri nequeant , penetra- 
tiones ad intima , vulnerationes , con- 
strictiones , alligationes inseparabi- 
les, aspectus penetranies et oblec- 
tantes | voces tremulas , murmura 
columbina,gustus suavissimos, odores 
gratissimos, auditus melodiæ cœles- 
tis , hypermysticas Dei et animæ pe- 
richoreses, impudentiam spiritualem, 
aspirationes mysanthropicas, ignem 
siné carbone , flammam sinè corpore, 
holocaustum meridianum in viscerali 
et medullari penetrabilitate, contac- 
tum nurabilem et suavissimum , ob- 
scuræ noclis gaudia et caliginem. 
Hæc et similia sesquipedalia verba in 
nov& pietalis schold inter spontè elec- 
1os magisiros , et discipulas curiosas, 
aded frequenter tenero. proferuntur 
palalo, ut inlimis in visceribus sen- 
tiantur (2). 


(2) Le docteur Stillingfleet & recueilli des au- 
teurs mystiques \quelques phrases semblables. 
Voyez son Traité du Fanatisme de l’Église ro- 
maine, pag. m. 240, 307 et suiv. Voyez, tom. 
IV, pag. 99, remarque (K) de l’article Brkcw- 
MANES , un semblable jargon. 

RUA (Pierre), savant Espa- 
gnol , qui enseigna les belles-let- 
tres dans Soria , sa patrie (A), a 
vécu au XVI°. siecle. Il publia 
trois lettres (a) contre Antoine 
de Guévara, qui sont tres-doc- 
tes et tres-curieuses , où il réfu- 
ta une infinité de faussetés que 
cet auteur avait publiées, et le 
ridicule subterfuge dont il le vit 
se servir. C’est ce qu’on verra 
dans le passage d’André Schot- 
tus que je rapporte (B). M. Mo- 

(a) Intitulées, Cartas del Bachiller Rua. 


Nicol. Anton, Biblioth. hisp., tom, IT, pag 
187. 


M “RUARUS 


réri est tombe dans une insigne 


bévue (C).  : 


(A) Dans Soria sa patrie.] 11 sem- 
ble d’abord qu’il n’y ait aucune con- 
formité entre André Schottus et 
don Nicolas Antonio. L’un dit, Pe- 
trus Rhua Numantinus primüm Abu- 
læ , post Numantiæ in patri& annos 
plurimos ad extremam usquë ælatem 
bonas litteras docuit(r) ; et l’autre, 
Petrus Rua , Soriensis, AÆbulæ pri- 
mm, mOox in patrit urbe juventutenr 
fRumanioribus imbuit litteris ad extre- 
mam usquè ætatem (2) ; mais dansile 
fond ils disent la même chose. Soria, 
bâtie proche des ruines de Numance, 
est nommée /Vumantia par quelques- 
uns, etentre autres par André Schot- 
tus. 

(B) On verra dans le passage d An- 
dréSchotitus.] Le voici. Zn quo egregié 
versatum fuisse testantur epist. LIT, 
hispanicè scriptæ, eruditionis plenæ , 
et humanitatis satis copiosæ : quibus 
Ant. Guevarræ( qui im solus doc- 
trinæ ,'et eloquentiæ arcem tenere vi- 
debatur) errores |, mendaciaque in 
historis antiquorum , veteribusque 
monumentis Lapidum , et nummorum 
explicandis , esregiè refellit. Waldè 
ut mirer Gallos, Guevarræ epistolas 
conversas ÂAureo titulo decordsse , 
manibusque ita tenere solitos , ut pro 
oraculis cireumferant , quæ tot men- 
daciis, quot versibus scatere dicantur. 
Ruaua itaque de tot millibus multa in- 
dicavit, facemque prætulit, ne quis 
posthac credulus in errorem induce- 
retur. Epist. Æ, numismatum inscrip- 
tiones , et confinxisse , et ridicuiè ex- 
plicässe, in chronologiä et magistra- 
tuum dignitate turpiter hallucinatum. 
Epist. IT, errdsse in historid rom. , 
temporum ratione , locorumque no- 
minibus , solenne illud suum servan- 
do , aüdacter ut omnia pronunciet, 
quasi posteris imponere volens, aut 
credens omnes ei itemerè assensuros 
audito illo pythagoreorum aurès tx, 
cornicum oculos confixit, citans iden- 
tidem, et prodigiosa nomina propria 
historicorum,cudensque arbiratu suo, 
ad hanc diem inaudita. De numisma- 
lis inepté ct ridiculé lege; ut et de 


(1) Andr. Schottas, Biblioth. hispan., p. 367. 


(2) Nicol, Anton. , Biblioth. Scriptor. hispan. , 
iom, IT, pag, 187. 
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legibus rom. et legam auctorib. de 
lege Julid Poppæa, Corneli&, Fal- 
cidid , aliüsque : de Mediciné et Emi- 
piricd Epistola IIT, ut mole sud, 
ita rerum pondere ceteris major est. 
Cüm enim Guevarra omnem anti- 
quitati fidem derogare niteretur , 
épistol& quädam , quo ficta menda- 
cia tegeret, velaret, vel tueretur ; 
cum à sacris litteris discesseris | om- 
nia incerta fabulisque plena affirmat. 
Refellit virum disertè Ruua ex Athe- 
nagoræ Apologiä pro Christianis , et 
hoc esse omnem arlium tractationem, 
Jidemque ut societatis human@&, ita 
et scientiarum vinculum à medio tol- 
lere (3). Ceci est un supplément cu- 
rieux à Particle de Guévara. 

(C) M. Moréri est tombé dans une 
insigne bévue.] Il a dit que Pierre 
Rua a fait un traité de Lege Julit, 
Poppæ& , Corneli& , Falcidid , etc. , 
de Medicinä et Empyricä ; et il a 
cité l’ouvrage du père Schottus. Quel 
monstre ! Ce père ne dit-il pas clai- 
rement, non que Rua fit un traité 
de ces matières, mais que sa Ile. let- 
tre fut destinée à montrer les fausse- 
tées de Guévara sur plusieurs autres 
matières, eten particulier sur celles- 
là? D'ailleurs la loi Julia et la loi 
Poppæa ne sont pas deux lois, mais 
une seule. Le père Schottus le marque 
assez nettement : il ne met point de 
virgule entre Julia et Poppæa. 


(3) Andr. Schottus, Biblioth. hisp., pag. 567. 


RUARUS { Martin), ministre 
socinien *, était né à Krempen 
(a) en Allemagne. Il fut infecté 
des hérésies sociniennes par Er- 
nest Sonérus , professeur à Alt- 
dorf, qui les enseignait secrete- 
ment. [l s’y obstina de telle sor- 
te, qu’il aima mieux perdre son 
patrimoine que de renoncer à 
cette secte. Il se fitestimer et au 
dedans et au dehors, par son 
jugement, par son savoir, et 


* J.-L. Mosheim avait entrepris une Vie 
de Ruarus, qui n'a pas vu le jour. Il était 
très-mécontent de l'article de Bayle, ainsi 
qu’on le voit dans uue lettre à Lacroze, que 
Joly ‘reproduit , extraite du Thesaurus 
epistolicus Lacrozianus, Leipsie, 1742,in-4° 

(a) Ville du pays de Holstein. 
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par ses mœurs (b). Il fut recteur 
du collége de Racovie, et, puis 
ministre des sociniens de Dant- 
zick , soit dans la ville, soit au 
bourg de Strassin; et 1l mourut 
dans cet emploi, l’an 1657 (c), à 
l’âge de soixante et dix ans (d). 
T1 l’exerçait déjà l’an 1635, com- 
me il paraît parle voyage de Jac- 
ques(*) Ogier (A). Il est auteur de 
quelques écrits qui ont été impri- 
més (B). Le fameux Calixte em- 
ploya tous les moyens dont il se 
put aviser pour le convertir, pen- 
dant le colloque de Thorn, l’an 
1646 , mais il n’y put rien ga- 
gner (e). | 


(b) Ob eruditionis, judiciique præstan- 
tiam, morumque intesrilaiem, in magno 
et apud islos et alios eruditos fuit prelio. 
Mollerus, Isagoge ad Hist. Chersones. cim- 
bricæ , parte LIT, pag. 106. 

(c) Idem, ibid. 

(d) Sandius, in Biblioth. Antitrinit. pag. 
114. 

(*) Il fallait dire Charles Ogier, ainsi que 
M. Bayle le nomme ici en note, citat. (1), 
et dans la remarque (Q) de l'article ULE- 
FELD , tom. XIV. D'ailleurs, voici le ti- 
tre entier de ces Voyages : Caroli Ogerii 
Ephemerides , sive Iter Danicum , Sueci- 
cum , Polonicum, cum esset in comitatu'il- 
lustriss, Claudii Memmii , comitis Avauxii, 
ad Septentrionis reges extraordinarii le- 
gati. Lutetie Parisiorum , apud Petrum 
le Petit, 1636 , in-8°. Il a été appelé Og'ier 
le Danois, à cause de son Voyage en Da- 
nemarck. Son frère, le prieur Ogier, s'ap- 
pelait François. REM. Crir. [ La date de 
1636, donnée à l'édition du voyage d'Ogier, 
est une faute, comme dit Leclerc ; mais 
ce n’est peut être qu'une faute d'impression, 
dit Joly. L'ouvrage est de 1656 , ainsi qu’on 
le lit dans la remarque (Q) de l’article ULE- 
FELD, tome XIV.] 

(e) Nulli ut popularem hunc suum in 
viam revocaret, pepercit operæ , sed perti- 
naciam ejus superare non potuit. Mollerus, 
Isagoge ad Hist. Chers. cimbricæ, parte 
ZIT, Pas. 107 


(A) Par le voyage de Jacques 
Ogier.] Cet auteur était à Dantzic, 
lan 1635, à la suite du comte d’A- 
vaux,ambassadeur de sa majesté très- 
chrétienne. Il raconte qn’il fut abor- 
dé dans une boutique de libraire par 


RUARUS. 


un certain Ruardus (il fallait dire 
Ruarus), avec qui il s’entretint en la- 
tin pendant deux heures, et puis en 
francais. Aggressus me est quidam 
N. Ruardus, quocum per duas horas 
collocutus sum latinè , ac deindè 
gallicè, qui me ad ædes suas adeun- 
das invitavit. Didici postea ab aliquo, 
eum esse arianorum pastorem ; Sunt 
quippè Gedani hujusmodi homines, 
qui clam congregantur, inscio vel 
dissimulante senatu (1). 

(B) Ll est auteur de quelques écrits.] 
Il a fait des notes sur le Catéchisme 
des Eglises sociniennes de Pologne : 
ces notes furent ajoutées à l’édition 
qui fut faite de ce Catéchisme l’an 
1665. Elles se trouvent aussi à l’édi- 
tion de 1680. Il a fait d’autres notes 
sur le même ouvrage qui n’ont pas 
été imprimées(2). On a deux centu- 
ries de ses lettres : la [re. fut impri- 
mée à Amsterdam , chez Davin Rua- 
RUS, fils de l’auteur, l’an 1677,avecune 
préface de Joacaim Ruarus, frère de 
David. La Ile. fat imprimée l’an 168r, 
chez le même David, qui y joignit 


* une préface. Ces lettres sont bien cu- 


rieuses(3)*. On l’a cru auteur de la 
version allemande du Nouveau Tes- 
tament faite à Racovie, et publiée 
Pan 1630 (4); mais c’est une erreur. 

Juos falli mihi constat, tm ex San- 
dio (*),illam Johann. Crellioet Joach. 
Stegmanno seniori vindicante, tum 
ex indicio filit, quem noster reliquit , 
cognominis, Amstelodami viventis, à 
quo , adornatam eam credià Chistoph. 
Ostorodo ac auvépyus aliquot revisam 
autem esse à tot4 societate et in häc 
parente suo , ac præfationem tandem à 
Crellio adjectum, A. 1684 sum edoc- 
tus (5). 


(x) Carol. Ogerius, in Itiner. Polonico, pag. 
418, 419. 

(2) Tiré de Sandius, in Biblioth. Autitrinit., 
pag. 114. 

(3) Eruditæ et lectu dignissimæ. Mollerus , Isa- 
goge ad Hist. Cherson. cimbricæ, part. ITT, 
pag. 107. Voyez Morhof, Poly-Hist., c. XXIW, 
pag. 300. 

* Ces lettres ont été, dit Joly, réimprimées à 
la suite de l'ouvrage intitulé , Gustavi Georgii 
Zeitneri D. P.P., et P. Historia Crypto-Soci- 
nismi Altorfinæ quondam academiæ infesti arca- 
na, etc., Leipsic, 1729 , in-4°. 

(4) Voyez Matth. Zimmermanni Dissert. inaug. 
de Acceptilatione, pag. 27 et 31, apud Molle- 
rum , ibid. 

(*) In Biblioth. Anütrinit,, p. 94, 116, 133. 

(5) Mollerus, tbidem. 


vu  RUBÉNUS. 
RUBÉNUS (Léowarp), natif 
d’Essen (a) en Allemagne, se fit 
bénédictin à Cologne, le 11 de 
juillet 1596 (b). Il avait demeu- 
ré plusieurs années en Livonie, 
en Lithuanie, eten Transylvanie, 
pour les intérêts de la catholici- 
te. Ilétait en Transylvanie, l’an 
1588, et il publia des thèses sur 
l’idolôtrie , et les dédia au prince 
Sigismond Battori. Il les exposa 
à la dispute publique , mais per- 
sonne ne se présenta pour les 
attaquer. On le pria en divers 
lieux d’en donner une seconde 
édition, et c’est ce qui fit qu'il 
retoucha cette matière, et qu'il 
la traita plus amplement (c), 
d’où sortit un livre de 327 pa- 
ges in-8°., qu'il fit imprimer à 
Cologne, l’an 1597. Il raconte 
une chose qui fait connaître que 
la Livonie était encore infectée 
de l'idolâtrie des paiens (A). 
M. Konig ne savait de cet auteur 
sinon qu'il entreprit de faire un 
livre de falsis Prophetis , Van 
1600 (d).. 


(a) Petite ville à trois lieues du Rhin et de 
Duisbourg. 


(b) Foyez l'épitre dédicatoire de son 


Traité de Idololatrià. 
(c) Voyez son avertissement au lecteur. 
(d) Vous verrez dans le Gatalogue d'Ox- 
ford un livre de Léonardus Rubénus , de 
falsis Prophetis et Lupis rapacibus , impri- 
mé à Paderborn, in-8°., l'an 1606, 


(A) IT raconte une chose qui fait 
connaître que la Livonie était encore 
infectée de l’idoläirie des païens.] 
Ayant recu ordre de ses supérieurs 
d'aller à Corpat, qui est presque la 
dernière ville de Livonie, il trouva 
sur son chemin les bois sacrés des 
Estoniens. Il y vit un pin d’une hau- 
teur et d’une grosseur extraordinai- 
re dont les branches étaient remplies 
de divers morceaux de vieux drap, 
et les racines couvertes de plusieurs 
bottes de paille et de foin. Il de- 
manda à un homme du voisinage ce 
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j he. 
LP 


RUCELLAÏ. 647 


A cela voulait dire : on lui répon- 
it que les habitans des environs 
adoraient cet arbre, et que les fem- 
mes heureusement accouchées ap- 
portaient là ces bottes de foin; qu'ils 
avaient aussi la coutume d’y offrir en 
certain temps un tonneau de bière , 
et d’en jeter un tonneau au lac de 
Mérienbourg, quand il tonnait ; et 
qu’ils prenaient le tonnerre pour le 
fils de Dieu, et s’imaginaient l’apai- 


ser par l’effusion de gette liqueur. Il 


demanda une bonne hache, car celle 
qu'il avait dans son chariot était 
émoussée , et lorsqu'on lui demanda 
quel était son but, je veux vous 
montrer, répondit-il, la faiblesse de 
l’objet de votre culte. Les Estoniens 
répondirent qu’ils ne pouvaient faire 
sans un extrême péril ce qu'il sou- 
haïtait, et lui crièrent qu'il se gar- 
dât bien de passer sous l'arbre, et 
que s’il le faisait lui et son chariot 
seraient enlevés. Il ne laissa pas d’y 
faire aller ses chevaux, et ayant pris 
sa hache, il entailla, par dévotion, 
sur ce pin une figure de croix ; et de 
pe que cette figure, faite par un 

omme qu'ils honoraient jusqu’à 
l'appeler le grand temple de Dieu, 
n’augmentât leur superstition , il en- 
tailla une potence sur le même pin, 
et se moquant d’eux, leur dit: Voilà 
votre Dieu (1). 


(x) Tiré de Rubénus , Lib. I de Idolclatriä, cap. 
XVIII, pag. 66. 


RUCELLAÏ (Jrax ), noble 
Florentin et bon poëte, vivait 
au XVI°. siecle. J’ai dit ailleurs 
(a) qu’il composa en 1524,à Ro- 
me,un poëme intitulé le Æpi : 
j'ajoute présentement qu'il était 
alors gouverneur du château 
Saint-Ange , et que Parra Ru- 
CELLAÏ, son frère, fit imprimer 
ce poëme à Florence, l’an 1539, 
in-8°., et le dédia à Gio. Geor- 
gio Trissino , auteur de l’/éalia 
liberaia da Goti , qui fat impri- 
mée à Rome, l’an 1547. Jeau 
Rucellaï fit aussi une tragédie 


(a) Dans la remarque (E) de l'article 
ORICELLARIUS, à la Jin tom. XT, pag, 241, 


648 : 
intitulée, Oreste. Léon Allazzi en 
fait mention à la page 605 de sa 
Drammaiurgia (b). 

(D) Tiré de la Bibliotheca Aprosiana, pag. 
458 , 459. | 

RUFFTI (ANTOINE DE), con- 
seiller en la sénéchaussée de Mar- 
seille , sa patrie, s’acquitta de 
cette charge avec beaucoup d’in- 
tégrité , et avec une délicatesse 
de conscience bien singuliere. 
Il s’appliqua d’ailleurs aux re- 
cherches historiques avec une 
diligence et avec une patience 
merveilleuses. On sait cela par 
son Histoire de Marseille, qui fut 
imprimée , l’an 1642, et dont 
on a fait une édition beaucoup 
plus ample lan 1606 , en deux 
volumes zn-folio (a). Il n’avait 
que trente-cinq ans lorsqu'elle 
fut imprimée pour la première 
fois, 11 fut honoré d’une charge 
de conseiller d’état en 1654; et 
ce fut un témoignage de l'estime 
qu’on faisait de sa science et de 
son mérite. La preuve que j’ap- 

orterai de la délicatesse de sa 
conscience (A) me donnera lieu 
de discuter une question tou- 
chant l'ignorance qui excuse de 
péché , et d’examiner les répon- 
ses que l’on peut faire aux com- 
paraisons tirées ou des juges dont 
les sentences sont iniques mal- 
gré eux (B), ou des médecins 
dont les remedes en dépit de 
leur bonne foi et de leur science 
deviennent mortels (C). Notre 
Ruffi vécut quatre-vingt-deux 
ans. On ne peut connaître, par 
l'éloge que je cite,(b) l’année de sa 

(a) Voyez l'Histoire des Ouvrages des Sa- 
vans, nois de juin 1697. 

(b) Foyez son éloge, à la téte de l'Histoire 
de Marseille, à l'édition de 16096; composé 
par Pierre Antoine de Pascal, son nepeu, 
relisicux dans l'abbaye de Torqnet. 
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naissance ni l’année de sa mort® 
c’est une omission blämable (D). 
Louis ANTOINE DE Rurri , son fils, 
a eu part aux additions de la 
seconde édition de l’Histoire de 
Marseille. 


(A) La délicatesse de sa conscien- 
ce.] On en peut juger « par la resti- 
» tution qu'il fit à une personne dont 
» il avait été le rapporteur ; il crai- 
» gnit de n’avoir pas donné assez de 
» temps à l'examen de son procës, 
» et d’avoir influé à sa perte par un 
» peu de négligence : bien éloigné 
» de chercher des excuses et des rai- 
» sons dont l’amour-propre ne man- 
» que jamais dans ces sortes d’exa- 
» mens, il se condamna sévèrement 
» lui-même ; il fit restituer par un 
» prêtre de l’oratoire la somme que 
» cette personne avait perdue, et 
» peut-être que la délicatesse du ju- 
» ge fut plus favorable à ce plaideur 
» que ne l’eût été un examen plus 
» rigoureux de son droit et de ses 
» raisons. Aussi une si grande probi- 
» té fut authentiquement reconnue 
» par le parlement de Provence, dans 
» un arrêt qu'il rendit lan 1655, à 
» la requête de M. le procureur gé- 
» néral du roi.» Voilà ce qu’on trou- 
ve dans l'éloge de M. de Ruffi (1), à 
la suite de ces paroles : I! n’est ja- 
mais monté sur le tribunal, qu'il ne 
se soit rempli l'esprit de cette belle 
et religieuse séance -de justice dont le 
prophèteroyalnous donne l’idée dans 
un de ses psaumes ; Dieu s’est trouvé 
dans l'assemblée des dieux, étant au 
milieu d'eux, il les a jugés, stetit in 
synagog deorum, in medio autem 
deos dijudicat : plein des sentimens 
qu'une telle pensée peut inspirer, il 
pesait tout au poids du sanctuaire : 
les sentimens de la chair et du sang, 
les dangereuses séductions de l’ami- 
tié, la force de l’intérét, ne l'ont ja- 
mais fait écarter des sentiers de La 
justice : il n’oubliait rien pour con- 
naître la vérité : sa fermeté a défen- 
dre l'innocence et & punir le crime, 
était aussi grande que sa pénétration, 
et il n'a jamais dit son avis, ni pro- 
noncé de jugement, qu’il n'ait sérieu- 


(x) Il est à la tête de la seconde édition de 
l'Histoire de Marsçille. 
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À 


sement examiné s’il pourrait le sou- 
tenir au tribunal de ce Dieu sévère 
qui à la fin des temps doit juger les 
justices des hommes. 

Il n’a pas été inutile que je remar- 
quasse que ces dernières paroles pré- 
cèdent immédiatement celles où l’on 
rapporte qu'il restitua une somme 
qu'un plaideur avait perdue. Cela 
me donne lieu de faire une réflexion 
assez importante. L'auteur de lPéloge 
prétend sans doute que M. de Ru 
avait apporté dans l’examen de ce 
procës son exactitude ordinaire, mais 
que par trop de délicatesse il craignit 
d’avoir été un peu négligent. Cet au- 
teur, dis-je, a voulu sans doute que 
nous crussions que le scrupule de ce 
juge était fondé sur des lumières ac- 
quises depuis l’arrêt. Voici en un 
mot comment il faut concevoir la 
chose. Le rapporteur employa toute 
sa science, toute son application, 
toute son intégrité ; mais, aprés le ju- 
gement de la cause, il découvrit par 
je ne sais quelle voie que la partie 
qui avait perdu sa cause avait plus 
de droit qu’il n’avait cru. Il pensa 
donc que sil avait mieux examiné 
toutes les pièces il aurait fait un 
rapport plus favorable, et là-dessus 
il jugea qu’il n’était pas innocent, et 
il se crut obligé à restituer. D’où pa- 
raît qu’il eut une conscience trés- 
délicate et trés-scrupuleuse. Il ne 
faudrait point la qualifier ainsi, en 
supposant que sa mémoire lui re- 
présenta quelque négligence affectée, 
quelque paresse, quelque impatience; 
car en ce cas-là un rapporteur qui se 
trompe est manifestement criminel : 
sonignorance ne le disculpe pas; et s’il 
est troublé par des remords, ce n’est 
pas un signe que sa conscience soit 
délicate : elle pourrait être dure, 
et s’alarmer néanmoins fort vivé- 
ment de ces reproches intérieurs. 
Mais je suppose, en conséquence des 
expressions de Pélogiste, que M. de 
Ruffi n’avait à se reprocher rien de 
semblable. Il avait eu une sincère 
intention de bien rapporter ; il n’a- 
vait rien négligé de tout ce qu’il 
avait cru nécessaire ; etil savait qu’en 
cent autres causes, l'application avec 
laquelle il examina celle-ci avait été 
suffisante. [ne se reprochait donc que 
d'avoir cru qu’il, avait fait tout ce 
qu'un bon rapporteur devait faire ; 


649 
car enfin la suite des choses lui avait 
appris qu’il était possible de mieux 
rapporter ce procés qu'il ne l'avait 
rapporté. Puisque sa conscience ne 
se tenait point en repos dans cette 
situation , elle aurait été capable de 
s’inquiéter,quand même ileütsu qu’il 
n’était guére possible, humainement 
parlant, de mieux faire qu’il n'avait 
fait, et que son ignorance était in- 
vincible. À quoi bon tout ceci, me 
dira-t-on? Vous l’allez voir. 

Il a paru en Hollande quelques 
écrits, depuis dix ans (2), surles droits 
de la conscience erronée. Les auteurs 
qui ont soutenu que l’ignorance ne 
disculpe pas, ont allégué des exem- 
ples de quelques saints qui ont eu 
un regret extrême de ce qu’ils avaient 
commis dans une bonne intention , et 
dans la pensée de servir Dieu , ét qui 
croyaient avoir besoin de miséricor- 
de, etc. De tels exemples, générale- 
ment parlant, ne prouvent rien; car 
une conscience délicate et pénétrée 
de l’amour de la vertu , s’afflige même 
d’une faute qui est purement maté- 
rielle ; je veux dire qui a été faite 
par une ignorance invincible. Un mé- 
decin qui apprendrait par révélation 
qu’un remède qu’il a donné a fait 
mourir le malade, quoique, selon 
toutes les règles de l’art,et selon tou- 
tes les lumières qui sont du ressort de 
l’homme, il ait dû le faire prendre, 
un tel médecin , dis-je, s’il était fort 
consciencieux et fort charitable, au- 
rait un regret extrême de sa conduite. 
Il la réparerait de son mieux par des 
aumônes distribuées à la famille du 
défunt, réduite à la pauvreté pour 
avoir perdu son chef. Il serait néan- 
moins très-innocent devant Dieu ; car 
je suppose que son ignorance aurait 
été invincible, et telle qu’elle doit 
être pour disculper, selon les théolo- 
giens les plus sévères (3) : disons-en 
autant d’un juge qui aurait fait perdre 
un procès dans des circonstances où 
toute la science humaine n’eût pu dis- 
cerner la vérité. Il s’aflligerait de la 
sentence, sil venait à découvrir le 


(2) On écrit ceci au mois de septembre 1697. 

3) On a vu, dans ce vol., pag. 531 , remarque 
(A) de l’article Riminx, au premier alinéa, qu'ils 
ne reconnaissent , proprement parlant ; aucune 
tonorance invincible dans les maiières de religion; 
mais ils ne sont pas si rigides à l'égard des fasts, 
et des disciplines humaines. 
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droit des parties condamnées ; il s’en 
affligerait, dis-je, et il réparerait le 
dommage , si sa conscience et sa vertu 
étaient parfaites. L’auteur de l’éloge 
de M. de Ruffi nous en a fourni un 
exemple. Qu'on ne vienne donc plus 
nous alléguer de pareils regrets ou 
de pareilles réparations comme une 
preuve que l'ignorance non affectée 
ne disculpe point. Plus on a de piété, 
plus s’afflige-t-on des fautes matérielles 
que l’on a commises par erreur. La 
conscience, soit par humilité, soit par 
précaution, devient plus sévère que 
Dieu même. On pourrait citer mille 
cas où l’homme innocent s’afllige, ré- 
pare, restitue, etc. Un honnête homme 
apprend-il que son cheval a estropié 
quelqu'un, n’en est-il pas bien afligé? 
Ne paie-t-il pas quelquefois le chirur- 
gien qui panse ce misérable? et si sa 
conscience est scrupuleuse, ne craint- 
il pas que Dieu lui demande compte 
de sa négligence et de ce qu'ilanourri 
une telle bête? Cependant, où sont les 
casuistes de bon sens qui ne connais- 
sent l'innocence de cet honnête hom- 
me, s’ils savent que ce n’est point par 
sa faute que son cheval a rué? Un ora- 
teur qui serait demeuré court, et qui, 
par cette infortune très-involontaire, 
aurait causé du dommage à son pro- 
chain, n’en aurait-il pas une mortelle 
afiction ? S'il en demandait pardon 
à Dieu, et sil réparait ce dommage, 
en faudrait-il conclure qu’il a péché; 
faudrait-il métamorphoser en faute 
morale un simple défaut physique 
qui est aussi indépendant de notre 
raison et de notre liberté , que la fai- 
blesse des yeux subitement éblouis 
par une lumière trop vive. Je suppose 
que lorateur n’a rien négligé de tout ce 
qu’il connaissait nécessaire pour bien 
retenir toute sa harangue. Ne sortons 
point de notre espèce : demeurons-en 
à l’ignorance des bons juges. Le pre- 
mier président du parlement de Pa- 
ris harangua la compagnie à l’ouver- 
ture des audiences, en l’an 1693. Il re- 
présenta que lorsqu'on croit avoir mis 
tout en usage pour voir clair dans une 
affaire, on ne laisse pas de faire des 
injustices en croyant ne prononcer que 
des arréts équitables, ce qui s’est vu 
dans la causede feu M. de Langlade, 
où toutes les lumières des juges et 
toutes celles qu’ils purent chercher 
pour éclaircir la vérité n'avaient pu 
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les empécher de condamner un inno- 
cent, ce qu’ils avaient téché à réparer 
par leur arrét (4). Voilà donc des ju- 
ges intègres, diligens, qui ont fit 
leur devoir autant qu’ils ont pu, et 
qui cependant ont eu regret de leur 
erreur, et l’ont réparée. S'ils étaient 
morts avant que de découvrir qu'ils 
s'étaient trompés, et en pouvant se 
rendre un bon témoignage d’avoir em- 
ployé toutes leurs forces à bien dis- 
cerner la vérité, eussent-ils eu rien 
à craindre de la justice divine ? Peut- 
on prétendre qu’ils ont été obligés à 
surmonter des obstacles qui à leur 
égard étaient invincibles ? Voyez l’au- 
teur du Commentaire philosophique, 
(5), qui a tellement montré qu’en cer- 
tains cas on peut condamner linno- 
cent et absoudre le coupable sans faire 
un péché, que le savant ministre d’'U- 
trecht, qui a écrit contre lui (6), n’a 
point attaqué ce dogme. 

(B) J’examinerai les réponses. . .. 
aux comparaisonstirées des juges dont 
Les sentences sont iniques malgréeux.| 
Les juges ignorans, me direz-vous, 
méritent-ils d’être disculpés, eux qui 
causent tant de désordre? savez-vous 
bien qu’on les punit ? Car si l’on s’a- 
dresse au souverain ou à quelque tri- 
bunal supérieur, on fait casser leur 
sentence; on les fait censurer et dé- 
grader même quelquefois. C’est lu le 
cours ordinaire de la justice humaine. 
Or, si les princes châtient ainsi l’igno- 
rance de leurs lois, comment oserait- 
on dire que Dieu ne panira pas l’igno- 
rance de sa parole? Cette comparai- 
son n’est donc pas avantageuse à la 
doctrine des tolérans. J’ai à répondre 
trois choses. 

I. Un juge qui, par une crasse igno- 
rance, prendrait le mauvais parti 
dans une affaire trés-facile à bien ju- 
ger, mériterait sans doute la dégra- 
dation, non pas en qualité de mal- 
honnête homme, s’il avait suivi les 
instincts de sa conscience (7) avec la 


(4) Mercure Galant du mois de novembre 1693, 
pag. 315. 44 ; 

(5) Au supplément, pag. 33 et suiv., pag. 62 
etsuiv., jusqu'à La p. 81. Voyez aussi Les Essais 
de Montaigne, Liv. LIT , chap. XIIT, pag. 
mi, 518. FRERE 

(6) Poyez le livre de M. Saurin, intitulé : Ré- 
flexions sur les Droits de la Gonscience, #mnprume 
à Utrecht , 1697. 

(7) Supposé qu'un tel juge puisse passer pour 
avoir une conscience bien droite. Sur quoi voyez 
la page G52, citation (10). 
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meilleure intention du monde de faire 
droit aux parties, mais en qualité 
d'homme mal propre à cet emploi-là ; 
et si ceux qui le dégradent connais- 
saient la pureté de son cœur, ils le dé- 
clareraient homme de bien , conscien- 
cieux, amateur de la justice; et ils 
marqueraient authentiquement qu’il 
ne lui manque que du savoir. C’est 
comme si un ambassadeur renvoyait 
un secrétaire dont l'écriture ne serait 
pas assez lisible, et dont il aurait re- 
connu la fidélité et l’habileté. II ne 
prétendrait pas le flétrir du côté du 
cœur ni du côté de l'esprit, mais il 
ferait seulement connaître qu’il n’a- 
vait pu se servir de lui à cause qu’il 
avait besoin d’une personne qui pei- 
nît bien, Comparons ensemble deux 
juges , l’un fort savant, l’autre médio- 
crement habile , tous deux d’une égale 
intégrité. Qu'ils opinent sur une af- 
faire, l’un pour laffirmative, l’autre 
pour la négative; qu’ils fassent cela 
selon les lumières de leur conscience, 
et après avoir employé toute l’indus- 
trie et toute l’application qui leur est 
possible pour découvrir le droit ; que 
le suffrage du plus savant soit juste, 
que le suffrage de l’autre soit injuste, 
je soutiens que, par rapport à la 
droiture du cœur, l’un ne surpasse 
point l'autre : il est meilleur juge et 
plus capable de son emploi, je lac- 
corde, parce que les qualités d’un 
bon juge comprennent les lumières de 
Pesprit et l’intégrité dela conscien- 
ce ; mais il n’a pas plus de probhité, il 
n’est pas plus zélateur de la justice. 
If. Quant à ce cours ordinaire dont 
on nous parle, de punir les juges igno- 
rans, je ne sais si l’on en pourrait 
donner des exemples. Rien n’est plus 
fréquent que de voir gagner des pro- 
cés, dans une cour souveraine, qui 
avaient été perdus dans une cour infé- 
rieure, mais cela n’inflige aucunenote 
aux tribunaux dont les sentences ne 
sont point confirmées. Les juges infé- 
rieurs ne sont ni cassés ni censurés , 
qu’au cas qu’il y ait des présomptions 
manifestes de corruption et de partia- 
lité, ou pour le moins d’une igno- 
rance trés-crasse ; et dès qu’on sup- 
pose que les présidiaux ont jugé selon 
leurs lumières, quelque bornées qu’on 
les trouve, on se contente de rectifier 
leurs jugemens. Je voudrais bien que 
Von me citât quelques exemples de 
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juges dégradés pour le défaut de sa- 
voir, et reconnus en même temps con- 
sciencieux, iucorruptibles et fort ap- 
pliqués à l'étude et à l’examen des 
causes. Je suis persuadé que les puni- 
tions des juges sont toujours fondées 
sur la présupposition qu’ils ont été 
corrompus, qu’ils ont agi par passion, 
ou qu’ils croupissent volontairement 
dans l'ignorance. Mais voici un exem- 
ple formel pour le sentiment du Com- 
mentaire philosophique. « Il ne s’en- 
» suit pas que nous disions les juges 
» iniques, si nous nous disons inno- 
» cens, n’estant chose incompatible 
» auxjugemens des parquets humains, 
» où les hommes peuvent tromper et 
» estre trompez, que l’innocent soit 
» condamné ou le criminel absoult 
» par un juste juge. En plusieurs ju- 
» gemens civils et criminels, se treu- 
» vent des juges contraires en opi- 
» nion, etsouvent partis, où le droict 
» est doubteux, et se pouvant faire 
» que tous suivent la direction de la 
» loy : il se peut faire aussi que tous 
» sont justes, tant ceux qui absol- 
» vent que ceux qui condamnent , 
» nonobstant cette contrariété d’opi- 
» nions , jugeant chascun selon qu'il 
» luy semble estre de raison (*).Quand 
» Le roy Henry second, vostré prede- 
» cesseur, eust entendu que Pelisson, 
» président au parlement de Cham- 
» bery , qui estoit alors à la France, 
» avait esté desposé de son estat par 
» arrest du Qu de Dijon, à la 
» poursuitte du procureur du roy Ta- 
» bouet, et que depuis, estant la 
» cause renvoyée au parlement de 
» Paris, en vertu des lettres de revi- 
» sion obtenues par luy, avoit esté 
» absoult, et iceluy procureur con- 
» damné , il justifia en cette contra- 
» rieté d’arrest tous les juges, disant 
» que les uns avoient jugé selon leur 
» conscience, les autres selon le 
» droict (8). » 

IL. Il ne faut point perdre de vue 
le vrai état de la question. L'auteur 
du Commentaire philosophique com- 
pare ensemble ceux qui se trompent 
dans un procès et ceux qui se trom- 
pent dans les controverses de reli- 
gion; mais il suppose que ni les uns 


(*) Response du roy Henry IT, sur deux juge- 
mens contraires. 

(8) Richeome , Plainte apologétique au toi 
Henri IV , pour les jésuites , pag. m. 182. 


; Es à 
à ani 
AL < É 
Las % 


652 


ni les autres ne sont excusables qu’en 
cas qu’ils aient sincérement,et de tout 
leur cœur, employé toutes Les forces 
de leur esprit au discernement de la 
vérité. S'il a prétendu qu’il y a des cas 
où les juges condamnent un innocent 
et absolvent un criminel sans être 
coupables, il à prétendu aussi qu’ils 
font alors tout ce qu’ils peuvent et 
tout ce que les lois prescrivent pour 
la découverte du fait, et qu'il n’y a 
eu que les embarras de la cause, qui, 
s'étant trouvés insurmontables, les 
ont engagés à faire un faux jugement, 
conforme néanmoins aux lumières de 
la conscience et aux procédures juri- 
diques. S'il y a des exemples que de 
pareils juges aient été dégradés par 
des supérieurs qui les crussent égale- 
meut doctes et intègres, si cette dé- 
gradation paraît légitime aux gens 
sages, on a quelque sujet d’en tirer 
des conséquences en faveur du senti- 
ment qui établit que Dieu punira les 
ignorans de bonne foi. Mais si la chose 
se passe tout autrement parmi les 
hommes, que deviendront ces consé- 
quences? et n’aura-t-on pas raison 
d’en craindre de toutes contraires, 
celle-cinommément, puisque les rois 
ne punissent pas ceux qui ne peuvent, 
avec toute leur application et avec 
toute leur bonne conscience, éviter 
l'abus dans le jugement d’un procès 
fort embrouillé, à plus forte raison 
Dieu, qui est l’équité et la bonté 
même, supportera-t-il ceux qui ne 
peuvent démêler le sens d’un passage 
très-obscur de l’Écriture. 

Il me reste deux choses à dire : 
l’une est qu’un juge dont l'ignorance 
est très-crasse ne peut presque point 
passer pour homme de bien, car elle 
suppose qu’il a négligé de s’instruire, 
et qu'il est d’une paresse inexcusa- 
ble (9), ou abandonné aux plaisirs. Il 
n’est pas possible d’avoir la conscience 
bonne (ro), quand on se comporte 
ainsi dans l’exercice d’une tellecharge. 
Et si l’on dégrade uu tel homme, cela 
ne signifie pas que l’on ait puni l'i- 


(0) Notez que s’il étudiait avec assiduité, et 
que néamoins il demeurdt très-ignorant, ce serait 
une marque de stupidité d'esprit. IL serait donc 
condamnable de s'être ingéré à être juge : il ne 
se serait point examiné, il se serait mélé d'une 
chose qui passait ses forces, et il y persisterait 
depuis même qu'il aurait éprouvé l’inutilité de 
ses éludes. 


(10) Voyez eitalion (7). 
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gnorance involontaire , et de bonne 
foi. L'autre chose que je veux dire, est 
que je n'avance toutes ces observa- 
Uons-ci que comme des doutes ou 
comme des probalités à examiner, et 
sans prendre le fait et cause du Com- 
mentaire philosophique. Et pour faire 
voir à mes lecteurs que je n’ai aucune 
envie d’exténuer.les défauts d’un juge 
qui ne procèdent que d’ignorance, Je 
mettrai ici un jugement qui les fou- 
droie. « M. le premier président de 
» Lamoignon aurait cru manquer à 
» la partie la plus essentielle " son 
» état, si, comme il sentait ses inten- 
» tions droites , ilne les rendait éclai- 
» rées. Aussi disait-il ordinairement 
» qu’il y avait peu de différence en- 
» tre un juge méchant et un juge 
» ignorant. L’un au moins a devant 
» ses yeux les règles de son devoir et 
» l’image de son injustice; l’autre ne 
» voit ni le bien n1 le mal qu’il fait : 
» l’un pèche avec connaissance , et il 
» est plus inexcusable ; maïs l’autre 
» pèche sans remords, et il est plus 
» incorrigible. Mais ils sont égale- 
» ment criminels à l'égard de ceux 
» qu’ils condamnent ou par erreur 
» ou par malice. Qu'on soit blessé 
» par un furieux ou par un aveugle, 
» on ne sent pas moins sa blessure ; 
» et pour ceux qui sont ruinés, …l 
» importe peu que ce soit par un 
» homme qui les trompe ou par un 
» homme qui s’est trompé (r1). » 

(CG)... ou des médecins dont les 
remèdes, en dépit de leur bonne foi et 
de leur science, deviennent mortels. 
Ceci sera expédié en moins de mots. 
Un médecin, me direz-vous, qui, 
s'étant persuadé que larsenic est 
un bon remède, le donnerait à ses 
malades , et les enverrait par dou- 
zaines en l’autre monde , serait châtié 
justement et dans ce siécle et dans 
celui qui est à venir, quoiqu'il allé- 
guâtson ignorance involontaire. Voilà 
l’image d’un hérésiarque. Je réponds 
que l'existence d’un tel médecin est 
imposible, moralement parlant; ce 
n’est donc point un exemple à allé- 
guer. Il faudrait qu'un homme qui 
pourrait se persuader que larsenic 
est un bon remède, fût semblable à 
ceux qui se persuadent qu’ils sont rois 

(ar) Fléchier, Oraison funtbre de M. le premier 
président de Lamoignon, pag. 435 du vol. de ses 
Oraisons funèbres, édition de Hollande. 
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de France, qu’ils sont de beurre, et 
qu’ainsi ils ne doivent point s’appro- 
cher du feu. Les parens ont soin de 
garder à vuc de telles gens ou de les 
enfermer dans les Petites Maisons. 
Personne ne les consulte , ni dans les 
maladies ni dans les procès , pour se 
conduire selon leurs conséils. Si l’on 
suppose qu’un chimiste peut croire 
de bonne foi qu'il sait préparer Par- 
senic de telle sorte qu'il en fait un 
bon remède, voici le moyen de bien 
juger de son ignorance. Ouil a éprou- 
vé la vertu de ce remède, ou il ne la 
pas éprouvée. S'il ne l’a pas éprou- 
vée, il faut juger ou qu’il ne croit 
point ce qu'il de ou qu'il est fou. 
S'il l’a éprouvée, et qu'il ait pourtant 
persévéré dans son sentiment, on peut 
le prendre à coup sûr pour un scélé- 
rat ou pour un fou. L’ignorance de 
bonne foi suppose que l’on s’est mis à 
l'examen des raisons avec un désir 
sincère de trouver le fort et le faible 
de chacune, et sans être dirigé par 
l’avarice, par l’orgueuil, par la char- 
latancrie. Pour comparer raisonna- 
blement les hérésiarques à ce méde- 
cin imaginaire qui fait mourir tant 
de gens , il faudrait qu’ils eussent vu 
la damnation éternelle de leurs pre- 
miers sectateurs. Si cela ne les avait 
pas convertis, il faudrait de deux 
choses l’une, ou qu’ils fussent insen- 
sés, ou qu'ils parlassent contre leur 
conscience ; et dans l’un et l’autre 
cas, ils devraint être livrés au bras sé- 
culier ; au premier cas, pour être mis 
dans-un hôpital de fous ; au second 
cas, pour souffrir la peine des blas- 
phémateurs du Dieu qu’ils connais- 
sent. Ce n’est point pour de telles 
gens que l’on demande la tolérance. 
Quant aux peines que mériterait 
devant Dieu le médecin qui aurait 
fait prendre de l’arsenic , on se peut 
‘facilement déterminer à cette thèse : 
s’il était fou , ses actions seront ju- 
gées comme celle des fous. S'il était 
pas fou , elles seront jugées selon que 
son ignorance aura-été volontaire ou 
involontaire. Or par l’ignorance vo- 
lontaire on doit entendre celle qui 
aaît de paresse ou de quelque autre 
défaut que nous pouvons corriger. 
(D) C’est une omission blämable.] 
Paul Jove, Scévole de Sainte-Marthe, 
et plusieurs autres élogistes ont com- 
mis souvent le même péché. Crai- 
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gnaient-ils qu’une date ne préjudi- 
ciât à la cadence de la période? cher- 
chaient-ils la briéveté? Que cesexcuses 
seraient vaines ! Si des motifs ridicules 
comme ceux-là leur servaient de règle, 
quene mettaientils à la marge ce qu’on 
les censure d’avoir omis? Je suis sûr 
qu’en quelques rencontres, ils ont 
gardé le silence parce qu’ils ne sa- 
vaient pas l’année natale ou l’année 
mortuaire de leurs héros. On ne peut 
point excuser sur, cette ignorance ce- 
lui qui a fait l’éloge de M. de Rufi. 
Mais, dira-t-on en sa faveur, ne mar- 
que-t-1l pas que l'Histoire de Mar- 
seille fut imprimée lorsque l’auteur 
n'avait que trente-cinq ans ? ne mar- 
que-t-il pas que l’auteur vécut qua- 
tre-vingt-deux ans ? n'est-il pas aisé 
d’inférer de 1à qu’il était né l’an 1607, 
et qu’il mourut l’an 1689 ? Je réponds 
que non; parce qu'il n’a point coté 
que PHistoire de Marseille fut impri- 
mée lan 1642, et qu’on ne voit cette 
date ni dans l’épître dédicatoire, ni 
dans la préface, ni dans le privilége du 
roi, ni dans aucune partie des prolé- 
gomènes. On a donc besoin d’un autre 
livre pour savoir l’année de la nais- 
sance et de la mort de cet auteur. 
C’est donc une faute ; car, pour de tels 
faits, il ne faudrait pas donner la 
peine de recourir à d’autres pages du 
même livre. Combien moins est-il 
permis d'imposer la nécessité de con- 
sulter un autre ouvrage ? 


RUFIN , favori de l’empereur 
Théodose, « était Gaulois de la 
» province d'Aquitaine (a), d’u- 
» ne condition médiocre, mais 
» d’un esprit élevé, souple, in- 
» sinuant, poli, propre à diver- 
» tir un prince et capable même 
» de le servir. Il vint à la cour 
» de Constantinople ; il s’y fit 
» des amis et des protecteurs ; 
» 1l fut connu de Théodose; il 
» lui plut. Il ménagea si bien 
» ces commencemens de fortune, 
» qu’il parvint en peu de temps 
» à des emplois considérables. 


(a) Né à Éluse, selon Claudien. C'était 
alors la capitale du pays qu’on nomme au- 
jourd'hui l’Armagnac, dans la Gascogne 
proprement dite. 


# 
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» L'empereur lui donna la char- 
» ge de grand-maître de son 
» 
» tous ses conseils, l’honora de 
son amitié et de sa confidence, 
» etlefiteñfin consul avecson fils 
» Arcadius. Cet homme se main- 
» tintcommeil s'était avancé,par 
» son adresse plutôt que par sa 
vertu. Son ambition croissait 
» avec sa fortune. Il cherchait 
à s'enrichir des dépouilles de 
» ceux qu'il opprimait par ses 


» 


» calomnies (*?). C'était assez, 


» pour être son ennemi ; d’avoir 
» un mérite extraordinaire et 
» de pouvoir lui disputer: le 
» rang qu’il tenait. Gomme il 
» craignait néanmoins de per— 
» dre l’amitié du prince s'il ne 
» conservait son estime, il pa- 
» raissait modeste et désintéres- 
» sé. ÏIl couvrait ses mauvais 
» conseils de prétextes de justi- 
» ce ou de politique, et savait 
» si bien faire valoir ses bon- 
» nes qualités, et cacher les 
» mauvaises, que l’empereur, 
» tout éclairé et tout jaloux qu’il 
» était de son autorite, était bien 
» souvent trompé , et gouverné 
» sans s’en apercevoir. Les prin- 
» cipaux seigneurs de la cour ne 
» purent voir l’élévation de ce fa- 
» yori sans en être piqués (*s). Ils 
» conspirerent ensemble contre 
» lui, et résolurent de le perdre 
» (b): » mais leurs efforts n’a- 
boutirent qu’à leur propre ruine, 
ou à l’affermissement de son cré- 
dit (A). Il se fit baptiser avec un 
grand faste, l’an 394 (B). Le de- 


(9) Zozim., L 4, Ambr. ep. 53. 

(2) Claudian. L. x, contra Ruff. 

(*3) Zozim. 

(b) Fléchier, Histoire: de Théodose , Liv. 
VT, pag. 435 , édit. de Paris , 1680 , in-12. 


palais (#1), le fit entrer dans. 
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pit qu’il eut de voir Stilicon au- 
dessus de lui, apres la mort de 
Théodose , le porta à des entre- 
prises de trahison qui le perdi- 
rent. I abusa de la faiblesse de 
son maître ; il brouilla les em- 
pires et les empereurs, par ses 
intelligences secrètes avec Les 
Huns , les Goths, et les Alaïns ; 
et 1l voulut se rendre souverain, 
ou pour le moins indépendant et 
de ses maîtres et de ses ennemis 
(c). Il fut tué l’an 395 (d). Voyez 
Moréri. Sa mort fit cesser les 
doutes qui avaient agité Claudien, 
sur la question s’il y a une Pro- 
vidence : il n’en douta plus dès 
qu'il vit la chute de cet insolent 
et de cet injuste favori. Je ferai 
quelques reflexions sur ses pa- 
roles (C); et ce me sera une oc- 
casion d’examiner si tous ceux 
qui ont soutenu lorthodoxie 
dans le dogme de la Providence 
ont bien observé les regles de la 
dispute. | 
Naudé assure une chose qui 
est tres-fausse , c’est que Rufin a 
été loué par trois ou quatre cé- 
lebres historiens (D). 


(c) Idem. , ibidem , pag. 5oo. 
(d) Ce serait , selon M. Fléchier, là mé- 
me , pag- 437, l'an 397. 


(A) Leurs efforts n'aboutirent qu’à 
leur propre ruine ou à l’affermusse- 
ment de son crédit.] Ceux qui conspi- 
rérent sa perte furent (1) 7imase et 
Promote, quivenaient de commander 
l’armée, et de rendre des services im- 
portans…. Tatien, qui avait gouverné 
tout l'Orient en l'absence de Théo- 
dose... et Procule, fils de Tatien, 
gouverneur de Constantinople, jeune 
homme hardi et entreprenant. Ruffin 
averti de tous leurs desseins , prévint 
l'esprit de l’empereur, et lui repré- 


(x) Fléchier, Histoire de Théodose , Liv. IF, 
pag. 434, à l’ann. 307. 
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senta (2), que les grâces qu’il rece- 
vait tous les jours de sa majesté le 
rendaient odieux à toute la cour ; que 
quelque-soin qu’il eût d'arrêter par 
sa retenue les murmures des envieux, 
il se formait tous les jours des fac- 
tions et des cabales contre lui; qu’il 
succomberait infailliblement , si la 
main qui l'avait élevé ne le soutenait ; 
qu’il reconnaissait son peu de mé- 
rite, et qu’il ne s’estimait que par les 
bontés que sa majesté avait pour lui, 
et par la reconnaissance qu’il en au- 
rait toute sa vie. Après avoir engagé 
l'empereur à le protéger, il songea 
non-seulement à se garder des sur- 
prises, mais encore à perdre ses en- 
nemis..…. $’étantirouvé dans le con- 
seil avec Promote, ils y eurent di- 
verses contestations (*). L'empereur 
en étant sorti, leur dispute se renou- 
vela : l'un et l’autre voulait soutenir 
ses avis ; ils s’échauffèrent insensible- 
ment. Ruffin en étant venu à des pa- 
roles offensantes, Promote s’emporta 
et Lui donna un soufflet... .. L'empe- 
reur, à qui Ruffin alla sur le champ 
faire ses plaintes , en fut exirémement 
irrité. Il protesta hautement qu’il était 
las de souffrir ces divisions et ces in- 
trigues, et ceux qui en étaient les au- 
teurs; qu’il leur apprendrait à vivre 
en paix et à considérer les personnes 
qu’il affectionnait, et que si ces ja- 
lousies qu’on avait contre Ruffin ne 
finissaient , il le mettrait si fort au- 
dessus de ses envieux, qu’ils seraient 
forcés de les respecter, et peut-être de 
lui obéir. Ce prince, qui parlait en 
maître, et qui savait se faire craindre 
quand il fallait, prononca ces paroles 
avec tant de chaleur, que personne 
n'osa plus murmurer. Il chassa Pro- 
mote de sa cour, et donna presque en 
même temps à Ruffin la charge de 
préfet du prétoire. La nouvelle dignité 
de ce favori et la protection de l'empe- 
reur, dont il était assuré, lui donnè- 
rent lieu de se venger plus facilement 
de ses ennemis. Promote ne survécut 
pas long-temps à cette disgrâce ; car 
ayant recu ordre d'aller joindre l’ar- 
mée, et de marcher contre les Bas- 
tarnes qui pillaient la Thrace, il fut 
tué dans une embuscade par un parti 
de ces barbares : plusieurs accusérent 


(2) La même, pag, 435 , 492. 
(*) Zozim., L 4. 
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Ruffin de cette trahison. La mort (*:) 
de Procule ne fut pas moins funeste. 
Ce ministre le fit accuser de plusieurs 
crimes, corrompit les commissaires 
qu'on lui avait donnés, les obligea 
sous-main de le condamner à mort , et 
it ensorte que la grâce que Théodose 
lui envoyait r’arrivät qu'après l’exé- 
cution. Îl avait traversé Tatien (*?) 
dans des affaires de famille; et Ti- 
mase n'eût pas été plus heureux que 
les autres, s’il n’'eût recherché l'amitié 
de ce favori, et s’il ne se fût rendu 
complice de ses crimes. 

(B) ZZse fit baptiser avec un grand 
faste, l'an 394.1 M. Fléchier nous en 

onne une belle description, précé- 
dée d’un préambule qui vaut un por- 
trait de main de maître; c’est pour 
quoi je rapporte un peu au long ce 
qu'il raconte. « Ruflin, qui gouver- 
» nait absolument l’empire en l’ab- 
» sence de Théodose, , . . avait long- 
» temps couvert sa vanité et son am- 
» bition sous les apparences d’une 
» modestie affectée ; et soit pour don- 
» ner bonne opinion de soi à l’empe- 
» reur, qui l’aimait, soit pour donner 
» moins d’ombrage aux courtisans,qui 
» lui enviaient sa fortune, il devenait 
» tous les jours plus puissant, sans 
» paraître plus orgueilleux. Il cher- 
» chait sourdement les moyens de 
» s'enrichir, et quoiqu'il fût naturel- 
» lement porté au faste et au bruit, 
» son avarice retenait son orgueil. 
» Mais lorsqu'il se vit assuré de la 
» faveur de son maître, et comblé 
» des biens qu’il en avait recus, ou 
» qu'il avait lui-même injustement 
» acquis, 1l s’abandonna à son natu- 
» rel, et devint insolent dès qu’il crut 
» pouvoir l’être impunément. Il se fit 
» grand nombre de créatures, mar- 
» Cha avec un train plus superbe 
» qu'il n’était séant à un particulier, 
» et fit bâtir des maisons plus magni- 
» fiques que les palais mêmes des em- 
» pereurs. Un de ses principaux soins 
» avait été de faire bâtir près d’un 
» faubourg de Calcédoine , appelé le 
» faubourg du Chêne (*), une mai- 
» son de plaisance si vaste qu’on l’eût 
» prise pour une ville, et si riche en 
» ornemens et en meubles précieux, 
» qu’on avait peine à croire qu’un 

(**) Idem, ibidem. 


(*2) Ambr., ep. 53. 
(*3) Zozim., L. 8, c. x7e 
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penses excessives. D’un côté s’éle- 
vait une grande église en l'honneur 


des Apôtres saint Pierre et saint 


Paul; de l’autre paraissait en per- 
spective, sur une émincnce voisine, 
un monastère qui devaitservir pour 
suppléer au défaut du clergé de cette 
Eglise. Dès que ces bâtimens furent 


achevés, Ruflin résolut de se faire” 
baptiser, et de célébrer en même 


temps, avec tout l’appareil imagi- 
nable , la dédicace de cette nou- 
velle église (3)... Mélant avec un 
peu de religion beaucoup d’osten- 
tation et de faste , il (*) convoqua 
les évêques de toutes les parties de 
l'Orient, surtout ceux qui occu- 
paient les premiers siéges. Il sup- 
plia même, par des lettres réité- 
rées, les plus fameux solitaires d’'É 
gypte de quitter leur solitude pour 
venir assister à cette célèbre céré- 
monie. Le rang qu’il tenait dans 
l'empire, dont il avait la princi- 
pale direction, sous le prince Arca- 
dius, fit qu’un grand nombre d’é- 
vêques partirent au premier avis 
qu’ils recurent, et emmenèrent 
avec eux les plus saints personnages 
de leurs provinces. L'Assemblée fat 
trés-nombreuse. Il s’y trouva trois 
patriarches : Nectaire de Constan- 
tinople, Théophile d'Alexandrie, 
et Flavien d’Antioche. Grégoire, 
évêque de Nice, Amphiloque d’I- 
cogne, Paul d’Héraclée, Dioscore 
d’Hélénopole et plusieurs autres cé- 
lébres prélats, s’y étaient rendus les 
premiers. Les principaux de la no- 
blesse et du clergé, et une multi- 
tude infinie de peuple, y accouru- 
rent, les uns pour honorer cette 
fête , les autres pour faire leurcour 
à ce favori, plusieurs pour satis- 
faire leur curiosité. Ce fut dans le 
mois de septembre que se fit cette 
cérémonie. L'église était tendue de 
riches tapisseries ; l’autel éclatait 
d’or et de pierreries. La consécra- 
tion se fit avec tout l’ordre et toute 
la magnificence qu’on pouvait 
souhaiter. Après que les oflices fu- 
rent achevés, on procéda avec la 
même pompe au baptème de Ruf- 


(3) Fléchier, Histoire de Théodose, Liv. IF, 


pag. 486 , a l’ann. 394. 


(*) Theodoret., Lx, c. 31. Socrat., lib. 2, 


c. 5. Pallad., in Lausiac., ©. 4. 
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particulier eût pu fournir à ces dé- 


« fin. Le patriarche Nectaire le lui 
» administra ; et le fameux Évagre de 
» Pont, qu’on, avait fait venir d’É- 
» gypte avec le solitaire Ammon, 
» reçut au sortir des fonts (*) cet 
» homme régénéré , qui ne conserva 
» pas long-tempssoninnocence. Ainsi 
» setermina cettesolennité, quiaurait 
» été des plus saintes et des plus ma- 


» gnifiques de Péglise d'Orient, si 


» elle n’eût été accompagnée d’un 
» luxe profane ; et si ce ministre, par 
» ses injustices, n’eût voulu regagner 
» sur les peuples les sommes exces- 
» sives qu'il semblait avoir employées 
» pour Dieu en cette occasion (4). » 

(C) Je ferai quelques réflexions sur 
les doutes de Claudien (5).] I} déclare 
que le bel ordre qui règne dans la na- 
ture le portait à croire qu’elle est di- 
rigée par les lois très-sagés d’un Dieu 
infini ; mais quele désordre qui règne 
parmi les hommes, la prospérité des 
méchans, le malheur des gens de bien, 
le poussaient à suivre lhypothèse 
d’Épicure , que le hasard avait été 
l'artisan de toutes choses, et que les 
dieux ne se mélaient pas de la con- 
duite dumonde. Enfin; dit-il, le sup- 
plice de Ruflin a calmé mes inquié- 
tudes ; je prononce un arrêt d’abso- 
lution en faveur des dieux ; je ne me 
plains plus que les méchans aient ac- 
quis tant de puissance, ils ne sont é- 
levés que pour tomber de plus haut. 
Il nous dira mieux cela lui-même. 


Sæpè mihi dubiam traxit sententia mentem , 
Curarent superi terras , an nullus inesset 
Rector , et incerto fluerent mortalia casu. 
IVam cum dispositi quæsissem fœdera mundr, 
Præscriptosque maris fines, annique meatus , 
Et lucis, noctisque vices : tunc omnia rebar 
Consilio firmata Dei, qui lege moveri 
Sidera , qui fruges diverso tempore nasci, 
Qui variam Phœben alieno jusserit igne 
Complert , solemque suo ; porrexerit undis 
Litiora ; tellurem medio libraverit axe. 

Sed cum res hominum tanté caligine volvi 
Adspicerem, lætosque diu florere nocentes, 
Vexarique pios : rursus labefacta cadebat 
Relligio, causæque viam non spontè sequebar 
Alicrius, vacuo quæ currere semina motu 
Affirmat, magnumque novas per inane figuras 
Fortuné& , non arte, regi : quæ Numina sensu 
Ambiguo vel nulla putat, vel nescia nostri. 
Abstulit hunc tandem Rufini pœna tumultum , 
Absolvitque Deos. Jam non ad culmina rerum 
Injustos crevisse queror : tolluntur in altum, 
Ut lapsu graviore ruant (6). . . . . « . . 


(*) Pallad., in Lausiac. 

(4) Fléchier, Histoire de Théodose , Liv. IF, 
pag. 488. 4 

(5) Lis concernent La providence divine, 

(6) Claudian. , x Rufin., Lib. T, vu. 
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Pai promis, dans Particle du ma- 
réchal d’Ancre (7), de parler ici des 
réflexions de Balzac sur une pen- 
sée de Malherbe qui ressemble à celle 
de Claudien : je m’acquitie de ma 
promesse (8). « Il est vrai qu’on par- 
» lait ainsi avant que la religion chré- 
» tienne eût réformé le langage. On 
» accusait les dieux de tout le mal 
» que faisaient les hommes. La provi- 
» dence divine était prise tous les 
» jours à partie par quelqu'un qui se 
» plaignaït que les choses du monde 
» n’allaient pas comme il eût voulu. 
» CE TYRAN HEUREUX PORTE TE- 
» MOIGNAGE CONTRE DIEU. C’est 
» un ancien mot allégué par votre 
» Cicéron ; et il n’est rien de si vul- 
» gaire dans les vers des poëtes 
» païens que le crime de leurs dieux 
» et de leur destin : Crimen deo- 
» rum, fatorum crimen, etc. Cin- 
» thia est malade, et si elle meurt, 
» dit le poëte amoureux de Cinthia , 
» une si belle mort sera le crime du 
» dieu dela médecine. 


Ÿ 


Ÿ 
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» Tam formosa tuumn mortua crimen eril. 


) 


Le 


Depuis Constantin même, et sous 
les enfans de Théodose, il y a des 
exemples de ces blasphèmes poéti- 
ques et de cette profane liberté. Si 
Rufin n’eût été puni de ses crimes, 
» onallait appeler les dieux en jus- 
» tice comme fauteurs et complices 
» de Rufin : 

» Abstulit hunc tandem Rufini pæna  timo- 


rem (Q), 
» Absolvitque deos. . . .. . . 


) 
2 
2 
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» Un de nos poëtes a dit je ne sais 
» quoi de semblable ; mais en vérité 
» d’une excellente manière, et sa co- 
» pie passe tous ses originaux ; Je vous 
» la proposecommeunchef-d’œuvre, 
» dans cette ode qu’on peut opposer 
» aux plus belles et aux plus ache- 
» vées de l’antiquité. Le dieu de Seine 
» parle à un favori qui passait sur le 
» Pont-Neuf. » Je ne copie point les 
vers de Malherbe que Balzac rapporte; 
vous entrouverezles conclusions dans 
l’article de Cowcint, tome V, page2r4, 
remarque (F). Joignons au passage 

(7) Poyez l'ariicle Concinr, tom. W, pag. 254, 
remarque (F). 

(8) Balzac, Socrate chrétien pee: m. 23e 

(a) ZI fallait dire iumultum. M. Ménage, Oh- 
servations sur Malherbe, pag. 431 , n'a pas rele- 
vé ce quiproquo de Balzac, dont il rapporte les 
termes, 
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de Balzac ces paroles de M. Ménage 
(10) : Cette pensée au reste, 
Et le ciel, accusé de supporter les crimes , 
Est résolu de se justifier , 
n'est pas originairement de Claudien ; 
elle est de plusieurs autres auteurs qui 
ontétélong-temps devant lui.Cicéron, 
au livre {II°. de la Nature des 
Dieux : Diogenes quidem cynicus di- 
cere solebat, Harpalum , qui tempo- 
ribus illis prædo felix habebatur con- 
tra deos testimonium dicere , qudd in 
ill fortunê tam diù viveret. Et en un 
autre endroit du même livre : Impro- 
borum igitur prosperitates, secundæ- 
que res redarguunt, ut Diogenes di- 
cebat , vim omnem deorum ac potes- 
tatem. Martial : 
Nullos esse deos, inane cœlum 


Affirmat Selius ; probatque , qudd se 
Factum , dum negat hæc, videt beatum. 


S'énèque a dit dans ce sens, Deorum 
crimen Sylla tam felix : et un ancien 
comique préc: Ÿ 


122 3 A 
@zsoù d OOoveidos, Tous xaxoûs sud 
Hoover. 


Barthius (11)a recueilli un trés-grand 
nombre de telles sentences , et il n’a 
pas oublié celles qui se trouvent dans 
l’Écriture (12). On peut rapporter à 
ce lieu commun to 
anciens où la For 
comme un être aveu 
vagabond, injuste, fa 
gnes (13). Un de ces pa ufra 
ici pour tous; je l’emprunterai de 
Pline (14): {nvenit inter has utrasque 
sententias medium sibi ipsa mortalitas 
numen, quo minus etiam plana de 
Deo conjectatio esset. Toto quippë 
mundo et locis omnibus, omnibusque 
horis omnium vocibus Fortuna sola 
invocatur una nominaluT, una accu- 
satur, una agilur Tea, una cogita- 
tur, sola laudatur, sola arguitur, et 
cum. convitiis colitur (15) : volubilis, 
a plerisque verd et cæca etiam existi- 


, (10) Ménage , Observations sur Malherbe, pag. 
22 

(x1) Barthius , ad Claudian. , in Rufin., /i6.F, 
inil., pag. M. 1078 el seq. 

(12) Apud Regem Prophetam, psalm. LXXIIL 
et XCITE. Hiobum, cap. XXILL. Habacuc.s cap. I. 
Maleachum, e. IL. Barthius., ibidem, pag. 1082. 

(13) Voyez l'articte Pays ,tom. XI, pag. 334, 
remarque (H), &u second alinéa. 

(14) Plin., lib. IT, cap. VIT, pag. mf145. 

(15) Voyez sur ceci une observation contre Cos- 
tar , tom. WIIT, pag. 86, citation (5x) de l’ar- 
ticle HERCULE. 
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mala, vaga, inconstans, incerla, va- 
ria, indignorumque. fautrix.  Huic 
omnia expensa, huic omnia feruntur 
accepta : et in tolé ratione mortalium, 
sola utramque paginam facit. Aded- 
que obnoxiæ sumus sortis, ut Sors 
:psa pro Deo sit, qu Deus probatur 
incertus. On peut dire que dans tous 
les temps et dans toutes les nations, 
sans excepter ni notre siècle ni le 
christianisme , la prospérité des mé- 
chans a fait murmurer contre Dieu, 
et inspiré plusieurs doutes sur la pro- 
vidence. D'autre côté , on a répondu 
toujours, et partout, à cetteobjection : 
puis donc qu’elle n’a jamais cessé de 
revenir nonobstant toutes les ré- 
ponses , il faut conclure qu’elle a 
quelque chose de fort spécieux, et je 
ne sais quelle proportion avec notre 
entendement, qui fait qu’elle y rentre 
sans nulle peine, l’en chassät-on à 
coups de fourche (16). On dirait 
qu’elle se pourrait attribuer, comme 
la palme, ces belles paroles : 


+. + + + CUFVAlQ TESUTSO ÿ 


ae etes 


les réponses peuvent bien me faire 
plier un peu, mais je me redresse 
tout aussitôt. Il n’est pas question 
d'examiner si el! “solide ; car il 
faut être très  uadé qu’elle est 
fausse, qu’e’ vaut rien : mais 
peut-être ; pas hors de propos 


Il pourrait y avoir des gens qi lui 
diraient: Vous n’avez pas pris le bon 
chemin; la seule réponse que vous 
deviez faire à votre difficulté était de 
considérer l’idée vaste et immense de 
l'Étre souverainement parfait, et d’en 
tirer cette conséquence : Il est l’au- 
teur de toutes choses, 1l les gouverne 
toutes , il ne se fait donc rien qui ne 
soit régi et conduit d’une manière in- 
finiment juste, infiniment admirable. 
Voilà sans doute le bon parti, et la 
véritable voie de lever les doutes : 
faites taire la raison ; obligez-la d’ac- 

. quiescer à l’autorité (17) ; feu l’a dit, 

auros ex; Dieu l’a fait, Dieu l’a per- 
mis : cela est donc vrai et juste , sage- 


(16) C'est comme la nature. 
Naturam expellas furc&, tamen usquè recur- 
rel. 
Horatius, epist. X, lib. T, vs. 24. 
7) Je me suis tu, et n'ai point ouvert ma 
bouche, parce que e’est toi qui l'as fait, Pstume 
bouche, } q Li l'as. 5 


XXXIX, vs. 10. 


1estion si Claudien s’en : 
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ment fait, sagement permis. Si vous 
voulez descendre dans le détail des 
raisons particulières, vous n’en ver- 
rez jamais la fin; et, après mille dis- 
putes, vous serez contraint de reve- 
unir à la raison de l’autorité , à l’idée 
immense de lEtre souverainement 
parfait. Mais puisqu'il y faudrait re- 
venir, n’ensortons point, tenons-nous 
là immobiles et inébranlables ; met- 
tant le doigt sur la bouche, impo- 
sant silence à nos petites lumicres , 
persuadés qu’en ces choses-là le meil- 
leur usage de la raison est de ne point 
raisonner. Faisons sentir plus vive- 
ment les motifs de cette conduite. 
Quand on s'engage dans la dispute, 
on doit prétendre qu’on fera voir à 
son adversaire qu'il a tort; mais on 
ne doit pas prétendre qu’il acquies- 
cera à nos premières ou à nos secon- 
des réponses. Les Lois de ces sortes de 
combat demandent que chaque parti 
répliqueà l’autre autant de fois qu’elle 
pourra opposer raisonnement à rai- 
sonnement, et jusques à ce que l’on 
soit venu aux premiers principes. Si 
je puis montrer à un homme que sa 


thèse choque les notions communes, 


et que la mienne est une suite natu- 
relle et nécessaire de ces notions, j'ai 
droit de ne le plus écouter, et de lui 
fermer la bouche par cet axiome, Æd- 
versus negantem principia non est 
disputandum : mais si je ne donne à 
ses objections qu’une solution pro- 
bable contre laquelle il puisse allé- 
guer de nouveaux doutes, revêtus 
d’une probabilité égale ou presque 
égale à celle de ma solution, je n’ai 
point de droit d’exiger de lui qu’il 
acquiesce à mes réponses : je dois 
chercher de nouvelles solutions à ses 
nouvelles dilicultés, et si je n’en 
trouve point d’évidentes ou qui ne 
souffrent point de répartie spécieuse, 
c’est à moi à me retirer du combat 
sans m’attribuer la victoire ; car au- 
trement j'imiterais les convertisseurs 
de France. Ces messieurs commencé- 
rentenviron l’an 1680, à offrir de con- 
férer sur la religion avec leurs frères 
errans : 1is leur promettaient d’ouir 
leurs doutes, de les éclaircir, de les 
instruire cordialement; mais aprés 
avoir répondu deux ou trois fois, ils 
ne souffraient plus la contradiction ; 
ils voulaient que l’onse soumîtà leurs 
éclaivcissemens,à faute de quoi ils pro- 
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moncaient que l'on était opiniâtre. 11 
eût mieux valu prononcer cela d’a- 
bord : ilest ridicule d’entrer dans les 


discussions quand on ne veut pas souf- 


frir que son adversaire réplique cent 
et cent fois, s’il a autant de fois de 
quoi combattre nos solutions , et s’il 
nous peut alléguer contre la dixième 
réplique une instance aussi probable 
que le pouvait être l’objection qu’il a 
proposée à la thèse principale. Voilà 
dans le vrai l’état des disputes. On 
attaque votre thèse , vous répondez ; 
mais votre réponse est bien souvent 
plus exposée aux difficultés que la 
thèse même. Il est donc juste que 
vous réfutiez la réplique : vous ré- 
pondez tout de nouveau je nesais quoi 
qui fait naître de nouveaux doutes 
plus plausibles que les premiers. Il 
faut donc les examiner, ainsi à l’in- 
fini, à moins que vous u’engagiez dans 
votre partilesnotions communes (18), 
pour en accabler votre antagoniste, 
Voilà les lois dun combat: si vous n’a- 
vez pas dessein de les observer, il 
vaut mieux n’entrer point en lice, et 
dire tout court: Il faut croire cela 
sans raisonner ; Dieu l’a dit, cela doit 
suflire. 

Ce procédé serait injuste si l’état de 
la question était celui-ci : Dieu a-t-il 
parlé ? mais il ne l’est point lorsqu’on 
dispute avec des personnes qui re- 
connaissent l’existence de l’Etre sou- 
verainement parfait, et qui se for- 
ment des doutes sous prétexte que 
les gens de bien sont malheureux 
et que les méchans prospèrent. La 
seule réponse qu’il faut faire à ces 
doutans est celle-ci : Vous êtes per- 
suadés de l'existence d’une nature 
souverainement parfaite ; croyezdonc 
qu’elle gouverne toutes choses parfai- 
tement bien : car si vous ne tiriez pas 
cette conséquence du principe que 
vous admettez, vous ignoreriez les 
premières règles du sens commun; 
vous seriez capable de raisonner de 
cette manière : Le soleil est incapable 
de produire les ténébres, donc il les a 
produites. Pour faire mieux com- 
prendre qu’il s’en faut tenir à cette 
courte réponse, et à ce principe gé- 
néral de l'existence de Dieu, je m’en 
vais montrer à quoi l’on s'expose 


(18) On entend ici en général,par notions com- 
munes, tous les principes dont les deux parties 
contestantes tombent d'accord. 
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quand on veut descendre au détail 
des raisons particuliéres. Première- 
ment il est sûr qu’en ce cas l’on est 
obligé de suivre un homme dansses 
répliques , jusques à ce qu’on le 
puisse payer d’une raison à quoi il 
nait rien à opposer de raisonnable : 
ce sont les us de la dispute, comme 
Je l’ai remarqué ci-dessus. En second 
lieu , il est sûr que vos raisons parti- 
culiéres seront combattues à l'infini, 
par d’autres raisons également spé- 
cieuses pour le moins. Montrons-le 
par un petit échantillon. Notre poëte 
aurait allégué à un autre la même rai- 
son qui dissipa tous ses doutes ; il lui 
aurait dit : Puisque Rufin a été puni, 
il y a une providence qui gouverne 
toutes choses sagement et justement : 
la prospérité de ce méchant homme 
ne prouvait pas que la Providence fût 
endormie, mais au contraire qu’elle 
lui préparait peu à peu un rude sup- 
plice; elle lélevait afin qu’en tom- 
bant de plus hant il se brisât mieux 
et se fracassât tous les os : 
RE NT eme nt el Lim 
Ut lapsu graviore ruant. +... | 


Si vous ne savez que cela, lui au- 
rait-on pu répondre, vous ne tenez 
rien : votre solution, pour être fort 
vieille (19), n’en est pas meilleure : 
vous vous tirez d’une grande difficulté 
par une plus grande ; votre particule 
UT' fait horreur ; on n’en saurait 
soutenir l’idée sans frissonner. Vous 
donnez à l’Etre souverainement par- 
fait, et par conséquent d’une bonté 
infinie, un motif et une cause finale 
qui, bien loin de contenir quelque 
vestige de bonté, sont le caractère le 
plus tyrannique et le plus malin que 
l’on puisse concevoir. C’est comme si 
l’un de nos empereurs, voulant infli- 
ger le dernier sur plice à quelques-uns 
de ses domestiques, leur donnait des 
gouvernemens, et souffraient qu’ils y 
exercassent toutes sortes d’extorsions, 
et qu'ils sucassent le peuple jusques 
aux moelles; c’est, dis-je, comme 
s’il souffrait cela afin de les châtier 
plus sévèrement. Si vous aviez osé 
dire de Théodose ce que vous dites de 


(19) Juvénal , sat. X, vs. 104, avait déja dit 
touchant Séjan : 

.. . Nam qui nimios opiabat honores, 

Et nimias poscebat opes , numerosa parabat: 

Excelsæ turris tabulata , undè altior esset 

Casus , et impulsæ præceps immané ruinx, 
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Dieu, qu'il n'élevait Rufin au plus 
haut sommet de la faveur que pour 
l’écraser plus sûrementet plus rigou- 
reusement, et afin de faire voir à ses 
peuples sa puissance souveraine d’é- 


lever et d’abaisser, il vous eût fait. 


pendre comme un poëte satyrique 
qui l’eût diffamé insolemment. Clau- 


-dien sans doute s’apercevrait de l’é- 


normité de son UT et de sa cause 
finale, et demanderait qu’on ne prit 
pas ses termes à la rigueur et au cri- 
minel ; il dirait que la Providence 
n’avait pas comblé de biens l’infâme 
Rufin, dans la vue de lui faire plus 
de mal, mais dans l’espérance que ce 
favori en ferait un bon usage. Il ajou- 
terait que, suivant les lois naturelles, 
la chute des corps est d'autant plus 
rude, que le lieu d’où ils tombent est 


élevé, et qu’ainsi l’ordre a voalu que 


l'élévation de Rufin aggravât sa peine, 
lorsque ses abus continuels des grâces 
du ciel ont demandé son châtiment. 
Cela n’ôte pas la difficulté, lui répon- 
drait-on : l’espérance ne se trouve 
point dans la nature divine : elle sait 
infailliblement tout ce qui arrivera; 
elle a su très-certainement l’abus que 
feraitRufin des faveurs célestes : il va- 
lait donc mieux le prévenir (20) que 
de préparer à ses crimes, tolérés plu- 
sieurs années,un châtiment quinesau- 
rait réparer le mal qu’il a fait, l'op- 
pression de tant d’innocens, la mort 
de tant de personnes, la ruine de tant 
de familles. C’est une pauvre satisfac- 
tion pour une province que son gou- 
verneur à désolée, que d’obtenir sim- 


-plement qu’il soit châtié; l'arrêt la 


laisse dans sa miscre, et rend quelque- 
fois plus douce la condition du crimi- 
nel (21). Je ne pousse pas plus loin les 
répliques que le poëte pourrait faire ; 
elles sont en fort grand nombre, je 
n’en doute point; mais les répliques 
de son adversaire ne seraient pas 
moins nombreuses , et ressemble- 
raient toujours à celles qu’on vient 
de voir ; c’est-à-dire qu’elles seraient 
plus proportionnées que celles de 


(20) Cur omnium crudelissimus tamdiu Cinna 
regnavit ? At dedit pœnas. Prohiberi melius fuit, 
impedireque ne lot summos viros interficeret, 
quüm aliquandd pœnas dare. Cicero , de Naturâ 


. Deorum , Gb. LIL, cap. XXXIT. 


(21) Exul ab octav& Marius bibit et fruitur 
diis 
Jratis : at tu, victrix provincia ,ploras. 
Juvenal, , sat, I, vs, 40. 
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Claudien aux notions de notre esprit, 
et aux idées selon lesquelles nous ju- 
geons de la perfection d’un gouver- 
nement. Je suppose qu'après une lon- 
gue dispute on lui dirait : Je crois 
aussi-bien que vous que tout ce qui 
s’est passé dans l'affaire de Rufin est 


. 


juste, parfait, par rapport à Dieu ; 


mais ce m'est pas à cause de vos rai- 
sons : elles sont plus propres à faire 
naître des doutes qu’à calmer l’irré- 
solution de lPesprit. Servez-vous-en 
néanmoins auprès de ceux qui s’en 
voudront contenter, mais n’en dites 
mot aux grands raisonneurs; l’idée 
de l’Etre souverainement parfait leur 
doit suflire, et leur suffit quand ils 
usent bien de leur raison. J’ai connu 
des gens qui avaient lu plusieurs fois 
la Consolation de Boëce, et qui de- 
meuraient fort surpris de la différence 
qu'ils avaient toujours remarquée 
entre les objections et les réponses 
de cet auteur. Boëce était tout ensem- 


ble un habile philosophe et un grand 


homnte de bien. Accablé du poids 
énorme de sa disgrâce, et l’âme plon- 
gée dans la tristesse, il suppose que 
la philosophie le vient consoler. fl 
lui fait plusieurs objections sur la 
Providence , y répond tout de son 
mieux : mais au lieu que les dificul- 
tés de Boëce sont à la portée des es- 
prits les moins pénétrans, et qu’elles 
percent de leur vive lumière les en- 
tendemens les plus sombres, on n’a 
pas trop de Vattention la plus re- 
cueillie , et de la vivacité la plus 
prompte pour comprendre quelque 
chose dans les solutions. La philoso- 
phie ne peut cacher sa défiance, elle 
demande presque toujours qu’on lui 
permette les circuits, et de remonter 
plus haut ; et quelque solide que puis- 
se être ce qu’elle débite, le malheur 
de notre esprit veut qu’on n’y com- 
prenne quelquefois rien : si elle nous 
convainc, c’est presque toujours sans 
nous éclairer. Voilà ce que disent 
quelques lecteurs de Boëce. Ils m'ont 
fait prendre garde qu’un très-subtil 
professeur du XVIIe. sièclé a ménagé 
plus adroitement que lui l'honneur 
de la philosophie; car après avoir 
introduit un paien qui se propose 
mille doutes sur la Providence, il ne 
lui donne point d'autre expédient 
que la grâce du Saint-Esprit (22). 
(22) Undè philosophus noster ethnicus 104 di ffi- 
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Il ne faut pas que Je finisse cette 
remarque sans observer l'injustice de 
certaines gens qui croient que lors- 
qu’on rejette les raisons qu’ils don- 
nent d’un dogme, on rejette le dogme 
même. Îl y a une différence capitale 
entre ces deux choses : ceux qui ont 
de l'équité et un bon esprit ne man- 
quent pas de les distinguer, et souf- 
frent patiemment, et sans nul mauvais 
soupcon, que lon combatte la témérité 
des orthodoxes à l'égard des argumens 
faibles dontonse'serttropsouvent pour 
soutenir la vérité, Ce n’est pas qu’il 
ne se puisse commettre bien des abus 
là-dedans ; car, par exemple, les pyr- 
rhoniens , sous le prétexte de ne com- 
battre que les raisons des dogmati- 
ques à l’égard de l'existence de Dieu, 
sapaient effectivement le dogme mé- 
me. Ils déclaraient d’abord (23) qu’ils 
s’accommodaient au train général , 
sans s'attacher à aucune secte parti- 
eulière ; qu’ils convenaient qu’il y a 
des dieux, qu’ils les honoraïent, qu’ils 
leur attribuaient la providence; mais 
qu’ils ne pouvaient souffrir que les 
dogmatiques eussent la témérité de 
raisonner sur cela : ensuite de quoi 
ils leur proposaient des objections 
qui, par le renversement de la pro- 
vidence, tendaient au renversement 
de l’existence de Dieu. Voyez Sextus 
Empiricus.(24), qui au lieu de fonder 
ses doutes , comme Claudien , sur ce 
que des scélérats prospèrent, les fon- 
de sur l’adversité etsur le mal dont 
le monde est plein. Il allègue largu- 
ment que Lactance a mieux rapporté 
que réfuté. Voyez tom. XI, l’article 
PauLiciens , remarque (E), cita- 
tion 16, et ces paroles d’un jésuite 
qui a remarqué qu'Arnobe confesse 
que cet argument est insoluble. Pos- 
set deniquë cum &$exto Empirico , 
lib. Z (il faut ID), pyrrhonicarum hy 
potyposeon , cap. T, fieri tale argu- 
mentum , quod si Deus sit, chum sit 
bonus infinitè, et perfectissimus, nul- 
la in mundo esset malitia aut imper- 
fectio : nam contrarium unum infini- 
tum , destruit totaliter aliud. Cui ar- 


cultatibus oppressus, nisi afflatu divino animetur 
ad cognitionem Dei unius ac distincti ab univer- 
so, nunquam assurget. Claudius Berigardus in 
priores libros Phys. Amistot., circulo XX, in fin. 

(23) Sext. Empiricus , Pyrrhon, Hypotyp., 
lib. TIT, cap. T, 


(24) Idem , ibidem. 


GB” 


gumento responsurus Arnobius lib.ET, 


num. 49, post muliam exagerationcm 
difficultatis , insolubilem existimare 
videtur. Alexander autem quemire- 
Jfert et latè rejicit Simplic. TE, cœli, 
in fine, concedit Deum non posse 
mala excludere, alioqui ea omninà 
Juisse prohibiturum. Et verd hoc ip- 
sum argumentum multos philosophos 
vexässe, testatur Lactantius, libro de 
Ir Dei, cap. XIII. $ed rectè respon- 
det Scot, etc. (25). à 

(D) ‘Vaudé assure... que Rufin a 
été loué par trois ou quatre célèbres 
historiens.] « Claudien écrit avec tant 
» de chaleur in Rufiñnum..….. lequel 
» néanmoins Zozime , Zonare, Eu- 
» tropius, Paul Orose , louént avec 
» excés (26). » Voilà ce que dit 
M. Naudé. Prenons ces quatre auteurs 
en remontant, nous verrons bientôt 
qu’il se trompe. Orose (27) ne dit que 
du mal de Rufin , et Eutropius n’en 
parle ni en bien ni en mal: il a fini 
son histoire à la mort de Jovien, 
temps antérieur à l’empire de Théo- 
dose. Je n’ai trouvé dans les Annales 
de Zonaras aucun mot qui se rappor- 
te à notre Rufin. Le Rufn dont cet 
anualiste parle (28) était consul de 
Rome au temps que Pyrrhus faisait 
la guerre aux Romains; et pour ce 
qui est de Zosime , tant s’en faut qu’il 
loue Rufin avec excès, qu’il le repré - 
sente comme un méchant homme. Je 
pourrais copier plusieurs passages de 
son Histoire qui prouvent cela mani- 
festement, mais 11 me sufit de copier 
celui-ci. Poudiyos Wëy oùy, idia Te Ton 
AoïS Hax DV àrogopiTæy YEVQueVoc aiTioc, 
Hat TH FONTEIL AURANVAAEVOS &ATATY ; 
dixny éÉérioe Toy remornpeuuévey. dÉtay, 
At Rufinus quidem, qui compluribus 
intolerabiliun nalorum auctor priva- 
Lim exstiterat, et universæ reipublicæ 
detrimentum attulerat , dignas ad- 
missis facinoribus diris pœnas luit(29). 
On a de la peine à concevoir qu’un 
homme qui avait autant de lecture 
et de mémoire que Gabriel Naudé, 


LS 


7 


(25) Theophil. Raynaudus , Theolog. naturali , 
distinct. V, num. 166, pag, m. 532 , 533. 

(26) Naudé , Dialog. de Mascurat, pag. 630. 

(27) Voyez-le au chapitre XXX VII du livre 

(28).Zonaras , Ann., Lib. WIIT, pag. 357, 359, 
edit, Paris. , 1686. 

(29) Zozimus, lib. F', pag. 297, edit. Oxon. 
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ait pu faire tant de fautes en si peu 
de lignes. 


RUGGÉRI (a) (Côme), Flo- 
rentin, s’'introduisit à la cour 
de France sur le pied de grand 
astrologue , au temps que Cathe- 
rine de Médicis favorisait ces 
gens-là. (était un homme d’es- 
prit et qui passait pour savant : 
d’ailleurs il était hardi jusques 
à l’effronterie , pour se fourrer 
dans le grand monde, et il s’in- 
triguait beaucoup (db). Il obtint 
de Catherine de Médicis lab- 
baye de Sant-Mahé en Basse- 
Bretagne. Il avait fait l’horosco- 
pe de tous les seigneurs de la 
cour , et s’y était pris de la ma- 
nière qu’il avait cru la plus pro- 
pre à tirer d’eux quelque présent 
(c). Il s’acquit enfin la réputation 
de devin et de magicien, et se 
trouva enveloppé, l’an 1574, 
dans l’affaire de la Mole et de 
Coconas (A), accusés entre au- 
tres crimes d’avoir employé le 
sortilése contre la vie de Char- 
les IX. IL est appelé Côme l’fta- 
lien dans ce proces (d), dont 
l'issue fut pour lui qu’on le con. 
damna aux galères ; mais la reine- 
mere len tira quelque temps 
après (e). Îl avait persuadé à la 
Mole , et à plusieursautres, qu'il 
savait faire des images de cire, 
les unes pour inspirer de l’a- 
mour aux femmes, les autres 
pour faire mourir én langueur 
telles personnes qu’on voudrait 
(f). 11 commença en 1604 à 


(a) Balzac, Socrate chrétien, pag. m. 
253 , le nomme Côme Roger. 

(b) Garasse , Doctrine curieuse, p. 155. 

(c) Là même. 

(dj Méreure Français, tom. IF, pag. 46, 
à l’ann. 1615. 

(e) Voyez la remarque (A). 

(S) Mercure Français, tom. IV, pag. 47. 
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faire des almanachs, et il conti- 
nua d’en faire toutes les années. 
Il les parsemait de sentences ti- 
rées des auteurs latins (2). Il vé- 
cut beaucoup , et se trouva seul 
de reste de tous les courtisans 
italiens de Catherine de Médicis 
(k). 11 mourut à Paris, l’an 1615, 
et comme il avait déclaré haute- 
ment et insolemment qu’il mou- 
rait athée (B), son corps fut 
traîné à la voirie. On l’avait ac- 
cusé , l’an 1598 , d’avoir attenté 
par des sortilèges à la viede Hen- 
ri IV (C):1l fut interrogé la 
dessus par M. de Thou , et ren- 
voyé sans châtiment. Le récit 
que je ferai (2) de cetteaventure 
nous apprendra l’effronterie de 
ce scélérat, et la faveur où il 
était auprès des dames. Il y au- 
rait bien des réflexions à faire 
sur ce qu'un tel personnage ne 
croyant n1 Dieu ni diable, s’a- 
musait néanmoins à l'astrologie 
et à la magie (D); car c’est une 
opinion générale parmi les chré- 
tiens , que s’il y a des diables , il 
y a un Dieu, et que ceux qui ne 
croient point un Dieu , ne croient 
pas qu'il y ait des diables. Je 
dirait quelque chose sur cette 
pensée. Il faudra (E) noter les 
fautes de père Garasse. 

g) Là méme. 

(2) Garasse , Doctrine curieuse , p. 155. 

(i) Dans la remarque (D). 


(A) IT se trouva enveloppé dans 
l’affaire de la Mole et de Coidiae ] 
C’étaient deux favoris du duc d’A- 
lencon , frère du roi Charles IX, qui 
avaient poussé leur maître à des des- 
seins fort criminels, ou qui y avaient 
aidé. Je veux croire qu’on leur impu- 
ta quelquesfaux crimes ; mais ce qu’il 
y avait de réel dans l’accusation suf- 
fisait pour les envoyer justement sur 
l’échafaud. Citons premicrement Mé- 
zerai ; nous citerons ensuite le Labou- 


reur. On avait trouvé chez la Mole 
une image de cire, qu'un Côme Ru- 
gier, Florentin et grand charlatan , 
lui avait accommodée pour charmer 
une demoiselle dont il était amoureux. 
La reine mère voulait qu'on crut qu’el- 
le avait été faite pour dévouer le roi : 
il le nia toujours fortement ; mais il 
ne laissa pas d'avoir le cou coupé, et 
Coconas avec lui. On dit que deux 
princesses qui en étaient amoureuses 
firent dérober leurs têtes, et les em- 
baumèrent pour les garder : un autre 
de leurs complices fut rompu sur la 
roue , et Rugier envoyé aux galères. 
La reine mère, fort crédule en ma- 
tière de devins et de sorciers, l'en tira 
quelque temps après pour s'en ser- 
vir (1). L'auteur que je vais citer nous 
apprendra que la reine-mère aurait 
voulu que l’on pendît Côme, et ce 
n’est point à elle qu'il attribue la dé- 
livrance de ce galérien : je Pappelle 
ainsi, quoique Je sache qu’il ne rama 
point effectivement. « Tourtai fut 
» condamné à être pendu et à souffrir 
» auparavant la question... Enquis 
» si un nommé Côme, Italien, savait 
» quelque chose , dit qu'il y a un 
» Îtalien, homme noir, qui n'a le vi- 
» sage bien fait, qui joue des instru- 


» mens, qui a quelquefois chausses, 


» rondes et quelquefois de taffetas, et 
» toujours de noir habillé, et est le- 
» dit Tialien puissant homme qui fré- 
» quente et est chez la IVocle, mais 
» ne sais s’il sait quelque chose de 
» l’entreprise (2). » Voici de quelle 
manicre M, le Laboureur commente 
cela (3) : « Cet Italien est le Cosmo 
» Rogiéri duquel j'ai déjà parlé (4), 
» que la reine elle-même avait mis 
» auprès du duc son fils, sous pré- 
» texte de lui enseigner la langue ita- 
» lienne , maïs en effet pour servir 
» d’espion, sur l’avis ou sur la peur 
» qu’elle eut qu'il se dressait un parti 
» pour le préférer en la succession 


(x) Mézerai, Abrégé chronol. , £om. F, p. 180, 
à l’ann. 1554. 


(2) Le Laboureur, Additions à Castelnau, tom. 


TT, pag. 408. 

(3) La même. , 

(4) Savoir dans La page 4ox, où on lit ces pa- 
roles : ILn’y a guère de criminels aussi qui ne 
souffrent toute sorte de géhennes , si leur vie dé- 
pend de leur confession. C’est ce que témoignera 
ici Cosmo Rogiéri duquel nous parlerons ci-après; 
qu'on savait être l’un des principaux du secret, 
et qui avait imanqué de fidélité à la reine , qui 
J'avait mis auprès du duc pour lui servir d’espion. 
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du royaume, après la mort de Char 

les IX, au roi de Pologne, son 
frére, et pour s'opposer à son re- 
tour en France. Il avoua depuis à 
quelqu'un , qu’aprés avoir donné 
quelques avis à la reine , il décou- 
vrit que la partie serait si forte, 
pour la haine qwon avait conçue 
de la Saint-Barthélemi, et mour la 
cruauté dont ce prince était suspect, 
outre que par ce moyen la reine 
et la maison de Guise devraient 
encore gouverner, que ne doutant 
pas qu’elle ne dût réussir par une 
mutuelle conspiration des grands, 
des secrétaires d'état et de plu- 
sieurs du parlement , il se résolut 
de suivre la fortune de son maître. 
Il en fut encore plus persuadé 
quand , après lui avoir révélé le se- 
cret qu'il avait avec la reine, le 
duc lui confia tous ses desseins, et 
se servit de lui pour ämusér sa mé- 
re de quelques menus rapports de 
peu de conséquence, par lesquels 
il s’entretenait avec elle, et péné- 
trait dans ses sentimens. Un per- 
sonnage de cette importance lui 
donna grande part en Paffaire ; 
mais la reine, ayant tout découvert, 
le fit arrêter prisonnier comme les 
autres, et lui fit faire son procés, 
avec peu de succès néanmoins, 
parce qu'il soutint bravement la 
question ordinaire et extraordi- 
naire sur plus de quatre - vingts 
chefs, et même sur plusieurs que 
lui-même avait révélés, sans vou- 
loir rien dire tant de la conspi- 
ration que pour Les médailles char- 
mées qu'il était accusé d’avoir fai- 
tes ; l’une du roi Charles pour le 
faire mourir ; et les deux autres 
pour le duc d’Alencon et pour la 
Molle, son favori, qui les portaient 
au chapeau, et qui devaient servir 
à entretenir entre eux une amitié 
inviolable; mais qui en effet de- 
vaient faire périr la Molle, qui sur 
cette frivole assurance tranchait 
du grand incompatiblement avec 
tout le monde, et bien loin de trou- 
ver des amis dans sa disgrâce , eut 
pour témoin contre lui son propre 
maître et ce bon ami, comme si 
nos fleurs de lis envoyées du ciel; 
à ce qu’on dit, n'avaient pas une 
vertu d’en haut contre les charmes. 
S'il est vrai que Côme en débitit , 
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» il en garda un fort bon contre la 
» corde, et qui lui réussit de Floren- 
» tin à Florentine. Catherine de Mé- 
» dicis le voulait voir pendre, et il ne 
» le voulut pas; ét toute la satisfac- 
» tion qu’elle eut fut de le voir à la 
» chaîne, où il n’eut autre peine que 
» du voyage de Marseille : il y fit 4 
» amis quiobligèrent le capitaine de 
» sa galère à le loger chez lui, et ja- 
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» Étant au ht,'a quatre jours de la. 
» mort, le curé de Saint-Médard le 
» visita, et tâcha de lui remontrer 


» son devoir ; mais il ne le voulut 
» pas écouter ; on a recours aux pê- 
» res Capucins, pour voir sil s’en 
» pourrait tirer quelque bonne pa- 
» role; ils prennent la peine de le 
» voir par l’entremise de quelques- 
» uns de ses amis; ils lui remon- 


» mais sa maison ne fut si fréquentée » trent la rigueur des jugemens de 


» pour sa considération que pour 
» celle de cet illustre forcat, qui en 
» fitune académie demmathématiques 
» et_d’astrologie judiciaire, et qui 
» avait un garde qui semblait plus 
» lui être donné par honneur que 
» pour l’observer et pour empêcher 
» qu’il n’échappât. » M. de Thou as- 
sure que la Molle avait une figure de 
cire piquée au cœur, et que Ruggéri, 
ayant été mis en justice comme ma- 
gicien , fut sauvé par la reine-mère. 
4e rapporterai les paroïes de M. de 
Thou dans la remarque (E), avec les 
réponses de la Molle. 

(B) IL avait déclaré hautement et 
insolemment qu'il mourait athée. 7 
Rapportons les propres termes du 
Mercure Français. La vieillesse , les 
gouttes et la gravelle l'ayant réduit 
a deux jours près de la mort, ses 
amis lui conseillèrent de penser à 
Dieu, et firent venir le curé de la 
paroisse , qu'il ne voulut voir: on lui 
mena des capucins,il semoqua d'eux. 
£t comme on lui eut représenté de se 
mettre en bon état pour pouvoir obte- 
nir la grâce de Dieu, et le jugement 
dernier : Foux que vous étes, leur 
dit-il, allez, ny a point d’autres 
diables que les ennemis qui nous tour- 
mentent en ce monde, ni d'autre Dieu 
que les rois et princes, qui seuls nous 
peuvent avancer et faire du bien (5). 
Si vous aimez mieux la paraphrase 
d’un jésuite que la simplicité de ce 
récit, lisez ce que l’on va copier (6). 
« Les gouttes et la gravelle...….. ainsi 
» que deux sergens de la mort, s’é- 
» tant saisis de lui comme d’un hom- 
» me de mauvaise et difficile paye, le 
» consommérent à piéces, et lui fi- 
» rent néanmois la faveur de lui lais- 
» ser le jugement toujours entier et 
» net pour se reconnaître, s'il eût 
» voulu répondre à leurs semonces. 


(5) Mercure Français, tom. IV, pag. 40. 
(6) Garasse, Doctrine curieuse, pag. 156, 157. 
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» Dieu ; la force et la malice de Satan 


» en ce dernier passage, et qu’il fe- 
» rait bien de se mettre en bon état : 
» à quoi prenant la parole, il leur 
» dit d’un accent enragé et déses- 
» péré : Foux que vous êtes, allez, 
» sortez de ma chambre, et sachez. 
» qu'il n’y a point d’autres diables 


» au monde que nos ennemis, qui . 
L 1%, ER ” 
» nous causent du mal durant notre 


» vie, ni d'autre Dieu que les rois et 
» les princes qui nous font du bien : 
» J'ai vécu en celte croyance , et en 
» cette croyance je veux mourir. Îls 
» n’oublièrent ni douceur de paroles, 
» ni rigueur de menaces pour le re- 
» mettre en ban chemin, mais ce fut 
» en vain, car dés-lors il alla tou- 
> jours proférant de plus en plus de 
» très-horribles blasphèmes, comme 
» Lucilio sur le bûcher; jusqu’à ce 
» qu'enfin il finit sa malheureuse vie 
» comme Judas, Znfelicem spiritum 
» non emisit, sed amisit. Le bruit de 
» son désespoir fut aussitôt répandu 
» par tout Paris; il fut chargé des 
» malédictions du peuple, et son 
» corps fut exemplairement jeté à la 
» voierie, comme étant indigne de la 
» sépulture commune (7). » 

(C) ZT fut accusé d'avoir attenté par 
des sortiléges à la vie de Henri 1177 
Pendant que ce prince était à Nantes, 
en l’année 1598, on lui déféra Côme 
Ruggéri comme coupable de ce crime. 
On disait que ce personnage, qui était 
alors ecclésiastique, avait au château 
de Nantes un cabinet particulier où il 
s’enfermait tous les jours sous le pré- 
texte de peindre, mais en effet pour 
y donner des coups d’aiguille à une 
image de cire semblable au roi. II 
avait fait espérer que par ce moyen 
il causerait à ce prince une langueur 
mortelle qui le consumerait peu à 

à 


(7) Spizelius, in Scrutinio Atheismi, pag. 
130, a tort de le mettre parmi les athées brulés 


gd 
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peu. Cosmus Rugerius tunc sacris ad- 
dictus ad regem delatus fuerat, quasi 
ipsius vitæ detestandis magiæ artibus 
perniciem molitus esset. IVam in arce 
ÎVamnetensi specie pingendi cellam 
peculiarem habuisse , in qud ceream 
imaginem , quæ regis Speciem refere- 
bat, diris epodis excantatam quotidiè 
acu figebat, edque re fore spem fece- 
rat, ut rex mox mortifero languore 
sensim absumeretur (8). Le roi donna 
ordre à M. de Thou et à un autre d’in- 
former de cette affaire. Côme, inter- 
rogé juridiquement , répondit d’a- 
bord à l’objection qui lui fut faite, 
et qui fut fondée sur ce qu'il avait 
souffert la question pour une sembla- 
ble cause, l'an 1554. Il soutint qu'on 
Pavait alors calomnié, et que son in- 
‘nocence fut reconnue par ses juges ; 
que les soupçons de magie, dont plu- 
sieurs personnes l'avaient chargé, 
métaient fondés que sur la science 
particulière qu’il avait de Pastrolo- 
ie; car on s'était figuré que sans l’ai- 

le des démons il n’eût pu prédire 
tant de choses, quoique dans le vrai 
il ne les eût devinées que par une 
exacte connaissance des horoscopes 
(9). Il ajouta que l'affection qu’il avait 
depuis long-temps pour sa majesté, 
le justifiait du crime dont il se voyait 
accusé. Il dit qu'après le massacre 
de la Saint-Barthélemi, on délibéra 
à la cour de France sur ce qu’on fe- 
rait du roi de Navarre et du prince 
de Condé, et que Catherine de Médi- 
cis lui demanda s’il n'avait point fait 
leur horoscope; qu'il lui répondit 
qu'il l'avait fait, et qu’il connaissait 
par-là qu’ils ne causcraient aucun 
trouble dans le royaume. IL ajouta 
que cette réponse fit évanouir les ré- 
solutions pernicieuses qu’on avait pri- 
ses contre eux : qu’il s’en était ouvert 
à la Noue, et l’avait prié de leur en 
donner avis, afin qu’à l’avenir ils se 
conduisissent d’une maniere à con- 
firmer ce qu'il avait répondu à Ca- 
therine, et qu’il n’avait répondu que 
par l'affection qu’il leur portait; car 


(8) Thuan., de Vità suû , Lib. PT, ad annum 
1598, pag. 1234, col. 1, C. 

(9) Ob id autem plerisque suspectum fuisse, 
quod astrologiæ perilus certiorem ac sibi cum pau- 
cis cogmitam natalium horarum conficiendarum 
scientiam calleret, cujus ope ac ductu cum multa 
multis prædixisset, in eam venisse opinionem, 
quasi occulta cum malis spiritibus familiaritatc 
hæc didicisset, Zdem, ibidem. 
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ce n'étaient pas des choses que l’as- 
trologie fût capable de découvrir cer- 
tainement (10). Il conclut qu’iltespé- 
rait que sa majesté, se ressouvenant 
d’un si bon service, y aurait beaucoup 
plus d’égard qu'aux accusations mali- 
gnes et calomnieuses de ses délateurs. 
M. de Thou rapporta au roi toutes 
ces choses : ce prince, après quelques 
tours de promenade, demeura d’ac- 
cord que la Noue l’en avait entretenu 
en ce temps-là, et donna ordre que 
l’on mit Ruggéri en liberté , et qu’on 
ne fît plus d'informations contre lui. 
Les dames avaient déjà obtenu la grâ- 
ce de ce misérable, qui parut bientôt 
à la cour fort familier avec elles. 7n- 
termissa ulterior in Cosmum inquisi- 
io, etipse libertati restitutus fuit , 
et in arctam familiaritatem cum gy- 
nœæceo venil, cujus favore à rege, cum 
hæc diceret, jam gratia in arcano 
Jacta fuerat (11). M. de Thou rap- 
porte ensuite une chose qui ne doit 
pas être omise. Ruggéri eut limpu- 
dence de dire que ce ne fut pas lui, 
mais un jardinier de même nom, 
qui fut accusé et châtié au temps de 
la Molle , et il imposa de telle sorte 
qu'il obtint une pension d’historio- 
graphe. Homo impudentissimus ac 
perditissimus postea ausus est palam 
dicere quæ ad annum LXXTII. de 
Cosmo Rugerio commemorantur, ad 
se minimè pertinere, sed Thuanun 
olitoris cujusdam cognominis tunc 
postulali errore allucinatum esse ; eù- 
que væsaniæ venit, utemendicatlo sti- 
pendio in aul& obtinuerit , ut scriben- 
dæ historiæ munus sibi demandare- 
tur (12). Admirez l’impudence du 
personnage. On avait les réponses 
juridiques qu'il fit aux deux com- 
missaires qui l’interrogérent à Nantes; 
on les avait, dis-je, bien signées de 
sa main, et il y reconnaissait qu’il 
était le même Côme Ruggéri qu’on 
avait calomnié dans lPaflaire de la 
Molle ; mais il soutenait que les juges 
l'avaient absous honorablement. Ce 
dernier fait témoigne aussi son im- 
pudence, car les actes de ce procès 
‘font foi qu’on le condamna aux galé- 
(10) Id autem non tam ex arte, quam adfectu 
erga 1psos benè animaio fecisse, quippè cum res 
ejusmodi esset, ut per astrologicæ artis rationern 
præstari non posset. {dem , ibidem, col. 2, À. 

(xx) Idem, ibidem, B. 


(x2) Thuan., de Vità suà , Lib. VT, ad annum 
1598 , pag. 1234, col. 2, B. 
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res. Lis ( confessionibus ) eundem se 
esse minimè diffitetur, sed per calum- 
niam accusatum, et postea honorificé, 
sicuti jam dixi, dimissum ; in quo rur- 
sus insigniler mentilus est, nam ex 
archivis curiæ itidem constat , eum 
post quæstionem ad triremes damna- 
tum esse, sed aulicorum in hoc ho- 
minum genus prono favore pœnam 
remissam fuisse, etcum duceretur, 
vinculis exemptum in aulé statim com- 
paruisse (13). Ajoutons encore ceci : 
Pendant l’interrogatoire de Nantes, 
on représenta à Ruggéri que lastro- 
logie judiciaire étant une chose impie 
et indigne d’un chrétien , il avait 
grand tort de s’en mêler, lui qui était 
prêtre. Il s’excusa le mieux qu’il put, 
et parla même avec mépris de cette 
science , et fit serment que depuis 
qu’il était prêtre il n’avait dressé au- 
cun horoscope (14). 

(D) Untel personnage , ne croyant 
ni Dieu ni diable, s’amusait néan- 
moins à l'astrologie et à la magie.] 
Remarquez bien quelle fut sa confes- 
sion en mourant. {! n'y a point d’'au- 
tres diables, déclara-t-il (15), que les 
ennemis qui nous tourmentent en ce 
monde, ni d'autre Dieu que les rois et 
princes qui seuls nous rs avan- 
cer et faire du bien. Il ajouta selon 
Garasse (16) : J'ai vécu en cette créan- 
ce, et en celte créance je veux mou- 
rir. Si cette addition est du cru de ce 
jésuite, je ne pense pas qu’il ait ex- 
cédé les droits de paraphrase ; car on 
doit tenir pour une chose presque 
indubitable que tout vieillard qui 
meurt athée a vécu long - temps 
athée. Ce n’est point au lit de la 
mort, ni même au déclin de l’âge, 
que l’on se jette dans ce précipice ; 
au contraire, presque tous les esprits 
forts, libertins , mécréans, etc., re- 
noncent à leurs impiétés dans leurs 
maladies (15) , et meurent en faisant 
des déclarations orthodoxes (18). I 


(13) Thuan. , de Vitä sua, Liv. WT, ad annum 
1598, pag. 1224, col, 2. , C. 

(14) [pse se quibus potuit verbis etiam elevata 
ea , excusavit ; et inter alia adjecit ac religiosè af- 
fivmavit se postquam sacris addictus esset, quèd 
diu posteà fuit, numquamtnatales cujusquam ho- 
ras confecisse. Zdem , ibidem, D et E. 

(15) Mercure Français , tom. IV, pag. 46. 

(16) Garasse, Doëctrine curieuse, pag. 157. 

(15) Woyez l'article Bion Borysthénite, tom. 
IIT, pag. 448 , remarque (E). 

(18) C’est-a-dire orthodoxes eu égard à la pro- 
vidence de Dieu, au paradis et à l'enfer. 
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est donc trés-vraisemblable que no- 
tre Côme était depuis fort long-temps 
tout tel que lorsqu'il mourut. Que 
voulaient donc dire les horoscopes 
qu’il faisait, et ces images de cire 
qu'il distribuait comme des causes 
d'amour et de maladie? Voilà des 
choses quis’accordent mal ensemble : 
tous ceux qui parlent de sa fin y font 
cette réflexion : Z/ avait jadis fait 
accroire . . . qu'il savait faire des ima- 
ges, elc:, et TOUTEFOIS cet athéiste ne 
croyait pas qu'il y eiit des diables 
(19). Les plus sages dès lors (20) ju- 
geaient qu’il n'avait aucune connais- 
sance des Négromanciens, et EN EFFET 
L'IssUE de sa vie l'a montré claire- 
ment (21). Îl est sûr que ne croyant 
l’existence d'aucun esprit distinct de 
l’âme de l’homme, il n’a pu regarder 
que comme des fables tout ce que 
l’on conte de la magie; ce n’était 
donc que pour attraper de l'argent, 
qu’il se vantait de savoir faire des 
images capables de donner la mort, 
ou de donner de lPamour. Il con- 
naïssait lui-mémè la vanité de ses 
promesses, et l’inutilité des coups 
d’aignille donnés aux images. Il n’est 
pas si certain ul reconnût la vani- 
té de l'astrologie : un homme d’es- 
prit et de savoir connaît clairement 
qu’un morceau de cire formé en fi- 
gure d'homme ou de femme, et 
piquée au cœur, n’est point capable 
de produire dans un sujet éloigné, 
ou l'envie de se marier avec une telle 
personne, ou quelque autre sorte 
de passion. Il connaît évidemment 
qu’un morceau de cire qui représen- 
te Henri IV, et que l’on approche du 
feu à Nantes, ou que l’on pique en 
divers endroits dans la même, ville, 
n’est point capable de causer une 
fièvre lente et mortelle à ce monar- 
que, dans Paris. Ainsi tout homme 
qui a de Pesprit , du sens, du savoir, 
et qui est persuadé que ces images 
de cire ont la vertu dont on parle, 
connaît très-certainement que leurs 
effets sont produits par un esprit in- 
visible, qui agit immédiatement et 
physiquement sur telles ou telles 


(19) Mercure Français , tom. ITW, pas. 47e 
Voyez aussi le coutinuateur de M. de Thou, 
Liv. WIIT, pag. 535. 

(20) C’est-a-dire au temps quela Molle fut de 
capité. 

(21) Garasse, Doctrine eurieuse , pag, 155. 
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personnes, pendant que ces images 
sont réduites en tel ou en tel état. 
Puis donc que Ruggéri ne reconnais- 
sait aucun esprit de cette nature, il 
connaissait clairement que ces ima- 
ges étaient privées de toute vertu. 
Mais il ne paraît pas avec la même 
évidence que les corps célestes sont in- 
capables de produiresur la terreune 
infinité d’effets.On n’ignore point que 
des gens qui ont passé pour athées, 
ont paru très-persuadés des influences 
des astres, à l'égard même des actions 
libres de l’homme, et de ce qu’on 
nomme fortune ou événemens con- 
tingens. Îl n’est donc pas sûr que 
Côme Ruggéri ait connu la vanité 
de l'astrologie judiciaire. Je crois 
pourtant qu’on peut dire sans beau- 
coup de témérité, vu le tour de 
son esprit (22), qu'il ne débitait 
des horoscopes qu’à la manière des 
imposteurs , sans y ajouter nulle foi, 
et pour escroquer l'argent. 

On m’objectera peut-être qu’il est 
aussi difficile de s’imaginer qu’un tel 
astre, situé detellesorte dans la figure 
de nativité , est une cause physique 
du bon accueil que fait un prince à 
un homme de cinquante ans qui le 
salue à une telle heure, que de se 
persuader que des images de cire pi- 
quées au cœur produisent un acte 
d'amour, à cent lieues loin, dans âme 
d’une personne. Je réponds qu'il y a 
beaucoup de gens à qui ceteffet de l’as- 
tre paraîtausi chimérique que cet effet 
de Pimage : je suis du nombre de ces 
gens-là ; mais encore un coup, on se 
peut faire illusion plus facilement à 
l'égard de l’efficace des astres, qu’à 
l'égard de l’efficace de ces figures de 
cire. On ne saurait m'alléguer un 
homme savant qui ait cru que ces 
figures , par elles-mêmes et sans l’en- 
tremise d’aucun esprit, font aimer, 
font mourir, à cent lieues loin; et 
l’on peut alléguer des personnes doc- 
tes qui ont cru que, sans le secours des 
anges bons ou mauvaïs, fes planètes 
de lhoroscope d’un homme sont 
cause de ses aventures les plus for- 
tuites. On concoit très-clairement 
qu’un morceau de cire, piqué à Nan- 


(22) On à vu précédemment, dans la citation 
(10), qu'il assura que l'horoscope du roi de 
Navarre et celui du prince de Condé promettaient 
qu'ils ne remueraient point, et cependant l'as- 
trologte ne le lui avait pas appris. 
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tes, chauflé, modifié, comme il vous 
plaira, n’est cause physique de rien 
à Rome ; mais on sait par expérience 
que la vertu du soleil produit mille 
choses sur la terre physiquement, et 
en qualité de vraie cause ; c’est pour- 
quoi lon tombe dans lillusion, et 
l'on s’imagine que les autres astres 
étendent aussi jusque sur la terre 
leurs opérations : et dès lors on ga- 
gne bien du pays peu à peu ; on se 
trouve enfin en état de les regarder 
commme la cause de tout. 

Pour le dire en passant, c’est une 
illusion qui devrait être réprimée 
plus sévèrement qu’elle ne Pest : car 
s’il était vrai que par la voie des ho- 
roscopes on devinât le bonheur ou le 
malheur des personnes, les circon- 
stances de leurs mariages et de leur 
mort, etc.; s’il était vrai, parexem- 
ple, qu’une opération astrologique 
eût découvert à Gauric que le Roi 
Henri second serait tué en duel, il 
faudrait mettre l'astrologie au nom- 
bre des arts magiques, et de ces ma- 
nières de deviner qui sont fondées 
sur un pacte avec le démon. La peine 
que prennent les astrologues de dres- 
ser une figure de nativité, et de con- 
sulter les règles qu’ils ont établies sur 
la distinction des signes, sur les 
propriétés des maisons, sur les diffé- 
rens aspects des planètes, etc.; cette 
peine, dis-je, serait semblable à celle 
que les magiciens se donnent de tra- 
cer des cercles, d’y faire plusieurs 
postures, de prononcer certaines pa- 
roles, etc. (23). De part et d’autre 
ce que ferait homme ne serait qu’un 
signe d'institution , à la présence du- 
quel un mauvais ange agirait d’une 
certaine manicre. Îl est visible, 
quand on y est attentif sans préjugé, 
que les cérémonies magiques, un 
cercle, un révérence, une baguette 
dirigée successivement vers les qua- 
tre points cardinaux de l’horizon, 
certaines paroles prononcées, cer- 
tains mots écrits sur des morceaux de 
papier , etc., ne sont pas plus inca- 
pables de guérir un homme dange- 
reusement malade, ou de faire mou- 
rir un homme qui se porte bien, 
que les horoscopes sont incapables 
de faire connaître si un homme se 


(23) Voyez dans la XII°. lettre de Cyrano de 
Bergerac , une longue description des cérémonies 
magiques. 
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mariera heureusement, s’il sera ai- 
mé des princes, s’il sera exilé, si ses 
richesses consisteront en terres ou 
en argent, s’il mourra sur mer ou 
dans un siége de ville. Cela prouve 
qu’un astrologue serait d'autant plus 
punissable, que ses horoscopes ren- 
contreraient plus certainement la 
vérité de l'avenir; car la certitude 
de ses prédictions serait une marque 
qu’il exécuterait exactement les céré- 
monies à la présence desquelles les 
démons auraient établi parleur pacte 
primitif de révéler l'avenir. Cela 
prouve encore que l'astrologie judi- 
claire ne saurait être une voie de 
deviner que comme le sas, le miroir, 
la fumée, et cent autres abominations 
(24). D’où je conclus que l’indulgence 
des tribunaux ecclésiastiques et sécu- 
liers pour les astrologues judiciaires 
est très-criminelle. On a de très-bon- 
nes lois civiles et canoniques contre 
ces gens-là. Un professeur de Padoue 
les a recueillies exactement dans un 
ouvrage qu'il publia à Venise l'an 
1662 (25) ; mais on ne les exécute 
pas. Jean-Baptiste Morin, professeur 
royal à Paris , n’a-t-il pas joui tran- 
quillement de ses pensions et de ses 
charges jusques à sa mort, quoiqu'il 
travaillät à des horoscopes au vu et 
au su de tout le monde, et qu’il se 
vantât publiquement d’y posséder 
une merveilleuse habileté (26)? S'il 
avait eu la hardiesse de soutenir que 
le culte des reliques est blâmable, 
on l’eût dégradé dès le lendemain; 
on l’eût chassé honteusement; et si 
de puissans patrons l’eussent osé pro: 
iéger, tout le clergé se serait ému, 
et ne serait point rentré dans le calme 
avant la destitution de cet impie. 
Quelle acception d’erreurs! On lui 
laissa pratiquer impunément toute sa 
vie un art qui dans le fond ne peut 
être que magique, s’il est une voie 


(24) Voyez-en le catalogue alphabétique dans 
le chapitre XXXV d'un livre imprimé à Paris, 
ét puis en Hollande l’an 16092, intitulé : Re- 
marques où Réflexions critiques, morales et histo- 
riques , sur les plus belles et les plus agréables 
pensées des anciens et des modernes. Je crois que 
L'auteur a pris tout cela dans l'ouvrage de Martin 
del Rio. 

(25) Don Joseph Marie Maraviglia , clerc régu- 
ler, dans sa Pseudomantia Veterum et Recen- 
torum explosa , sive de Fide Divinationibus ad- 
hibendà. 

(26) Voyez 
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de connaître l'avenir. Notez, je vous 
prie, qu’il est malaisé de compren- 
re qu’on le puisse devenir par le 
secours du démon ; car quelque vasté 
qu’on suppose la science des anges, 
elle ne paraît pas renfermer l’enchai- 
nement de tous les objets qu’il faut 
connaitre pour dire certainement que 
telles ou telles choses arriveront; et 
il serait absurde de dire que Dieu 
le leur révèle toutes les fois qu’ils 
veulent exécuter le malheureux pacte 
qu’ils auraient fait avec l’homme. 
L'abbé Furetière expose très-nette- 
ment cette objection (27); mais il 
oublie le principal : il ne dit pas que 
la liberté de l’homme serait une pure 
chimère , si les anges pouvaient de- 
viner ce qu'un homme pensera d'ici 
à dix ans ; s'ils pouvaient, dis je, le 
deviner par la connaissance de la 
liaison qui est entre les causes natu- 
relles et leurs effets. 

Rien ne serait plus absurde que de 
demander sil est possible que Rug- 
géri, ne croyant ni Dieu, ni anges 
bons ou mauvais, ait cru que ses 
images de cire fussent de quelque 
eflicace ; mais il ne serait pas absurde 
de le demander à tous les athées. On 
croit ordinairement que toute per- 
sonne qui nie l'existence de Dieu, 
nie aussi par une suite nécessaire 
l'existence de tous les esprits, cet 
l’immortalité de l'âme. Je ne m’éton- 
ne point qu’on croie ‘cela ; car je ne 
pense pas qu’il y ait d'exemple de la 
désunion decesdeux blasphèmes (28); 
je veux dire ou qu'il y ait jamais eu 
d’athée qui ait enseigné lPexistence 
des démons et l’immortalité de l’es- 
prit humain, ou qu’il y ait jamais 
eu d'homme persuadé de la magie, 
sans croire que Dieu existe, IL se 
trouve des chrétiens orthodoxes dans 
tout le reste, mais qui ne sauraient 
se persuader que les mauvais anges 
se mêlent de rien, et qui rejettent 
sans exception tout ce qui se dit de la 
magie et de la sorcellerie. S'ils se 
contentaient de dire qu'il n’y a que 
Écriture qui puisse prouver l’exis- 
tence et l’opération des mauvais an- 
ges, il ne faudrait pas s'étonner de 


(27) Voyez le Furetiériana , pag. 109 el suiv., 
édition de Bruxelles. 

(28) Voyez ci-après , dans la prem. col. de la 
pageGo la restriction que l’on apporte & ceci, cn 
parlant des Orientaux. 


RUGGÉRI. 


leur sentiment ; car il est certain que 
la raison fournit de fortes dificultés 
contre l’empire du diable, fondées 
sur les notions que l’on a de la sa- 
gesse et de la bonté de Dieu; mais 
c’est une entreprise fort téméraire, 
pour ne rien dire de pis, que de 
vouloir accorder avec l’Ecriture la 
réjection de tout le pouvoir du dia- 
ble. Quoi qu’il en soit, cette consé- 
quence est fausse et injuste, /’ous ne 
croyez point qu'il y ait des diables, 
vous ne croyez donc point qu'il y ait 
un Dieu. Quant à cetteautreconséquen- 
ce, Vous ne croyez point qu'il y ait un 
Dieu, vous ne croyez donc point qw’il 
Y ait ni de bons anges, ni de mauvais 
anges , elle paraît trés-certaine ; car, 
comme je l’ai déjà dit, on ne trouve 
point d'exemple qui la combatte. 
Voici une autre conséquence qui pa- 
raît certaine: Il y a des diables, 
donc il y a un dieu. On est tellement 
persuadé de la justesse et de la néces- 
sité d’une telle conclusion, qu’on af- 
firme sans balancer que ceux qui 
nient l’existence des démons dérobent 
aux orthodoxes une preuve incontes- 
table de l’existence de Dieu. J’avoue 
que je n’ai encore trouvé personne 
qui ne m’ait paru très-persuadé que 
l’existence du diable prouve néces- 
sairement etinvinciblement que Dieu 
existe ; et vous ne voyez point d’hom- 
me tant soit peu flottant sur cette 
dernière vérité (29), qui ne nie pres- 
que tout à plat qu'il y ait des anges. 
J'avoue néanmoins que je nai pas 
assez de lumières pour voir cette 
grande liaison que tout le monde 
aperçoit entre ces deux thèses, {y 
a des diables, donc il y a un Dieu. 
Mettant à part l’Écriture pour ne 
raisonner que par les principes de la 
métaphysique, ne peut-on pas soute- 
nir que Dieu n’a point créé d’autres 
esprits que l’âme de l’homme? Si 
vous demandez pourquoi uu être si 
puissant n’a point donné l’existence 
à d’autres esprits, on vous répondra, 
c’est qu'il ne lui a point plu : il pro- 
duit toutes choses avec une sou- 
veraine liberté; plus de celles - ci, 
moins de celles-là : sa volonté tou- 
jours infiniment sage a été sa seule 
règle. Que pouvez-vous dire contre 
une telle raison? adressez-vous à 
un athée, demandez-lui pourquoi il 
(59) C’est-a-dire sur l'existence de Dieu. 
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nie l'existence des démons, vous 
verrez qu'il ne répondra rien qui 
vaille; et que, si vous le pressez, vous 
le réduirez bientôt à se taire. Osera- 
t-il dire que l’univers étant infini, 
éternel , l’Etre souverainement par- 
fait, qui existe nécessairement, ne 
contient rien qui surpasse l’homme 
en lumières et en connaissance ? 
Quoi! parce que l’homme a deux 
yeux, un nez, une bouche, un cer- 
veau, des nerfs et des veines, il 
doit avoir en partage tout ce qu'il y 
a d'esprit et d'industrie dans la na- 
ture ? Partout ailleurs il n’y aura ui 
volonté, ni entendement, ni passions, 
ni art d'appliquer les corps les uns 
aux autres? Si vous pouviez m'allé- 
guer qu'il a plu à un agent libre de 
ne donner de la connaissance qu’aux 
êtres qui ont un cerveau , vous m’ar- 
rêteriez tout court; mais vous ne 
reconnaissez point une telle cause. 
Tout existe, tout agit selon vous 
nécessairement; vous ne sauriez donc 
me dire pourquoi la matière impal- 
pable serait moins ingénieuse que 
celle que nous nommons chair et 
sang, homme, bête, etc. : et si vous 
raisonnez bien, vous devez croire 
que puisque l’Etre infini pense dans 
l’homme, il pense partout ailleurs ; 
et que s’il y a sur la terre plusieurs 
corps vivans qui s’entre-aiment, où 
s’entre-haïssent , et dont les uns op- 
priment les autres, il y a aussi dans 
Vair ou ailleurs des composés qui 
aiment l’homme, et des composés 
qui le haïssent, qui ont plus d’esprit 
et plus de puissance que l’homme. 
Voilà les bons anges ; voila les mau- 
vais anges. En un mot, puisqu’un 
athée ne peut nier qu'il n’y ait des 
êtres méchans (30), envieux, vindi- 
catifs, qui se divertissent du mal 
d'autrui, qui par l'application des 
corps produisent des changemens 
étranges dans la nature conformé- 
ment à leurs passions, il se rendra 
ridicule s’il ose nier qu’outre ces 
êtres méchans qui sont l’objet de ses 
yeux, il y en ait plusieurs autres 
qu'il ne voit pas, et qui sont encore 
plus malins et plus habiles que 
l’homme. On peut donc dire que si 
l’anivers n’était pas l'ouvrage de 
Dieu , il contiendrait nécessairement 


(30) On entend ici par ces êtres, le genre hu- 
ULTTTILE | 
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de mauvais anges, tout comme il 
contient des loups, et des hommes ; 
mais sil est l’ouvrage de Dieu, ül 
n’est nullement nécessaire qu’il con- 
tienne ceci ou cela, et par |consé- 
quent l'existence des démons n’est 
pas une preuve aussi forte que l’on 
s’'imagine de lPexistence de Dieu : 
elle est plus propre à fortifier le ma- 
nichéisme (31), qu’à soutenir la foi 
orthodoxe. Je ne propose ceci que 
comme un problème à examiner. 

Voilà comment il serait possible, 
quoique apparemment cela ne soit 
jamais arrivé, que des hommes, aussi 
athées à certains égards que létait 
Ruggéri, crussent néanmoins que 
des images de cire, moyennant cer- 
taines cérémonies, fissent aimer ou 
mourir, à cent lieues loin. Ils ne 
prendraïent ces cérémonies que pour 
un signal de convention, qui déter- 
minerait un diable à produire cer- 
tains effets, par l'application des 
corps dont les forces lui seraient 
connues. 

Je vous prie de prendre garde que 
jusqu'ici je n’ai eu égard qu’aux con- 
naissances que nous avons des senti- 
mens du vieux paganisme , et de ceux 
des Européens modernes; car j'avoue 
que ce qu'on rapporte de la religion 
des Orientaux me doit interdire les 
expressions générales que j'ai em- 
ployées. On nous assure (32) que les 
Siamois ne reconnaissent aucune di- 
vinité , et que cependant (33) ils 
croient le retour et l’apparition des 
esprits; qu'ils craignent les morts, 
et qu'ils pratiquent certaines céré- 
monies pour les apaiser. (34) Outre 
cela ils font presque en toutes ren- 
contres des prières aux bons génies, 
et des imprécations contre les mau- 
vais. Voilà des gens fort capables de 
devenir magiciens sans croire de di- 
vinité. La relation que Jai citée 
ajoute, que (35) Les Indiens croient 
aujourd’hui, comme les anciens Chi- 
nois, des ämes tant bonnes que mau- 


(31) M. Be saute beaucoup & reprocher 


aux théologiens qu’ils introduisent le manichéis- 
me , par l'empire qu'ils attribuent aux diables. 
Puisqu'ils se fondent sur l'Ecriture, il a tort de 
leur reprocher cela. Tci je ne considère les choses 
que selon la philosophie. 

32) La Loubère, Relation de Siam, tom. I, 
chap. XXXII, num. 6, pag. m. 5ox. 

(33) La même, chap. XX, num, 20 , pag. 8x. 

(34) La méme. 
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vaises répandues partout , auxquelles 
üs ont distribué, pour ainsi dire, 
la toute-puissance divine. Cela signi- 
fie qu'ils ne reconnaissent aucun 
dieu suprême, mais une infinité de 
génies , les uns bons, les autres mé- 
chans ; ils peuvent donc être tout à 
la fois athées et magiciens. Les savans 
de ce pays-là ont mis entre leurs 
idées une liaison un peu plus confor- 
me à celle des Européens; car, si d’un 
côté ils sont athées , ils nient de l’au- 
tre l'existence des esprits et l’immor- 
talité de l’âme. Plusieurs relations 
de la Chine assurent que les gens de 
letires, qui sont en ce pays-là les ci- 
toyens les plus imporians , ne regar- 
dent les cérémonies des funérailles . 
que comme des devoirs civils, aux- 
quels ils ne mélent aucunes prières ; 
qu'ils n'ont aujourd'hui aucun senti- 
ment de religion, et ne croient ni 
l'existence d'aucun dieu, ni l’immor- 
talité de l'âme; et qu'encore qu'ils 
rendent à Confucius un culte extc- 
rieur dans les temples qui lui sont 
consacrés , ils ne lui demandent pour- 
tant pas la science que les gens de 
lettres du Tonquin lui demandent 
(36). Ce culte extérieur de Confucius 
n’est donc qu’une momerie à leur 
égard ; ils ne s’y conforment que par 
politique. Lisez encore ceci, Vous y 
apprendrez qu’en ôtant l’intelligence 
supréme , ils ont aussi renversé l’in- 
telligence des êtres inférieurs. Peu à 
peu les gens de lettres, c’est-à-dire 
ceux qui ont des grades de littérature, 
et qui seuls ont part au gouverne- 
ment, étant devenus tout-a-fait im- 
pies, et n'ayant pourtant rien changé 
au langage de leurs prédécesseurs, 
ont fait de l'âme du ciel, et de toutes 
les autres âmes, je ne sais quelles 
substances aériennes , el dépourvues 
d'intelligence ; et pour tout juge de 
nos œuvres, ils ont établiune fatalité 
aveugle , qui fait, à leur avis, ce que 
pourrait faire une justice toute-puis- 
sante et toute éclairée (37). 

(E) LE faudra noter les fautes du 
père Garasse.] I. I dit (38) qu'enri- 
ron quinze jours devant le decès de 

(35) La même, chap. XXIIT, num. 8, p. os. 

(36) Za même, chap. XX, num. 4, p. 467, 470. 

(37) La même , chap. XXIIT, num. x4 , pag. 
514. Conférez ce que dessus, citation (55) de 
l'article Marurrex, tom. X, pag. 170. 


(38) Garasse, Doctrine curieuse, Liv. IT, sect. 
PIIT, pag. 155, 
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Côme Ruggéri, lan 1615, on fit courir 
dans Paris un petit livret qui portait 
pour titre : Histoire épouvantable de 
deux magiciens étranglés par le dia- 
ble, La semaine sainte (39). Mais dans 
le Mercure français (40), on assure 
que la mort de ce Ruggéri produisit 
ce petit livre. Il ne faut point douter 
que l’auteur de ce Mercure ne soit 
plus exact et plus croyable que 
l’auteur de la Doctrine curieuse; et 
ainsi toutes les moralités de ce der= 
nier , fondées sur le mystère des 
bruits précurseurs, tombent par 
terre. N'oublions pas ces paroles du 
Mercure (41) : Le premier de ces deux 
magiciens était ce renommé affronteur 
César, qui a tiré de l'argent de tous 
les curieux de son temps, pour leur 
faire voir des diables , ou pour leur 
” faire trouver des trésors, et puis s’est 
moqué d'eux. On le faisait étrangler 
par son diable, et toutefois il est 
encore vivant prisonnier dans la Bas- 
tille. Et le second cet abbé de S'aint- 
Mahé. IE, Continuons de faire parler 
Garasse (42). II arriva, l'an 1574, que 
la Molle et Caconas (43) ayant été 
condamnés par arrét de la Cour, 
comme convaincus de sortiléges et 
enchantemens à l’occasion de la mort 
du roi Charles IN, Côme Rug- 
géri fut enveloppé dans leurs accu- 
salions, comme leur ayant prété la 
main forte par ses négromancies. La 
Mole et Coconas furent punis du der- 
nier supplice pendant la vie de Char- 
les IX. Il n’est donc pas vrai qu’ils le 
furent à l’occasion de sa mort. fl 
ne paraît point que leurs sortiléges 
se rapportassent à la vie de ce prin- 
ce, et l’on ne peut pas dire qu’ils en 
aient été convaincus. Voici un ex- 
trait des réponses qui furent faites par 
la Molle pendant la question : remon- 
tré qu'il avait des images de cire en 
sa maison, quiavaient deux trous à la 
téte, a dit que non. [nterrogé que 
c'est de l’image de cire que l’on dit 
avoir trouvée en sa maison, a dit : Ah! 
mon dieu, si j'ai fait image de cire 
pour le roi, je veux mourir. Interrogé 
des figures d'or qui sont à son cha- 
peau, a dit qu'il n'en sait rien. De- 
(39) La même , pag.154. Voyez aussi le con 
tinuateur de M. de Thou, lv, VIII, p. 535. 
(40) Tom. TV, pag. 45. 
(4x) La même. 


42) Garasse , Doctrine curieuse, pag, 155. 
(43) EH fallait dire Coconas. 
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rechef attaché aux boucleset anneaux, 
a dit qu'il ne que sait ce qu’il a dit; a 
été remis le pelit tréteau, et admonesté 
de dire la vérité, a dit: Messieurs, 
je ne sais autre chose, sur la damna- 
tion de mon me; je ne sais autre 
chose, devant le Dieu, vivant sur ma 
damnation. Vrai Dieu éternel , mon 
Dieu, je ne sais rien si l’image de cire 
a été faite pour le roi ou pour la 
reine. Interrogé où est ladite image 
de cire, et si Côme lui a portée, a dit 
que ladite image de cire est pour ai- 
mer sa maîtresse qu'il voudrait épou- 
ser, laquelle est de son pays, et 
qu'on La voie, on verra que c’est la fi- 
gure d’une femme, et que ledit Cô- 
me a ladite image, et que ladite fi- 
gure a deux coups dans le cœur, et 
que ainsi la baillera. Interrogé que 
c'est la maladie du roi, a dit : faites 
moi mourir si le pauvre la Molle y a 
jamais pensé; et a supplié qu'on 
Jasse venir Côme, lequel dira que 
ce nest autre chose que cela. [nter- 
rogé où est ladite image de cire, a dit 
que Côme lu, et est faite pour une 


Jemme , et n'a donné charge audit 
Côme de faire autre chose, et que 


ledit Côme lui a baillé ledit coup 
au cœur. Interrogé pourquoi àl 
lui baillait ledit coup au cœur , a 
dit qu'il ne sait. Lui a été baillé de 
l’eau, et a dit qu'on l'ête, et il dira 
la vérité. À été mené devant le feu, 
et admonesté de dire la véritéde cette 
image decire, a dit : je renie mon Dieu, 
et qu'il me damne éternellement , si 
c’est pour aulre chose que ce que j'ai 
dit(44). Donnons aussi un extrait des 
confessions que l’on extorqua à Coco- 
nas par la question. Znterrogé que 
c'est de l’image de cire, a dit qu'il 
n'en sait rien, et que Côme et la 
Molles’entretiennentcomme les doigts 
de la main. Interrogé s'il sait qu'on 
ait fait quelques portraits ou carac- 
tères contre le roi, a dit que non, et 
qu'il en parlait en bas à un capitaine 
de cette ville, qui lui a dit qu'ils 
avaient rompu toutes les bagues de 
la Molle, et avait demandé audit 
capitaine S'ils avaient rompu une 
grosse bague comme le doigt, et que 
s'il y avait quelque chose on le trou- 
verait-lx. Il dit encore que quant à 
attenter à La personne du roi, il n'en 


(44) Le Laboureur, Additions à Castelnau, 
tom. IT, pag. Arr. 
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entendit jamais parler. Interrogé s’il 
savait aucune chose de la figure de 
cire, a dit que non, et que S'il y a 
homme qui en sache quelque chose 
c’est Côme(45). M. de Thou déclare 
que la Molle protesta que cette ima- 
ge de cire n’était destinée qu’à in- 
spirer de l'amour à une femme. Tor- 
tus Mola et interrogatus de imagun- 
culd cered, quam magicis præstigus 
ab ipso confictam , et acu in corde 
tactam constabat , quem in rei usum 
id faceret , et cujus oper ad id ute- 
reltur; respondit, ut puellam quan- 
dam in provincid | quam eflictim 
deperiebat , hdc arte ad mutud se 
redamandum accenderet, id fecisse; 
edque in re usum opera Cosmo Ru- 
geri Florentini, qui mox compre- 
hensus et tanquam maleficus omni- 
nd rasus, Reginæ favore, queæ illius 
et hujusmodi hominum oper& perfa- 
miliariter utebatur, periculo exemp- 
tus est(46). IL. Garasse n’est point 
exact dans les paroles que je vais 
copier. « Cet homme s'étant arraché 
» de ce mauvais pas par la faveur de 
» sa maîtresse, se laissa chatouiller à 
» cette malheureuse envie d’être te- 
» nu pour grand astrologue judi- 
» ciaire , et savant extraordinaire- 
» ment en ce métier; de facon qu'il 
» faisait état de promettre à tous les 
» curieux débauchés des images de 
» cire, pour charmer les cœurs d’a- 
» mour ou de haïne ; et comme ces 
» deux passions sont également sottes, 
» il avait plus de pratique dans Paris 
» que s’il eût promis de donner des 
» pardons ou indulgences plénières 
» (47). Voilà un auteur qui, pour 
prouver que lon a voulu s’acquérir 
la réputation d’une grande habileté 
dans l'astrologie judiciaire, dit qu’on 
Jaisait état de promettre des images 
de cire. Ces images ont toujours pas- 
sé, ou pour des effets, ou pour des 
forfanteries dela magie, et ne sont pas 
du ressort de Pastrologie judiciaire : 
on ne les met point au nombre des 
talismans : les manières dont on dit 
qu’il s’en faut servir témoignent ma- 


(45) Le Laboureur, additions à Castelnau, 
pag. re, 4x3. k 
(46) Thuan., Hist., lib. LPTIT, pag. 64 , vol. 
te4.-Voyez d'Aubigvé, qui n'a fait ici, non 
* plus qu'en cent autres lieux, qu abréger M. de 
Thou; voyez, dis-je, d'Aubigné, Histoire uni- 
verselle , tom. LT, liv, IT, chap. FT, p. m. 688. 
(47) Garasse, Doctrine curieuse, pag. 190, 
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nifestement que leurs vertus, vraies 
oufausses,ne dépendent point des con- 
stellations. Il faut, dit-on , les piquer 
avec des aiguilles; il faut les faire 
chaufler à petit feu , etc. , et il en ré- 
sulte de grands changemens dans les 
personnes qui sont l’objet de ce ma- 
nége. Cela ne peut être naturel ; les 
influences des astres ne peuvent point 
être la cause de tels effets; c’est la 
magie noire , c’est l’ouvrage du dé- 
mon. Les paiens n’attribuaient cette 
pratique qu'aux sorciers. ee 


ot # 


à Ve 
Devovet absentes, simulaaraque cerea fingit, 
Et miserum tenues in jecur urgel acus (48). 


Jobserve que le Mercure Francais ne 
dit point, comme Garasse, que Côme 
promit des images pour charmer Les 
cœurs d'amour ou de haine(49). Hpro- 
mettait des images les unes pour faire 
rendre des femmes amoureuses de ceux 
qui les recherchaient, et les autres 
pour faire mourir en langueur telles 
personnes que l’on voudrait, en pro- 
noncant leurs noms et invoquant cer- 
tains démons (50). On fait un plaisant 
conte touchant les filles de Tamer- 
lan : on dit que leur pére leur fit ap- 
prendre la magie, et qu’avec certai- 
nes images elles facilitaient la con- 
quête des provinces qu’il avait des- 
sein de subjuguer. Audivi ab aliqui- 
bus qui dictum T'amerlanum din no- 
verunt, quod habuit tres filias quas in 
arte magicé fecit instrut, in qué mi- 
rabiliter profecerunt, quæ incanta- 
tiones, et exorcizationes , el IMAGINES 
contra provincias quas sibi subjicere 
voluit facere consuererunt, quæ ple- 
rumque efjectum sortitæ fuerunt (51). 
IV. Les paroles suivantes ne sont pas 
bien raisonnées : Ce malheureux... 
roula jusques à l’an M.DCIF , ence 
métier infdme, tout abbé qu’il était, 
servant aux passions deréglées de 


(48) Ovide, parlant de Médée, in Fpist. Hyp- 
sip. ad Jason, Voyez Frommann, de Fascinatio- 
ne, lib. TIT, part. F, cap. FT, pag. m. 718. 
Tl cite aussi Horace, sat. VII, 1. 1, ec Cujas, in 
Paratit. cod. de Malefic. et Mathemat. 

(49) ZÙ est pourtant vrai que ces images sont 
quelquefois destinées à donner de la “haine. 
Voyez Servius, sur ces paroles de Virgile, eclog. 
VIII, #5. 80 : 

Limus ut hic durescitet hæc ut cera liquescit 

Uno/codemqueigni.) 4) me 

(50) Mercure Français; tom. TV, pag. 45. 
Voyez aussi Le continuateur de M. de Thou, 
Liv. VIII, pag. 531. 

(51) Theodoricus à Niem, de Schismate, lib. 
IT, pag. m. x14. 
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tous Les courtisans débauchés : depuis 
cette année 1604, il commenca à 
prendre une autre route, car il s’em- 
ploya à faire des almanachs ; les uns 
sous le nom de Quelbérus, d’autres 
sous le nom de Vannérus , ou du Pè- 
lerin pleureux de Savoie (52). On ve- 
nait de joindre la fabrique des ima- 
ges de cire et létude de l'astrologie, 
comme des choses dont l’une est la 
preuve de l’autre : et puis tout d’un 
coup on nous vient dire qu’aussitôt 
que Côme s’employa à faire des al- 
manachs, il renoncça à distribuer de 
ces images aux courtisans débauchés, 
Il y a là, outre la contradiction, un 
mauvais raisonnement. Rien n’empé- 
che qu’en faisant des almanachs, on 
ne continue d’être charlatan par rap- 
port à ces images. Le Mercure Fran- 
cais ne s'accorde pas avec Garasse 
sur tous les noms nos qui parais- 
saient à la tête des almanachs de Rug- 
géri. Comparez les paroles du jésuite 
avec celles-ci (53) : Depuis l’an 1604 
il avait fait d’an en an des alma- 
nachs; les uns sous Le nom de Quer- 
bérus, d’autres sous les noms de F'an- 
nérus et du Pélerin pleureux de Sa- 
voie, lesquels il illustrait de vers ou 
sentences des meilleurs poëtes et 
orateurs latins, 


(52) Garasse, Doctrine curieuse, pag. 156. 
(53) Mercure français , tom. IV, pag. 46. 


RUYSBROECK ( Jraw DE), en 
latin Rusbrochius , porta ce nom 
à cause qu’il était né au village 
de Ruysbroeck dans le Brabant, 
entre Bruxelles et Hall. 11 fut 
premièrement vicaire et puis Cu- 
ré de l’église de Sainte-Gudule à 
Bruxelles, et ensuite fondateur 
et premier prieur d’un cou- 
vent de chanoines réguliers de 
l’ordre de saint Augustin à Groen- 
dal dans la forêt de Soignies, à 
deux lieues de Bruxelles , et enfin 
le réformateur de l’ordre par 
tout le Pays-Bas (a). Ge fut un 
homme ignorant, mais fort de- 
vot (A) et contemplatif, et tout- 
à-fait intérieur, et qui s’enfonça 

{a) Val. André, Bibliot, helg. pag, 555. 


TOM, XII. 


673 
de telle sorte dans les abimes de 
la théologie mystique, qu’il passe 
pour un des plus grands maîtres 
de cette science. On l’a nommé 
le second Denys l’Aréopagite(b). 
Il composa en flamand plusieurs 
ouvrages dont on garde le ma- 
nuscrit dans le monastère de 
Groendal, avec la version latine 
de quelques-uns , faite par Guil- 
laume Jordan , contemporain et 
confrere de l’auteur (c). On con- 
clut de son ignorance qu’il faut 
le mettre parmi ceux qui ont 
écrit par inspiration (d). On a 
une traduction latine de toutes 
ses œuvres, faite par Laurent Su- 
rius , et imprimée trois fois à Co- 
logne ; lan 1552, l’an 1609, et: 
lan 1692. Son traité des Noces 
spirituelles avait déjà été impri- 
mé à Paris, en latin, l’an 1512. 
Jean de Schoonhove a fait une 
apologie de ce traité-là pour ré- 
pondre à la critique de Jean 
Gerson. Il n’est pas le seul qui 
ait répondu à cette critique. De- 
nys le Chartreux y a répondu 
aussi (e). Il est remarquable que 
notre Ruysbroeckcomposait sans 
autre secours que celui d’une 
profonde méditation. Il s’allait 
cacher dans un coin de la forêt, 
et attendait là les inspirations 
d’en haut (f), et a mesure qu’el- 
les venaient , il les écrivait sur 
ses tablettes. C’étaient les seuls 
matériaux dés ouvrages qu’il 
mettait en forme quand il était 
de retour à son monastere. Il y a 
des gens qui les estiment beau- 


(b) Dionys. Carthusianus , tract. IE de 
Donis Spiritûs Sancti, artic. XIIT. 

(c) Val. André, Biblioth. belg., pag. 556, 
557. 

(d) Voyez la remarque (À). 

(e) Foyez Gothofr. Arnoldus, Historia 
Theolog. mystice , pag. 308. 


(S) Voyez la remarque (A). 
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coup; quelques proteslans mé- 
me les louent (B). Nous pourrons 
connaître le caractere de ce mys- 
tique dans celui que l’on verra 
ci-dessous (C), La résignation de 
Ruysbroeck à la volonté de Dieu 
s’étendait jusques aux peines de 
l’enfer (D). 11 mourut le 2 de 
décembre 1381, à l’âge de qua- 
tre-vingt-huit ans. On veut qu’il 
ait fait des miracles, et l’on a 
tâché de le faire béatifier (E). 
J'indique les fautes de Moreri 
et de l’auteur * des Essais de 
littérature (F). Je n’explique 
point le sujet de la dispute où 
Gerson entra contre le livre des 
Nocesspirituelles : on n'aura qu’à 
consulter M. du Pin, qui expose 
en peu de mois ce qu'il suflit de 
connaître là-dessus (g). 


* L'auteur des Essais de Liliérature est 
l'abbé Tricaud , à qui l’on doit aussi les 
Remarques critiques sur la nouvelle édition 
du Dictionnaire historique de Moréri , qui 
font partie du tome XV de cette édition. 

(g) Du Pin, biblioth. tom: XI, pag. 84, 
édit, de Hollande. 


(A) Ce fut un homme ignorant, 
mais fort dévot.7] C’est ce que témoi- 
gne l’abbé Trithème, vir, ut ferunt, 
devotus, sed parm litteratus (x). De- 
nys le Chartreux observe que Rusbro- 
chius étant idiot, a eu néanmoins des 
pensées si sublimes qu’elles ravis- 
sent en admiration, et presque jus- 
qu’à l’extase, les plus excellens pro- 
fesseurs en théologie, qui avouent 
qu'ils ne peuvent les entendre. Il at- 
tribue cela aux inspirations du Saint- 
Esprit: Vonne ritè mirabile censemus, 
quod Rusbrochius, cum idiota esset, 
nihilominus meritd sanctitatis et sim- 
plicitatis suæ, tam supernaturales di- 
vinitus theorias sortitus est, et in suo 
quoque vulgari idiomate tam subulis- 
simas veritales conscripsit, ut excel- 
lentissimi sacræ theologiæ professores 
spiritum præ admiratione vix habeant, 
seque senlenlias ejus non posse intel- 


(1) Trithem., apud Gesnëer, Biblioth,, felio 
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ligere edisserunt (2) ? Plusieurs autres 
écrivains ont recouru à la même cho- 
se ; ils ont prétendu que Rusbrochius 
tirait immédiatement du Saint-Esprit 
toutes ses lumières , et ils remarquent 
qu'il en a jugé ainsi. Fundamentum 
et originem horum ejus scriptorum, 
lecior, qui illuminatis mentis oculis, 
sanoque spirituali gustu , ad discer- 
nendum bonum à malo gaudet, facilè 
purum et divinum cognoscet. Qué 
caus4 et editores promiscuë ferè in- 
scriptionibus librorum ejus ejusmodi 
testimonia proposuerunt. Hos nempè 
Hbros divinitate et illuminatione ple- 
nos, ac à DEO inspiratos esse. 4 in vi- 
tæejus Historié narratur, cap. VIII, 
P: 4, quod à Gerardo Magno inter- 
rogatus, Sic responderit : Certum ac 
firmum habeto, nullum me unquäm 
verbum scriptis meis inseruisse, nisi 
ex instinctu Spiritûs Sancti, et in 
singulari quâdam et dulcissim præ- 
senti SupersanctissimæTrinitatis. Z4 
sequente capile XT, COMNTILEMOTALUT, 
quod plerümque solus in sylvæ abdita 
se recipere consueverit, atque ibi 
summo silentio, quæ ex Dei spiritu 
hausisset, in scripta redegerit, hocque 
Pacto omnia sua opera conscripserit, 
atque ita minimé ex alüs congesserit. 
Quippe null& literarum culturé or- 
natus , artem hanc nescivit (3). Ce que 
je m'en vais citer de Valère André 
éclaircira et confirmera tout ceci. Z'ir 
divinæ contemplationi addictissimus, 
et sancütatis majoris quam doctrinæ ; 
cum ea, quæ scripsit, divino spirilu 
edoctus videatur. IVarrat enim Hen- 
ricus à Pomerio, ejusdem instituti ac 
loci religiosus, vitæque scriptor, quèd 
antequam libros suos dictaret, habue- 
rit pro consuetudine, ut, düum divinæ 
illustrationis radioimmadesceret, so- 
lus secederet in abdita silvæ, ibique 
dictancte Spiritu Sancto ea, quæ sibi 
occurrebant , in tabulä cere scripto 
commendans, secum solebat, ad mo- 
nasterium rediens , apportare : sicque 
interpolatis vicibus edidisse suos li- 
bros (4). S’étonnera-t-on aprés cela de 


(2) Dionys. Carthusianus , serm. I de Confess. 
non Pontif., apud Gothofredum Arnaldum , in 
Historiâ Théolog. mysticæ, pag. 307, où it dit 
aussi : et hinc Dionysiumillum nuncupavit alte- 
rum, ob excellentem ejus sapientiam , cujus so- 
lum Spiritum Sanctum habuit doctorem. Tract. 
II de Donis Spirits Sancti , art. 13. 

(3) Gothofr. Arnaldus , 1bidem, pag, 310. 
sal Valer. Andreas, Biblioth. belg., pag. 555, 

50. 


. FRE 


RUYSBROECK. 


la plainte que beaucoup de gens ont 
faite que les livres de Ruysbroeck sont 
très-obscurs (5) ? Comment ne le se- 
raient-ils pas, ayant été composés par 
un homme sans étude, et sur des ma- 
tières de théologie mystique, où l’on 
n'entend"presque rien lors même que 
les plumes les plus délicateset les He 
savantes y sont.employées ? 

(B) {1 y a des gens qui les estiment 
beaucoup ; quelques protestans même 
Les louent.] M. Arnoldus (6) indique 
plusieurs passages des éerivains catho- 
liques qui ont admiré Ruysbroeck. 
Il n'oublie pas les luthériens qui le 
louent, et 1l parle aussi des calvi- 
nistes qui en ont jugé favorablement; 
mais il ne devait pas mettre (7) de ce 
nombre Francois Swertius, qui est un 
auteur bon papiste. Apparemment ce 
qui l’a brouillé est de s'être souvenu 
qu'il y a un livre intitulé Athenæ Ba- 
tavæ, dont l’auteur était calviniste, 
et de n’avoir pas pris garde à la dif- 
férence qui se trouve entre ce livre- 
là et l'ÆZihenæ Belzicæ de Swertius. 
[IL est presque impossible de ne tom- 
ber pas quelquefois dans cette espèce 

erreur, avec quelque vigilance que 
l'on s’observe.…. 

(C) Vous pouvons corinaître le ca- 
ractère de ce mystique dans celui 
qu'on a vu ailleurs (8) , et dans celui 
que l’on verra ci-dessous] On assure 
dans l’ouvrage qui nous a fourni le 
caractère de Taulérus, que Rusbro- 
chius, son contemporain, et en quel- 
que facon son maître, est à peu près 
de méme caractère que lui, et va méme 
quelquefois plus haut et plus métho- 
diquement (9). Deux pages après, 
on assure qu'Henri Harphius appro- 
che du caractère de Taulère, « et 
» qu'avant lui, et peut-être après 
» lui, personne n’a pénétré comme 
» Jui dans la profondeur des états in- 
» térieurs d’une âme abandonnée à 
» Dieu ; en quoi l’on s’apercoit bien 
» que Rusbrochius ne lui a pas été 
» peu à secours. Son caractère est de 
» proposer la résurrection gradative 
» des états de vies spirituelles dans 


(5) Arnol. , Hist. Theol. mysticæ , pag. 311. 

(6) Historiæ Theol. mysticæ, pag. 307 et seq. 

(7) Tbidem , pag. 309. 

(8) Dans la remarque (E) de l’article Taurx- 
aus, tom. XIV, 

(9) Lettre touchant les Auteurs mystiques , ün- 
prime avec la Théologie germanique, pag. 13, 
édit. d'Amsterdam, 1700. 
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» l’Âme épurée et éprouvée. Il mon- 
» tre comment après diverses morti- 
» fications, purifications et épreuves 
» de l’âme il se suscite dans elle de 
» degrés en degrés de nouveaux états 
» de vie divine, premiërement ac- 
» tive, puis passive, dans les puis- 
» sances inférieures de l’âme, après 
» cela dans les supérieures (la mé- 
» moire, l’intellect et la volonté ) : 
» ensuite dans son essence fonciére , 
» et enfin par-dessus son être et les 
» opérations de ses puissances, par 
» l'investiture qu’en font les trois 
» personnes de la Sainte Trinité, qui 
» y manifestent leurs opérations ado- 
» rables. C’est le système le plus 
» heau , le plus substantiel , et le plus 
» avancé et profond de la théologie 
» mystique,qui se soit jamais Vu(10).» 
M. Arnoldus (x r) cite des auteurs qui 
observent qu'Henri Harphius a em- 
prunte deRuysbroeck presque toute la 
matière de la contemplation dans son 
second et troisième livre. Ainsi l’on 
se peut former une idée de l’esprit de 
Rusbrochius en examinant le carac- 
tère d’Harphius. 

(D)La résignationde Ruysbroeck à 
la volonté de Dieu s'étendait jusques 
aux peines de l'Enfer.] C'est-à-dire 
qu’il ne trouvait rien de meilleur que 
d’être prêt à souffrir tout ce qu'il 
plairait à Dieu de lui envoyer, la 
mort, ou la vie, et les peines mêmes 
infernales. Il s’en expliqua de la sorte 
un jour qu’on tâchait de lui inspirer 


quelque crainte de l'enfer. In Histo-. 


rid illius, cap. VIIT, legitur :« Quod 
» Gerhardus, cm quandoque insoli- 
» tam in Rusbrochio erga Deum fi- 
» duciam , non ex temeritale , timo- 
» rem forus mittente, conceplam per- 
» spexisset, quandôque divini judicii 
» et inferni metum ei incutere mullis, 
» Scripturæ commemorandis senten- 
» tiis attentaverit. » $ed quantd plus 
ei quandam injicere formidinem con- 
nitebatur, tant vir plus majori in 
Deum amore fervescebat ; et tandem 
respondit : Magister Gerharde, fixum 
et certum habe, me ex animo para- 
tum esse ad perferenda omnia , quæ 
Dominus mihi accidere volet, sive 
mors sit, sive vita, sive etiam ipsi 
intolerabiles cruciatusinferorum. Ne- 
que enim quicquam mihi vel jucun- 
(xo) La méme, pag. 15. 
(11) Arnold, , Hist. Theol. myst,, pag. 300, 
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dius, vel melius, vel salubrius ju- 
dico, nec quicquam aliud vel peto, 
vel desidero, quâm ut amantissimus 
Dominus Deus meus promptum me 
semper atque paratum inveniat, ad 
suæ arbitrium voluntatis. Hoc bre- 
viter totum viri hujus principium de- 
tegit (12). M. Arnoldus, dont j'em- 
prunte tout ceci, venait de dire que 
Ruysbroeck s'arrête moins quene font 
les autres mystiques à la crainte ser- 
vile ct à l’activité propre qui en ré- 
sulte, et aux exercices inquiets de la 
loi ; il ne tend qu’à la vertu libre de 
l'Évangile , et qu’à l’efficace de la nou- 
velle alliance, de lagmanière qu’elle 
se manifeste par l’onction de l'esprit 
filial à tout vrai croyant. Character 
mystici hujus doctoris (Rusbrochü) 
in multis ad Tauleri supra excerptum 
accedere videtur. Attamen judico , 
ARusbrochii propositionem longè pu- 
riorem et vivæ ac fiduciali fidei in 
nomen Jesu in nobis conformiorem 
esse. Deum minis ac omnes ferè ali 
antiquorum  myslicorum  theologo- 
rum, limorem servilem et indè orien- 
iem propriam activilalem ac legales, 
anæxiasque exercitationes intendat, et è 
contrario ad hiberam Evangelit virtu- 
tem et efficacian novi fœderis tan- 
tummodo ducat, eo modo, quo hæc se 
per unctionem filiulis Spiritds uni- 
cuique verè credenti revelat (13). 
Observons en passant qu’il n’y a 
guère de dogme sur quôi l’on relance 
avec plus d’exclamations les mysti- 
ques, que sur le consentement à sa 
damnation éternelle. M. Jurieu ne 
s’oublie point là-dessus (14) ; mais on 
accuse d’avoir rapporté infidèle- 
ment les paroles de François de Sales. 
Consultez M. Arnoldus (15), qui lui 
reproche cela assez fortement, et plu- 
sieurs autres défauts, et surtout celui 
de se contredire (16) ; maïs il n’a pas 
bien entendu cet endroit de la page 
158: Ces paroles de Francois de Sales 
ont voir la théologie de larchevéque 
de Cambrai. \ le traduit aimsi: {/æc 
verba monstrant nobis amentiam ar- 
chiepiscopi Cameracensis : 11 fallait 


(12) Arnold. , Hist. Theol. myst., pag. 313. 
(13) Idem , ibidem, pag. 312. 
(14) Dans son Traité historique sur la Théologie 
mystique , imprimé à Rotterdam, l'an 1699. 
(15) Arnold., Hist, Theol. mysticæ, pag, 543 
el sequent. 
(16) Zdem, bide, pag. 537 et seq. 
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traduire : Æ&æc verba monstrant nobis 
locum debilem theologiæ archiepis- 
copi Cameracensis. Il y a beaucoup 
de différence entre la folie d’un 
homme et le faible de ses dogmes. 

(E) On veut qu'il ait fait des mira- 
cles, et l’on a tâché de le faire béati- 
fier. ] C’est ce que vous trouverez 
dans ces paroles latines : Plura de 
vilé et miraculis sancli hujus viri, 
post Henr. à Pomerio, Marcus Maste- 
linus , ejusdem loci Religiosus , in suo 
Necrologio Viridis Vallis, lib. II, 
cap. Let seq. Descripsit et acta vitæ 
ejusdem Thomas de Jesu, carmelita 
excalceatus, Gregorio XF, pro obli- 
nendä illius beatificatione præsen- 
tata (17). 

(F) J’indique les fautes de Moréri, 
et de l'auteur des Essais de Littéra- 
ture. | 1. TN ne fallait pas dire que le 
village de RuySbroeck est sur La San:- 
bre, dans le Brabant. U serait fort 
difficile de trouver sur le rivage de la 
Sambre quelque village qui appar- 
tienne au Brabant; mais en tout cas 
cela ne conviendrait point à la patrie 
de Rasbrochius. Elle est située sur la 
rivière de Senne , entre Bruxelles et 
Hall. Valère André, et le père Labbe, 
qui ont été les originaux de M. Mo- 
réri dans cet article, marquent cela 
en termes exprès. Comment, donc a- 
t-il pu croire qu’un lieu situé entre 
ces deux villes fût sur la Sambre ? 
EE. Quand on dit que Rusbrochius fut 
premièrement prêtre et vicaire de l’c- 
glise de Sainte-Gudule, on ne fait 
pas assez d'attention à ces paroles de 
Poriginal qu'on veut traduire, fuit 
primô ecclesiæ D. Gudilæ vicarius et 
presbyter (18). Je crois qu’elles signi- 
fient qu'il fut successivement vicaire 
et curé de l’église de Sainte-Gudule ; 
car 1leût été inutile, ce me semble, de 
remarquer qu'il était prêtre pendant 
qu’il était vicaire d’une église parois- 
siale. En tout cas, M. Moréri a trans- 
posé mal à propos les deux qualités 
de Rusbrochius ; il a mis celle de pré- 
tre devant celle de vicaire , en dépit 
de Valère André qu’il copiait. IE. On 
ne connaît point de monastèrede F'al- 
V’ert au voisinage de Bruxelles : celui 
dont Rusbrochius fut prieur se nom- 
me Groendal. Valère André le lati- 


(17) Valer. Andreas , Piblioth. belg. , p. 537. 
(18) Tdem , ibidem, pag, 555. 
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nise par Ÿrridis-Fallis ; mais M. Mo- 
réri ne devait pas tourner en francais 
ce latin-là : il devait donner le nom 
vulgaire de ce couvent. M. du Pin n’a 
pas eu raison de dire que Rusbrochius 
a été prieur du monastère des cha- 
noines réguliers de Wavre, dans la 
forét de Soignies (19); car Wavre 
n’est point dans cette forêt, et c’est 
un prieuré de bénédictins : et aprés 
tout c’est de Groendal, et non pas de 
Wavre, que Rusbrochius a été prieur. 
IV. On doit dire en francais la forét 
de Soigne , ou de Soignies, et non 
pas de Soignien , comme a fait M. Mo- 
réri. V. Denys le Chartreux n’est pas 
du nombre de ceux qui ont traduit 
en latin les ouvrages de Ruysbroeck. 
VL.Ruysbroeck mourut à l’âge de qua- 
. tre-vingt-huit ans, et non pas à l’âge 
de quarante-huit (20). VIL. Au lieu de 
citer Marc Mastelin ir /Vecro liridis- 
V’allis, 1 le fallait citer i2 [Vecrolo- 
gio Viridis-V'allis. VH. IL fallait ci- 
ter le IT€. livre, article XIII, de De- 
nys le Chartreux, de Donis Spirits 
Sancti, et non pas le I. livre, arti- 
cle {I 

L’Anonyme qui a commencé au 
mois de juillet 1500 de publier à Pa- 
ris , Essais de | pour la 
Connaissance des livres, a donné l’ar- 
ticle de Rusbrochius dans les Essais 
de novembre de la même année (21). 
Ce n’est presque qu’une paraphrase 
du Moréri; il est tombé dans les six 
premières fautes que je viens de re- 
marquer, et il y en a joint d’autres 
qui sont très-grossières. I. Il dit que 
les œuvres de Rusbrochius, impri- 
mées à Cologne l’an 1552 et l’an 1600, 
sont in-4°. Cela n’est vrai que de l’é- 
dition de 1600 : lautre est in-folio. 
Il. I ignore l’édition de Cologne, 1602. 
JL, Il dit qu'on a remarqué que Ger- 
son était si prévenu conire cet au- 
teur, qu'il ne pouvait pas méme en 
entendre parler. M. du Pin , au con- 
traire , assure que Gerson avoua 
ensuile qu'on pouvait excuser Ruys- 
broeck (22). IV.L’Anonyme veut qu’il 
yaiteu un Jean Rusbach,quia été con- 
fondu avec Jean Ru ysbroeck. Il donne 
à ce Jean Rusbach les livres suivans : 


(19) Du Pin, Biblioth., tom.IX, pag, m. 84, 
(20) Cette faute se trouve dans l'édition de Pa- 

ris, 3699; mais non pas dans les précédentes, 
(21) Pag, 132 et suiv, 


(22) Du Pin, Bibliothéque , tom, XT, pag, 84. 


Tractatus de præcipuis Viriutibus. 
Liber de Fide et Judicio. De quatuor 
Tentationibus. De septem Custodiüs. 
De septem Gradibus Amoris. De 
Profectione Filiorum Dei. Regnum 
Æmantium Deum.De verdContempla- 
tione. Epistolæ et Cantiones. Il assu- 
re que Ruysbroeck feurissait l’an 
1300, comme l’a remarqué Triüthème , 
qui l’a aussi confondu avec Jean Rus- 
bach : néanmoins il venait dedire que 
Rusbrochius mourut jeune; que ce 


fut l'an 1381, âgé de quarante-huit 


ans, contre l'avis de Trithème, qui ne 
place sa mort qu’en 1300 (23). Il pré- 
tend que plusieurs auteurs ont ob- 
servé qu’il fallait faire cette distinc- 
tion entreJean Rusbach et Jean Ruys- 
broeck. Il ajoute qu’outre cela, il a 
pour garant Conrad Gesner , dont la 
Bibliothéque est très-estimée, et qui 
constamment connaissait mieux les 
auteurs de son pays qu'aucun autre 
annaliste. C’est faire en peu de mots 
beaucoup de fautes ; car en premier 
lieu la Bibliothéque de Gesner ne con- 
tient quoi que ce soit de Jean Rus- 
bach , et en second lieu Gesner était 
Suisse, et non du pays de Jean Ruys- 
broeck; et notre auteur ne dit rien de 
la patrie de son prétendu Jean Rus- 
bach. Veut-il qu’on le fasse Suisse, et 
qu'on infère cette conséquence de ce 
qu’il a dit de Gesner? Mais en ce cas 
là il faudrait aussi conclure que Ruys- 
broeck était du pays des Suisses. En 
troisième lieu il confond avec Gesner 
ceux qui ont abrégé sa bibliothéque , 
et qui y ont ajouté de nouveaux ar- 
ticles : ce sont eux qui parlent, non- 
seulement de Johannes Rusbachius, 
mais aussi de Johannes Rusberus, 
comme de deux écrivains distincts de 
Johannes Rusbrochius. Us s’abusent 
lourdement : ils coupent un auteur 
en trois, comme le père Labbe le con- 
jecture fort bien (24). Les livres qu’ils 
attribuent à ce Jean Rusbachius, et 
dont ils marquent l’édition de Colo- 
gne , 1552, apud hæredes Quenteli, 
se trouvent dans l’édition des ouvra- 
ges de Jean Ruysbroeck, faite à Co- 
logne l’an 1552, chez les mêmes im- 
primeurs. Et pour ce qui est du livre 
qu’ils attribuent à Jean Rusbérus, de 


(23) C'est la que Trithème place l'état floris- 
sant, etnon pas la mort de Rusbrochius. 

(24) Labbe, de Scriptor. ecclesiast,, tom, T, 
pag, 604. 
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Ornatu spiritualium Nuptiarum , li- 
dri TIT, il est hors de doute que c’est 
un ba de notre Ruysbroeck (25): 


l’auteur des Essais en convient lui- 
même (26). À 


(25) Voyez Valère Audré, Bibliothec. belg. , 


pag. 556. 
(26) Essais de Littérature , nov, 1702, p 136. 


RUSSILLIEN (Trère), en la- 
tin Russilianus , philosophe tres- 
subtil et tres-hardi, a vécu au 
XVIe. siècle. Il était Calabrois, 
et il fut l’un des plus fameux dis- 
ciples d’Augustin Niphus Il était 
si prompt et si brusque, que, 
lorsqu'il disputait avec d’autres 
étudians, il en venait quelquefois 
aux mains, ce qui fit que Ni- 
phus, par une turlupinade qui 
en ce temps-là pouvait passer 
pour une fort bonne pointe, le 
nommait Z'urbérius (a) au lieu 
de Z'ibérius (b). Il eut l'ambition 
d’imiter Jean Pic, et peut-être 
même de bien renvier sur lui; 
car 1l exposa à la dispute publi- 
que, dans plusieurs colléges d’I- 
tale ,quatre cents propositions ti- 
rées de presque toutes les scien- 
ces (c). Les inquisiteurs en fre- 
mirent, comme ils avaient fait 
à l’égard d’une semblable démar- 
che de Jean Pic, et ils trouve- 
rent fortétrange que Russilien, 
dans une si grande jeunesse , eût 
le front de soutemir plusieurs 
sentimens qui leur parraissaient 
impies (A). Ils lui susciterent 
des persécutions qui ne l’éton- 
nèrent pas, et 1l eut le courage 
de publier contre les moines 
une apologie très-piquante (B). 
J'ai cité ailleurs (d) une haran- 

(«) C'est-à-dire, auteur de troubles. 

(b, August. Niphus, de Viro aulico , cap. 
LIX pag. 316. 

(c) Voyez Naudé. 
Nipho , pag. (jo. 

(d) Dans la remarque (B) du 1°", article 
Nipaus , tom. XI, pag. 176. 


ir Judicio de Aug. 
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gue où il introduisit la Philoso- 
phie qui représente ses griefs à 
Léon X. 


(A) Les inquisiteurs..…. trouvèrent 
fort étrange... qu'il eût le front de 
soutenir plusieurs sentimens qui leur 
Paraissaient impies.] I] soutenait que 
Jésus-Christ, eu égard à la com- 
plexion du corps et à la suite de sa 
vie, était soumis aux influences des 
astres ; que le temps et que le ciel 
n'avaient point de commencement ; 
que le déluge de Noé n’était point un 
accident singulier. Il renouvela plu- 
‘sieurs des propositions de Jean Pic, 
qui avaient été condamnées. C’est ce 
que témoigne Gabriel Naudé. Tam 
ardenter Pici Mirandulani vestigüs 
instilisse cerlum est , ut non secùs ac 
ille, propositiones supra quadringen- 
tas, ex omni fermé scientiarum ge- 
nere selectas, publicis in Italie gym- 
nasüs , disputandas proposuerit; sed 
invilis tamen ac frementibus, quem- 
admodim etiam Pico contigerat, sa- 
cris fidei quæsitoribus , qui-patienter 
Jerre non poterant, ab hoc tam præ- 
cocis ut sapientiæ, sic ætatis philoso- 
pho , Christum quoad sui FAURE 
temperiem, et vitæ mortisque histo- 
riam legibus astrorum subjici : tem- 
pus, et cœlum, durationis æternæ 
constilui ; inundationem illam univer- 
salem, quam nos christiani semel 
duntaxat accidisse contendimus, san- 
rs, et dicacibus verbis excipi, quasi 
cerlis temporum inclinationibus re- 
verti soliütcm : Cœtcra denique pla- 
cita quæ dudüm à Pico in medium 
proposita , temeritatis , et hæreticæ 
labis damnaia fuerant, rursum in 
scenamacademicarumconcertalionum 
palæstram revocari (1). M. Heidegger 
Pacceusa d’avoir soutenu l’opinion 
d’un certain Henri Mechlinius, dis- 
ciple d’Albert-le-Grand, que le dé- 
luge était arrivé par la vertu de la 
conjonction de Jupiter et de Saturne 
à l’extrémité du signe du Cancer, 
vis-à-vis de la constellation du Na- 
vire. Et Mechlinius quidem in Com- 
mentaris , quos edidit in magnas 
ÆAlbumasuaris conjunctiones, refert, 
se invenisse ex astronomicis supputa- 
tionibus , quod IVoëticum diluvium 
præcesserit conjunctio quædam asiro- 


(1) Naudæus, in Judicio de Nipho, pag. 40. 
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rum, generalem, aquarum illuvionem 
inducens , nimirum Jovis et Saturni 
in fine Cancri, e regione Argolicæ 
navis per quam etiam arca ÎVoë si- 
gnificatur. Werm hanc sententiam 
superiori seculo a Tiberio Calabro 
defensam refutavit Hieronymus Ar- 
mellinus dominicanus , edito pecu- 
liari adversus eum volumine, in quo 
eam tamquam hæreticam æstuante sto- 
macho damnavit (2). 

(B) IL! eut le courage de publier 
contre les moines une apologie très- 
piquante. Continuons de faire parler 
Gabriel Naudé. Quamobrem severids 
in illum, et diligentius inquirere cœ- 
perunt, sed eo tamen veluti dubiæ 
pugnæ exitu, ut Tyberius edito ad- 
versus cucullatos Æpologetico, talem 
. enim libello .suo titulum esse voluit, 
et Opiniones suas liberius quam an- 
tea fecisset propugnässe, et acrius 
ejusmodi censores suos, quam rationi 
consentaneum esset, pupugisse vide- 
retur (3). 


(2) Heidegger., Histor. patriarch. , exercitat. 
X VIII, pag, 538, tom. I. Il dit la même chose 
dans sa dissertation de Signis cælestibus , p. 659. 

(3) Naudæus , in Judicio de Nipho, pag. 41. 

RUTILIE , dame romaine, 
sœur de ce Publius Rutilius qui 
souffrit si constamment l’injus- 
tice de son exil, et femme de 
Marcus Aurélius Cotta, eut un 
fils de grand mérite, et qu’elle 
aima tendrement, et dont elle 
supporta la perte avec beaucoup 
de courage (a). Séneque l’a pro- 
posée en exemple (A). Cicéron 
avait voulu faire la même chose; 
mais n’étant pas assez éclairci du 
fait, il s’en informa à Pompo- 
nius Atticus qui ne sut l’en bien 
instruire (B). Comme on n’a 
point l’ouvrage où il voulait fai- 
re entrer notre Rutilie (b), nous 
ne savons pas s1l trouva toutes 
les lumières qu'il cherchait, et 
s’il parla d'elle effectivement ; 
mais il est fort vraisemblable 


(a) Foyez la remarque (À) vers la fin. 
(b) C'est celui de Consolatione. 
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qu'il le fit. Ce qu’il y a de singu- 
her, est qu’on prétend qu’il de- 
manda à être instruit sur des 
circonstances qu’il avait déjà dé- 
bitées dans ses ouvrages (c). Ceci 
montrerait que même les grands 
auteurs oublient les choses qu’ils 
ont publiées. 


(c) Voyez la remarque (B). 


(A) S'énèque l'a proposée en exem- 
ple.] C’est dans le livre qu’il écrivit 
pendant son exil , pour consoler sa 
bonne mère. Il l’iuvite à imiter, entre 
autres dames courageuses, notre Ruti- 
lie. Rutilia , dit-il (1), Cottam Jilium 
secula est in exsilium, et usquè eo 
Juit indulgentia constricta, ut mallet 
exsilium pati, quàm desiderium : nec 
antè in patriam, quäm cum filio re- 
diit. Eumdem jam reducem : et in Re- 
public, florentem tam fortiter amisit, | 
quam secuta est : nec quisquam lacri- 
mas ejus post elatum filium notavit. 
Tn expulso virtutem ostendit: in amis- 
so prudentiam, nam et nihil illam 
à pietate deterruit, et nihil in tris- 
tilid supervacu& stultdque de ti- 
nuit. Cum his te numerari fœminis 
volo, quarum vitam semper imitata 
es , etc. On me permettra, je m’assu- 
re, de mettre ici un passage du pére 
Sénault : je le tire de son traité de 
l’'Usage des Passions, à l'endroit où 
il explique les caractères du désir. 
L’exil est sans doute. une des plus 
cruelles peines que la justice ait 
inventées pour punir les coupa- 
bles : 1l nous sépare de tout ce que 
nous aimons, et il semble qu’il soit 
une longue mort qui ne nous laisse 
un peu de vie que pour nous ren- 
dre plus misérables. Cependant il 
s’est trouvé une mére qui aima 
mieux souffrir la rigueur de ce 
tourment que la violence du désir, 
et qui voulut accompagner son fils 
en son bannissement , pour n'être 
pas condamnée à regretter son ab- 
sence, et à souhaiter son retour. » 
Mais qui avait dit au ‘père Sénault 
qu’en accompagnant son fils, elle 
s’exempta de la peine de souhaiter 
qu'il revint à Rome. Au reste, le fils 
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(x) Seneca, de Gonsolatione ad Helriam, cap, 
XPI pag. m. 587. 
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de Rutilia s'appelait Caïus Aurélius 
Cotta. Ce fut un bon orateur (2) : il 
fut banni pendant les querelles de 


Marius et de Sylla, et revint à Rome 


lorsque le parti de ce dernier y triom- 
pha. Il fut consul l’an de Rome 678. 
Îl est probable qu’il mourut deux ans 
après, d’une blessure qui se rouvyrit, 


- ce qui le priva de la gloire du triom- 


phe qu’on lui avait décerné (3). Il 


west point le Cotta interlocuteur 
de Cicéron dans les livres de /Vatu- 


r& Deorum , comme Glandorp le dé- 

bite (4). Se 
(B) Il s’en informa à Pomponius 

Aliicus, qui ne sut l'en bien instruire.] 


(2) Cicero , de Oratore, lib. T, cap. VIII; et 
in Bruto, cap. XXX. Voyez Corradus, in Bru- 


- tum Giceronis, pag. 310 etseq.. 


(3) Consultez Sigenius, in Fastis Consul. , ad 
ann. 678, 680. ET 
(4) Glandorp., Onomast., pag. 144. 
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Il voulait savoir si Rutilie était mor 
te avant ou après son fils. Rutilia vivo 
né C. Cotta filio suo mortua sit, an 
mortuo ? Pertinent ad eum librum 
quem de luctu minuendo scripsimus 
(5). Dans une autre lettre, il se sert 
de ces paroles : de Rutilid, quonium 
videris dubitare,.scribes ad me cum 
scies , sed quam primüm (6). La note 
de Corradus est trop curieuse pour 
ne devoir pas être rapportée : Mor- 
tuo morlua est... quod mirum Cice- 
ronem quæsisse, quam in libris Ora- 
torüs jampridem scripsisset Cottam 
ipsum sibi sermonem illum retulisse : 
quin Atticus etiam dubitabat, quum 
tamen uterque et Cottam et Rutiliar 
vidisset (7). 
(5) Cicero, epist. XX, lib. XIT ad Atticum. | 
(6) Zdem, epist. XII ejusdem libre. 7 
(7) Corradus , in epist. XX, lib. XII , ad Aiti- 
cum, pag. 328 , edit. Græviand. 
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